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INFORMES SOCIALES DESDE EL LENTE DE LA JUSTICIA
RESTAURATIVA: “CONOCER PARA AMPLIAR LAS RESPUESTAS

HABITUALES”

 
“Durante mucho tiempo, el arroyo de la justicia restaurativa debió fluir

de manera subterránea debido a nuestros sistemas legales modernos.
Pero en el último cuarto de siglo, esta corriente ha vuelto a surgir a la superficie,

convirtiéndose en un río que se ensancha cada día más”
Zehr, Howard.

 

INTRODUCCIÓN

Me propongo esbozar las bases conceptuales generales para un proyecto de justicia
restaurativa factible en el ámbito de la justicia Penal, Contravencional y de Faltas
(PCyF) de adultos de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (CABA), medio en el
cual me desempeño laboralmente como perita del Ministerio Público de la Defensa
(MPD).

La justicia restaurativa es un enfoque que adquiere cada vez más relevancia a nivel global con el correr de los años. En mi espacio laboral,
comienzo a registrar pedidos de intervención al Trabajo Social con perspectiva de justicia restaurativa[1] que se extiende, más allá del fuero
penal juvenil de esta Ciudad, hecho que celebro. Tales demandas denotan un interés por parte de los/as administradores de justicia de
trascender el derecho litigante y el acuerdo de interés de las partes, en pos de una resolución del conflicto de cara a una pacificación social,
basada en la cultura del diálogo, la participación, el respeto mutuo y la reparación del daño, por mencionar algunos aspectos centrales del
enfoque restaurativo.

En el ámbito del poder judicial de la CABA el enfoque de justicia restaurativa y la aplicación de éste a procesos y prácticas está asociado a
la administración de justicia penal juvenil, con resultados superadores en la resolución de conflictos, cuyos logros adquieren relevancia. La
justicia restaurativa es una lógica de pensamiento que trasciende tal recorte de incumbencia y que puede implementarse en la esfera de la
justicia penal de adultos, que en la actualidad materializa y profundiza esquemas de justicia retributiva siguiendo lineamientos tradicionales
en materia penal.  

En mi quehacer profesional como perita del MPD, emergieron iniciativas y demandas por parte de algunos/as magistrados/as de las
Defensorías PCyF de abordar diferentes tipos de delitos cuyos ofensores[2] son adultos desde una perspectiva de justicia restaurativa, que
vehiculice respuestas transformadoras más allá del castigo, en sentido estricto y tradicional de la justicia penal. Esta petición, y mi
experiencia profesional en el campo de las prácticas restaurativas en la justicia penal juvenil, motivaron la escritura del presente
documento.

La propuesta del trabajo es delinear los aspectos conceptuales y los principios básicos que sostienen y fundamentan el enfoque restaurativo
para que sirvan de lente y de brújula al momento de pensar cómo abordar los conflictos socio-judiciales desde el Trabajo Social. No
pretendo esbozar un proyecto de justicia restaurativa, sí una propuesta para repensar el proceso de intervención que se materializa en un
informe social, herramienta de comunicación e instrumento central para contribuir a ampliar la mirada respecto de los mecanismos de
resolución de los conflictos abriendo a propuestas alternativas que guíen la toma de decisiones (Yañez Pereyra, p. 113-114).

Resalto la pertinencia de este documento en el ámbito de la elaboración de pericias socio jurídicas y de la gestión de los conflictos socio-
judiciales en tanto su lectura puede ser de utilidad para repensar/problematizar el “habitus socio-jurídico” instalado en los/as operadores/as
judiciales posibilitando implementar acciones que hagan de este enfoque una nueva forma de abordar el tratamiento de las personas
denunciadas por la comisión de un delito.

LÓGICA JURÍDICA HEGEMÓNICA: MODELO PENAL RETRIBUTIVO/PUNITIVO.   

La justicia restaurativa en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y en el país en general, tiene relevancia y aparece ligada a la esfera de la
Justicia Penal Juvenil. Sin embargo, su enfoque trasciende tal recorte, incluso puede aplicarse por fuera del ámbito judicial.[3]

Howard, Zehr en “El pequeño libro de la Justicia Restaurativa” (2010) plantea que la justicia restaurativa es un esquema de pensamiento
alternativo para abordar el delito. Expone que las teorías de justicia, la retributiva y la restaurativa, reconocen que el delito implica la
ruptura de un equilibrio. Como consecuencia, la víctima merece algo y el ofensor debe algo. Ambas teorías sostienen que debe haber una
relación proporcional entre el acto y la respuesta, pero “difieren en la moneda con la cual se pagará la deuda y se restaurará el equilibrio”.

El marco retributivo sostiene que el dolor reivindicará la injusticia que se ha cometido. Condena y castiga al infractor porque éste ha
transgredido la ley penal y ha realizado una ofensa contra el Estado. Consecuentemente, la justicia requiere que el Estado determine la
culpabilidad por la ofensa e imponga castigos al infractor y que éste reciba su justo merecido, es decir, un castigo en equivalencia al bien
jurídico afectado. Desde esta perspectiva el Estado toma el lugar de la víctima, la cual queda ignorada en el proceso penal, y el ofensor se
enfrenta pasivamente con su responsabilidad debiendo someterse a las consecuencias punitivas que se le imponen. Se produce una
despersonalización del conflicto (Eser, 1999) por la falta de participación colaborativa de las partes en el proceso de resolución de dicho
conflicto.

Varios investigadores/as (Walgrave, 2009; González Ramírez, 2013; Zehr, 2010) consideran que el actual proceso de justicia penal
tradicional o punitiva o retributiva, como suele llamársela, agudiza aún más las heridas y conflictos sociales en lugar de ayudar a sanarlos o
transformarlos, y exacerban la alienación social percibida por el ofensor. Pensadores enrolados en esta línea consideran que la aplicación de
una pena no previene ni corrige el daño causado; por el contrario, corrompe y estimula futuros actos desviados mediante la aplicación de un
etiquetamiento del delincuente; a su vez, los conflictos que se resuelven desde esta perspectiva, no siempre lo son de una forma
satisfactoria para los ciudadanos, especialmente, por la falta de participación del autor y de la víctima en la resolución del conflicto.

La aplicación de un castigo no implica que el ofensor reconozca el daño causado y/o el impacto de sus acciones, tampoco que realice
acciones concretas para reparar los daños cometidos y tratar las causas de su comportamiento. A su vez, las necesidades e interés de las
víctimas no siempre se encuentran representados por el control punitivo del Estado.

Lo expuesto hasta aquí, da cuenta de profundas disconformidades con la lógica jurídica hegemónica y su proceso institucional,
convirtiéndose en motivaciones para impulsar transformaciones en la administración de justicia hacia lógicas restaurativas (Marcon, 2021).

JUSTICIA RESTAURATIVA: UNA MIRADA PANORÁMICA.

Origen y definiciones.

La justicia restaurativa se remonta a múltiples orígenes. Hay autores que encuentran sus inicios en un antiguo sistema de justicia utilizado
en una época en donde no existían sistemas de organización legal tales como los que conocemos en la actualidad. Otros, en cambio, en los
movimientos por las víctimas, el comunitarismo y la criminología crítica. Sin desconocer la importancia de tales acontecimientos, hay
investigadores que afirman que el sistema de justicia restaurativo comenzó a implementarse de manera plena a partir de 1989 en el sistema
penal juvenil en Nueva Zelanda, luego en Noruega, en Finlandia y más tarde, continuó extendiéndose por otros países, incluso en América
del Sur y en Argentina en particular (Klentak, 2015). Con el correr del tiempo se han generado varias concepciones e ideas sobre lo que es
la Justicia Restaurativa. Aquí expondré algunas, en función del material de lectura aportado por el curso.

La Organización de las Naciones Unidas (2006) define a la justicia restaurativa como “una respuesta evolucionada al crimen, que respeta la
dignidad de cada persona, que construye comprensión y promueve armonía social a través de la sanación de las víctimas, infractores y
comunidad” (UNDOC, p.99). Desde esta concepción se percibe a la infracción de manera amplia y no reducida a una trasgresión de las
leyes, sino que reconoce que los infractores dañan a las víctimas, a la comunidad e incluso a ellos mismos. El objetivo que persigue es el
acercamiento de los intereses divergentes de las partes: víctima, infractor y comunidad.

Lode Walgrave caracteriza la justicia restaurativa como “una opción para hacer justicia después de la ocurrencia de un delito, que se orienta
principalmente a la reparación del daño individual, el daño a las relaciones y el daño social causado por dicha infracción” (2009, p. 28). El
autor plantea que la respuesta al crimen no debe ser, principalmente, castigar o rehabilitar al agresor, sino enfocarse en la reparación del
daño y establecer las condiciones para que así suceda, antes que en qué se debe hacer con el infractor. Entiende que el crimen se define por
el daño que causa, incluyendo entre los perjuicios causados: “el daño material, psicológico y a las relaciones que sufre la víctima, los
disturbios sociales y la indignación de la comunidad, la incertidumbre respecto a la capacidad de las autoridades para garantizar la
seguridad pública, y el daño social que el infractor se causa así mismo” (Ibídem, p. 6).  

Por su parte, Howard Zehr entiende que “la justicia restaurativa es un proceso dirigido a involucrar, dentro de lo posible, a todos los que
tengan un interés en una ofensa en particular, e identificar y atender colectivamente los daños, necesidades y obligaciones derivados de
dicha ofensa, con el propósito de sanar y enmendar los daños de la mejor manera posible” (2010, p. 45). Se centra en las necesidades de las
víctimas, los ofensores y sus comunidades, considerando que en la sociedad todas las cosas están entrelazadas por una red de relaciones y
que el crimen es un problema porque representa la ruptura en esa red. Las relaciones dañadas son tanto una causa como un efecto del
crimen. El delito es un síntoma de que algo se ha desestabilizado en la red. Esta perspectiva supone una preocupación por la sanación de
todos los involucrados: las víctimas, los ofensores y la comunidad.

      Principios básicos de la justicia restaurativa.

Las definiciones elegidas conllevan en su desarrollo los principios básicos de la justicia restaurativa, los cuales sirven de brújula para saber
hacia dónde dirigir nuestras acciones a fin de abordar un delito. Éstos, además, se encuentran enumerados y descriptos por Howard Zehr y
Harry Mika (1998):

El crimen es básicamente una ofensa contra las personas y las relaciones interpersonales.
Las ofensas dan origen a obligaciones y responsabilidades.  
La justicia restaurativa involucra a víctimas, ofensores y miembros de la comunidad en un esfuerzo por subsanar y enmendar los daños.

Los principios de la justicia restaurativa ponen el foco en los daños y necesidades, las obligaciones, y la participación.

En primer lugar, como ya se anticipó, dicha perspectiva concibe el crimen como un daño ocasionado a las personas y a las comunidades.
Amplía el círculo de aquellas personas o partes interesadas en el conflicto penal, incluyendo no solo al Estado y al ofensor, sino también a
la víctima y a la comunidad. Centrarse en el daño ocasionado a las personas y a las comunidades (no únicamente en el Estado como
víctima) implica una preocupación y un interés por las necesidades y roles de las víctimas, de los ofensores y la comunidad. Este enfoque
procura reparar el daño tanto de manera concreta como simbólica, siendo el objetivo generar una experiencia sanadora para todos los
involucrados.

En línea con el segundo principio, la justicia restaurativa resalta la importancia de la responsabilidad activa del ofensor y de las
obligaciones que ésta conlleva. Esta perspectiva propone ayudar al ofensor a comprender el daño causado y las consecuencias de sus
acciones –en detrimento de asegurarse que el ofensor reciba su castigo. Las ofensas acarrean obligaciones, lo que implica la
responsabilidad de enmendar el daño en la medida de lo posible. Tal obligación, le corresponde, en primer lugar, al ofensor, pero la
comunidad y la sociedad tienen deberes también. El conflicto tiene tres caras, unas de ellas es la sociedad, la que debe asumir
responsabilidades asociadas a factores económicos, sociales y morales que contribuyen al conflicto (González Ramírez, 2013).

El tercer principio rector del enfoque promueve el uso de procesos incluyentes y colaborativos, que propicien el compromiso y/o la
participación de las partes afectadas por el crimen en el proceso judicial. Esto implica que puedan ejercer un rol activo en el proceso,
accedan a ser escuchados y a información acerca de las otras partes, y puedan decidir qué necesitan. La justicia restaurativa propicia mayor
responsabilidad de los ofensores y la participación de los protagonistas en la solución del conflicto por medio de la práctica del diálogo.   

Si queremos responder a las demandas de intervención social con perspectiva de justicia restaurativa resulta imprescindible conocer estas
directrices en tanto elementos esenciales desde donde mirara el delito y a las partes involucradas en tal conflicto socio jurídico.

      Implementación de la justicia restaurativa. 

A nivel mundial hay un crecimiento significativo de iniciativas de justicia restaurativa. Por el descontento y/o frustración con el sistema de
justicia punitivo o por el interés de fortalecer prácticas del derecho consuetudinario, se ha planteado la necesidad de dar respuestas
alternativas al delito y a los desórdenes sociales (UNODC, 2006). Las intervenciones realizadas desde este enfoque funcionan y producen
resultados más satisfactorios que las derivadas de las punitivas o puramente enfocadas en la rehabilitación. Las prácticas restaurativas
generan importantes niveles de bienestar en las partes involucradas en el conflicto cuando éstas participan en su resolución, además de un
mayor compromiso y sustentabilidad de las obligaciones acordadas. Desde esta línea, es más fructífero cuando se le permite al ofensor
subsanar lo que había hecho sin estigmatizarlo ni excluirlo. Asimismo, que se le ofrezca la oportunidad de reparar el daño causado y el
valorar esta oportunidad podría abrir la ventana hacia un futuro más socialmente integrado. A su vez, no existe evidencia de que las
prácticas restaurativas puedan tener consecuencias negativas para la seguridad pública[4].

En el sistema penal actual es posible una intervención restaurativa; éste enfoque pretende complementar en vez de reemplazar.
Generalmente, en cualquiera de las etapas del proceso penal puede crearse una oportunidad para la intervención restaurativa. La ONU en el
Capítulo II del Manual sobre Programas Justicia Restaurativa enumera 4 puntos principales en el sistema de justicia penal en que puede
comenzar con éxito un proceso de justicia restaurativa: “a) en el nivel de policía (antes de los cargos); (b) en el nivel de los procesos
judiciales (después de los cargos pero antes del proceso), (c) a nivel de tribunal (hasta la etapa de pronunciamiento de sentencia); y, (d) a
nivel de corrección (como una alternativa al encarcelamiento, como parte o además de una sentencia que no implique reclusión, durante el
encarcelamiento o a partir de la liberación de prisión” (2006, p. 13) 

Tomando en cuenta el medio de intervención profesional en el que se pensó este trabajo, el proceso de justicia restaurativa se ubica dentro
de los niveles b, c y d. No obstante ello, se considera de suma importancia atender el primer nivel dado que, en general, la policía suele ser
la puerta de entrada a la selectividad del sistema penal. Tal nivel requiere una problematización específica e implica un desafío aún mayor,
pero no imposible.

      Los ofensores en la justicia restaurativa.

Un elemento central de la justicia restaurativa es la idea de enmendar el daño causado. Esto implica una responsabilidad por parte del
ofensor quien debe tomar medidas concretas para recuperar, reparar o restaurar el daño.

Respecto a este eje de estudio, de vital relevancia en mi medio de intervención social, Zehr (2010, p.35-40) desarrolló un análisis en
relación a los ofensores desde un enfoque restaurativo. Éste promueve que el ofensor tome la responsabilidad de manera activa,
participando de la discusión y teniendo gestos de reparación. En ocasiones, el ofensor no podrá restaurar totalmente, pero su esfuerzo por
enmendar el daño puede ayudar en el proceso de sanar a una víctima.

La justicia restaurativa propone interrogarnos acerca de ¿qué es lo que necesita el ofensor para cambiar su comportamiento? Los ofensores
tienen la obligación de tratar las causas de su comportamiento, en general, requieren de asistencia y apoyo de la comunidad para poder
hacerlo. Además de los ofensores, muchas veces hay otras partes que también tienen incumbencias en el conflicto: las familias, la
comunidad y el conjunto de la sociedad. Ésta última, tiene cierta responsabilidad por las condiciones que engendran y fomentan el crimen.

Para alcanzar el objetivo de la justicia restaurativa de tratar las causas del crimen debemos explorar los daños sufridos por los propios
ofensores. Muchos de éstos han sido victimizados o traumatizados. Otros cuyas historias de vida dan cuenta de problemáticas sociales
complejas[5] se ven a sí mismos como víctimas. Estos daños y problemáticas y la percepción de haber sido victimizado, pueden ser factores
significativos que contribuyen al crimen. El sistema judicial hegemónico tiende a reproducir y agudizar más estas problemáticas al aplicar
medidas punitivas. Si éstos daños sufridos por los propios ofensores no son tratados adecuadamente se reproducen en la vida de quienes las
experimentaron, en sus familias y en las generaciones futuras.

Lo dicho hasta aquí no absuelve ni justifica al ofensor de la responsabilidad por su comportamiento delictivo, tampoco pretende que el
comportamiento delictivo cese sin tratar y comprender antes el sentido de la victimización. En este sentido, tomando como punto de partida
a las víctimas, “la reparación de los daños causados tiene dos dimensiones: 1) el tratamiento de los daños ocasionados y 2) el tratamiento de
las causas de estos daños, incluidos aquellos del pasado que contribuyeron a engendrar los actuales daños” (Zehr, 2010, p.40).

Si bien el Zehr (2010) alerta acerca del riesgo de que la JR se convierta en un método para tratar ofensores, lo cierto es que me centraré en
“éstos” debido a que son los sujetos de mi intervención.   

EJERCICIO PROFESIONAL COMO PERITA EN TRABAJO SOCIAL DEL MPD: LOS OFENSORES COMO SUJETOS DE
INTERVENCIÓN. 

Dentro del medio de mi ejercicio profesional urge la necesidad de resolver de una forma no punitiva los conflictos con la ley penal de
adultos, evitando la estigmatización de ofensores y el etiquetamiento de delincuentes.

El enfoque de justicia restaurativa como marco de referencia en el proceso de intervención nos invita a ampliar el concepto de delito, a
reformular los aspectos a indagar en las entrevistas sociales realizadas a los ofensores; nos aporta nuevos ejes de análisis para la
elaboración del diagnóstico social y nos amplía la fundamentación de las líneas de intervención, vehiculizando respuestas alternativas.
Desde la especificidad del Trabajo Social, esta perspectiva permite abordar al sujeto –ofensor- con una visión más integral y singular.     

¿Cómo encarar la intervención desde el Trabajo social para responder a las demandas de abordaje del delito desde el enfoque de justicia
restaurativa? La justicia restaurativa en tanto brújula para saber hacia dónde dirigirnos, nos conduce al diálogo y a la exploración. En
nuestro trabajo cotidiano, propongo no desperdiciar el encuentro que tenemos con una de las principales partes involucradas en el delito: el
ofensor. Oportunidad en que podemos no solo evaluar los puntos de pericias solicitados como práctica estandarizada, sino también motivar
al ofensor a comprender el daño ocasionado o a desarrollar empatía hacia las víctimas, reflexionar sobre las consecuencias de sus acciones
y explorar posibilidades de enmendar el daño. Como peritas y peritos somos un eslabón del proceso penal y cumplimos una función muy
valiosa en el sistema de justicia. Esto asimismo es consistente con las incumbencias profesionales orientadas a la defensa, reivindicación y
promoción del ejercicio efectivo de los derechos humanos y sociales (Ley 27.072, art. 9°).

La entrevista en trabajo social, en tanto interacción social, permite acceder al universo de significaciones de los ofensores y a referenciar
acciones pasadas o presentes de ellos o de terceros. Es un medio privilegiado no solo para conocer, sino para producir un cambio, para
generar un proceso de reflexión conjunta, recogiendo la perspectiva del sujeto de intervención (Travi, 2006). Además, es una posibilidad
para el ofensor de expresarse y hacer pública su historia y punto de vista. Tal encuentro es una situación excepcional y extraordinaria que
no suele repetirse en su vida cotidiana. La entrevista con el/la trabajador/a social constituye una oportunidad única para el sujeto de hablar
de sí mismo con una persona que lo escucha y elabora un informe social para una futura decisión que impactará en su vida (Benadiba y
Plotinsk, s.f)

¿Se puede entrevistar desde un lente restaurativo? ¿Qué deberíamos tener en cuenta? En primer lugar, la respuesta es que sí se puede. No
existe la intervención desde “ningún lugar” (Nagel, 1986, citado por Krmpotic, 2012); ésta siempre se asienta en marcos teóricos
referenciales y metodológicos, aunque no seamos conscientes de ellos o no sean explicados. Las argumentaciones, fundamentaciones,
decisiones, indagaciones y acciones que realizamos como parte de la intervención profesional se basan en estos referentes teóricos y en
consonancia con ellos provocan diferentes consecuencias en la vida de otros. En este sentido, es importante ser responsables y conscientes
de las implicancias de nuestras acciones u omisiones en la vida de quienes están involucrados en nuestra intervención (Nucci, 2017).
Utilizar el lente de la justicia restaurativa supone una decisión profesional no solo teórica sino también “político-ideológica” (Travi, 2006).

En palabras de Osvaldo Marcón (2021) “restaurar implica un posicionamiento subjetivo en favor del diálogo, y exige cambiar el mero oír
por la escucha”. Se requiere una escucha activa y brindar el espacio para que se de ese encuentro y una reflexión por parte del ofensor,
teniendo los principios básicos de la justicia restaurativa como brújula y ampliando el esquema de preguntas que hacemos en la entrevista
social. 

La indagación está guiada por el marco teórico referencial; ésta como parte del proceso de intervención deriva en el diagnóstico social. En
ese momento de recopilar información, las preguntas guías que desarrollo en la entrevista surgen de las conceptualizaciones, dimensiones e
indicadores que nos dicta la teoría. Desde el enfoque restaurativo estas serán: “¿Quién ha sido dañado?, ¿Cuáles son sus necesidades?,
¿Quién tiene la obligación de atender estas necesidades?, ¿Quién tiene algún tipo de interés en esta situación?, ¿Cuál es el proceso más
apropiado para involucrar a todas las partes en un esfuerzo por enmendar el daño?” (Zehr, 2010, p. 47). Estas preguntas guía de la justicia
restaurativa nos proponen abordar los conflictos con una nueva perspectiva, trascendiendo la lógica que ha impuesto el sistema de justicia
hegemónico. Asimismo, para la entrevista con el ofensor se pueden incorporar preguntas tales como: ¿Qué pensas del conflicto?, ¿Qué
sentís al respecto?, ¿Sabes el alcance del conflicto?, ¿Cómo identificas lo sucedido?, ¿Te gustaría saber cómo se sienten las víctimas?, ¿Te
interesa hacer algo para que las víctimas no se sientan así?, ¿Te interesa hacer algo a vos para cambiar la situación con respecto al
conflicto?, ¿Qué podrías hacer?, entre otras posibles a explorar vinculadas con las familias y la comunidad. Partes que, desde el enfoque
restaurativo, están involucradas y/o tienen incumbencia en el conflicto y que debemos tener en cuenta en la indagación. La participación de
la comunidad y de la familia es relevante si queremos tratar las causas del comportamiento del ofensor.  

Indagar a la luz de un marco interpretativo restaurativo implica examinar las potencialidades de los sujetos, promover la capacidad
empática de éstos y estar atentos a la capacidad autoreflexiva de los ofensores sobre cómo sus comportamientos afectaron la vida de
otros/as, incluso de ellos mismos. También focalizar sobre las expectativas/motivaciones que tienen los ofensores, es decir, conocer planes
a futuro, los cuales son tan importantes como sus acciones pasadas (Travi, 2012).   

La idea es incorporar en la indagación y en los informes sociales elementos de la justicia restaurativa y transformar la práctica
estandarizada de evaluar los puntos de pericia solicitados desde un enfoque punitivo. Se propone oír las voces de quienes son los
protagonistas del proceso judicial y trascender, en términos de Pereyra (2007), la intermediación del informe social desde una lógica
burocrático administrativa como la representación de un otro que no está habilitado para hablar por sí mismo de sus problemas o
situaciones por las que atraviesa ante la persona que lo entrevista y que tiene el poder de decidir sobre aspectos de su vida.

El informe social es una herramienta de comunicación y contribuye a la toma de decisiones, entre ellas, vinculadas a la resolución de
conflictos con la ley penal, cuya respuesta debe estar dirigida al proceso de enmendar un daño, no a enfatizar un castigo. El/la profesional
que realiza la pericia es quien tamiza las voces de los ofensores acercándolas a la órbita de los centros de decisión estatal. Estos sujetos, por
intermediación de los informes sociales, ingresan a rituales y jergas del contexto judicial en las que se dirime su vida como si no les
perteneciera y esto limita sus posibilidades de acción y decisión (Pereyra, 2007). El enfoque de justicia restaurativa nos invita a hacer
partícipe al ofensor y brinda la posibilidad de trabajar con un conflicto socio-jurídico de manera integral trascendiendo el recorte del hecho
específico, del delito en concreto.

Respecto a esta idea, voy a expresar un ejemplo concreto de mi experiencia laboral: A una joven de 26 años se le imputa haber trasgredido
la Ley 23.737 “Tenencia y Tráfico de estupefacientes”, específicamente, el Artículo 5, Inciso C: “Comercio de estupefacientes o materias
primas para su producción o fabricación o los tenga con fines de comercialización, o los distribuya, o dé en pago, o almacene o transporte”.
La Defensoría interviniente luego de solicitar un informe social con perspectiva de justicia restaurativa y de considerar el diagnóstico social
que daba cuenta de las problemáticas complejas que atravesó la joven durante su trayectoria vital (violencia de género, consumo excesivo
de diferentes sustancias psicoactivas desde temprana edad, la realización de prácticas sexuales riesgosas a fin de conseguir dinero para
solventar su consumo, situación de calle, entre otras situaciones de vulnerabilidad) entendió que la ofensora era una víctima, que se podía
tratar las causas del delito y propuso resolver el conflicto de una manera alternativa a la hegemónica punitivista. Sin embargo, la Fiscalía se
negó a una solución restaurativa basándose exclusivamente en la letra de la Ley. Dicha institución fragmenta al sujeto, dejando de lado la
problemática histórica de consumo de la joven, la cual la condujo a situaciones riesgosas, y focalizó en el delito imputado, recortando y
simplificando la complejidad del contexto de la joven.

Las instituciones que convergen en el campo socio-jurídico y las/os operadores que en ellas trabajan y participan del proceso judicial
presuponen un tipo de sujeto, fragmentan cuerpos, trayectorias y subjetividades. Es importante advertir que muchas veces intervenimos con
un “sujeto inesperado” para las instituciones (Carballeda, 2008). Tenemos que estar alertas para poder trascender la práctica
estandarizada/rutinizada y basarnos en la singularidad del sujeto. Las problemáticas sociales complejas, exceden las respuestas típicas de
las instituciones.  

Como otro aporte señalamos la propuesta de Louk Hulsman quien propone “cambiar la manera de pensar, en el sentido de no pensar en el
lenguaje en el que se piensa en derecho penal. La única manera de cambiarlo es pensar desde otro lenguaje que no es el derecho penal (…)
todo el mundo tiene la libertad de cambiar su lenguaje y cuando cambia el lenguaje cambia a las personas que están a su alrededor” (2007,
p. 9).  La posibilidad modificar la resolución de un conflicto y/o de abordar un delito es proporcional a su posibilidad de enunciación, para
ello se requiere repensar, debatir, reflexior y cuestionar las respuestas estandarizadas y rutinizadas.    

La justicia restaurativa requiere que renovemos no solo los lentes por los cuales miramos el delito, sino también nuestras preguntas. Este
enfoque nos demuestra que todos somos interdependientes, partes de una gran red de relaciones humanas. 

      CONSIDERACIONES FINALES:

Justicia restaurativa no es un concepto acabado, está en desarrollo, ha cambiado con el tiempo y probablemente continúe haciéndolo a
medida que se aprenda sobre su potencial y sus riesgos, y se aplique a nuevos contextos.

La implementación de prácticas restaurativas no se limita a la intervención dentro del ámbito penal juvenil, incluso tampoco a un contexto
judicial, sino que puede desarrollarse aún en ámbitos extrajudiciales. 

Los discursos a favor de cambios paradigmáticos en las teorías y prácticas de los sistemas de justicia están provocando una ola de ideas y
experiencias (Marcon, 2021). Entonces hay un crecimiento de iniciativas de justicia restaurativa, tanto a nivel mundial como en el ámbito
local. La postura que toma el MPD es un reflejo de esto, en tanto surgen demandas de brindar mejores respuestas –que las actuales- al
delito, basadas en el diálogo, la participación y la reparación del daño. Este interés se visibiliza concretamente en los pedidos de
intervención social desde un enfoque que trascienda los esquemas de justicia retributiva y vehiculice respuestas transformadoras más allá
del castigo. 

El documento expuso conceptos y principios del enfoque restaurativo para materializar un giro institucional en la justicia de adultos del
fuero PCyF de CABA, principalmente, en aquella administrada por operadores/operadoras del MPD, desde el Trabajo Social.

Asimismo, es una invitación a cambiar la perspectiva de abordaje, la matriz de preguntas y por ende de respuestas habituales, por una que
apele a la cultura del dialogo/paz/reparación, en detrimento de propuestas puramente punitivas. 

Se propone que la respuesta judicial enfatice la reparación y la participación, posibilitando la reparación voluntaria del daño causado y,
además, trabajando con la capacidad autoreflexiva de los ofensores respecto de las consecuencias de las acciones realizadas.  
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[1] Las Defensorías PCyF que requieren la intervención social de peritos/as en trabajo social, demandan que los puntos de pericias sean indagados, abordados y analizados a la luz de un
enfoque de justicia restaurativa. 

[2] Utilizo el masculino como valor genérico para referirme en plural a un colectivo –“ofensores”- que puede ser constituidos tanto por hombres como por mujeres. No utilizo las formas
dobles (ofensoras y ofensores) porque dificultan la lectura del texto y lo cargan.

[3] El texto enfoca la justicia restaurativa en materia penal, pero el proceso restaurativo se utiliza para solucionar conflictos (identificados como discrepancias, trasgresiones, faltas o delitos)
en una gran variedad de contextos y ambientes, incluyendo las escuelas y los lugares de trabajo.

[4] Walgrave (2009) explorando como referencia la experiencia de justicia restaurativa en el sistema penal juvenil, resalta -como positivo- que la voluntad de participación de los/as jóvenes en
un proceso restaurativo es alta y que el proceso restaurativo permite que el ofensor entienda lo que ha causado y se involucre emocionalmente. Menciona que los resultados con relación a la
reincidencia son alentadores y hablan de una disminución de la reincidencia en comparación con el manejo tradicional de los casos, aunque propone no perder de vista otros factores que
también se conjugan a la hora de analizar la reincidencia como es las experiencias previas de vida, los delitos cometidos previamentes o no, los prospectos sociales, los vínculos cercanos con
la vida social, las normas y los valores sociales. 

[5]
 Tomando a Carballeda (2006) hago referencia a problemáticas sociales surgidas en una tensión entre necesidades y derechos, la diversidad de expectativas sociales y un

conjunto de diferentes dificultades para alcanzarlas en un escenario de incertidumbre, desigualdad y posibilidades concretas de desafiliación.
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