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CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 12868/2017/CA1

VACA SOTO, G. A. y otro
Procesamiento

Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional &2/79

/llInos Aires, 15 de octubre de 2021.

Y VISTOS:

Llegan las actuaciones a estudio del tribunal psrrecursos de
apelacion interpuestos por las defensas de H. Bl §eG. A. Soto.
Respecto al primero, el Ministerio Publico de ldddsa impugnd el punto
dispositivo | de la decision dictada el 17 de ag@stsado por el cual se lo
procesé por el delito de defraudacion por circunid@n de incapaz en
perjuicio de R. D. V. U., en calidad de autor megi@rts. 45, 54 y 174,
inc. 2°, CP).

En cuanto al segundo, su asistencia técnica apkldupto
dispositivo V en cuanto se lo proceso por consitiefzarticipe necesario
del delito de defraudacion por circunvencién deapaz, en concurso real
con el delito de falsedad ideoldgica, reiteradales ocasiones, en calidad
de autor (arts. 45, 54, 174, inc. 2° y 293, CP).

Los recurrentes mantuvieron sus agravios a través la
digitalizacion de sus memoriales, dentro del plegipulado para ello -13
de octubre-, por lo que estamos en condicionesstdver.

Y CONSIDERANDO:

De la situacion procesal de G. A. Vaca Soto

a. De acuerdo al acta de su audiencia indagatorebiela el 3 de
mayo del afio en curscsé le atribuyeen su rol de escribano publico haber
participado junto con otras personas aun no detaadas de una
maniobra defraudatoria en la que mediante el abdsdas necesidades e
inexperiencia de R. D. V. U., quien habria padecigo estado de
vulnerabilidad merced la notoria incapacidad quefr&y suscribio la
escritura publica n° (...) de fecha 3 de mayo del 266, traslativa de
dominio del inmueble de su propiedad sito en léecslanuel Ugarte (...),
piso (...)° unidad funcional “(...)” de esta ciudad,taen el que resultd
adquirente M. P. C. R., quien también habria padiecuna severa

disminucion de sus facultades mentales, pese aidb autorizo el acto



como si se trataran de personas habiles para lalizaeion del acto
juridico tratado al carecer de autonomia psiquicarg tal cometido
circunstancia notoria que no podia pasar inadvestid

Asimismo, también se le atribuyd haber intervemiomo notario en
la escritura publica nro. (...) de fecha 21/07/20t&diante la cual M. P.
C. R. otorgaba un poder general judicial a favorlde abogados Marcelo
Cayetano Bianchi, Matias Francisco Suffriti, JosaisL Mantel, Diego
Claudio Ariel Natale y Mariano Alejandro Dario Nd¢a en la que dio fe
gue C. R. era una persona habil y capaz, cuandsegmt@ba una manifiesta
incapacidad por patologias notorias que cancelabarautonomia para tal
acto juridico.”

b. Su defensa delimité6 nuestro ambito de conocimiettdetallar
sus criticas respecto a la decision de mantenarjetos al proceso,
explicando que la Sra. jueza ha cometido variosresr porque se han
tomando en cuenta para la imputacion, actuaciofeesuadas luego de la
intervencion del fedatario al otorgar las escriureuestionadas —en
especial, el informe de la Secretaria de la Teréafad-. Sostiene que
ninguna prueba acredita el aspecto subjetivo tiglatesis atribuida y que,
en ninguno de esos dos documentos, se refirid6 haldlidad de las
firmantes, pues la ley regulatoria de su actividady 404- no le impone
gue se expida sobre ello. No obstante, sostuvodguleaberlo advertido, no
hubiese suscripto las escrituras.

c. Ahora, consideramos que los agravios de la dafpagicular no
logran conmover la hipoétesis delictiva planteadaeste sumario, la que
encuentra sustento probatorio suficiente paraetafza procesal —art. 306,
CPPN- como para homologar la decision adoptadalp@ra. jueza de
grado por considerarlo ajustada a las actas dmgtids y al derecho
vigente.

En primer lugar, es preciso comenzar el analisitadmlucion que
proponemos, desde la acreditacion de la aprecidiBlainucion de las
capacidades que presentd quien en vida fuera R. . Ese estado de
vulnerabilidad que la incapacitaba para preseruss derechos, fue
utilizado para lograr que suscribiera la escrifuiiélica nro. (...) del 3 de
mayo de 2016, por la que trasladaba el dominioudé@rsco inmueble —
ubicado en esta ciudad-, resultando adquirient® MC. R. —ex pareja del

consorte Leal, declarada inimputable en el puntdéXa decision recurrida



y en consecuencia sobreseida por el delito de wkc@On por
circunvencion de incapaz, en los términos del3&@, inc. 5°, CPPN-.

Si bien es cierto que no hay normativa que exijaesdribano
solicitar los certificados de aptitud mental —tahm lo informé el Colegio
Publico de Escribanos en mayo de 2021, cfr. DEQY @t julio del afio en
curso-, ello no permite sostener, como lo haceef@rga, que no deba
efectuar una evaluacién sobre la capacidad denkesvinientes. Por el
contrario, es su obligacion hacer un juicio de natpe debe realizar al
momento de la suscripcion del documento publicoacigerdo a su leal
saber y entender y que incluso, tal como se infoenoese oficio
electrénico, por elementales razones de prudeetiascribano se debe
abstener de autorizar un acto cuando se evidenaiaaioria falencia en la
capacidad de las personas. Desde este punto, estoacaluando de
manera integral los informes existentes respecta wendedora U., no
podia desconocer su estado de vulnerabilidad pevarla cabo el acto
notarial porque eravidenteal momento de la suscripcion de la escritura.

Ello se sustenta, con el grado de provisoriedad egta etapa
procesal exige, con los diversos expedientes siwilEiados en contra de
la damnificada, como el originario en el fuero de diudad por el
hostigamiento, maltrato e intimidacion que habnigidlo hacia los vecinos
del edificio en el que habitaba (causa nro. 02409R5D. V. U. s/inf. Art.
52" de la Unidad Fiscal Norte).

En especial, cabe destacar en esta linea que sbrcamde Manuel
Ugarte (...) le inici0 un proceso por ejecucion dpemsas —expediente nro.
63469/11 del Juzgado en lo Civil n ro. 62-, de cle@ura surge que ya
prestaba conductas erraticas —cfr. constancia igtescpor el oficial
notificador del afio 2015- ordenandose la subastaimheueble y su
publicacién de edictos en marzo de 2016. En esgepog la administradora
del consorcio informé que C. R. se habia presentadw tercera pagadora
cancelando la deuda de expensas (antes del otemande la escritura de
traslativa de dominio) (cfr. fs. 252 de esa causa).

A ello se agrega que en el marco del proceso aocen la ciudad —
por los conflictos que generaba en el edificio-Jesdio intervencion a la
Secretaria de Tercera Edad, Programa Proteger @BIAGentidad que
confecciond su primer informe en noviembre de 284686lo seis meses de

haberse confeccionado la escritura cuestionada-cai@l surge que en



octubre de ese afo, el equipo se presentd en lend, tomando

conocimiento del estado en el que se encontrabddlta de higiene, se
alimentaba en comedores de la zona, deambulabka watle, entre otras

situaciones-, dejdndose constancia que pareciamprender el alcance de
lo que estaba ocurriendo.

Incluso, el equipo se encontro en ese lugar cari@éal notificador
gue pretendia comunicarle el desalojo ordenadelpduzgado en lo Civil
nro. 48 (expediente nro. 66445/16, iniciado eniseyire de ese afio) y
solicitaron especialmente que se evaluara si si& ltalinetido algin abuso
o irregularidad en la operativa de venta del innejetonsiderando que la
Sra. U. padeceria una problematica en su saludahmue podria afectar el
adecuado ejercicio de sus derechos, teniendo @acgee ambos procesos
judiciales —ejecucion de expensas y desalojo- tedran contra una
persona que padeceria una problematica de saludalmgme no fue
expuesta ante los juzgados intervinientes y en d@oellos se habia
presentado un acuerdo de venta de inmueble quéapuaerse llevado a
cabo sin que contara con la posibilidad de ejesmrcuadamente sus
derechos.

A todo ello, agregamos que el ex esposo de U. ieelaesta causa
—F. E. T., cfr. fs. 154- y testificO —siendo médmsiquiatra- que desde que
la conocié en 1985 presentaba problemas psicolegijce evolucionaron
en el tiempo, en una enfermedad psiquiatrica, agiawyor el consumo
patolégico de alcohol. Afirmé que, conociéndola, mbmento de la
ejecucion del inmueble no poseia la capacidad pamprender lo
sucedido.

Finalmente, el Cuerpo Médico Forense en cumpliroiet¢ lo
ordenado por la jueza, teniendo en cuenta el irdatenla Secretaria de la
Tercera Edad de noviembre de 2016, las actuacitalgadas por el
hospital Pirovano (cfr. fs. 112 y sgtes.) y laitashial de su ex marido,
concluy6 que era posible afirmar que padeceriauadro psicopatoldgico
grave que amerita su evaluacion y tratamientosauhaberla examinado y
sin estudios complementarios, en tanto pese a hsalder citada, no
concurrié para su revision (cfr. fs. 328).

En cuanto a la intervencion de Vaca Soto en lateaszmro. (...) de
julio de 2016 por la que M. P. C. R. le otorgdé podeneral judicial a

distintos letrados, luego del andlisis ya desadol] también concluimos



gue, de manera concatenada, la suscripcion deirestamento publico
formaba parte del plan integral ya que uno de egosderados -Dr.
Bianchi- fue quien inicio la demanda de desaloj®Jden sede civil.

Por lo expuesto, consideramos que las pruebasdasirialin con
posterioridad a la actividad del notario-, destacah estado de
vulnerabilidad que presentaba U. al momento deridirse la escritura de
venta y que no podia ser desconocido por él (ofreetras, actuacion de la
prevencion del 22 de septiembre de 2017, entrensta la encargada del
edificio que manifesté que U. generaba inconvee®®n la convivencia
con los vecinos, padeciendo problemas mentale48jsDe este modo, su
descargo, pretendiendo destacar la legalidad dekedimiento al sostener
gue “(...) no debié haber visto ninguna circunstancia queldnhra la
atencion (...), aunque no recuerda el acto en“@i.) pero si le habia
tomado la firma, era porque no hubo circunstandguaa que le llamara
la atencion (...); no logran conmover el andlisis que se expuso
precedentemente.

En consecuencia, e independientemente de lostdsstilicitos que
pudieran surgir del devenir de la pesquisa sobcbodinmueble -cabe
sefalar que éste fue nuevamente vendido a J. Gecanfirmaremos el
punto dispositivo V de la decision atacada porqoesideramos que
contamos con elementos suficientes de prueba pamgener el reproche
penal que se le dirige en calidad de participe sete de la defraudacion
orquestada por Leal -sobre el cual a continuacids neferiremos- y la
autoria en la falsedad ideologica, permitiendo @siavance de las
actuaciones hacia etapas ulteriores del procesdedtm defensa podra
oponer las criticas que considere pertinentes derdo a su hipétesis del
caso (art. 401, CPPN).

De la situacion procesal de H. E. Leal

a. Al ser indagado el 26 de mayo del afio en cursodejo
constancia quest le imputaba haber procurado que su entoncesjgpare
conviviente M. P. C. R. suscribiera la escriturabfica n° (...) de fecha 3
de mayo del afio 2016, traslativa de dominio deluente sito en la calle
Manuel Ugarte (...), piso (...)° unidad funcional “(". de esta ciudad, que
fuera propiedad de R. D. V. U., quien habria padecun estado de
vulnerabilidad merced la notoria incapacidad qudri&y resultando como

adquirente la nombrada C. R., provocando perjugi@a transmitente.



Asi como también la escritura publica nro. (...) dehia 21072016,
mediante la cual M. P. C. R. otorgaba un poder ganpidicial a los
abogados Marcelo Cayetano Bianchi, Matias FranciSeifriti, José Luis
Mantel, Diego Claudio Ariel Natale y Mariano Ale@no Dario Natale. En
dichas oportunidades, merced el &nimo de lucroaajque habria actuado
y el consiguiente perjuicio patrimonial de U., elcausado Leal habria
direccionado a su entonces pareja M. P. C. R. pgua otorgara el acto
detallado valiéndose para ello de las severas yomad patologias que
disminuian y/o cancelaban su autonomia para talesosa juridicos,
conforme se desprende del informe de fecha 17/@B/26nfeccionado por
el Cuerpo Médico Forense de la CSJN, en el queoseluyd entre otras
aspectos que “La patologia que presenta es de ¢ar&ronico, con un
inicio previo a los hechos que se le enrostran,ivoopor el cual se
encontraban presentes al momento de los hechos.ldP@ue resulta
verosimil que al momento de los hechos no pudierapcender y / o
dirigir su accionar.”

b. El Sr. defensopficial se agravia por dos cuestiones, la primera
porque entiende que la conducta imputada es atipicafalta de “abuso”
con el consecuente perjuicio patrimonial- y la s&f) porque no se
encuentra acreditado que Leal haya participadolgiena forma, en la
transferencia del inmueble en cuestion.

c. Si bien hemos esbozado este proyecto de man@arasa
respecto a los dos imputados, tal como lo expuspdaaa quq las
circunstancias relativas a la ausencia de capaaddad. ya han quedado
plasmadas en los puntos precedentes.

En cuanto a la otra interviniente de los actosradés, M. P. C. R:,
contamos con el informe psiquiatrico confeccionpdoel Cuerpo Médico
Forense luego de ser entrevistada, concluyend@psenté una afeccion
compatible con trastorno bipolar con comorbilidad de consumo de
sustancias hace 6 afios atras aproximadamertd’documento data del 17
de marzo del afio en curso-, en un contexto deitus®n compatible con
violencia de género con su ex pareja —Leal- queeradministraba los
bienes personales, presentando una patologia deteacrénico, con un
inicio previo a los hechos que se le enrostran,ivmopor el cual se

encontraban presentes al momento de su comisidsta@@on los



profesionales que resulta verosimil que no pudieraprender y/o dirigir
Sus acciones.

Ese informe debe ser evaluado junto a la declaraeistimonial de
su hermana, M. L., quien refirié que el imputadalLen febrero de 2020 la
internd en una clinica psiquiatrica (cfr. constaragl 6 de octubre de 2020,
historia clinica de IFSA y de la Fundacion AYLENQye P. padecia una
severa adiccion al alcohol, iniciada de manera lémea con el comienzo
de su relacion con aquél, en 2014. Destacé quellagpadecia un
componente de sometimiento hacia el imputado ysgu@atrimonio era
redireccionado por Leal.

Estas circunstancias nos permiten concluir, tambonel grado de
probabilidad exigido por el art. 306, CPPN que Leainviviente de C. R.-
no podia desconocer el estado psiquico en el geecamtraba, pues fue él
quien la interné en 2020. Entonces, su negativahaterla direccionado
para que suscribiera la escritura publica de comeranmueble y el poder
otorgado a los profesionales, destacando que @lfdalca con plena
autonomia, se encuentra contrarrestada por la paeftalada.

Por otro lado, su descargo relativo a acreditactapacidad durante
aquél tiempo porque fue contratada por la emprésg ‘S.A.”, lejos de
inclinar la balanza a su favor, permiten consideracuanto menos,
ambiguo, pues si bien es cierto que la firma laredd, también lo es que
de acuerdo a la declaracion de su hermana M. hrjéhaido despedida en
2015 —de otro empleo- y esa entidad la contratjueio de 2016 hasta
septiembre de 2018 por sus asistencias irregu(afiesinforme), es decir
gue su desempefio si sufrio inconvenientes, coatnarite a lo que
pretende demostrar la defensa oficial.

De este modo, consideramos que los agravios cestraé la
defensa, aunque planteados en dos puntos, se @acuéntimamente
vinculados entre si pues, de momento, tenemos poeditada su
intervencién en el ilicito que se le atribuye —ahdad de autor mediato- y
el perjuicio patrimonial generado a raiz de la sps®n de la escritura
traslativa de dominio por la cual U. se despredéiainico bien registrado
a su nombre —la que ha sido ampliamente analizadlpueza y por este
tribunal al evaluar la situacion del escribano uetorgo- y la siguiente —
de julio de 2016- por la que C. R. le otorgd podeneral a distintos

letrados, siendo uno de ellos quien gestiond lasomes legales para



desalojar a aquélla del inmueble. Es que, comeyaencionara, U. (no C.
R., a pesar de su falta de capacidad) es la queecpaomo Unica
damnificada de la sucesion de eventos investigatiogidos todos a lograr
desapoderarla de su departamento (primero, jurigioge y, luego,
materialmente).

Asi, concluimos que la evidencia probatoria reuryidanencionada,
valorada bajo el prisma de la sana critica racigael 241, CPPN) nos
habilitan a permitir el avance del sumario hacia centradictorio,
oportunidad en la que la defensa podra discutir mayor amplitud su
hipotesis del caso.

En consecuencia, el triburRESUELVE:

CONFIRMAR la decisién adoptada el 17 de agosto pasado, en tod
cuanto ha sido materia de recurso (art. 455, CPPN).

Se deja constancia que el juez Mariano A. Scetibrogante de la
vocalia nro. 14, no suscribe la presente por ere@@® cumpliendo
funciones en la Sala VIl de esta cdmara y por hiaigeado mayoria con el
voto de los suscriptos.

Asimismo, en funcién de la emergencia sanitariguista por el
DNU 297/2020 del Poder Ejecutivo Nacional, las mrgas del aislamiento
social obligatorio establecidas por Decretos 325 308, 459, 493,520,
576, 605, 641, 677, 714, 754, 792 y 814/2020 yisthdciamiento social,
preventivo y obligatorio por Decretos 875/2020, /26@0, 1033/2020,
4/2021, 67, 125, 168, 235, 241, 287, 334, 381, 455, 494 y 678/2021,
del Poder Ejecutivo y Acordadas 4, 6, 10, 12, #3,15, 18, 25y 27/2020
y 8/2021 de la CSJN, se registra la presente resolen el Sistema Lex
100 mediante firma electrénica.

Notifiquese mediante cédulas electronicas (Acor@sdh3 CSIN).

Jorge Luis Rimondi Pablo Guillermo Lucero
Juez de Camara Juez de Camara
-Firma electrénica Ac. 12/2020 CSJN- -Firma electrénica Ac. 12/2020 CSJN-
Ante mi:

Silvia Alejandra Biuso

Secretaria de Camara
- Firma electrénica Ac. 12/2020 CSJN -



