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CAMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 1
CCC 32751/2021/2/CA1
C.C., M.
Excarcelacién
Juzgado Cy C nro. 44

/lInos Aires, 14 de septiembre de 2021.

Y VISTOS:

Interviene el Tribunal en virtud de la apelacioterpuesta por la
defensa de M. C. C., contra el auto que deneg&sareaelacion bajo
cualquier tipo de caucion.

Presentado el recurrente el memorial dentro dedopésstipulado
(hasta el 13 de septiembre de 2021), estamos edicaes de
expedirnos.

Y CONSIDERANDO:

El juez Jorge Luis Rimondi dijo:

El imputado fue procesado con prision preventivaosten al
delito de amenazas coactivas agravadas por suiéaro@n el proposito
de compeler a la victima a hacer abandono de su tigyresidencia, en
concurso real con lesiones leves agravadas pal serusado conyuge
de la victima, mediando violencia de género, proimmiento que aun
no se encuentra firme debido a que ha sido impugpadel recurrente -
se ha fijado la audiencia prescripta en el artiddlé del CPPN para el
proximo 21 de septiembre-, calificacion legal geredtré en cuenta a los
fines de resolver esta incidencia (art. 818nedel CPPN).

En efecto, si bien la escala penal prevista pareoeturso de
delitos que se le atribuyen no permitiria encuadarsituacion en
ninguna de las hipotesis del art. 316, CPPN, lotciees que
compulsadas que fueran las actuaciones en traarteendo que los
argumentos de la defensa deben ser atendidos,qmueg advierten
riesgos procesales de una entidad tal que no pusgtaneutralizados
mediante medidas menos lesivas que la detenci¢emrea de C. C..

El Sr. juez de grado, sin embargo, no hizo lugau @oltura por

entender que el nombrado podria fugarse o entarpeedevestigacion,



concurriendo entonces dos de los peligros procegaievistos en el
Caodigo Procesal Penal Federal -art. 221 y 222 BEIR:.

Ahora, evaluando los datos objetivos con los quenttuhasta el
momento, concluyo que el planteo efectuado pordierga resulta
plausible en tanto no advierto indicios suficienjg@ra tener por
configurados los riesgos invocados por el jaegia

Debo valorar favorablemente que C. C. no regisitacadentes
condenatorios como asi tampoco causas penales eansa; que al
momento de su detencion se identificé correctamente “c” del art.
221, CPPF-, sumado a que no asumio una actitutva&les contra del
personal policial, por lo que no se vislumbran regque impongan
mantener su detencion cautelar. Su arraigo luégosahte su residencia
permanente en el pais desde hace mas de una 208€ny por contar
con un trabajo estable (donde fue encontrado edrSb la orden de
detencion).

En cuanto al peligro de entorpecimiento en la itigasion, no
restan medidas de prueba por producir y la pesgessdta sencilla, por
lo que no advierto que C. C. pueda obstruir sultaedu de recuperar la
libertad, ademas que existen medidas alternatiaees gvitar los riesgos
procesales aludidos y que, a su vez, resultan mgraa®sas que su
encarcelamiento preventivo.

Frente al panorama descripto precedentemente, idanale
coercion impuesta en primera instancia no amegita@nfirmada.

Ahora bien, estimo que la expectativa de una pdeatia,
configura una presuncion respecto del riesgo dsiceluque puede ser
neutralizado con la aplicacion de una caucion de teal, la cual se
establece en cincuenta mil pesos -$ 50.000- (24.d2l CPPN y 210,
inc. “h”, del CPPF), conforme los datos sobre suuasion
socioeconOmica (ver el informe confeccionado psrdatoridades de la
“Prosecretaria de Intervenciones Socio-Juridicak dgéamara Criminal
y Correccional”, digitalizado en &kx 100.

Sin perjuicio de ello, y sin desconocer el corged® los hechos
imputados, a fin de conjurar cualquier riesgo drgecimiento que

pudiera surgir, y en virtud del temor manifestado lp victima también



se le impondra la prohibicién de acercamiento aawn@® mil metros y
de cualquier tipo de contacto respecto de M.A. i de su domicilio, en
atencion a que dicha medida cautelar habia sidaestp por la justicia
civil, en el mes de julio pasado y por el plazdréeta dias, y que en la
actualidad se encuentra vencida (cfr. al respea® donstancias
digitalizadas del expte. nro. 54.451/21, ‘A., M. I. ¢/C. C., M.
s/Denuncia por Violencia Familiar del registro del Juzgado Nacional
en lo Civil Nro. 88); ello bajo apercibimiento devocarse el instituto
concedido ante el primer incumplimiento (arts. 31824 del Codigo
Procesal Penal de la Nacién y 210, inc. “f” del @odProcesal Penal
Federal). Tal medida que debera ser puesta
en conocimiento de la damnificada y de la comisdeida zona de su
domicilio, a los fines de que aquella pueda recarta autoridad policial
en caso de incumplimiento.

A su vez, se dispondra la exclusion del imputadoddenicilio
sito en Manzana ... Casa ... planta baja, del barmoméado Villa 1-
11-14 de esta ciudad, y que fuera el asiento dghrhoonyugal de las
partes, toda vez que dijo estar residiendo en sn gdel inmueble,
mientras que en otro habita su ex-pareja juntoijal dhe ésta -sin
perjuicio de sefalar que la denunciante declaréedumputado, en el
mes de enero del corriente afio se retird del lagar la separacion,
desconociendo en la actualidad en donde residiffa;la denuncia
formulada ante la OVD-, y la obligacion de someterademas, al
cuidado de su hermano (L. C. C.) -se destaca guee@irente aportd un
escrito digital en el que informé que el familiaal @ncausado brind6 un
domicilio en esta ciudad en donde residiria depger@r su libertad junto
a aquél-, lo que deberd documentarse debidamerite Gausa (incisos
“b”y “g” del art. 210, CPPF).

Finalmente, habida cuenta que el imputado debesdattar su
domicilio, se le adicionard la colocacidon de unpdstivo de
geoposicionamiento dual (inc. “i’ de la normativieada).

Todas estas obligaciones se impondran bajo apereiito de ser
revocadas ante el primer incumplimiento.

Asi voto.



El juez Pablo Guillermo Lucero dijo:

Disiento con el voto del juez Rimondi dado que,t@ramente,
entiendo que los agravios de la defensa no log@mover los
fundamentos de la decision recurrida, por lo que por confirmarla.

En primer lugar, la escala penal prevista paraoeicarso de
delitos por el que se encuentra procesado M. Go@ermite encuadrar
Su situacion en ninguna de las hipotesis prevesiad art. 316, CPPN.

Por otro lado, siguiendo los parametros de resbncevaluando
los riesgos procesales -peligro de fuga o entampento de la
investigacion- de los arts. 210, 221 y 222 del CBRIEonsonancia con
el art. 280, CPPN, al verificarse su concurrencésulta adecuado
mantener el encierro preventivo que viene sufrignaes las medidas de
coercion personal alternativas no resultan sufieepara neutralizarlos.

Asi, se ha dicho que tantia seriedad de la infraccion como [la]
severidad de la pena pueden ser tomadas en coasidaral momento
de analizar el riesgo de evasion(CIDH, Informe 35/07 Peirano
Bassd, Capitulo V de las consideraciones generalestoqp@®, en
remision al Informe 12/96), situacion que tambiénpsesenta en este
supuesto en el que C. C. habria proferido amergeasuerte y habria
agredido fisicamente a su ex-pareja M. 1. I. Assideandola con el fin de
gue abandonara el domicilio que fuera el asientbaigar conyugal (cfr.
el informe médico confeccionado por la médica Ararilsl Corral de la
Oficina de Violencia Doméstica de la C.S.J.N. digindo en elLex
100.

Entonces, no obstante la constatacion de su ddaonieih el que
resulté detenido- considero que frente al prondsserio de futuro
encierro, sumado a la gravedad de las imputacignese le dirigen, se
presentan serios indicios de su concurrencia qalm@va privacion de
su libertad, como lo propongo.

Ademas, frente a las caracteristicas de los episogiie se le
atribuyen al imputado, en caso de recuperar sttddhepuede entorpecer
la investigacion intentando contactarse con laimgct a fin de ejercer
cierta presion sobre ella y entorpecer el éxitdadpesquisa -art. 222,
CPPF-.



En esa linea, las medidas alternativas a la pripi@ventiva
establecidas en el art. 210, incisos “a” al “j” d&#PPF -algun tipo de
caucion, obligacion de comparecencia, prohibiciéradercamiento-, se
tornan insuficientes e inidéneas ya que al valdeamanera integral las
actas digitalizadas en el sistema y la gravedadlode reproches
formulados, el encierro cautelar se justifica ppracurar la pronta
realizacion del juicio oral, tal y como lo expuseparrafos anteriores.

Ello también en consonancia con las directicassyugen de la
“Convencion de Belém do Péaradestinada a prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra la mujer- en cuantpa la Unica forma de
asegurar la realizacion del juicio y garantizamlasa Victimas todos los
derechos reconocidos en la ley 26.485 de “Protechifegral de la
Mujer” -en particular adoptar medidas urgentes pasggurar Su
proteccion y seguridad (art. 26)-, es el encardelaim preventivo del
imputado.

En definitiva, compartiendo la valoracion efectuagar el
acusador publico y por el quo al resolver, no resultando
desproporcionado el tiempo que lleva en detenci@sde el 24 de
agosto pasado) a luz del art. 207, del cédigo dedpni en funcién del
monto y modo de ejecucién de una eventual condenafectivo
cumplimiento que pudiera recaer en este asunto, pat homologar el
decisorio apelado.

El juez Mariano A. Scotto dijo:

Convocada mi atencion en virtud de la disidencrgida por mis
colegas preopinantes respecto a los fundamentoslgsorque se
homologara la decision a analizar a fin de logaambyoria necesaria,
estoy en condiciones de expedirme.

En ese sentido comparto los argumentos del juezrbugor
cuanto sostiene que la elevada pena que prevdifiaacéon legal del
suceso que se le atribuye al imputado, asi corpodiilidad de que se
contacte con la victima dentro del contexto deeviola de género en
gue se desarrollaron los hechos, justifican honaslegpronunciamiento
dictado.



Por el mérito que ofrece el acuerdo que antecddé&riteunal
RESUELVE:

CONFIRMAR la resolucion del 26 de agosto de 2021, en cuanto
ha sido materia de recurso (art. 455 del CPPN).

Se deja constancia que el juez Mariano A. Scotiscribe la
presente en su caracter de subrogante de la vocalia4.

Asimismo, que en funcion de la emergencia sanitdispuesta
por el DNU 297/2020 del Poder Ejecutivo Nacionaf prérrogas del
al.miento social obligatorio establecidas por Dex&25, 355 408, 459,
493,520, 576, 605, 641, 677, 714, 754, 792 y 8202y el
distanciamiento social, preventivo y obligatoria jpmecretos 875/2020,
956/2020, 1033/2020, 4/2021, 67/21, 235/21, 24128/21, 334/21,
387/21, 411/21, 455/21 y 494/21 del Poder Ejecugivicordadas 4, 6,
10, 12, 13, 14, 16, 18, 25, 27/2020 y 8/2021 d€SEN, se registra la
presente resolucion en el Sistebhex 100mediante firma electronica.

Notifiguese mediante cédulas electronicas (Acorda@ld3) y
comuniquese al juzgado de origen mediante DEO.

Devuélvase con pase digital y sirva la presenta detenvio.

Jorge Luis Rimondi
Juez de Camara

(en disidencia)

Pablo Guillermo Lucero Mariano A.
Scotto
Juez de Camara Juez de Camara
Ante mi:
Myrna Iris €6n

Prosecretaria deaara



