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N° {% / En la ciudad de Resistencia, Capital de la
Provincia del Chaco, en fecha , reunidas
J orP 2021

en Acuerdo las Juezas de la Sala Segunda en lo
Criminal vy Correccional del Superior Tribunal de
» Justicia EMILIA MARIA VALLE e IRIDE ISABEL MARIA
GRILLO, guienes emitirdn su voto en ese orden
asistidas por la Secretaria Autorizante CECILIA
ARACELI VARGAS; tomaron conocimiento del expediente N°

2-3622/21, caratulado: "BILLORDO HECTOR DANIEL S/

TENENCTIA SIMPLE DE ESTUPEFACIENTES", con el objeto de

dictar sentencia conforme los articulos 489 y cctes.
del Cddigo Procesal Penal.
Seguidamente la Sala Segunda plantea las siguientes
| E I E
1°) (Es procedente el recurso de casacién
interpuesto en autos a fs. 161/1677?
2°) ;Qué pronunciamiento corresponde dictar?

A LA PRIMERA CUESTION, EMILIA MARTA VALLE dijo:

1- La Camara Primera en lo Criminal de

Presidencia Roque Saenz Pefia, actuando en Sala
Unipersonal a cargo del Dr. Mauricio Fabian Rouvier,

por Sentencia N° 10/21 obrante a fs. 130/158, condend

» a HECTOR DANIEL BILLORDO como autor penalmente
responsable del delito de TENENCIA SIMPLE DE
ESTUPEFACIENTES (art. 14°, ler. parrafo de la Ley N°

23.737) a la pena de UN ANO Y SEIS MESES de prisién y

MULTA DE CUATROCIENTOS PESOS (5400), con mas las

accesorias legales (art. 12 del CP) DECLARANDOLO

REINCIDENTE POR PRIMERA VEZ (art. 50 vy sgtes. del



CP).

Contra dicho decisorio, se alzd el defensor
oficial antidrogas Walter German Milcoff,
interponiendo recurso de casacién a fs. 161/167, el
cual fuera oportunamente concedido. Elevada la causa a
esta Sala, se encuentra actualmente en condiciones de
dictarse el correspondiente pronunciamiento.

Inicialmente, el apelante apunta su reclamo
en el marco de lo normado por el art. 479 inciso 1 de
la Ley 965-N. Luego precisa que el objeto de su queja
es que se deje sin efecto la calificacidn legal en la
que en el fallo se encuadrara la conducta de su
representado vy se lo haga como Tenencia de
Estupefacientes para Consumoc Personal (art. 14, Z2do.
parrafo, de la ley 23.737) para seguidamente aplicar
el precedente "Arriola" de la CSJN, absoclviéndose de
culpa y cargo a Billordo.

El casacionista aduce falta de tipicidad
objetiva y subjetiva del tipo penal imputado vy
afectacidn del principio in dubioc pro reo; como asi,la
inobservancia por parte del sentenciante de las reglas
de la sana critica racional v la errdnea valoracidn de
las pruebas que, afirma, condujo a la aplicacién de un
tipo penal también errodneo.

Transcribe el hecho tenido por acreditado vy
lo declarado por su representado, gquien se confiesa
consumidor de marihuana y que el dia de la requisa
hizo entrega voluntaria de 13 bochitas de marihuana

que eran de polietileno verde; que estaba acompafiado
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por otros detenidos que también estaban limpiando;
habiendo manifestado que el resto de la marihuana era
de ellos y se la habian puesto a él.

Insiste que el propuesto es el encuadramiento
legal correcto para el caso y transcribe extensamente
los fundamentos expuestos por el Juez para rechazarlo,
entre otros, que la defensa se apoya en los dichos de
Billordo para aplicar el precedente "Arriocla" y esta
sola mencién no basta para ello, por cuanto se
requiere tener por probada la dependencia fisica o
psiquica y segun el informe médico forense del art. 90
del CPP efectuado al encartado solo tres dias después
de la requisa, no se hace referencia a consumo de
marihuana o a su abstinencia.

Seguidamente recuerda que su pupiloc se
encuentra condenado a prisidn perpetua y alojado en el
Complejo Penitenciario, que el secuestro de la droga
no se produjo en una investigacidn a ese respecto, ni
permite inferir que lo fuera por trafico de ella, solo
apunta que su destino era su propilo consumo. Critica
al Tribunal porque confunde el Informe Forense del
art.%0 del CPP, que es una pericia psiquiatrica, con

. el Examen Toxicoldgico que se realiza para tener por
acreditado si una persona es adicta, precisando
seguidamente sus diferencias.

En apoyo de su posicién recuerda que E1
Sedronar fija para consumo perscnal 50 grs. de
marihuana y a Billordo le secuestraron (48) gramos; a

lo que debe adiciconarse que su pupilo se encuentra



privado de su libertad; censecuentemente, las
dificultades que ello significa para aprovisionarse de
sustancias para su consumo habitual porque no puede
salir a la calle hasta la casa de su proveedor.
Asimismo lo determinado por 1la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién "Vega Giménez Claudio..."
(Fallos 329:6.019) en cuanto gque si no se pudo
acreditar que la finalidad de la droga fuera el
consumo personal, pero tampoco que no le fuera; y esta
conclusién, favor rel, impide el juicio condenatorio
que so0lo admite certeza; criterio seguido por esta
Sala Penal en el caso "Martinez Eliceo s/Tenencia
Simple de Estupefacientes...", Res. 166/20.

Invoca la afectacién al principio in dubilo
pro reo. Hace reserva del Caso Federal y peticiona se
haga lugar al recurso, absolviéndolo de culpa y cargo
a su pupilo.

2- Resefiados los agravios defensivos, se
procede al control del veredicto, con base en los
embates que resulten atendibles, sin perjuicio del
examen de validez general de aquél, con la amplitud y
alcances permitidos por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién en autos "Casal" (Fallos, 328:3399) vy
"Martinez Areco" (Fallos, 328:3741) asi como por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso
“Herrera Ulloa vs. Costa Rica", por tratarse de una
sentencia condenatoria.

En el caso, debe tenerse presente el

necho por el cual fuera condenado el acusado, que a
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continuacién se transcribe: "...Que en fecha Sdbado 15
de Febrero de 2020 a horas 18:15, en circunstancias en
que el personal del Complejo Penitenciario II, sito en
calle 12, prolongacidén sur (Barrio Mitre) de la ciudac
de Presidencia Roque GSdenz Pefia, Chaco, realizara
requisa personal del interno condenado HECTOR DANIEL

BILLORDO, el cual se encontraba realizando tareas de

y fajina en el saldn de visitas, se detectd que el mismo

tenia en su ropa interior boxer la cantidad de quince
(15) envoltorios de polietileno de forma circular
verde, ocho (8) envoltorios de polietileno de forma
circular blanco de mayor tamafio, dos (2) envoltorios
de polietileno blanco de forma plana y doce (12)
cigarrillos armados con sustancias verdes amarronadas.
Ddndose intervencidén a la Divisién de Operaciones
Drogas Interior, Sdenz Pefia, se sSometieron la
sustancias halladas a pesaje y prueba de campo,
verificdndose un peso total cuarenta y ocho (48)
gramos y orientacidén cromdtica positiva a Cannabis
Sativa (marihuana)" (fs. 141 y vta.}.
3) Como se observa, respecto al accionar
> del encartado, en la primera cuestidén del fallo
. . recurrido se acreditd con lo declarado por el personal
policial interviniente gque al momento de la requisa
portaba la droga en la cantidad descripta v,
seguidamente, con el resultado del informe del
gabinete cientifico de 1la Policia Federal gque esas
muestras secuestradas se corresponde a plantas de

Cannabis Sativa; circunstancias gque no bastan para



tener por cumplimentadas las condiciones facticas
requeridas para el perfeccionamiento del delito por el
cual fuera condenado.

Si bien en el tratamiento de la segunda
cuestidon se efectian consideraciones en torno a la
configuracién del mismo, luego se concluyd diciéndose
que el delito que nos ocupa, se consuma el evento con
la sola circunstancia de la posesidn, adaptandose este
ultimo concepto al hecho acreditado, al margen de
otras exigencias necesarias con apoyo doctrinario,
para seguidamente condenar a Billordo.

Se advierte que si bien de las actuaciones
se cuenta con un elemento factico que permitid inferir
la consumacidén del hecho (secuestro de la droga) vy
adecuado encuadramiento legal, lo cual se mantuvo a lo
largo del proceso en sus etapas respectivas, no se
produjeron otras pruebas que alcancen para arribar a
la certeza concluyente de condena por el delito
imputado y requerido a juicio; duda que podria haberse
diluido de ordenarse por el érgano acusador, en tiempo
oportuno que lo era en el momento del hecho, una
pericia toxicoldgica especifica al encartado y medidas
que la complementaran.

Lo cierto, es que estamos en presencia de
una clara orfandad probatoria en cuanto a la finalidad
de la tenencia, no habiéndose considerado desde el
inicio que lo fuera con fines de comercializacidn y
actualmente tampoco lo puede ser por la figura de la

tenencia simple a la que en autos estd vedada el

»
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juicio condenatorio por las razones expuestas al que
solo puede arribarse en grado de certeza {esta Sala
"Martinez Eliceo...", Res. 166/20); precedente en el
que se ratificara lo decidido por el Tribunal de
Juicio que sobre esta base factica, y las pruebas
rendidas en el plenario, considerd como calificacidn
correcta de tenencia de estupefacientes para consumo
2 personal art. 14, inc. 2 de la ley 23.737 {fs. 155) vy
por aplicacidén de los precedentes de la Corte Suprema
de Justicia “Bazterrica” (29/08/1986) y “Arriola”
(25/08/2009); se dispuso absolver de culpa y cargo al
requerido en esa causa, porque la magistrada
interviniente en la misma no logrd despejar la duda
respecto a si los estupefacientes encontrados en su
poder eran para utilizacién propia, por lo que
concluyé que debia inclinarse sobre la figura favor
rei, -consumo personal-, en los términos del art. 4°
del CPP; idéntica situacidén que se presenta en el caso
gque nos ocupa.

En dicho antecedente esta Sala también

dijo: "...Resulta Gtil recordar que, el ler. péarrafo
- del art. 14 de la Ley 23.737 reza: “Sera
reprimido...el que tuviere en su poder

estupefacientes”. En tanto, el 2do. parrafo establece:
"La pena serd de un mes a dos afios de prisidén cuando,
por su escasa cantidad y demas circunstancias surgiere
inequivocamente que la tenencia es para consumo
personal”... "La Jjurisprudencia nacional en muchos

casos, interpretd que el término “inequivocamente”



descartaba la aplicacidén del beneficioc de la duda a
favor del imputado..." "...Lo cierto es que, la
postura interpretativa que se adopte, no debe olvidar
conjugar la letra de la ley, con los principios vy
garantias constitucionales y aquellos reconocidos por
los tratados internacionales...". "En ese aspecto, en
la figura del primer parrafo, quedan incluidas todas
aquellas conductas en las que el agente tenga en la
esfera de custodia las sustancias, independientemente
de la finalidad (Conf. C.Fed. La Plata "Maidana"
-26/12/1996-; "Piazzalle" 18/07/1996- y "Rios"

4/3/1997-; entre otros) y opera como figura residual
cuando se haya descartado tanto el fin de
comercializacién, como el de consumo propio (Tribunal
Nac. Oral Crim. Fed. "Flores"™ 24/4/2006). El problema
se presenta cuando la falta de prueba impide descartar
con certeza la utilizacién de los estupefacientes para

consumo perscnal...".

"...En virtud de su especial
correspondencia con las circunstancias planteadas en
el presente, debe considerarse el criterio adoptado
por la mayoria de los miembros de la Corte suprema de
Justicia de la Nacién, en la causa “Vega Giménez” (V.
1283 XL, N° 660, 27/12/2006) en la cual entendieron
que, si1 el sentenciante abrigara dudas respecto del
destino de la droga, excluir la aplicacién del tipo
penal -Consumo personal- y que la imputacidn termine
siendo alcanzada por la figura de tenencia simple,

supcne vaciar de contenido al principio in dubio pro

8
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reo. Sostuvieron ademas, para el caso de no poder, con
las pruebas adquiridas en el proceso, emitir un juicio
de certeza sobre la finalidad invocada, ello deja un
resquicio a la duda, tratandose, cuanto mucho, de una
hipbtesis de probabilidad o verosimilitud, grados de
conocimiento que no logran destruir el estado de
inocencia del acusado con base en aquél principio de
> conformidad a lo establecido por el art. 3 del Cddigo
Procesal Penal de la Nacién...",

"...Que la valoracidén de los hechos o
circunstancias facticas alcanzadas por el in dubio pro
rec incluye también, los elementos subjetivos del tipo
penal, cuya averiguacidén y reconstruccidédn resulta
imprescindible para aplicar la ley penal. La falta de
certeza sobre estos uUltimos también debe computarse a
favor del imputado. De alli que, ante la proposicidn
que afirma que no se pudo acreditar la finalidad de
consumo personal, puede postularse que también es
formalmente cierto que no se pudo acreditar que esa
finalidad no existiera; y esta conclusidn, favor rei,
impide el Jjuicio condenatorio que sélc admite la

certeza (Fallo citado, apartados 7, 8 y 9)...".

* 4) También en dicho precedente "Martinez
Eliceo..." esta Sala se introdujo en el tratamiento de
la aplicacién del precedente “Arriocla” en situaciones
de contexto de encierro, por falta de &ambito de
intimidad.

Se dijo entonces que "...En oportunidad de

expedirse sobre la validez constitucional del articulo

9



14, segundc parrafoc de la ley 23.737, la seficra Jueza,
tuvo en consideracién por una parte, la condicidén de
que Martinez se encontraba detenido en un
establecimiento carcelario, y en consecuencia sujeto a
estrictas reglas de conducta gque restringen la
libertad personal, y por otra que, no obstante ello,
son personas titulares de todos los derechos
constituciocnales, salvo las libertades que hayan sido
constitucionalmente restringidas peor procedimientos
que satisfagan todos los requerimientcs del debido
proceso...".

"...En igual sentido, el Dr. Juan Carlos
Gemignani, Juez integrante de la Camara Federal De
casacidn Penal, en la causa “Juarez Dante”
(06/03/2015), expuso el analisis del Voto de la Juez
Carmen M. Argibay en el fallo "Arriocla", y en esa
tarea, sostuvo que en el mismo se consagra el deber de
los jueces de analizar, si en cada casc, la tenencia
de estupefacientes para consumc persoconal se realizé en
condiciones tales que trajo aparejado peligroc concreto
o0 dafios a bienes o derechos de tercercs, que le guiten
al comportamientc el cardcter de una accidn privada
protegida por el art. 19 de 1la Constitucional
Nacional, linea demarcadora que sélo de ser

sobrepasada consentiria la intromisién judicial...™.

"...En efecto, luego de ™“Arriola”, la
doctrina y la jurisprudencia han dedicadec un profusc
andlisis a la —comparacién con su precedente

“Bazterrica”, para establecer entre otras muchas

10
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interpretaciones, si el fallo podia aplicarse a las
personas que se encuentran privadas de libertad...”
"...Sin inmiscuirnos en lo profundo de los
cuestionamientos de las diferentes posturas que se
dedicaron a desmenuzar los precedentes de la Corte,
cabe seflalar en concreto lo que atafle a esta

cuestidn...".

"...Conforme esta postura lo que interesa
no es si la persona se encuentra privada de su
libertad, sino que, la procedencia de la
despenalizacidn dependera de las particulares
circunstancias del caso, de 1la cantidad de
estupefacientes y de la posible determinacién de una
accidén privada. {Mauro Lauria Masaro y Esteban Piza,
“Un mapeo de la jurisprudencia de la Camara Federal de
Casacidén Penal sobre la tenencia de estupefacientes
para consumo personal”, publicado por la Secretaria
General de capacitacidn Y jurisprudencia del
Ministerio Piblico de la Defensa

Ld https://jurisprudencia.mpd.gov.ar/}...".

"...Abona esta postura el <criterio
expuesto por la Corte Interamericana ™...si bien el
Estado tiene el derecho y la obligacidén de garantizar
su sequridad y mantener el orden publico, su poder no
es ilimitado, pues tiene el deber, en todo momento, de
aplicar procedimientos conformes a Derecho vy
respetuosos de los derechos fundamentales, a todo
individuo que se encuentre bajo su jurisdiccidn...”,
(*Juan Humberto Sanchez Vs. Honduras”, 2003)...".

11



"Son estas circunstancias las que tuvo en
cuenta la sentenciante para sostener su decisorio, al
enmarcar la conducta de Eliceo Martinez, en una acciédn
privada, en los términos del art. 19 de 1la C.N.
teniendo en cuenta sus propios dichos, la cantidad de
estupefacientes y el contexto en el hallazgo de los
mismos, no teniendo aquella trascendencia hacia
terceros..."; situaciones fdcticas y juridicas que se
presentan también en este caso; por lo que solo cabe
avalar la inconstitucionalidad del art. 14, inc. 2 de
la Ley 23.737 declarada en esa causa por el Tribunal
de juicio y ratificada integralmente por esta Sala en
el recordado precedente "Martinez Eliceo...".

En este orden de ideas, la Suprema Corte
en el caso "Arriola™ dijo que “...reitera esta
necesidad de combatir el trafico de drogas, no a
través de la persecucidn penal de sus proplas
victimas, los consumidores, sino de los
distribuidores. Cabe aclarar gque yva en "Bazterrica" se
decia gque "Un consumidor que ejecute actos de 'trafico
hormiga', puede ser punible..." seflalando claramente
los 1limites del <conceptc de libertad" (Fallos
332:1963, Ricardo Luis Lorenzetti en su vote; citado

en esta instancia en “Fuentes Villordo”, Sent. 54/19).

Por todo ello, me pronuncio positivamente
en cuanto a la nulificacidén del fallc atacado con el
alcance que oportunamente se explicitara, dandose
respuesta positiva en cuanto a los demé&s tramos
impugnaticios.

12
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A LA PRIMERA CUESTION,IRIDE ISABEL MARIA GRILLO dijo:

Compartiendo las consideraciones y
conclusién a la que arriba la Sra. Ministra
preopinante, voto en idéntico sentidec. ES MI VOTO.

» A LA SEGUNDA CUESTION EMILIA MARIA VALLE dijo:

Conforme al resultado de 1la cuestidn
tratada anteriormente, corresponde hacer lugar al
recurso de casacidén a ese respecto y declarar la

nulidad del pronunciamiento puesto en crisis.

No obstante, dadas las particularidades
del caso y teniendo en cuenta lo dispuesto por el art.
491 de la Ley N° 965-N y concordantes, esta causa no

debera ser reenviada a nuevo juicio.

Ello asi por cuanto, de acuerdo al art.

197, la renovacidén de los actos procesales declarados

nulos debe efectuarse solamente cuando resulte

necesaric, ademids de pcsible, apreciandose en tal

sentido que en este caso careceria de utilidad vy

sentido practico la renovacidn del debate, toda vez

que las pruebas obrantes en autos no conducen a la

> certeza requerida para responsabilizar penalmente a
Héctor Daniel Billordo por la comisién del delito de
Tenencia Simple de Estupefacientes, (art. 14°, ler.
parrafo de la Ley N° 23,737). Consecuentemente, la
reiteracién del juicio oral, solo importaria incurrir
en un dispendioso desgaste jurisdiccional

absolutamente superfluc en las condiciones imperantes.

Esta Sala in re "Roa...", Sent. N°

13



150/10); "Britez Ramona...", Sent. 54/11; "“Luque
Mario...", Sent. 21/17, entre otras tiene dicho al
respecto que "La doctrina y Jjurisprudencia se ha
expedido coincidiendo con esta solucidn, también por
razones elementales de economia procesal y de ldgica
juridica, aunque vinculadas con la imposibilidad de
eliminar ni siquiera despejar en el futuro el cuadro
de incertidumbre que se pudiera presentar a un
Tribunal, en cuanto "...la prevalecencia de derechos
fundamentales gue podrian resultar afectados por la
retrogradacién de la causa a otro tribunal de juicio
para que dicte un nuevo pronunciamiento que se atisba
con un unico resultado posible: la absoclucién por el
beneficio de la duda" {(Conf. Cafferata Nores-Tarditti,
Coébdigo Procesal Penal de la Provincia de Coérdoba,
Comentado, T. 2, pag. 481)".

También La Camara Nacional de Casacidn
Penal tiene dicho que "“corresponde dictar sentencia
absolutoria cuandoc se hace lugar al recurso de
casacién anulando la sentencia condenatoria por vicios
relevantes y se conforma un marco de duda insuperable,
pues ella es la solucidn correcta por razones de
economia procesal y de ldégica juridica vinculadas con
la improbabilidad de eliminarla en el futuro, dadas
las circunstancias del caso (Conf. Cémara Nacional
Casacidén Penal, Sala I, 26/11/2001, in re "Pérez José

Daniel"™, LA LEY 2002-D, 36)".

Consecuentemente y con arreglo a lo

expuesto, deviene aqui disponer la absolucidn de culpa

14
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y cargo en los términos del art. 4°, del CPP de HECTOR
DANIEL BILLORDO de Tenencia de Estupefacientes para
Consumo Personal art. 14, inc. 2 de la ley 23.737 por
aplicacidén de los precedentes de la Corte Suprema de
Justicia  “Bazterrica” (29/08/1986) y  “Arriola”
(25/08/2009), sin costas. ASI VOTO.

: A LA SEGUNDA CUESTION,IRIDE ISABEL MARIA GRILLO dijo:

» Concuerdo con 1la propuesta formulada
precedentemente y por ello voto en idéntico sentido.

ES MI VOTO.
Con 1o que se dio por finalizado el Acuerdo

precedente, dictandose la siguiente

SENTENCIA NAYy

I- HACER LUGAR al recurso de casacién
interpuesto a fs. 161/167 y declarar la NULIDAD del
fallo N° 10/21 por el que se condend a HECTOR DANIEL
BILLORDO como autor penalmente responsable del delito
de Tenencia Simple de Estupefacientes (art. 14°, ler
parrafo de la Ley N° 23.737) a la pena de Un (01) afio
y Seis (06) Meses de Prisidn y Multa de Pesos
Cuatrocientos ($ 400,00. ), con mads las accesorias

.r legales (art. 12 del CP) declardndolo reincidente por
primera vez (art. 50 y sgtes del CP); disponiéndose
sobre el mismo hecho la ABSOLUCION DE CULPA Y CARGO de
HECTOR DANIEL BILLORDO, en los términos del art. 4°
del CPP, del delito de TENENCIA DE ESTUPEFACIENTES
PARA CONSUMO PERSONAL art. 14, inc. 2 de la ley 23.737
por aplicacidn de los precedentes de la Corte Suprema

15



de Justicia “Bazterrica” (29/08/1986) vy ™“Arriola”
(25/08/2009). Sin costas.

II- REGISTRESE. Notifiquese Y

oportunamente, devuélvanse los autos.

E N A
RRECCTIONAL -] 2da.CRIMINAL Y CORRECCICHNAL
JUSTICIA SUPERICR TRIBUNAL DE JUSTICIA

CECIL VARGAS

SALA 2da.CR Y CORRECCICNAL
SUPERIOR BUNAL DE JUSTICIA

Fr\O ds M_ﬂuxﬁ‘}__@' 202

Salis a despacho. Conslo.g

I

ELOSO

de Justicia
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