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Una primera reflexién que cabe hacer es si la filosofia y el derecho se rechazan entre si o, antes bien,
se complementan. El aspecto que se indica ha preocupado, desde el punto de vista histérico-
doctrinario, siempre a los fildsofos y a los juristas: desde Aristételes a Kant y desde Platén a Hegel y
desde Cicerén a Francisco Carrara, Carnelutti y otros. De ahi que los filésofos no han podido excluir
de sus reflexiones al derecho, preguntandose acerca de su naturaleza.

Por su lado, los juristas, en general, no siempre han mirado con buenos ojos a los filésofos del
derecho, considerandolos como invasores de un campo del conocimiento que no les pertenece.
Algunos de estos juristas incluso, han considerado a la filosoffa como arrogante y que, por lo tanto,
corresponde a ellos pronunciar la Gltima palabra al respecto.

Esa desconfianza de los juristas con respecto a los filésofos, en parte se debe a celos, pero también
es cierto que el filésofo enfrenta los problemas del ius con una forma mental limitada. De igual modo,
los juristas que intentan abordar problemas de filosoffa del derecho tropiezan con las mismas
dificultades.

El conflicto que se sefiala entre filésofos y juristas se puede percibir con toda claridad y dimensién al
repasar la historia de ambos campos de conocimiento.

Al analizar, pues, la historia de ambos campos, la Grecia, como iniciadora y madre de la especulacién
filoséfica, no nos ha dado ningin jurista destacado; si bien cabe puntualizarlo que si se ocupé del
derecho. Asi Platén, por ejemplo, en la Apologia de Sdcrates, en el Deber o Criton o La Repitblica, definid
principios legales de suma relevancia como especificaremos mas adelante.

De igual modo Roma, madre del derecho, no nos ha brindado ningan gran filésofo, con excepcién
de la escuela filosofica helénica estoica, a través de Séneca y el emperador Marco Aurelio,
circunstancia que motivé al gran filésofo del derecho italiano, Giambattista Vico -1668-1744-
napolitano- a sostenet: ...certamente ¢l arte del derecho fue nulo entre los griegos; afirmacién que nosotros
rechazamos, por cuanto, en la apologia de Socrates fueron consagrados los principios de legalidad,
de justicia, de imparcialidad del juez, y en el Deber-Critén, ademas de estos ultimos, fue concebido
el respeto de la cosa juzgada; de igual modo Aristételes no omitié tratar el campo del derecho con
particular tratamiento del valor justicia.

Pese a la distancia que se indica entre la filosofia y el derecho, debemos destacar que resulta casi
imposible que un filésofo que mira desde la cumbre de la especulacién del saber lo universal, no
puede dejar de percibir un fenémeno histérico tan importante en la vida de los pueblos: el derecho.
Incluso, serfa imperdonable de parte de ellos no advertir el fenémeno juridico y analizarlo
metafisicamente como parte de lo universal. Lo que no se le puede perdonar a alguno de ellos es que
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ha llevado su examen traspasando los limites de la filosoffa y ha incursionado en los campos del
derecho.

Esos mismos defectos les son atribuibles a los juristas; los cuales no han sabido resistir la tentacion y
han invadido los campos de la filosoffa, afrontando problemas que exceden sus propios
conocimientos y capacidades, problematica que solo puede ser discutida y resuelta por la filosofia del
derecho.

Después de esas consideraciones reales, histéricas, surge preguntarse si esa desavenencia tiene base
real o no; por cuanto, segiin nuestro criterio, es sélo aparente.

Creemos que tal desavenencia responde a la propia naturaleza de los campos del saber en general.
Asi, la filosoffa del derecho tiene campos propios de estudio: la universalidad del mundo del saber,
dentro de esa universalidad estd el fendmeno juridico. Por lo tanto, es de su incumbencia analizarlo
y tratar de aportar al jurista el resultado de su investigacién y conocimiento. Como contracara de ese
mundo del saber colocado en las alturas, el mundo juridico necesita obtener algunos principios
informadores de su ciencia, como los principios de la ética. Asi que, en el campo de la filosofia, es
donde el jurista encuentra las respuestas a todos sus por qué.

Tratemos de ser mas claros. La persona humana que obra, que realiza actos conscientes y libres, lo
hace para alcanzar un fin, un propésito, y en la eleccién de ese fin es siempre impulsado por la propia
concepcién que tiene de la vida y del mundo y de ese mismo fin.

Asi, el hombre para alcanzar su fin se determina, actda y para ello es menester que elija, para elegir
debe analizar diferentes opciones o alternativas que lo conducen a lo deseado, a lo buscado.

Todo ese proceso entra en el campo de la especulacion filosofica, que debe establecer el contenido
de la conducta humana desde el punto de vista de los principios de la ética y no del comportamiento
moral que solamente compete al jurista, por ser un campo de las singularidades, individualidades.

Por lo que, la evaluacién que hace la filosoffa, yendo mas alla de este dltimo campo, constituye una
extralimitacién. Debe asi, evaluar esa conducta en relacién a los otros y al Estado.

Resumiendo, el filésofo comienza a analizar el fendmeno humano desde la metafisica y llega a la
doctrina ética, donde se encuentra con el derecho. El jurista, por su lado, parte de los textos legales
que regulan la conducta humana y se eleva a la metafisica.

De esas reflexiones surge la necesidad de saber cuales son los problemas de la ciencia del derecho
que no puede resolver y que debe buscarse esa solucién en otro campo del conocimiento -ese campo-
es el filosofico-. Asi, los problemas que la ciencia del derecho ve que no puede resolver por si sola,
acude a lo universal, al deber ser para lograrlo, aspecto que compete a la filosofia del derecho, solo
ésta puede definir al derecho desde su esencia mas profunda, ontolégicamente.

Para analizar el derecho desde el punto de vista universal, del deber ser, se necesitan instrumentos
propios de investigacién, que la ciencia del derecho no posee. Un jurista podrd analizar todos los
articulos de un cédigo, agrupar ese articulado en preceptos e instituciones juridicas, etc., pero todo
ello no le dira qué es, en qué consiste el derecho en relacion a lo universal. Asi, pues, el analisis del
derecho, en punto a lo universal, es de incumbencia de la filosofia del derecho.

Aqui estamos hablando de lo universal, empero ¢qué es lo universal?, scudl es su concepto?

Respondiendo a los interrogantes que anteceden, la teorfa de lo universal fue planteada ya por la
filosofia clasica, Platén, Aristételes y otros; empero, fue en la edad media en que se tratdé con
intensidad esta cuestion, sobre la base de un nuevo concepto de la teologfa cristiana de caracter
monoteista.



Asi, Aristoteles, distinguié lo universal de lo individual; entendiendo por universal un conjunto de
objetos.

Asi en los juicios universales de cantidad, el concepto sujeto, abarca la totalidad de los sujetos-objetos;
a diferencia de lo individual que implica singularidad.

Ampliando el concepto, cuando usamos el término hombre, no definimos la singularidad de un
humano, sino la totalidad de ellos; y esa totalidad constituye una universalidad.

Reportando el concepto que antecede al campo de la filosofia, entendida como ciencia del ser, para
conocerlo, la misma penetra en la esencia de ese ser, a los fines de aprehender cada uno de sus
atributos; por ser el atributo, en el concepto de Spinoza, lo que nuestro entendimiento nos sefiala de
una cosa su esencia.

Asi, en cuanto a lo universal y su relacién con la cuestién que estamos tratando: el derecho, los juristas
deberfan buscar, si en el campo de la filosoffa del derecho la esencia del mismo; o sea, aprehender los
atributos que lo definen y que conforman un sistema normativo. Dicho de otro modo, la filosofia del
derecho es la que fija y provee al derecho los principios rectores que deben conformar un orden
juridico.

Partiendo del concepto de lo universal que hemos dado precedentemente, debemos puntualizar que
en este mundo no hay nada aislado y que, por lo tanto, nada puede ser comprendido en una sociedad
abstraida de lo real. El derecho, pues, no se puede abstraer de la realidad que regula; siendo parte del
todo, el derecho solo puede ser comprendido en relacién a ese todo; es decir, el concepto que
podemos dar del derecho debe indicar qué posiciéon ocupa en la universalidad de todas las cosas que
hay en este mundo.

Para ser mds claro, se impone establecer qué rol desempefia o debe desempefiar el derecho en relacién
a los otros y al Estado. Esa respuesta nos la puede dar la filosoffa del derecho por ser, los otros y el
Estado dos campos de lo universal. Al entrar en ese terreno de las relaciones humanas, intervienen
los socidlogos, quienes sostienen que ellos saben y pueden valorar la accién del derecho en el campo
mas amplio de lo juridico, o sea, en el campo de la vida humana asociada y abarcativa de todas las
variables que generan las relaciones humanas. Sin embargo, pese a la vision socioldgica del derecho,
que sin duda es amplia, no deja de quedar acotada por lo social.

En ese mundo de lo universal encontramos las razones del deber ser juridico y su cumplimiento
coactivo que constituye, junto a la prescriptividad, descriptividad, y obligatoriedad, el propio poder
del Estado; es €l que busca la eficacia del derecho en miras a lo justo y al bien comun.

El deber ser en el reino del derecho tiene un nombre propio y maydsculo: JUSTICIA. Cada texto de
ley, cada articulo de cédigo es un camino tendido hacia la justicia. Ese problema del deber-ser -el
imperativo categérico kantiano-, excede los limites de la pura ciencia del derecho, a la que compete
la redaccion de las leyes que deben tender al disciplinamiento y educacion del hombre en miras al
orden y al bien comun; mientras que -el deber ser- implica un concepto fundamental del pensamiento
puro; o sea, las formas a priori de nuestro conocimiento que conforman las funciones activas del
pensamiento a los fines de ordenar la realidad fenoménica del mundo socio-juridico.

De todo lo expresado anteriormente cabe concluir que, mas alla de ello, ambos campos: el de la
filosofia del derecho y del lus, si bien tienen su propio contenido, esos mismos contenidos se integran
en su despliegue, para constituir un campo nico para la afirmacién de la justicia, la seguridad, la paz
y el bien comun.



