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SENTENCIA TRAS ACUERDOS DE AVENIMIENTO

Ciudad Autdénoma de Buenos Aires.

Para resolver en esta causa n° 143.688/2021-0 del registro
de este Juzgado en lo Penal, Contravencional y de Faltas n°® 15,
seguida a K.K.B.Q, titular del DNI XX.XXX.XXX, peruano, nacido el
14 de julio de 1997 en Perdu, soltero, a E.D.B.A, titular del DNI
n® XX.XXX.XXX, peruano, nacido el 18 de agosto de 1977 en Perq,
soltero, empleado, con domicilio en calle Santiago del Estero n°
xxXx, CABA, cel. XX-XXXX-XXXX; a G.B.Q, titular del DNI peruano n°
XX .XXX.XXX, peruano, nacido el 14 de agosto de 2001 en Perq,
soltero, con domicilio en calle Santiago del Estero n°® XXX, CABA,
cel. XX-XXXX-XXXX; y a E.L.G.de.O, titular del DNI n°® XX.XXX.XXX,
argentina, nacida el 30 de enero del 2000 en la provincia de
Misiones, argentina, soltera, vendedora.

Interviene la Fiscalia en lo Penal, Contravencional y de
Faltas n® 11, a cargo de Maria Valeria Massaglia, y la defensora
particular, abogada Maria Fabiana Damilano (T° XX y F° XXX del
CPACF), por todos los imputados.

I. Funcidén jurisdiccional frente a un avenimiento.

El marco de actuacidédn que la ley me confiere dentro de
nuestro sistema constitucional ha sido delineado en diversos
precedentes dictados por el madximo tribunal portefiol.

El instituto del avenimiento es una via alternativa de
resolucidén de conflictos que consiste en un acuerdo entre el

fiscal y el imputado con su defensa, que tiene como propdsito

1 TSJ, expte. n° 10356/13, “Rodriguez de Sosa, Carlos Alberto s/infr.
art. 189 bis”, rta. 23/12/14; expte. n° 12673/15 “Rinaldelli, Ariel
Martin s/art. 2 bis, Ley n° 13.944”, rta. 19/08/2016.




reconocer la acusacidén, evitar el Jjuicio y pactar la sancidn
legal.

La normativa procesal reguld el tréamite. Luego de
presentado el acuerdo, se debe llamar a audiencia con la persona
imputada, y la judicatura debe dictar sentencia.

En la audiencia se controla la comprensidén sobre 1los
términos del reconocimiento respecto de los hechos y la sancidén
pactada. Se debe asegurar que la renuncia haya sido realizada de
forma libre y con conocimiento tanto de las consecuencias directas
y colaterales, como de las legales del proceso (cf. art. 279,
CPP) .

En la sentencia se analizan las pruebas, la calificacién
legal y la pena. Segtn la configuracidén concreta del caso, 1los
jueces podemos: 1) condenar si la accidén es tipica; 2) absolver
si no lo es; y 3) no homologar si hubiera dudas o si el acuerdo
no cumple los pardmetros de un debido control de legalidad formal,
pues esta via alternativa no flexibiliza la prueba de la condena.
Lo gue suele suceder es que el reconocimiento encuentra apoyatura
en las pruebas que recolectd la fiscalia.

Una vez comprobada la materialidad féctica, la Jjudicatura
tendrd a su cargo la calificacidén legal de los hechos pudiendo
modificarla (iura novit curia) y, en consecuencia, aplicar la pena
gue considere justa conforme al principio de culpabilidad.

II. Hechos y calificacién legal

HECHO 1: “Se le atribuye a los encartados los hechos que
tuvieron lugar el dia 4 de julio de[ 2021] a las 19.40 horas
aproximadamente, en el interior del hotel ubicado en la calle
Bernardo de Irigoyen [n°] XXXX de esta Ciudad, oportunidad en la
cual E.D.B.A, K.K.B.Q y G.Q0.B efectuaron disparos con armas de
fuego, entre las cuales fue utilizado un revélver marca '‘Doberman’
calibre 32 largo, en direccidn a la habitacidén de la Sra. F.A.P.L.

Mientras que E.D.B.A efectud disparos con un arma de fuego
desde la ventana de su habitacidén, ubicada en el primer entrepiso
del hotel, K.K.B.Q y G.Q.B realizaron disparos con armas de fuego

desde el segundo piso de ese lugar. Como consecuencia de 1los
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disparos, se produjeron impactos de bala en una pared y en el
techo del segundo piso”.

Se considerd consumado el delito de abuso de armas (art.
104, CP) que fue atribuido a titulo de autoria, indistintamente,
a E.D.B.A, G.Q.B y K.K.B.Q.

HECHO 2: “se le endilga a E.D.B.A, K.K.B.Q, G.Q.B y
E.L.G.de.O haber tenido en su poder un revolver marca ‘'Doberman’
calibre 32 largo, en cuyo tambor poseia siete (7) cartuchos con
estampa de culote 32 sw cbc, el cual se encontraba en inmediata
disponibilidad de uso”

Se calificé el hecho como una portacidén de arma de fuego de
uso civil (art. 189 bis, inc. 2, tercer parrafo, CP), que se
atribuyé sin mayores aclaraciones a E.D.B.A, K.K.B.Q, G.B.Q. y
E.L.G.de.O.

HECHO 3: “Asimismo, se le atribuye a E.D.B.A, K.K.B.Q, G.Q.B.
y E.L.G.de.O, haber tenido en su poder cinco (05) envoltorios de
nylon [que contenian] una sustancia polvorienta que, tras el
andlisis presuntivo, arrojo resultado positivo para clorhidrato
de cocaina”.

Fue calificada 1la conducta como tenencia simple de
estupefacientes (art. 14, inc. 1, ley n°® 23.737) y al tratarse de
la misma sustancia para el caso de todos los intervinientes, se
sigue que también se la atribuydé a titulo de coautoria o autoria
en la tenencia compartida —tal extremo no se determindé en la
acusacién— a los cuatro imputados a la vez.

HECHO 4: “los efectivos policiales se dirigieron al patio
del hotel, donde encontraron a E.D.B.A, quien se hallaba con su
torso desnudo y, tras manifestar que habia tenido una pelea con
los encargados del hotel, comenzd a empujar y a forcejear con el

personal policial”.




La fiscalia aprecidé la comisidén del tipo del art. 239, CP.

III. Términos del acuerdo de avenimiento

Los imputados han sido asistidos por la misma letrada. Para
todos los involucrados, se acordd la misma PENA de tres (3) afios
de PRISION, de ejecucidén en suspenso, y las costas del proceso.
En cuanto a la condicionalidad, convinieron que durante el periodo
de DOS (2) ANOS, los cuatro encartados debian: 1. Fijar residencia
y someterse al cuidado de un Patronato; 2. Abstenerse de usar
estupefacientes; 3. Realizar una donacidén de doscientos cincuenta
mil pesos en moneda nacional ($ 250.000) al Hospital de Pediatria
Garrahan de la CABA, la cual podréd ser realizada en doce (12)
cuotas iguales y consecutivas de veinte mil ochocientos treinta y
tres pesos en moneda nacional.

Sobre los efectos secuestrados, las partes acordaron gque se
dispusiera el DECOMISO de la sustancia estupefaciente secuestrada
en autos, el arma, las balas y la balanza y la DEVOLUCION de los
celulares secuestrados en autos, siempre que no posean pedidos de
secuestro y una vez que adgquiriese firmeza la homologacidn
judicial del presente acuerdo de avenimiento.

Luego, se solicitdé la eximicidén de los encartados del pago
de la multa del art. 14, inc. 1 CP, en caso de recaer la condena,
por considerar que la finalidad de 1la misma se encuentra
comprendida con el oblativo antes seflalado entre las pautas de la
condicionalidad.

IV. La audiencia de conocimiento personal

Después de los retrasos en las audiencias, principalmente
debido a las dificultades de comparecencia de los imputados,
finalmente se llevaron a cabo con tres de ellos, segtun 1lo
establecido en el art. 279, CPP.

El acuerdo con quien no comparecidé -K.K.B.Q- serd rechazado
y el caso serd remitido de nuevo a la fiscalia. En cuanto al
resto, es cierto que en situaciones donde hay varios imputados,
resolver sobre un acuerdo con uno de ellos sin resolver la
situacién procesal de los demads podria generar soluciones
contradictorias. Sin embargo, considero gque en este caso en

particular se puede avanzar con el andlisis de los acuerdos sin



Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Fuero Penal Contravencional y de Faltas

"1O83-20235. 40 Anos de Democracia”

JUZGADO DE 1RA INSTANCIA EN LO PENAL CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS N°15

K.K.B.Q Y OTROS SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER
MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION

Numero: IPP 143688/2021-0
CUIJ: IPP J-01-00143688-7/2021-0
Actuacion Nro: 734370/2024

afectar el curso del proceso o los derechos en relacidén al unico
imputado que no fue localizado.

Aclarado ello, el 5 de diciembre de 2023 tuve audiencia con
E.L.G.de.0. Fue virtual porque se muddé a la Provincia de Misiones,
de donde es oriunda. He conocido los alcances de su reconocimiento
y el contenido, lo que serd tratado a lo largo de la sentencia.

Particularmente, explicd que vivia en Misiones desde hacia
seis (6) meses, que habia sido pareja de G.Q.B. y gque se habian
separado, aproximadamente, al tiempo en que ella se volvid a vivir
a Misiones. Dijo que estuvo dos afios en pareja con G.Q.B, y que
la relacidédn inicid poco tiempo antes de los hechos de esta causa.
Sobre el dia del hecho, relatd que recordaba que ese dia “vinieron
ocho pibes, todos enfierrados a querer matar al papa de él [se
refiere a E.D.B.A] (...) yo no sabia como reaccionar y me escondi.
Después vino la policia, me pegaron, no sé me hicieron de todo,
me revisaron y ahi fue cuando me llevaron con ellos porque dijeron
que yo estaba involucrada en eso”.

ANY

Expuso, luego, que “yo hacia poco tiempo que habia conocido
a mi marido, yo no sabia muchas cosas de ellos. Si habia un arma,
no era que yo lo veia”. Fue preguntada cuanto tiempo hacia que
vivia en ese lugar, y contestd que aproximadamente dos meses.

En definitiva, en lo que al reconocimiento de los hechos
respecta, reconocidé haber tenido las vainas encima, estar en la
misma habitacién donde habia sustancia estupefaciente -solo aclard
que no lo sabia de antemano- y explicdé su reconocimiento respecto
de los hechos vinculados a armas. Ratificd su firma en el acuerdo.

Luego, el 29 de febrero de 2024 pudo llevarse a cabo la
audiencia de conocimiento personal (conf. art. 279, CPP) con

E.D.B.A y con G.Q.B. Ante mis preguntas, tanto E.D.B.A como G.Q.B

dijeron estar en conocimiento y haber comprendido todos 1los




alcances del acuerdo. Manifestaron que habia prestado su
consentimiento de manera voluntaria y ratificaron en un todo el
contenido del avenimiento.

LA DECISION

I. La materialidad del hecho. Los elementos de prueba

A fin de poner en orden cronoldgico los sucesos endilgados
se realizard una exposicidén de la prueba traida a esta instancia
procesal, con las observaciones gue creo necesarias para dictar
sentencia en el caso.

En el sumario policial que dio inicio a este expediente,
obra el testimonio del oficial mayor Marcelo Fabidn Loépez. El
agente declaré que el 4 de julio de 2021, aproximadamente a las
20:10, fue desplazado por el comando institucional al hotel de
Bernardo Irigoyen n°® xxxx, por unas detonaciones que se habian
oido dentro del establecimiento. Declardé que “[a]l arribo en la
puerta de la numeracidn aportada, un masculino que 1indicd ser
encargado del hotel indica que en el primer piso se encontrarian
autores de disparos de armas de fuego, razdén por la cual el
deponente secundado por el Oficial Villalba y el Oficial Pérez,
procedié al ingreso por escaleras hasta el primer piso. U]na vez
en el descanso del primer piso en el lugar se entrevista con la
Sra. F.A.P.L (..) quien indica que a raiz de una discusidn con una
familia que omitia el pago del alquiler, miembros de la misma
habrian efectuado disparos en el pulmdén del edificio y que una de
las personas que habrian efectuado disparos se encontraba en el
patio del piso primero mientras que sus hijos quienes habrian
efectuado disparos se encontraban en el segundo piso, atento a
ello tomando las precauciones del caso en conjunto con el personal
secundante se procedid a verificar el patio de la finca,
pudiéndose observar un masculino de tez triguefia de
aproximadamente 1,70 de contextura robusta quien de manera
espontdnea indica que habria tenido una pelea con los encargados
del edificio es por tal motivo y acorde a los dichos del femenino
encargada del hotel, el personal policial procedidé a la prevenciodn

del masculino el que ante esta situacion empujo al dicente..”.
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Segun el relato del preventor, luego de detener a E.D.B.A,
subieron al segundo piso, donde se encontraban G.Q.B y K.K.B.Q, vy
se procedidé a la aprehensién de ellos dos.

Hasta aqui, se advierte que quienes estaban sindicados por
la denunciante eran los B. En cuanto a E.L.G.de.0, no se la
menciond ni en el conflicto, ni como autora de los disparos, ni
portadora o tenedora de arma alguna. Sigamos.

Luego de la detencién de los B, el personal policial ingresd
a una habitacién del segundo piso y es aqui donde E.L.G.de.O
ingresa a la causa.

Segln se consigndé en el sumario se "“pudo dar con una mujer
la que en su poder poseia una balanza de pequefias dimensiones, un
pequefio paquete de nylon el que en su interior contenia sustancia
polvorienta similar a clorhidrato de cocaina, una caja de balas
calibre 9 mm de marca magtech, en cuyo interior poseia treinta y
cinco cartuchos de bala y tres teléfonos celulares asimismo en el
interior de la habitacién se encontraba un femenino (SIC) quien
al ser requisada por personal policial en uno de sus bolsillos
poseia tres vainas servidas razdon por la cual procede a su
aprehension” (énfasis agregado) .

Es evidente el esfuerzo interpretativo que debe hacerse
para comprender la versidén policial. Sin embargo, a poco que se
avance en la lectura de la causa, en el resto de las declaraciones
y en el reconocimiento efectuado por la imputada en el visu, todo
concuerda.

Si bien se consigné que se didé con una mujer que “en su
poder las tenia”, lo cierto es que del propio sumario surge que
la sustancia estupefaciente estaba sobre el piso y embalada en
una bolsa de nylon (cfr. croquis ilustrativo, declaracidén del

oficial Villalba y fotografias de los efectos secuestrados, todas




obrantes en el sumario policial). Queda en claro entonces dque
ningun observador externo -salvo que conociera qué habia en la
bolsa de nylon- podria saber que se trataba de ese tipo de
sustancias.

De acuerdo con la misma declaracidén del preventor, fue
posteriormente hallado en otro ambiente -un bafio ubicado debajo
de la escalera de esa habitacidén- un arma de fuego y cuatro
envoltorios de nylon que contenian cocaina. Ademéds, en el mismo
lugar, se hallaron diecisiete municiones para calibre .38 magnum.

cQué tenia E.L.G.de.O0 en su poder? Seguin coinciden el
personal policial y la propia imputada, las vainas guardadas. ¢El
motivo? lo explicd en audiencia.

Ahora bien, se advierte que lo que facticamente se consignd
en el acta se respalda con lo que reconocidé la imputada en la
audiencia: ese dia estaba dentro de la habitacién, y tenia encima
las vainas a raiz de que, frente al miedo que le dio el suceso,
reacciondé guardadndolas. No surge de la prueba que pueda siquiera
acreditarse el conocimiento de ella sobre la sustancia que estaba
arrojada en el piso, lo que es por demds coincidente con 1lo
manifestado por ella y con el hecho de que la sustancia estaba en
el piso y envuelta en un nylon. En concreto, el envoltorio fue
encontrado dentro de la habitacidén donde estaba la imputada, al
lado de un monticulo de ropa, pero no bajo sus ropas O en su
cuerpo.

Sus dichos acerca del desconocimiento que tenia sobre la
existencia de sustancias o armas resultan atendibles, en tanto
recientemente se habia mudado con su pareja al lugar, con quien
habia empezado la relacién hacia aproximadamente dos meses. Ella
misma dijo que no conocia muchas cosas de los B por el Dbreve
tiempo que llevaban juntos. En conclusidén, mal puede tenerse por
acreditada siquiera que conociera la existencia de estupefacientes
o0 de armas de fuego en el lugar.

La requisa efectuada a la imputada fue practicada por la
Oficial Primero Roble Fuentes Marianela que fue convocada a tales

efectos, en cuya declaracidén sefiala concretamente que “extrajo de
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entre sus ropas tres vainas y un encendedor de color verde, del
bolsillo derecho del pantaldén, dos celulares de color negro”.

En el sumario, también se encuentra la declaraciédn
testimonial del oficial Jonathan Gabriel Pérez. Este agente
declaré que, al llegar a la puerta del hotel y luego de oir las
detonaciones, se entrevistd con D.A.Z.H —con domicilio en el piso
1 habitacién 1 de ese lugar— quien informdé que en el primer piso
habia wuna incidencia vecinal y gque habian escuchado posibles
detonaciones de armas de fuego. Facilitdé el ingreso al lugar,
donde pudo observar ocho puertas de habitaciones y del 1lado
derecho un pasillo corto gque conducia a un patio interno.

En ese momento se abre la puerta de la habitacidén 1, ubicada
del lado derecho de la entrepuerta de acceso al primer piso donde
se encontraba F.A.P.L quien menciondé que habia tenido “una pelea
con un masculino 1inquilino del lugar el cual viviria en el
entrepiso del primer piso pegado al patio trasero (..) que este
mismo efectud disparos hacia su habitacion”, obrar al que se
sumaron los hijos —también inquilinos del lugar— desde el segundo
piso.

El relato de Pérez es concordante con el de Lépez. En cuanto
a E.L.G.de.0O, esta no fue mencionada ni como parte del conflicto,
ni como tenedora de armas ni droga, ni presente al momento de
efectuarse los disparos. Asi, de todas las constancias traidas,
se ubica a los hermanos B disparando desde el segundo piso, més
en ningin momento se hace mencidén de que fuera una mujer la que
tenia un arma de fuego en sus manos o cerca.

El personal policial se dirigié hacia el patio trasero
indicado y, pasando una cocina, Pérez relata haber wvisualizado
una escalera hacia una puerta de chapa negra de otra habitacidn.

Por la ventana correspondiente a esa pieza, logrd ver por breves




instantes a una persona que después, descendid por las escaleras
y que fue finalmente identificada como E.D.B.A. Pérez también hizo
referencia a que E.D.B.A empujé al oficial mayor Lépez.

Marcos Villalba, oficial de la Policia de la Ciudad que
también intervino en el procedimiento agregdé a lo anterior que,
al entrevistarse con F.A.P.L, le informé que una de sus vecinas
que no se quiso identificar habia visto que guardaban el arma en
el bafio del segundo piso y procedidé a mostrarle al agente policial
ese lugar. Alli, encontrd un arma de fuego en el piso junto a los
cuatro envoltorios, dos de color blanco y dos de color negro. Los
testigos de actuacién V.R.R y F.G.M.J ratificaron los efectos
encontrados y el lugar en que se hallaron segun lo relatado por
las autoridades policiales.

Cuento con la declaracién testimonial de F.A.P.L. brindada
ante la Comisaria Vecinal 1 C. La Sra. F.A.P.L relatd que su
marido, “se dirigidé a la habitacidn Nro. 08 del piso, en busca
del senor E.D.B.A para reclamar el pago del alquiler”. Luego de
unos 1instantes la dicente logrd escuchar alrededor de diez
disparos.

Por este motivo solicitdé a su hija, S.C.P, que llame al 911
y, en ese momento, logrd observar cdémo los hijos de E.D.B.A
disparaban desde el segundo piso hacia su habitacién, al mismo
tiempo que este ultimo lo hacia desde la ventana de su cuarto, en
direccién a la habitacién de la denunciante. A.0, por su parte y
mientras ocurrian los disparos, logrdé volver a su habitacién y
resguardarse alli.

Las detonaciones cesaron y arribdé el personal policial
interviniente en el sumario, al que relatdé lo ocurrido. En su
testimonio, también hace referencia a lo informado por la vecina
respecto del destino de una de las armas de fuego, dado que habria
visto cémo la ocultaban en el bafio —donde, en definitiva, fue
hallada—. Continta diciendo que “luego de wunos instantes el
personal policial le solicitd que suba ya que habian dado con una
persona de sexo femenino, reconociéndola la dicente como la novia
de uno de los hijos de E.D.B.A, aclarando a esta altura que los

uniformados presentes le informaron que habian encontrado vainas



Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires

Fuero Penal Contravencional y de Faltas

"1O83-20235. 40 Anos de Democracia”

JUZGADO DE 1RA INSTANCIA EN LO PENAL CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS N°15

K.K.B.Q Y OTROS SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER
MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION

Numero: IPP 143688/2021-0
CUIJ: IPP J-01-00143688-7/2021-0
Actuacion Nro: 734370/2024

en la campera de la femenina, y a su vez en el interior de dicha
habitacién, se logrd hallar una caja de municiones, un envoltorio
de color oscuro, una balanza, y tres celulares”.

En definitiva, la incorporacién de la imputada a los hechos
no fue a raiz de la declaracidén de la denunciante sino por el
personal policial al ubicarla en la habitacién donde fue hallada
la sustancia.

Esta es la plataforma factica comprobada y esto es también
lo reconocido y explicitado por la imputada en la audiencia de
visu. S6lo gque sobre los estupefacientes hallados, aclardé gue no
sabia de su existencia.

F.A.P.L prestdé declaracidén ampliatoria que se suma a la
anterior, con fecha 6 de julio de 2021, en la gue agregd que
K.K.B.Q, al dia del hecho, vivia en el segundo piso (habitacidén
11) con su pareja, mientras que G.Q.B residia en el entrepiso de
esa segunda planta, con E.L.G.de.O. Conforme el <croquis
ilustrativo, en la habitacidén de ese segundo entrepiso se encontrd
la cartucheria y las vainas, uno de los envoltorios y se encontraba
presente E.L.G.de.O.

El Sr. Z.H, vecino del hotel, declard que, aproximadamente
a las 20 horas del dia del hecho, oyé tres detonaciones de arma
de fuego y fue a ver qué ocurria. Al salir al patio del lugar,
vio a un hombre gritando. Fue Zea Hinojosa quien franqued el
acceso al personal policial.

Conforme las dos actas de secuestro, ese dia se secuestraron
los siguientes efectos del 1lugar del hecho: wuna Dbalanza
electrénica gris, un teléfono celular Iphone negro con funda
transparente, teléfono celular Iphone gris con funda azul,
teléfono celular Samsung azul, una caja de balas “Magtech” con

treinta y cinco (35) municiones en el peine portabalas de su




interior, diecisiete (17) balas para calibre .38 en su interior,
un total de cinco envoltorios con una sustancia pulverulenta
blanca. En total y de acuerdo con el acta de apertura, test
presuntivo y el peritaje de las sustancias, arrojaron un pesaje
total de 9,561 g y resultado positivo para clorhidrato de cocaina.
Posteriormente, luego de la inspeccidn ocular, se secuestraron
ademas el arma de fuego “Doberman” calibre .32, que poseia siete
cartuchos en su interior con estampa de culote 32 S&WL CBC, una
vaina servida con inscripcidén de culote 45 auto CBC, tres wvainas
con inscripcidén 32 S&WL CBC y tres proyectiles de plomo. De los
efectos hay vistas fotogradficas tomadas en el lugar en que fueron
hallados.

Se cuenta con dos croquis ilustrativos del lugar de 1los
hechos, particularmente del segundo piso y de 1la habitacién
registrada.

La Agencia Nacional de Materiales Controlados, a
requerimiento de la fiscalia, el 5 de julio de 2021 informbé que
ni G.Q.B. ni E.D.B.A se encontraban registrados como legitimos
usuarios de armas de fuego de ninguna categoria de ese organismo.

Se encuentra agregada el acta de inspeccidén ocular de
Bernardo de Irigoyen n°® XXXX “WH*** A*x**x7” = llevada a cabo por la
perito en Balistica Alejandra Alonso. La perito hallé:

1) una (01) wvaina servida con estampa de culote “45 auto
CBC”, identificadas como “n°l”, sobre el suelo del pasillo que
comunicaba el hall con el patio, frente a los bafios;

2) dos (02) proyectiles de plomo desnudo, deformados y con
signos estriales visibles, identificados como “n°2” y “n°3” sobre
el suelo del patio;

3) un (01) proyectil encamisado, deformado, con signos
estriales visibles y restos de mamposteria, identificado como
“n°4”, hallado sobre el suelo del pasillo que dirige hacia el bafio
externo del segundo piso, frente a la puerta de acceso a la cocina;

4) dos (02) improntas en mamposteria, identificadas como
“n°5”, ubicada en la pared izquierda de la escalera a la altura

del primer escaldn. Se observaron restos de mamposteria en el



Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Fuero Penal Contravencional y de Faltas

"1O83-20235. 40 Anos de Democracia”

JUZGADO DE 1RA INSTANCIA EN LO PENAL CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS N°15

K.K.B.Q Y OTROS SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER
MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION

Numero: IPP 143688/2021-0
CUIJ: IPP J-01-00143688-7/2021-0
Actuacion Nro: 734370/2024

suelo, debajo de dicha impronta, y “n°6” ubicada en el techo,
cercano a la escalera;

5) un (01) arma de fuego, del tipo revolver, marca Doberman,
calibre .32 largo, con n® 06281f junto con siete (07) cartuchos
con estampa de culote “32 S&WL CBC” tres de ellos presentan leve
marca de percusidén, identificado como “n°7”; (en el interior del
bafio sobre el suelo;

6) tres (03) vainas servidas con estampa de culote “32 S&WL
CBC”, identificadas como “n°8”, “n°9” y “n°l0”. Fueron halladas
al dirigirse por la escalera trasera, préxima al bafio, hacia el
tercer piso, la cual llevaba hacia un patio externo e ingreso de
un departamento sin identificacién, sobre el suelo de dicho patio.

A requerimiento de la fiscalia interviniente, luego del
hecho, se autorizé un allanamiento urgente a practicar sobre la
unica habitacidén ubicada en el primer entrepiso del H*** A*** de
E.D.B.A, diligencia que resultd negativa para armas de fuego y
positiva respecto de la sustancia estupefaciente adicional que se
encontré —dos envoltorios de nylon con cocaina—. Ademds, se cuenta
en esta oportunidad con el peritaje balistico del arma de fuego
secuestrada y lo propio respecto del material estupefaciente.

En esta oportunidad, la fiscalia acompafi®¢ las conclusiones
del examen balistico Informe n°® 784-5-6-7-8/2021, que indicaron
que el arma de fuego del tipo revdélver Doberman, calibre .32 S&W
Largo, con numeracién 06281* (asterisco que corresponde a un
caracter parcialmente visible), “RESULTO APTA PARA PRODUCIR
DISPAROS, DE FUNCIONAMIENTO MECANICO NORMAL”. De los cartuchos
secuestrados, se examind uno tomado al azar y resultd iddbneo para
sus fines especificos.

Por lo demés, de aquél examen se concluyd que las tres vainas

servidas que fueron halladas durante la inspeccidén ocular (e




identificadas con numeros del 8 al 10) con estampa de culote 32S&W
fueron percutidas por el revdélver Doberman incautado. Finalmente
también se comprobd mediante la pericia que dos de los proyectiles
levantados en 1la oportunidad de la inspeccién ocular fueron
percutidos a través del cafién de esa misma arma de fuego. Afiade
que el tercero de los proyectiles llevados a pericia pertenecia a
un calibre .45 pulgadas, deflagrado por otra arma de fuego
distinta.

Por el otro, y finalmente, se hicieron 1llegar 1las
conclusiones del peritaje quimico, correspondiente al informe
Pericial Nro. SA 0083/22 (sumario Nro. 61379/22) practicado sobre
los cinco envoltorios secuestrados en el lugar del hecho. Los
resultados informados fueron los siguientes: “1) En las muestras
MIA a MIE analizadas se identificéd la presencia de cocaina con

una pureza promedio de 58,928% y la cantidad de dosis umbrales en

el material recibido es de un total de 39 dosis para 0.05 gramos

y 19 dosis para 0.1 gramos. 2) Muestras M2A a M2D cocaina de

pureza del 63.1654% y dosis umbrales 35 para 0.05 gramos y 17 para

0.1 gramos 3) Muestra M3 cocaina de pureza promedio 61,1922% y

dosis umbrales 8 para 0.5 gramos y 4 para 0.1 gramos. 4) Muestra

M4A a M4C cocaina con pureza promedio de 62.1456% y dosis umbrales

de 24 para 0.05 gramos y 12 para 0.1 gramos. 5) Muestras M5A y

M5B cocaina de 62.89% pureza promedio y dosis umbrales de 11 dosis

para 0.05 gramos y 6 dosis para 0.1 gramos”.

Se wvalora, asimismo, que corresponden a los envoltorios
secuestrados el dia del hecho segin puede evidenciarse a partir
del anexo fotogréafico.

III. La calificacién legal.

A. Sobre los hechos 1) y 2). Abuso de armas y portacién de
arma de uso civil respecto de los tres imputados.

La fiscalia separd los hechos penalmente relevantes que
integran el acuerdo y lo cierto es que, respecto de aquellos
indicados como 1 y 2, las circunstancias de tiempo y lugar gue
forman parte de la imputacidédn ©permiten considerar que se

encuentran en unidad de accidén respecto de los hombres imputados.
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Se acusd a E.A.B.A y a sus hijos de haber disparado un arma
de fuego contra una persona sin herirla (cf. art. 104, CP) vy, al
mismo tiempo, la portacidédn del arma de fuego utilizada para ello.

La cuestidn respecto de ellos solo requiere valorarse en el
plano del correcto encuadre legal de los hechos.

Diferente es la situacidén de E.L.G.de.0O. Comencemos por
ella.

Los hechos reconocidos, traducidos en un mero estar en un
lugar cerca de un arma, son insuficientes para atribuirle
responsabilidad penal. La imputada no se encontraba en el lugar
donde el revdlver Doberman fue hallado, no fue vinculada al
armamento ni por la denunciante ni por el personal policial que
estaba alli.

Se entiende por ‘portacién’ Vel traslado del arma en
condiciones de ser utilizada efectivamente como tal. Esto implica
que el agente ha de llevar el arma de fuego consigo -0 a su
alcance- de modo tal que le permita un uso inmediato. Ademas, por
dicha razdédn (posibilidad de uso inmediato) resulta imprescindible
que aquélla se encuentre cargada con los proyectiles respectivos
(..) Por otra parte la accidén debe desarrollarse en lugares
publicos’. En el mismo sentido, C.C entiende que ‘portar un arma’
implica llevarla con la municién en el cargador, recamara O
alvéolos, es decir, ‘cargada’ para poder usarla” (Sala III, Céamara
de Apelaciones Penal, Contravencional y de Faltas en "“MONZON,
FABIAN” expte. n° 15238/13 rta el 30/06/2015).

Asi también se la concibe en el medio administrativo: “la
accion de disponer, en un lugar publico, o de acceso publico, de

un arma de fuego cargada o en condiciones de uso inmediato”?.

2 ANMAC, Informe “ESTADO DE SITUACION EN MATERIA DE CONTROL DE ARMAS Y
PREVENCION DE LA VIOLENCIA”, p. 20.




Entonces, bien podrd inferirse que, si la circunstancia
factica imputada segun la tesis fiscal es la del momento en que
el arma de fuego fue hallada en el bafio, no seria posible tener
por acreditada una portacién de arma de pufio, sino Gnicamente una
tenencia.

Por lo demds, no surge a las claras que la intencidén de la
fiscalia haya sido la imputacién de una portacidn pretérita del
arma de fuego, pues nada en ese sentido se ha investigado, muchos
menos acreditado, ni tampoco surge de los momentos procesales en
que los hechos fueron determinados por la acusacidén. E1
requerimiento de elevacidén a juicio, por ejemplo, al igual gque se
ha plasmado en las actas de avenimiento, dice “finalmente, se le
endilga a E.D.B.A, K.K.B.Q, G.Q0.B y E.L.G.de.0O haber tenido en su
poder un revolver marca 'Doberman" calibre .32 largo, en cuyo
tambor poseia siete (7) cartuchos con estampa de culote 32s2wchc,
el cual se encontraba en inmediata disponibilidad de uso”.

En consecuencia, la base de la acusacién implica haber
estado cerca de un arma, o haber estado en pareja con quien dispard
un arma, pero no se acreditd ni surge de los hechos algo distinto
a eso.

Ahora bien, respecto de los B, naturalmente, un sujeto que
comete el delito de abuso de armas o que simplemente dispara un
arma de fuego, previamente debid cargarla y ponerla en condiciones
de uso. Pero extrafiamente podria alegarse que los actos
consistentes en la preparacidén del disparo son separables de su
produccidén, como tampoco lo son las postrimerias del propio abuso
del arma.

Con esto quiero decir que la inmediatez temporal y la
relacidn de medio a fin que hay entre ambos hechos
(portacidén/tenencia de un arma y disparo) me persuaden de que en
este caso existe unidad de accidén por parte de los imputados vy,
por tanto, los hechos concurren en forma ideal. Aun cuando los
dos hechos existieron y fueron reconocidos por los encartados,
este juicio respecto de su concurrencia no puede soslayarse.

Pero tampoco resulta apropiado considerar gue, en estas

condiciones, las infracciones normativas resultan separables.
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Reitero, dificilmente puede entenderse que un abuso de armas y
una portacidén o una tenencia de la misma no forman parte de la
misma casuistica lesiva a los bienes juridicos tenidos en vista.

Los tipos penales del art. 189 bis, CP, estdn previstos
como delitos contra la Seguridad Publica. Ahora bien, la seguridad
publica es un bien juridico de la generalidad con espectros de
riesgos abstractos. Sin embargo, la realizacidén de un riesgo
reprobado (abstracto) contra la seguridad ©publica es la
realizacién de un peligro concreto o de una verdadera lesidn
contra la vida o la integridad fisica. Y no se dudard de gque en
el tipo del art. 104, CP (incluso sistematizado en el cdédigo como
un delito contra las personas), es una concrecidén de aquél riesgo
abstracto aludido.

Debe apreciarse una relacidén de consunciédn por la que el
delito de portacidén y/o tenencia ilegitima de arma de fuego es un
acompafiamiento habitual, comprendido ya en el injusto de aquél
tipo desplazante. Diria Frister que “[dle este modo se toma en
cuenta la circunstancia de que el legislador, al crear leyes
penales, parte de la base, razonablemente, de formas de aparicidn
real de la criminalidad. Por ello, es adecuado atribuirles a las
leyes penales la funcidn de valorar de modo concluyente un hecho
abarcado por ellas de modo caracteristico, cuando los tipos que a
la vez estdan formalmente realizados no configuran, en el caso
concreto, un ilicito adicional digno de mencidn por su
importancia”3.

Asi lo resolvid la Sala 2 de la Cémara Nacional Casacién en
lo Criminal y Correccional en distintos precedentes: “Al cumplir

otra funcidén jurisdiccional, tuvimos la oportunidad de sedalar

3 FRISTER, Helmut, “Derecho Penal. Parte General”, Hammurabi, p. 686.




que entre la portacidn de un arma fuego y la realizacidn de otro
delito correspondiente a la faz consumativa del iter criminis,
existia un concurso aparente de leyes” (Del voto concurrente de
Sarrabayrouse, CCC 47975/2011/TO1/CNC1 “Bareiro, Pablo s/ abuso
de arma de fuego”).

En conclusién, la tenencia o portacidén de un arma de fuego
y el abuso de armas tienen en miras la proteccidén del mismo valor
juridico, y este ultimo tipo penal persigue otra cosa que la
concrecidén de aquél riesgo abstracto implicado en el primero. La
diferencia entre escalas penales, considerando la mayor gravedad
de la portacidén sobre el abuso de armas, no aporta fundamentos
dogméticos que obstaculicen la concurrencia.

Resulta inadmisible considerar -y de hecho la praxis
juridica nunca lo hace— que todo delito cometido con un arma de
fuego merece la imputacién de una doble infraccidn normativa, pues
siempre vendria aparejada una portacién; salvo que, claro esta,
el imputado lleve consigo los permisos pertinentes y en tal caso
no estaria presente el elemento de valoracidén global del tipo de
portacién.

La misma Sala de la Camara Nacional ha dicho: “en un caso
idéntico al que se encuentra bajo estudio, en el que los delitos
a concursar eran los previstos en el articulo 104, CP —-que prevé
una escala penal de uno a tres afos de prisidn—, y el del articulo
189 bis, inciso 2°, cuarto pdrrafo, ibidem —-que prevé una pena de
reclusidén o prisidn de tres afnos y seis meses a ocho afios y seis
meses—, y en el que se daba la particularidad de que el minimo de
la pena del tipo desplazado era mayor al maximo del tipo
desplazante, consideramos que el mentado efecto de bloqueo o de
clausura no debia significar la construccidn de una escala penal
especial, pues de ese modo se estaria componiendo una sancidn con
el consiguiente apartamiento del principio de legalidad” (Del voto
concurrente de Morin, CCC 47975/2011/T0O1/CNC1 “Bareiro, Pablo s/
abuso de arma de fuego”; v. también “Palacio Sanchez, Javier
Jesus”, causa n°® 3178 del Tribunal Oral en lo Criminal n® 7, rta.

el 2/10/2009).
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Lo propio ocurre, por ejemplo, cuando la portacidén es un
medio a los fines de un robo (delito contra la propiedad). En
muchos precedentes se hace referencia al concurso aparente entre
ambas infracciones legales. Asi lo sostuvo el juez Mauro Divito
en “BORGES DE MORA, Mario y otros”, resuelta el 28/04/11 c. 41.172
CCC, Sala 5.

Este caso, ademés, plantea la dificultad de definir si el
contexto de lugar era uno puUblico (o de acceso pUblico), cuestidn
que se exige adicionalmente para la imputacién objetiva de dicha
tenencia agravada. Sin perjuicio de ello, considero que con 1lo
afirmado no hace falta definir si las =zonas comunes del hotel
pueden considerarse un lugar publico. Sea o no una portacién, la
figura residual también se hallaria en la relacidén establecida.

Veamos, entonces, lo atinente a la figura de abuso de armas
que fue escogida para el Hecho “1”. Sobre ello, cuento con
evidencia suficiente para entender que los disparos del caso
fueron efectuados con el revdlver Doberman, del que se hallaron
vainas servidas en la habitacidén en que residia G.Q.B. Por otro
lado, conforme las conclusiones de la pericia balistica de la
cartucheria, al menos dos de los proyectiles (los plomos)
encontrados en el primer piso donde residen los encargados del
h***x A*** —por tanto, disparados en esa direccidn— atravesaron al
cafién del arma Doberman, lo que coincidia con el resultado de las
vainas peritadas que fueron levantadas durante la inspeccidn
ocular.

Las declaraciones testimoniales ponen en escena al menos
tres detonaciones de armas de fuego (lo que coincide con el numero
de proyectiles hallados) y sitlan a los hijos de E.D.B.A en el
segundo entrepiso. Particularmente, la denunciante F.A.P.L

sostuvo que hubo detonaciones que provenian de alli. También




dispard, segln ese testimonio, el propio E.D.B.A desde una ventana
por donde tiene vista del patio comun. Ahora, si bien no fue
conseguida el arma de fuego que empled este ultimo, bien puede
inferirse que en el lugar habia, al menos, dos armas de fuego,
por los casquillos y proyectiles de distintos calibres que se
hallaron. Debe destacarse que el personal policial solamente
ingresdé a la habitacién donde residia G.Q.B y al bafio donde, segln
una testigo que prefiridé el anonimato, se vio que escondian un
arma.

Se dejdé ver que, ademéds, el lugar en el que se encontraron
los proyectiles fue el suelo del patio del primer piso, lugar
donde vive la Sra. F.A.P.L y su familia. Incluso, surge de su
testimonio y de la declaracién del Sr. A.0 que este tltimo corriéd
a resguardarse a su habitacién al oir los disparos. Por ello, es
presumible que fueron direccionados contra una persona o personas,
aun cuando las victimas se encontrasen en la habitacién. Por otra
parte, en cuanto al mévil, quedd comprobado gque momentos antes,
las victimas habian reclamado el alquiler impago a los agresores.

Ello, junto con el hallazgo de los materiales empleados,
los planos ilustrativos del lugar del hecho y las fotografias,
conforman todo el cuadro probatorio que me permite imputarles a
G.Q.B. y a E.D.B.A la comisién del tipo de abuso de armas, a cada
uno como autores concomitantes, y dar por reunido también el
elemento subjetivo en cada caso.

Por lo demds, entiendo que la asuncién de responsabilidad
por parte de G.Q.B y el reconocimiento del sustrato factico que
integra la acusacidén como hecho propio, debe alcanzar también la
circunstancia de que ha tenido dominio suficiente y un
considerable grado de configuracién del hecho como para atribuirlo
a titulo de autor.

B. Hecho “3”. El delito de tenencia simple de
estupefacientes (art. 14, 1° parr., Ley 23.737) por parte de los
B.

Esta figura castiga con prisidén de uno a seis afios y multa
de trescientos a seis mil australes al que tuviere en su poder

sustancia estupefaciente.
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Segun el art. 77, CP el término estupefaciente abarca a
“los estupefacientes, psicotropicos )% demas sustancias
susceptibles de producir dependencia fisica o psiquica, que se
incluyan en las listas que se elaboren y actualicen perioddicamente
por decreto del Poder Ejecutivo nacional”. Asi, el Poder
Ejecutivo, a través del decreto n® 560/2019 (conforme el Anexo I)
determiné que el clorhidrato de cocaina es una sustancia
considerada estupefaciente.

Ahora bien, en linea con el parédgrafo que antecede, la
tenencia es “el ejercicio de un poder de hecho sobre una cosa por
el cual se puede usar y disponer libremente de ella. No requiere
un contacto material y permanente, sino que la cosa esté sujeta a
la accidon y voluntad del poseedor. Esta ultima relacidn de
disponibilidad es el elemento crucial para definir la tenencia y
puede estar presente tanto en casos de relacidon directa e
inmediata con la cosa como cuando aquélla es mediata y sin contacto
fisico. Constituye un acto preparatorio punible con relacidn al
hecho del delito de comercio consumado” (D° Alessio, Andrés,
“Codigo Penal de la Nacidon comentado y anotado”, coordinado por
Mauro A. Divito, 2° ed., Buenos Aires: La Ley, 2011, TIII, p.
1036) .

Entonces, en lo que respecta a la faz objetiva de este
delito, entiendo que se encuentra cumplida en el caso bajo
andlisis. Asi, de acuerdo con la relacidén causal de los
acontecimientos que fue desarrollada en el apartado vinculado con
la materialidad del suceso, sumado a las pruebas descriptas que
sostienen el hecho, a E.D.B.A y a G.Q.B. se le secuestrd material
estupefaciente —fraccionado en diversos pagquetes dque tenian
envoltorios dentro— que estaba bajo su esfera de custodia. Debe

destacarse, a este punto, que la sustancia fue hallada en el bafio




del segundo piso, enclave de custodia de aquéllos, que utilizaban
ese bafio corrientemente.

En efecto, la sustancia fue encontrada en su poder y esta
circunstancia fue debidamente acreditada no sélo por las
declaraciones de los preventores, sino también por los dichos de
los testigos de actuacidn.

La condicién de estupefaciente de la sustancia hallada ha
sido comprobada mediante el informe Pericial Nro. SA 0083/22
(sumario Nro. 61379/22), cuyas conclusiones fueron contundentes
acerca del caréacter de clorhidrato de cocaina de las respectivas
muestras analizadas. En concreto, la sustancia analizada reflejaba
una cantidad total de 117 dosis umbrales para 0.05 g y 58 dosis
para 0.1 g.

Si bien no se cuenta con el peritaje de toda la sustancia
que involucré la imputacidén, entiendo que dada la comunidad
probatoria del caso, resulta posible pensar que toda la sustancia
formaba parte de un mismo lote. En consecuencia, a los fines de
esta condena, puede tenerse por acreditada la tenencia de
sustancias con el peritaje incorporado al legajo.

Como he dicho en reiterados precedentes®, conocemos que sbélo
el peritaje quimico da la certeza sobre la sustancia, en el sentido
de si es efectivamente o no alguna de las legalmente tipificadas
como estupefaciente. Por ese motivo, sin esa prueba no se puede
obtener la certeza para la condena, médxime cuando desde la ciencia
aplicable se encuentra determinado que el resultado del test
presuntivo tiene un margen de error.

En cuanto al elemento subjetivo requerido para el delito
bajo anadlisis, se ha dicho que el dolo del autor abarca no sdélo
su conocimiento acerca de la existencia de estupefacientes dentro
del ambito sometido a su poder de disposicidn, sino que también
requiere que el sujeto activo tenga voluntad de ejercer sobre

ellos capacidad de disponibilidad®.

4 c. n° 13926/2020-0, “R., A. A.”, rta. 10/06/2021; c. n° 14175/2020-7,
“D. P., J.”, rta. 02/07/2021; c. n° 83487/2021-0, “C. T., J.”, rta.
03/08/2021, c. n° 143688/2021-0, “K. B. K., K”, rta. 28/01/22, entre
muchas otras del registro de este Juzgado PCyF n° 15.

5> Cfr. D’'Alessio, Andrés, ob. cit, T: III, p. 1086.
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Llegado este punto debe tenerse en cuenta que
“[t]radicionalmente se interpretdé que la tenencia simple de
estupefacientes es una figura residual que debe aplicarse cuando
no quede acreditada ni la finalidad de comercio (..), ni el destino
de consumo..”®. En este sentido, es dable sefialar que la CSJN ha
resuelto que, a fin de no vulnerar el principio in dubio pro reo,
este caréacter residual sdélo puede tener relevancia cuando lo que
esté en duda sea la finalidad de comercio que, en atencidén a la
aplicacién de ese principio, deberd resolverse como un caso de
tenencia simple que es la figura menos gravosa para el imputado
(CSJN, Fallos: 329:6019, caratulado “Wega Giménez, Claudio
Esteban”, rto. 27/12/2006).

Por los motivos expuestos, dado que ni de la cantidad
encontrada ni de las deméas constancias de autos se sigue la aludida
ultrafinalidad, corresponde estarse a la figura residual prevista
en el art. 14, 1° parr., Ley 23.737.

C. La decisién respecto de E.L.G.de.O.

Los estudios de género nos vienen mostrando que las leyes,
sentencias y practicas judiciales no operan con la neutralidad
con la que se presentan sino que pueden ser discriminatorias vy
afectar los derechos de las mujeres.

Las investigaciones de géneros en el campo del derecho nos
dan a concocer que las mujeres cis y trans y las personas travestis
estdn vinculadas a la comisién de cierta categoria de delitos.

Por su parte, las estadisticas nos muestran que la mayor cantidad

de mujeres detenidas lo estan por delito de drogas.

6 Ipid., p. 1087.




El proceso penal recorta el hecho, suele limitarse a la
fecha, el lugar y el hallazgo de la sustancia, pero los hechos
reconocidos e imputados deben ser relevantes Jjuridicamente.

Légicamente como este tipo de delitos, ambos, el de
portacién y tenencia de sustancias, por definicidén, reprimen el
ejercicio de un poder de hecho sobre un objeto por parte de la
persona. Esto es lo que permite el avance de procesos judiciales
sin ningln tipo de justificacidén y bajo el uso de estereotipos.

La doctrina feminista supo mostrar cbdmo las mujeres han
sido muchas veces condenadas no por lo gque han hecho, sino por
las actividades ilicitas llevadas a cabo por los hombres con los
que se vinculan.

Se observan condenas fundadas en la mera circunstancia de
que en el hogar (dmbito estereotipadamente atribuido a la mujer)
habia estupefacientes. Casos donde la investigacidén previa solo
vincula delictivamente al hombre de 1la casa (como aqui el
conflicto y el uso de armas solo muestran a los B) pero al hacer
el allanamiento y estar la mujer en el lugar queda imputada (como
aqui, se ingresdé a una habitacidén y E.L.G.de.O estaba alli). Todo
esto sin que se investigue primero si sabia que eso sucedia, o si
aun conociendo tenia la posibilidad o le era exigible oponerse a
la actividad ilicita de su pareja. Estas consideraciones tienen
estrecha vinculacidén con este caso.

Y de ese modo es como se estudian casos de condenas dictadas
sobre la base de suposiciones, “no podia no saber gque eso sucedia
en la casa”, o mads gque suposiciones, bajo estereotipos: una mujer
cuyo lugar natural es el ambito doméstico sabe o debe saber todo
lo gque alli sucede, y responde por lo que alli pasa aun sin que
se tenga que probar que asi era en el caso concreto.

Lo que se menciona desde la doctrina especializada no
significa que las mujeres no sean pasibles de ser condenadas.
Justamente lo que la teoria legal feminista logro mostrar es que
muchas condenas han desatendido los contextos en los que actuan
las mujeres vy se apartan de las reglas de atribucidén de
responsabilidad aplicada a los varones. Son casos donde en vez de

condenarse por un hecho que han cometido, la castigan por estar
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en un lugar o por ser pareja de alguien que tiene o vende drogas
O porta armas sin tener autorizacidédn legal.

Ahora bien, como se dijo anteriormente, E.L.G.de.O fue
imputada por hechos de portacién de arma de uso civil y tenencia
siempre de estupefacientes tratados mas arriba.

Asi, consultada que fue sobre si reconocia haber tenido los
envoltorios de cocaina, contestdé “eso no, no, eso yo no lo tenia
conmigo” y negd tener conocimiento de que existia esa sustancia.
Dijo: “Yo estaba encerrada en la pieza (...) No entendia muy bien
lo que estaba pasando afuera por qué me encerraron, por qué yo
estaba ahi”, luego menciona que se empezd a ahogar tras sentir
olor a gas pimienta vy, entonces, ingresaron los efectivos, la
requisaron y detuvieron.

Cuando se le preguntd si reconocia haber tenido en su poder
el arma de fuego marca Doberman en condiciones de inmediata
disponibilidad y uso, replicé “la verdad que me sorprende, porque
no, no reconozco haber tenido un arma en mis manos (...) en
realidad, los cartuchos yo los habia encontrado en el piso, en un
momento de nervios que no sabia qué hacer, no sabia para donde
correr, no sé, los agarré de los nervios”. Asegurd que no conocia
que habia un arma cerca, dijo que encontrdé los cartuchos en el
piso, los agarrd de los nervios y los guardd, pero no sabia que
habia armas en el lugar.

Dijo que uUnicamente le hicieron firmar el acuerdo y que
nada se le explicé al respecto, si bien la asistia una abogada
que le habian puesto los B.

Como se habré notado, en cada oportunidad en que la fiscalia
se pronuncidé sobre la materialidad e imputaciédn del hecho, no se
fundamentdé la responsabilidad de esta imputada en esos delitos

sino que se le atribuydé la intervencidén en la casuistica por el




mero hecho de estar ahi. En 1lo que sigue, efectuaré las
consideraciones que sostienen la decisidén que se impone.

En linea con lo que se sostuvo en el andlisis juridico de
los tipos penales, la portacidén se considerd en unidad de accidn
y concurso aparente de leyes con el delito de abuso de armas, el
cual, se reitera, no fue imputado a E.L.G.de.Olivera.

Por otra parte, el arma cargada fue encontrada en el bafio
del segundo piso, mientras la imputada fue prevenida en la
habitacién del segundo entrepiso. Por tanto, desde un punto de
vista técnico, no es posible considerar gque haya tenido esa
posibilidad de disparo inmediata teniendo a la vista los hechos
de la acusaciédn, al menos no sin incurrir en graves
contradicciones. Lo propio se considerd respecto de los
Barrientos, salvo en el momento en que ocurridé el abuso de armas.

Ahora bien, sélo podria caber la aplicacidén de una tenencia
simple del arma de fuego, con los mismos fundamentos con los gque
se sostiene la imputacién de la tenencia de estupefacientes. En
este Gltimo caso, incluso la proximidad al corpus, de al menos
una porcidén de la sustancia es algo acreditado en el plexo
probatorio. Sin perjuicio de que, tal como expuse en la valoracidn
probatoria, no tengo por acreditada facticamente la intervencidn
de E.L.G.de.O en la tenencia de los elementos ilicitos, incluso a
sabiendas de su existencia, ello no podia ser Jjuridicamente
relevante. Esto es asi, porque aun si pudiera fundamentarse cierta
relacidén cognitiva de E.L.G.de.O con los materiales ilicitos, lo
cierto es gque tampoco seria viable una imputacidén por el mero
conocimiento de la existencia de aquellas o una deliberada
ignorancia al respecto, pues mal podria cargarse a la imputada
con el cumplimiento de un deber que no integra su incumbencia,
dado gue no hay dudas de quiénes eran los titulares de los objetos
en cuestién. Sobre el asunto, me expediré mas adelante.

Dicho esto, existen Dbuenos motivos para excluir la
imputacidén vy descargar la responsabilidad que pudiera tener
E.L.G.de.O en los deméas intervinientes resolviendo
definitivamente su situacién procesal. Me forma esta conviccién,

no solo lo manifestado por la encartada en el visu de rigor y las
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expresiones citadas, sino también la casuistica integralmente
observada.

No atiende a criterio de Jjusticia alguno realizar una
imputacidén a una persona tan solo por las circunstancias en que
se vio inmiscuida. Y esto es lo que pasaria de confirmarse una
condena homologando el acuerdo traido. Por eso el hecho resulta
atipico.

Con tino, Carrera explica que “Lo que sucede en estos casos
es que la persona involucrada en la actividad ilicita convive
junto a otros 1individuos en el mismo espacio en el que es
almacenada la sustancia. El sitio es compartido principalmente
con su pareja e hijos, si los tuviese. Si bien, en principio, el
hecho de que la droga y las personas ocupen el mismo espacio
fisico no alcanzaria para achacar la tenencia si no se demuestra
la relacion posesoria (Inchausti y Mercau 2008, 38), existen
numerosos pronunciamientos —(..)— en los que se imputa el delito
de tenencia de droga a todos aquellos que estuviesen en el
domicilio investigado (..) [D]eben destacarse los supuestos en los
que las mujeres son condenadas por delitos que no han cometido de
manera individual, sino que son Imputadas como coautoras o
participes del hecho que ha cometido un hombre. Este puede ser su
pareja, padre, hermano, o amigo. En definitiva, son casos en los
que la mujer ha forjado una relacién de confianza con ese vardén y
comparte ciertos espacios de intimidad. De esa manera, se podria
aseverar que involucran su utilizacidn como “objetos
instrumentales” a manos de un hombre del que muchas veces
dependen, y que se ha aprovechado de ellas (Acale Sanchez 2017,

4) //7-

7 CARRERA, Maria L., “Mujeres de las circunstancias”, pp. 12 y s.




Asi entiende que, en la mayoria de los casos en los due,
incluso, existe algtn contacto de la mujer con el elemento del
delito, no puede sino traducirse en una accidédn neutral que no se
desvia de rol social ni normativo alguno. Asi es que 1lo
estrictamente fenomenoldédgico y causal, no puede ni debe ser la
pauta que explique la responsabilidad penal: el solo hecho de
estar ahi y de accionar de la manera en gque se acciona en un
entorno familiar no puede ser fundamento de la responsabilidad
penal. En la misma linea, Carrera concluye, con citas de autoridad

A\Y

en la materia, gque [lla falta de acuerdo con respecto a las
conductas neutrales (Gramdtica Bosch 2009, 2; Roxin 1992) como
las descriptas, puede responderse a través de un andalisis del caso
con perspectiva de género, desprovisto de  presunciones
estereotipadas. Como todo delito, la comprobacidén de la
participacion debe ser objetiva y provista de prueba de cargo, y
no derivada de criterios de aplicacidén del derecho penal que, bajo
una aparente neutralidad, conducen a un tratamiento
discriminatorio hacia las mujeres (Hopp 2017, 16)"%.

A mayor abundamiento, las raices de la problemdtica se
pueden encontrar, una vez mas, al reflejo de los modelos
heteropatriarcales afincados en los sistemas que integran, en
varias de sus aristas, como la judicial, por ejemplo. Explica Hopp
que “Aqui los estdndares son diferenciados y expanden la
criminalizacidn de las mujeres mds alld de lo que se aplicaria
respecto de un vardn. Una hipdtesis que podria explicar este
reproche desmedido tiene que ver justamente con que no se espera
de las mujeres que cometan delitos, se exige de nosotras una
moralidad superior al estdndar del rol del ciudadano (...). Tratar
a las mujeres como garantes de la buena conducta de 1os miembros
de la familia no es mds que otro producto de idealizaciones que

amplian el ambito de la persecucidn penal contra mujeres”®.

8 Id.

 HOPP, Cecilia, “Buena Madre, Buena esposa, buena mujer: abstracciones
y estereotipos en la imputacién penal”, Género y Justicia, Didot, pp.
34/35.
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Por esa misma solucién se han inclinado diversos tribunales
alemanes en casos afines, ya desde hace tiempo, tal como el
superior tribunal del estado de Hesse: “La circunstancia de que
el acusado, en vista de la llegada esperada de la policia, haya
arrojado 1los sobres con droga por la ventana para evitar una
situacidn probatoria perjudicial para si y para su pareja, que se
hallaba en la misma habitacidén, no fundamenta ninguin dominio
material como presupuesto de la tenencia de estupefacientes.
Aunque el autor sepa, e incluso apruebe, que su pareja, que vive
con é1, tenga drogas, de ello no es posible derivar sin mas la
existencia de sefdiorio material. El mero tolerar la tenencia de
estupefacientes por parte de terceros no constituye ningun dominio
material de aquel que tolera y aprueba la tenencia del tercero”
(StVv 1987, 443, OLG Frankfurt, del 29/4/87).

También el Tribunal Superior de Justicia de Berlin
(Kammergericht) ha sostenido que “el saber por parte de la esposa
de la existencia de la droga en la vivienda conyugal y de la
posibilidad de disponer de ella sin dificultad y el tolerar esa
situacidon, no permiten por si solos afirmar la existencia de una
tenencia ilegitima de parte de ambos cdényuges. Sin voluntad de
dominio material de parte de la esposa, ésta no se torna punible
si manifestd que no queria tener nada que ver con la droga del
esposo y no se inmiscuye en sus asuntos” (KG Berlin, del 24/2/79
tomado de Kérner, BtMG, num. 1089).

Esta es la é6ptica por la que debe filtrarse la imputacidn
para la situacién de E.L.G.de.O. Sin esta perspectiva, se estarian
dejando de lado los compromisos asumidos a fin de eliminar toda
forma de discriminacidén contra la mujer, los cuales no deben sdélo
considerarse en caso de mujeres victimas, sino también cuando

ellas son las acusadas.




En estas condiciones, por todo lo dicho, considero gque me
encuentro frente a uno de los supuestos aludidos, en los que el
accionar de la mujer —o mejor, el mero permanecer en la vivienda
de la pareja— aun cuando existe una innegable posibilidad fisica
de disponer de los elementos prohibidos, vy aunque hubiese
conocimiento de su existencia (en este caso, con mayor claridad,
los envoltorios de cocaina) no deja de ser una accidn neutral por
la que no se infringe mandato penal ninguno. Esto se encuentra
acreditado por la propia plataforma factica y por eso no hay duda
alguna que deba conducir a un rechazo del acuerdo, sino
directamente a su sobreseimiento.

No hay dudas sobre los hechos, estd claro qué es lo que
hizo, de sus dichos y la prueba lo respalda, pero su conducta es
atipica. En la audiencia dejé muy claro, lo que se respalda con
las pruebas del caso: no tenia responsabilidad sobre ese tipo de
artefactos. En modo alguno, entonces, es posible entender que el
“omitir deshacerse” O el “omitir alejarse” haya violentado un
deber supervisor o hasta policial, ni pretender de la mujer el
ejercicio de una competencia supererogatoria que no se le exigiria
de igual manera a otra persona en las mismas condiciones.

Para finalizar, cabe destacar que sobre la base de reconocer
la desigualdad estructural que sufren las mujeres, hubo reformas
legislativas. Hay una labor juridica, doctrinaria y activista de
seguimiento que incluye la revisién y discusidn académica sobre
si se resolvid con perspectiva de género un caso.

La formacidén en cuestiones de género es un requisito de
participacidén en concursos para magistrados a nivel federal, y ha
sido causal de destitucidén de magistrados. Quizas la mayor
preocupacidén hoy es que el proceso penal no revictimice a las
mujeres, pero cuando se trata de imputadas todavia falta mucho.
Notese que las fiscalias especializadas no investigan casos de
mujeres imputadas. Todo esto provoca un riesgo de que las
obligaciones estatales se estén cumpliendo de modo discriminatorio
y parcial, de acuerdo al rol procesal.

En consecuencia, de conformidad con lo expuesto y las

constancias de la causa gque apuntan a la ausencia de una infraccidn
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de deber —a fuerza de la neutralidad de su proceder— frente al
ilicito de los demés intervinientes, debe concluirse que no existe
acto u omisidén tipica que reprocharle. Por lo tanto, la imputada
serd sobreseida.

D. Hecho “4”. El delito de desobediencia.

La conducta consistidé en empujones dirigidos contra el
personal policial al momento de la detenciédn.

Obran como prueba de tales empujones las declaraciones
testimoniales del Oficial Mayor Lépez, que fue el destinatario de
las resistencias al recibirlos por parte de E.D.B.A, cuando fue
intervenido por ese agente.

En la declaracidén del oficial Pérez se ratifican los dichos
de Lépez, respecto de los empujones. Este ultimo, luego de
describir a E.D.B.A, dice “se encontraba alterado empujando al
Oficial Mayor Lopez, por lo que se procedid a asegurar de manera
preventiva”.

El tipo en cuestidén reprime al “que resistiere o
desobedeciere a un funcionario publico en el ejercicio legitimo
de sus funciones o a la persona que le prestare asistencia a
requerimiento de aquél o en virtud de una obligacidn legal”.

La resistencia debe manifestarse a través de la oposicidn
a una disposicidén de la autoridad competente materializada en una
accidén ejecutiva. Antes de que el funcionario comience a actuar
solo es posible el atentado. Entonces, es un delito especial
porque sb6lo puede ser cometido por aquél en quien recae la
ejecucién de la orden. Ademéds, se exige exceder una resistencia
normal propia y esperable de soportar la ejecucidn de una orden.

Se sostiene cominmente que “.para que una conducta
constituya resistencia a la autoridad es necesaria la presencia

de la fuerza o la violencia ejercida por parte del sujeto activo”




(Camara de Casacidédn y Apelaciones PPJCyF, Sala I, cn® 35496/2018-
0 “Espinosa Sanchez, Yasser Smith”, rta. 28/03/2019).

Ahora bien, lo cierto es que ademds de los elementos
relatados més arriba, para que pueda darse el encuadre Jjuridico
endilgado suele requerirse que haya una efectiva resistencia. Es
decir, esto se traduce en dque debid existir un verdadero
entorpecimiento a la funcidén policial gque exceda una normal
resistencia esperable respecto del acto que se hace efectivo.

Sobre esta figura, dice Creus “§ 1834. ACCION TIPICA. - A
diferencia de lo que ocurre en el atentado, como la accidén tiene
que estar destinada a trabar el ejercicio de un acto funcional,
son requisitos esenciales de la resistencia la existencia de una
decision funcional que haya originado una orden ejecutable contra
alguien y el actual ejercicio de la actividad de un funcionario
publico encaminada al cumplimiento de dicha orden. La resistencia
importa siempre una oposicion activa al desarrollo actual del acto
funcional por parte del agente, por lo cual la accidén tipica sdélo
es posible durante el desarrollo de él, pero no antes de su
comienzo ni cuando ya ha cesado”!®.

En el caso concreto, en efecto, tengo por acreditada la
existencia de unos empujones, pero la declaracidén testimonial
escrita del Oficial Mayor, a cuyo mandato se opuso la presunta
resistencia, se interrumpe, justamente, en el punto en que relata
la aprehensién de E.D.B.A.

A\Y

Por su parte, el oficial Pérez también menciondé que “se
encontraba alterado empujando al oficial mayor Lépez”. La
conformidad de E.D.B.A bien puede sujetar la cuestidén a los hechos
que consiente como obra propia, pero ello no puede ocurrir
respecto de las calificaciones normativas que a esos hechos
atafien. Tal como se asegurd mas arriba, eso corresponde a la
magistratura en tanto debe fundar en derecho el acuerdo traido.
Asi las <cosas, tengo para mi que los empujones asi

reconocidos, siendo que los declarantes que los prueban informan

que enseguida se produjo la detencidédn, no pueden haber tenido la

10 CREUS, “Derecho Penal. Parte Especial”, T2, Astrea, 1998, p. 223.
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intensidad suficiente propia de una resistencia que excediera de
un esténdar de “lo esperable” en el curso de una detencidn como
para calificarse de tales. Evidencia ello que el ejercicio de la
funcién no fue conmovida por las oposiciones de E.D.B.A. A esto
cabe agregar que, momentos antes de dicha aprehensidn, justamente,
se habia producido la discusidén que integra otros hechos de 1la
acusacién traida a estudio; por tanto, si hubo alguna oposicién
de quien en ese momento fue privado de su libertad, sobre la base
de las probanzas que poseo, no pueden desmarcarse de una defensa
natural gue una persona podria oponer frente a una amenaza
(legitima o no) de su libertad ambulatoria.

Asi lo sostuvo en un caso anadlogo la Cémara Nacional de

ANY

Apelaciones en lo Criminal y Correccional: [1]la oposicidén de un
individuo a la propia detencidn, aun teniendo por cierta la
existencia de un forcejeo, no puede considerarse tipica porque la
resistencia (art. 239 del CP) exige el empleo de fuerza superior
al ordinario por parte de la autoridad (in re causa 7447/2018 de
esta sala, “G.”, resuelta el 11/4/2018). Del relato del ayudante
Rivero se desprende que C. O. fue fdcilmente reducido” (CNCyC -
SALA I, in re “C. O., S. s/procesamiento” CCC 1367/2017/CAl,
rta. el 23/4/2018).

Frente al panorama conceptual y fenotipico desarrollado,
entiendo que los “empujones” que integran este hecho no reflejan
los requerimientos del tipo de resistencia a la autoridad del art.
239.

Vale agregar que tampoco son constitutivos del delito de
desobediencia, considerando la doctrina antes citada y que la
ejecucién de la orden pretendidamente “desobedecida mediante
resistencia” se estaba llevando a cabo. Asi pues, el Unico

contenido claro que puede extraerse de la declaracidén del oficial




mayor Lbépez sobre este hecho preciso es que “el personal policial
procedié [a]l la prevencion del masculino [E.D.B.A]” en primer
lugar, y luego de ello, el imputado, “ante esta situacidn, empujo
[al] dicente”. Es claro el orden de los sucesos y por el contrario,
no lo es el término prevencion empleado por el testigo.

Por lo expuesto y consideraciones juridicas efectuadas, en
orden al hecho identificado con el n° 4, se impone el dictado de
un sobreseimiento.

IV. Antijuridicidad

Cabe agregar que no surge de la prueba enunciada, como
tampoco de la fundamentacién de las partes, la concurrencia de
presupuestos facticos de alguna causa de justificacidén de 1la
conducta llevada a cabo por los dos intervinientes cuya imputacidén
objetiva y subjetiva fue desarrollada en el acéapite anterior.

No se deja de lado gque el inicio de todo el entramado
factico se debid a una suerte de intimacidén del pago del algquiler
por parte de la denunciante. Ese fue el desencadenante de los
disparos. Pero surge a las claras dque, independientemente del
caracter legitimo o no de requerimiento, las conductas que
encontré tipicas de abuso de armas no son, naturalmente, una
respuesta adecuada a la interpelacidén. Por 1lo demés, nada en
contra de ello se ha introducido de modo que los disparos resultan
una repulsidén de la conducta de la victima gque es crasamente
desproporcionada, excesiva y elocuente indicador del ilicito
personal de los autores.

Por lo tanto, corresponde considerar el hecho imputado como
antijuridico y, por ende, tener por configurado el injusto tipico
en estudio.

V. Culpabilidad

No se advierten, a la luz del art. 34, incs. 1° y 2°, CP,
situaciones de minoridad, insuficiencia o alteraciones morbosas
de las facultades o estado de inconsciencia, gue hubieran impedido
a E.D.B.A y a G.Q.B. dirigir sus acciones o comprender la ilicitud
de su acto, como asi tampoco errores de tipo o de prohibicién,
directos o indirectos, y/o amenazas de sufrir un mal grave e

inminente.



Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
Fuero Penal Contravencional y de Faltas

"1O83-20235. 40 Anos de Democracia”

JUZGADO DE 1RA INSTANCIA EN LO PENAL CONTRAVENCIONAL Y DE FALTAS N°15

K.K.B.Q Y OTROS SOBRE 5 C - COMERCIO DE ESTUPEFACIENTES O CUALQUIER
MATERIA PRIMA PARA SU PRODUCCION /TENENCIA CON FINES DE COMERCIALIZACION

Numero: IPP 143688/2021-0
CUIJ: IPP J-01-00143688-7/2021-0
Actuacion Nro: 734370/2024

De manera que los imputados E.D.B.A y G.Q.B. tuvieron la
posibilidad de dirigir sus acciones y comprender la ilicitud de
sus actos, todo lo que les permitia motivarse en las normas vy
autodeterminarse en el caso concreto.

Esta imputabilidad es el presupuesto necesario de la
culpabilidad, siendo indispensable que se verifiquen, ademas, los
elementos intelectuales y volitivos de la reprochabilidad para
que quede completamente satisfecho el principio de culpabilidad
como fundamento de la pena (previsto implicitamente en el art.
18, CN y el art. 13, inc. 3, CCABA). Sobre esta base, en el caso
concreto, corresponde confirmar gque los mencionados encartados
tuvieron conocimiento potencial de la antijuridicidad o ilicitud
de sus conductas, y que les resultaba exigible que un
comportamiento conforme a derecho.

Todo lo expuesto y el reconocimiento efectuado por los dos
imputados, me permite responsabilizarlos por las conductas
tipicas, antijuridicas y culpables, que realizaron en calidad de
autores (art. 45, CP), cada uno segun sus ilicitos personales y
de conformidad con el andlisis de sus respectivos hechos punibles.
Ello, al margen de la incidencia que puedan llegar a tener sus
condiciones personales en la graduacidén de la culpabilidad,
aspecto que serd analizado en los apartados que siguen.

VI. La determinacién de la pena en particular

VI.A. La pena de prisidédn en suspenso

Ahora corresponde analizar la sancién a imponer para los
delitos de abuso de armas y de tenencia simple de estupefacientes
que se considerd probado a titulo personal a G.Q.B. Lo propio cabe
realizar respecto de la imputacidén por esos mismos delitos a

E.D.B.A.




En primer lugar, debe contemplarse el limite jurisdiccional
que imponen los arts. 262 y 279, CPP. El primero establece gque en
“.. la sentencia, el Tribunal podrd dar al hecho una calificaciodn
juridica distinta a la contenida en la acusacidn, pero no podrda
aplicar en ninguin caso una sancion mds grave que la solicitada
por el Ministerio Publico Fiscal”, mientras que la segunda norma

w

indica que la "“.. homologaciodn podra adoptar una calificacidén legal
0 una pena mds favorable al/la imputado/a y tendrd todos los
efectos de la sentencia definitiva”.

De lo expuesto se deduce que el acuerdo de las partes lleva
consigo el limite de la pena a imponer, lo que tampoco implica
renunciar al principio de jurisdiccionalidad de las penas que
establece que los Unicos legitimados para imponer una sancidn son
los jueces y las juezas. El instituto del avenimiento limita esa
facultad a favor del imputado al establecer que el tribunal, al
momento de dictar sentencia, no podrd imponer una pena superior o
mas grave que la requerida por la fiscalia.

Ahora bien, tal como se sefiald en el andlisis de 1la
calificacidén legal, el abuso de armas prevé una escala punitiva
que va de uno a tres afios de prisidén, y el delito de tenencia
simple de estupefacientes prevé una escala de uno a seis afios de
pena privativa de la libertad.

El acuerdo sobre la pena al que arribaron las partes fue de
tres afios de prisidén, cuyo cumplimiento fue convenido en suspenso
bajo la sujecidén a ciertas reglas de conducta, las que, entiendo,
resultan acordes a la escala aplicable para el presente caso, por
lo que no encuentro impedimento para homologar el convenio en
cuanto al punto en estudio.

Cabe aclarar que G.Q.B no registra antecedentes penales, de
acuerdo a lo informado por el Registro Nacional de Reincidencia.

Por otro lado, en cuanto al Sr. E.D.B.A, se informé la
existencia de una condena de ejecucidén condicional en el marco de
un avenimiento homologado por el Juzgado n°® 12 del fuero.

En concreto, se solicitd a ese juzgado la resolucién del 23
de febrero de 2023, y pudo constatarse que alli se decididé condenar

a E.D.B.A a la pena de UN (1) ANO DE PRISION cuyo cumplimiento
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fue dejando en suspenso, por el término de dos afios con sujecidn
a ciertas pautas de conducta. Ahora bien, cabe destacar que dicha
condena condicional fue dictada en orden al hecho del 3 de
diciembre de 2022, ocurrido con posterioridad a los hechos que
integran el acuerdo que tengo a estudio.

Por ende, sin perjuicio del antecedente mencionado, toda
vez que este se trata de un hecho precedente y la condena recaida
por el hecho posterior, lo ha sido en violacidén de las reglas del
concurso real, estimo reunidos los requisitos del art. 26 como
para dejar en suspenso la pena aplicable a E.D.B.A.

Sin embargo, en orden a lo expuesto hasta el momento, he
sostenido que el hecho que fue calificado como resistencia a la
autoridad, con el que cargaba el Sr. E.D.B.A, resultaba atipico.
En esa senda, en tanto ese hecho integré el acuerdo,
necesariamente debid ser valorado a la hora de la determinacién
de la pena en ese momento, por lo que la decisidén aqui impactara
también sobre la pena que se dejard en suspenso.

Lo propio debo valorar respecto de G.Q.B. En efecto, en su
caso, la ausencia de antecedentes penales y la pena en expectativa
traducida en el acuerdo, le hubieran permitido acceder a una
salida alternativa a una condena penal. Aun pudiendo ejercitar su
derecho a acceder institutos adicionales, se adecudé a la
pretensién punitiva de la fiscalia. Ello, a mi juicio, debe
incidir favorablemente al encartado en la mensuracidén de la pena.

Por lo expuesto, impondré a ambos imputados el minimo legal
aplicable que, de conformidad con el art. 55, CP, vy las
prohibiciones penales antes citadas, es de un afio (1) de prisidn
que, en el caso, se deja en suspenso.

VI.B. La pena de multa




El art. 14, 1° péarr., Ley 23.737 prevé la aplicacidn
conjunta de multa de “trescientos a seis mil australes” a la pena
de prisidén. En apretada sintesis, la conversién a la moneda de
curso legal de la multa en cuestidén —fijada en australes—
arrojaria una suma exigua (cf. Ley 23.928 y Decreto PE 2128/91).

Entiendo que, a diferencia de lo propuesto por las partes
de darla por cumplida con la reparacidédn ofrecida, directamente no
resulta procedente la imposicidén de la pena de multa ya que la
Ley 27.302 (B.0O. 08/11/16) establecid un sistema de actualizaciédn
automética de sus montos mediante unidades fijas, para asi superar
las sumas que ya resultaban exiguas y no dispuso nada acerca del
art. 14, Ley 23.737 que nos compete.

De ese modo, al margen de que no estuvo en la voluntad del
legislador reformar o actualizar el monto de la multa, considero
que es mas costoso el trdmite que debe realizar el Estado para
lograr su imposicidén y pago. En virtud de ello, habré de eximir a
E.D.B.A yv a G.Q.B. del pago de la multa.

VII. Costas

En consonancia con los argumentos expuestos sobre el pago
de la multa, corresponde también eximir a E.D.B.A y a G.Q.B del
pago de las costas procesales.

VIII. Destino de los efectos secuestrados

Se estard a lo acordado por las partes para disponer el
DECOMISO de la sustancia estupefaciente secuestrada en autos, el
arma de fuego Doberman, la cartucheria, las vainas servidas, los
proyectiles y la balanza y la DEVOLUCION de los celulares
secuestrados, siempre que no posean impedimentos legales, y una
vez que adquiera firmeza la homologacidén judicial del presente
acuerdo de avenimiento.

Se dispondréd la destruccidédn de la totalidad del material
estupefaciente incautado y la balanza, en funcidén de lo previsto
por el art. 23, CPP, art. 346, CPP y 30, Ley 23.737. Quedara a
cargo de la secretaria realizar las gestiones necesarias para
remitir las sustancias al proceso de quema, conforme lo reglado

por el Consejo de la Magistratura.
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Con relacién al arma de fuego, la cartucheria vy 1los
proyectiles, quedard a cargo de la fiscalia su remisidén a la
Agencia Nacional de Materiales Controlados, a fin de que sea ese
organismo el gque determine el destino a darle a ese material.

Finalmente, la devolucidén del teléfono celular Iphone negro
con funda transparente, del teléfono celular Iphone gris con funda
azul y del teléfono celular Samsung azul quedara también a cargo
de la fiscalia y sujeto a la ausencia de impedimentos legales
adicionales.

El titular de la accidén deberd dar cuenta del cumplimiento
de lo agui dispuesto en el término de DIEZ (10) dias hébiles a
contabilizar desde la firmeza de este decisorio.

IX. Comunicaciones

Una vez firme, corresponde comunicar la decisidén adoptada
al Registro Nacional de Reincidencia, a la Policia Federal y a la
Direccidén Nacional de Migraciones.

X. Apartamiento y extraccién de testimonios

Finalmente, con base en las manifestaciones vertidas por la
encartada acerca de que, a raiz de golpes que habria recibido por
parte del personal policial al momento de la detencidén, ella
habria perdido el embarazo que cursaba culminando con un legrado
en el Hospital de “La Boca”, corresponde remitir testimonios a la
justicia nacional por la presunta comisién de un delito de su
competencia (art. 144.1 CP).

Asimismo, si bien se ha dictado sentencia definitiva
respecto de E.L.G.de.O, dado que la misma puede ser apelada se
resolverd el apartamiento de la letrada solo en lo que a esta
imputada respecta. Corresponde efectuar la designacidén de 1la
defensa oficial junto a la notificacidén de la imputada. Asimismo,

debera cumplirse con la correspondiente comunicacién al




C.P.A.C.F., pues la labor de 1la defensora respecto de 1la
asistencia técnica y la afectacidén del derecho de defensa de la
imputada debe ser evaluada por el organismo.

Por todo lo expuesto, DECIDO:

I. RECHAZAR el acuerdo de avenimiento al que arribaron
E.L.G.de.O, titular del DNI n°® XX.XXX.XXX, junto con su defensa y
la fiscalia, y SOBRESEER a la nombrada respecto de los hechos del
4 de julio de 2021, que fueron calificados como tenencia simple
de estupefacientes y portacidén ilegal de arma de fuego de uso
civil, por resultar atipica la conducta, dejando aclarado que la
formacién del presente sumario no afecta el buen nombre ni el
honor de la imputada.

IT. HOMOLOGAR PARCIALMENTE el acuerdo de avenimiento al que
arribaron el imputado E.D.B.A, junto con su defensa y la fiscalia
(art. 279, CPP), y SOBRESEER al nombrado respecto del hecho nro.
4 del 4 de julio de 2021, gque fue calificado como resistencia
contra la autoridad, por resultar atipica la conducta.

IITI. CONDENAR a E.D.B.A, DNI n° XX.XXX.XXX, de las deméas
condiciones personales obrantes en autos, a la PENA de UN (1) ANOS
DE PRISION EN SUSPENSO, por encontrarlo autor penalmente
responsable de los delitos de abuso de armas y tenencia simple de
estupefacientes, que tuvieron lugar el 4 de julio de 2021 (arts.
1, 5, 40, 41, 45, 55, 104, CP, y art. 14, 1° péarr., Ley 23.737,
arts. 48, inc. 1, 261 y 279, CPP).

IV. HOMOLOGAR el acuerdo de avenimiento al que arribaron el
imputado G.V.B.Q, junto con su defensa y la fiscalia (art. 279,
CPP) .

V. CONDENAR a G.V.B.Q, DNI peruano n° XX.XXX.XXX, de las
demds condiciones personales obrantes en autos, a la PENA de UN
(1) ANO DE PRISION EN SUSPENSO, por encontrarlo autor penalmente
responsable de los delitos de abuso de armas y tenencia simple de
estupefacientes, que tuvieron lugar el 4 de julio de 2021 (arts.
1, 5, 40, 41, 45, 55 y 104, CP y art. 14, 1° parr., Ley 23.737,
arts. 48, inc. 1, 261 y 279, CPP).

VI. DISPONER que, por el término de DOS (2) ANOS, E.D.B.A

y G.V.B.Q, bajo apercibimiento de revocar la condicionalidad de
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la condena impuesta, deberédn: 1. fijar residencia y someterse al
cuidado de un Patronato; 2. abstenerse de usar estupefacientes;
3. realizar una donacién de doscientos cincuenta mil pesos en
moneda nacional ($250.000) al Hospital de Pediatria Garrahan de
la CABA, gque podrad ser abonada en doce (12) cuotas iguales vy
consecutivas de veinte mil ochocientos treinta y tres pesos en
moneda nacional.

VII. DISPONER que el control de la ejecucidn quede a cargo
del Patronato de Liberados de esta Ciudad.

VIII. EXIMIR a E.D.B.A y a G.V.B.Q del pago de la multa
prevista en el art. 14, 1° pérr., la Ley 23.737 y del pago de las
costas (arts. 355 y 356, CPP).

IX. DISPONER EL DECOMISO y LA DESTRUCCION de la totalidad
del material estupefaciente incautado y de la balanza. Quedaréd a
cargo de la secretaria realizar las gestiones necesarias para
remitir las sustancias al proceso de gquema, conforme lo reglado
por el Consejo de la Magistratura, y de la fiscalia la destruccidn
de la balanza. (art. 23, CP; art. 346, CPP vy art. 30, Ley 23.737).

X. DISPONER EL DECOMISO del arma de fuego Doberman, la
cartucheria, las vainas servidas y los proyectiles secuestrados,
y PONERLOS A DISPOSICION de la Agencia Nacional de Materiales
Controlados.

XI. DISPONER LA DEVOLUCION de los celulares secuestrados,
de no mediar impedimento legal.

XII. ENCOMENDAR a la fiscalia lo ordenado en los puntos IX,
X y XI, en cuanto corresponda, de lo que deberd dar cuenta a este

tribunal en el término de DIEZ (10) dias habiles a contar desde

la firmeza de este decisorio. Asimismo, solicitese a esa sede que

informe el lugar donde se encuentran resguardadas las sustancias

estupefacientes.




XIII. APARTAR de la defensa técnica de E.L.G.de.O a la
letrada interviniente en este proceso, y designar a la defensa
oficial hasta tanto la imputada pueda ejercer su derecho a
designar abogado de confianza o se manifieste respecto a ello; y
REMITIR testimonios con las actuaciones pertinentes del caso y al
C.P.A.C.F.

XIV. EXTRAER testimonios con las actuaciones pertinentes
del caso y remitirlos al &rea de Violencia Institucional de la
Defensoria General de la Ciudad a los fines de que tome
conocimiento, y a la Cémara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional, de conformidad con lo dispuesto en el punto X de
esta resolucidén, por la presunta comisidén del delito previsto en
el art. 144.1, CP.

Notifiquese electrbédnicamente a la fiscalia, a la defensora
particular y, por el medio més diligente, a E.L.G.de.O, E.D.B.A y
G.Q.B.

Fecha: 17/04/2024
FDO: Karina Andrade, Jueza

Victoria Desiree Tito, Secretaria



