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Cámara Federal de Casación Penal

///la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, Capital Federal de la 

República Argentina, al primer día del mes de febrero del año 

dos mil veintitrés, se reúne la Sala II de la Cámara Federal 

de  Casación  Penal  integrada  por  el  doctor  Guillermo  J. 

Yacobucci como Presidente y los doctores Carlos A. Mahiques y 

Angela E. Ledesma como Vocales, asistidos por la Secretaria de 

Cámara, doctora M. Andrea Tellecha Suárez, a los efectos de 

resolver el recurso de casación interpuesto en la causa  CPE 

923/2018/5/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada  “Grupo 

Monarca S.A. s/ recurso de casación”. Intervienen en el caso 

el señor fiscal general doctor Javier Augusto De Luca y el 

doctor Hugo Juvenal Pinto por la defensa del imputado Gonzalo 

Jorge Monarca y de Monarca S.A. 

 Efectuado  el  sorteo  para  que  los  señores  jueces 

emitan su voto, resultó establecido el siguiente orden: Angela 

E. Ledesma, Carlos A. Mahiques y Guillermo J. Yacobucci.

      La señora juez Angela Ester Ledesma dijo:

-I-

      Con fecha 10 de febrero de 2022, la Sala A de la 

Cámara en lo Penal Económico resolvió “I. REVOCAR la decisión 

del juzgado de la instancia anterior por la cual se dispuso no 

hacer  lugar  al  levantamiento  de  las  medidas  cautelares 

efectuado por la defensa de Gonzalo Jorge MONARCA y de GRUPO 

MONARCA S.A.” 

 Contra  dicho  pronunciamiento  el  Ministerio  Público 

Fiscal dedujo recurso de casación, que fue rechazado, lo que 
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motivó la presentación directa ante esta Cámara, queja que fue 

admitida el 15 de septiembre de este año (reg. 1182/22).

 Con  fecha  8  de  noviembre  de 2022 se  celebró  la 

audiencia que prescribe el artículo 468 del CPPN, oportunidad 

en que la defensa presentó breves notas, quedando la causa en 

condiciones de ser resuelta. 

-II-

a. El recurrente expuso que la sentencia impugnada 

resulta  arbitraria  pues  se  basa  en  conclusiones  meramente 

aparentes y puntualizó que lo decidido importa equiparar las 

consecuencias  de  la suspensión  del  proceso  con  las  de  la 

extinción de la acción penal, a pesar de que sus presupuestos 

y efectos son distintos. 

Citó el artículo 10 de la ley 27.541 y puntualizó que 

la suspensión a la que se alude en el primer párrafo de dicha 

disposición no puede entenderse, como lo hace la mayoría de la 

Sala,  como  una  cancelación  de  los  actos  procesales  ya 

cumplidos,  pues  ello  implicaría  equiparar,  en  contra  de  lo 

prescripto por la ley, las consecuencias de la suspensión (que 

tiene como presupuesto la adhesión al régimen de pagos) con 

las de la extinción (que tiene como presupuesto la cancelación 

total de la deuda). 

Precisó que “La interpretacion que aqui se descarta,́ ́  

ademas, podria conducir a consecuencias irrazonables y pocó ́  

deseadas: si la adhesion a un plan de pagos y la suspension dé ́  

la  accion  que  esta  produce  eliminara  (aunque  seá ́  

temporalmente) los efectos de los actos procesales cumplidos 

(como,  por  ej.,  de  las  medidas  cautelares  previstas  para 

asegurar  los  efectos  economicos  de  una  eventual  condena),́  

podria  ser  empleada  como  un  artilugio  para  evadir  aquellaś  

medidas  de  aseguramiento  y  frustrar,  de  esta  forma,  el 

cumplimiento de las consecuencias economicas de la condena, eń  
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caso de que el imputado no pague su deuda y se reanude el 

proceso penal”. 

Añadió que una equiparacion tal entre los efectos dé  

la  suspension  y  de  la  extincion  de  la  accion,  ademas  dé ́ ́ ́  

contraria a la ley, resultaria altamente riesgosa en supuestoś  

de medidas cautelares dictadas para asegurar las consecuencias 

de una eventual condena, pues la contingencia de esta ultimá  

no desaparece con la adhesion al plan de pagos (suspension),́ ́  

sino  que  permanece  hasta  tanto  se  cancele  integramente  lá  

deuda  (extincion).́

 Alegó  que,  contrariamente  a  lo  que  sostiene  la 

mayoria de la Sala, hasta tanto se produzca la extincion de lá ́  

accion penal, las circunstancias que motivaron el dictado dé  

las medidas cautelares se mantienen incolumes, puesto que eń  

el actual estado de la causa aún existe la probabilidad del 

dictado de una condena y, por consiguiente, la posibilidad de 

una eventual pena pecuniaria que debe ser garantizada.

Y  entendió  que  “De  tal  manera,  la  aplicacion  deĺ  

criterio propuesto por este Ministerio Publico tiene en cuentá  

exhaustivamente los fines de la norma sin forzar el espíritu 

de los preceptos que rigen en el caso (Fallos 314:725), y no 

prescinde de las consecuencias que de aquel se derivan, como 

índice para verificar su razonabilidad y su coherencia con el 

sistema en el que estan engazadas esas disposiciones (Falloś  

324:2107).  Por  lo  demas,  la  mayoria  de  la  Sala  en  lá ́  

resolucion  que  se  ataca  no  motivo  adecuadamente  por  qué ́ ́ 

considero que, en el caso, la suspension de la accion torná ́ ́  

injustificado, innecesario e irrazonable el mantenimiento de 

las medidas cautelares oportunamente dispuestas, sino que, tal 

como ha sido puesto aqui de manifiesto, baso sus conclusioneś ́  

en  afirmaciones dogmaticas carentes de fundamentacion”.́ ́
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Solicitó que se haga lugar a la vía intentada, que se 

deje sin efecto la resolución atacada e hizo reserva del caso 

federal. 

 b. Durante  el  término  de  oficina  se  presentó  el 

representante  del  Ministerio  Público  Fiscal,  quien  sostuvo 

que, equiparar las consecuencias de la suspension (adhesion á ́  

un  plan  de  pagos)  a  las  de  la  extincion  de  la  accioń ́  

(cancelacion de ese plan) para dejar sin efecto las medidaś  

cautelares  dispuestas,  causa  un  agravio  a  ese  Ministerio 

Publico  ya  que  frustra  la  necesidad  de  asegurar  eĺ  

cumplimiento de una eventual sentencia condenatoria, si los 

obligados no cumpliesen con la totalidad de las cuotas a las 

cuales se han comprometido. 

 Solicitó que se haga lugar a la vía intentada.

 Por  su  parte,  la  defensa  informó  que  las  medidas 

cautelares adoptadas junto con el auto de procesamiento, no se 

encuentran  firmes,  dado  que,  tras  ser  recurridos  por  la 

defensa, fue solicitada la suspension del procedimiento poŕ  

aplicacion  del  regimen  de  regularizacion  excepcional  dé ́ ́  

obligaciones tributarias y aduaneras previsto por el art. 10 

de la ley 27.541, suspendiendose el tratamiento en la Sala Á  

del recurso de apelacion interpuesto contra el procesamiento ý  

embargo. 

 Y añadió que, previo al tratamiento de los agravios 

deducidos contra el procesamiento y embargo decretados contra 

sus  asistidos,  la  propia  Sala  A  de  la  Camara  en  lo  Penaĺ  

Economico  dejo  sin  efecto  su  consideracion  y  tratamiento,́ ́ ́  

ordenandose a la jueza de primera instancia la certificacioń ́  

oficial  del  acogimiento  denunciado,  lo  que  una  vez  asi ́ 

confirmado,  motivo  la  suspension  de  la  accion  penaĺ ́ ́  

persecutoria en las presentes actuaciones. 

 Y aclaró que “Y tras nuevo tratamiento ante la misma 

Sala A para que se dejara sin  efecto  el embargo  dispuesto 
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contra  nuestros  asistidos  en  el  auto  de  procesamiento  ya 

referido, en un exhaustivo analisis juridico de procedenciá ́  

formal y de pura logica, hizo lugar a nuestra queja revocandó  

la resolucion de la Sra. Jueza de primera instancia que ló  

rechazara”. 

 Por otra parte calificó de contradictoria la posición 

del Ministerio Público Fiscal al consentir la suspension deĺ  

procedimiento  y  luego  recurrir  sus  naturales  consecuencias 

procesales.

 Puntualizó  que  ha  quedado  firme  y  consentida  la 

suspension  de  la  accion  penal,  a  la  vez  que  el  auto  dé ́  

procesamiento  y  embargo  jamas  fue  tratado  a  raiz,́ ́  

precisamente,  de  la  acogimiento  denunciado  y  posterior 

suspension  consentida  por  el  recurrente,  es  decir,  no  sé  

encuentra firme. 

 También cuestionó la posición del acusador público al 

sostener que la resolución carece de fundamentación, pues a su 

entender, los magistrados proporcionaron sobradas razones para 

dejar  sin  efecto  las  medidas  cautelares en  el  marco  de la 

suspensión dispuesta.

 Subrayó  que  “suspender  la  accion  penal  en  formá  

parcializada como pretende el Ministerio Publico Fiscal, nó  

solo  es  contrario  a  derecho,  sino  que  colisiona  en  forma 

directa con el debido proceso y defensa en juicio de nuestros 

asistidos, quienes pese a someterse al reconocimiento y pago 

de los planes que propone la misma ley, de igual modo se los 

quiere mantener activamente sometidos al proceso fulminando la 

suspension de la accion penal que marca la ley”. ́ ́

 Solicitó que se rechace el recurso deducido por el 

Ministerio Público Fiscal y se confirme la decisión impugnada.

Hizo reserva del caso federal.
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-III-

 a. Previo a todo corresponde realizar una reseña de 

de las actuaciones.

 En  el  caso  se  investiga  la  presunta  omision  dé  

deposito, dentro de los treinta dias corridos de vencido eĺ ́  

plazo  de  ingreso,  de  las  retenciones  efectuadas  por  Grupo 

Monarca SA, en su caracter de agente de retencion, en conceptó ́  

de  impuesto  a  las  ganancias  correspondiente  a  los periodoś  

fiscales marzo a agosto del ano 2018 (art. 4 del Regimen Penal̃ ́  

Tributario  establecido  por  la  ley  27.430).

 Con fecha 16 de septiembre de 2019, la jueza decretó 

el  procesamiento  sin  prision  preventiva  de  Gonzalo  Jorgé  

Monarca y de Grupo Monarca SA, por considerarlos  prima facie 

autores  penalmente  responsables  del  delito  de  apropiacioń 

indebida de tributos y trabó embargo sobre los bienes de los 

imputados hasta cubrir la suma de tres millones quinientos mil 

pesos  ($  3.500.000)  respecto  de  cada  uno  de  ellos.

 Asimismo, se decreto la inhibicion general de bieneś ́  

respecto de Gonzalo Jorge Monarca. Con fecha 25 de agosto de 

2020,  la  jueza  dispuso  levantar  la  inhibicion  general  dé  

bienes respecto del nombrado y, asimismo, trabar embargo sobre 

el inmueble ofrecido por la defensa para cumplir con la medida 

cautelar ordenada respecto de ambos imputados. 

 Con fecha 4 de noviembre de 2020 la jueza suspendió 

la accion penal respecto de Grupo Monarca SA y Gonzalo Jorgé  

Monarca, en relacion con los hechos por los cuales se dispusó  

su procesamiento en la causa en virtud del acogimiento a los 

planes  de  pago  N541468,  M721434,  M730154,  M721436,  de 

conformidad con lo dispuesto por el art. 10 de la ley 27.541 y 

5 del CPPN.

 La  defensa  de  Gonzalo  Jorge  Monarca  y  de  Grupo 

Monarca SA solicito el levantamiento de las medidas cautelareś  

respecto de sus defendidos, pedido que fue rechazado por la 
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jueza, lo que motivó que la defensa interpusiera recurso de 

apelacion, dando lugar al dictado de la sentencia traída á  

recurso de casación para el tratamiento de este tribunal.  

 b. Ahora bien, cabe destacar que el artículo 518 del 

CPPN establece que “Al dictar el auto de procesamiento, el 

juez ordenará el embargo de bienes del imputado o, en su caso, 

del  civilmente  demandado,  en  cantidad  suficiente  para 

garantizar la pena pecuniaria, la indemnización civil y las 

costas. Si el imputado o el civilmente demandado no tuvieren 

bienes, o lo embargado fuere insuficiente, se podrá decretar 

su  inhibición.  Sin  embargo,  las  medidas  cautelares  podrán 

dictarse  antes  del  auto  de  procesamiento,  cuando  hubiere 

peligro en la demora y elementos de convicción suficientes que 

las justifiquen”.

 Por su parte, el artículo 520, CPPN establece que 

“Con respecto a la sustitución del embargo o inhibición, orden 

de  los  bienes  embargables,  forma  y  ejecución  del  embargo, 

conservación, seguridad y custodia de los bienes embargados, 

su  administración,  variaciones  del  embargo,  honorarios  y 

tercerías, regirán las disposiciones del Código Procesal Civil 

y Comercial de la Nación, pero el recurso de apelación tendrá 

efecto devolutivo”.

 Así pues, en aplicación de los principios de dicho 

ordenamiento procesal, cabe destacar como aspecto central para 

la decisión de este caso, que el embargo se adoptó hace más de 

tres años, circunstancia que merece ser especialmente tenida 

en cuenta.

 En ese sentido, el artículo 202, CPCCN establece que 

las  medidas  cautelares  subsistirán  mientras  duren  las 

circunstancias que las determinaron. En cualquier momento en 

que  estas  cesaren  se  podrá  requerir  su  levantamiento.  Las 
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medidas  cauterales  son  provisionales,  y  siempre  se  puede 

modificar lo resuelto; la medida ordenada puede sustituirse, 

reducirse, ampliarse, cambiarse o levantarse. 

 El artículo 203 prevé que “El acreedor podrá pedir la 

ampliación,  mejora  o  sustitución  de  la  medida  cautelar 

decretada, justificando que ésta no cumple adecuadamente la 

función  de  garantía  a  que  está  destinada.  El  deudor  podrá 

requerir la sustitución de una medida cautelar por otra que le 

resulte  menos  perjudicial,  siempre  que  ésta  garantice 

suficientemente  el  derecho  del  acreedor.  Podrá,  asimismo, 

pedir la sustitución por otros bienes del mismo valor, o la 

reducción del monto por el cual la medida precautoria ha sido 

trabada, si correspondiere. La resolución se dictará previo 

traslado a la otra parte por el plazo de CINCO (5) días, que 

el juez podrá abreviar según las circunstancias”.

 Asimismo, el art. 207 establece que “Se producirá la 

caducidad de pleno derecho de las medidas cautelares que se 

hubieren ordenado y hecho efectivas antes del proceso, dentro 

de los diez (10) días siguientes al de su traba, si tratándose 

de obligación exigible no se interpusiere la demanda o no se 

iniciare  el  procedimiento  de  mediación  prejudicial 

obligatoria,  según  el  caso,  aunque  la  otra  parte  hubiese 

deducido recurso”.

 En efecto, las medidas cautelares caducan de pleno 

derecho y son, por definición, provisorias. No constituyen un 

fin en sí mismas, sino que están ineludiblemente preordenadas 

a una ulterior providencia definitiva, es decir, el resultado 

práctico de la cual aseguran preventivamente.  Entonces, no se 

puede confundir la tutela cautelar, provisoria y dependiente 

de por sí, con la declaración del derecho pretendido en el 

proceso principal. (cfr. Fenochietto, cit. p. 699).

 En el particular, la medida cautelar fue impuesta sin 

que  se  estableciera  un  plazo  de  duración,  mientras  que  la 
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norma procesal, por otro lado, establece que su caducidad se 

produce cuando no se hubiere interpuesto la demanda, que en 

este  caso  propio  del  ámbito  penal,  ese  momento  debe  ser 

equiparado a la formulación del requerimiento de elevación a 

juicio. 

 En las presentes, no solo el acusador no ha formulado 

el requerimiento de elevación a juicio, sino que además la 

acción penal se encuentra suspendida en los términos del art. 

10 de la ley 27.541 y artículo 5 del CPPN.  De modo que, 

teniendo en cuenta que las medidas cautelares caducan de pleno 

derecho; que no son un fin en sí mismas y por el carácter 

accesorio  que  ostentan,  resulta  improcedente  mantener  el 

embargo  dispuesto, pues el estado de las actuaciones indica 

que la medida no se encuentra preordenada al dictado de una 

ulterior providencia definitiva, al menos de manera probable y 

próxima.

 Cabe destacar que el Ministerio Público Fiscal solo 

ha formulado consideraciones de orden general para referirse a 

los  supuestos  riesgos  que  implicaría  el  levantamiento  del 

embargo, pero no aportó elementos concretos para justificar el 

sostenimiento de una medida cautelar luego de más de tres años 

de dictada en el marco de un proceso penal cuya acción se 

encuentra  suspendida  y  donde  no  se  ha  formulado  el 

requerimiento de elevación a juicio. 

 Finalmente,  corresponde  traer  a  colación  aquello 

cuanto expuso el Máximo Tribunal en el caso “Clarín” en orden 

a  que  se  impone  evitar  que  se  desnaturalice  la  “función 

netamente  conservativa  de  las  medidas  cautelares”  (cfr. 

considerando 14, Fallo del 27 de diciembre de 2012, Fallos 

335:2600).
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 En  consecuencia,  propongo  al  acuerdo  rechazar  el 

recurso de casación deducido por el Ministerio Público Fiscal, 

sin costas (arts. 456, 471 a contrario sensu, 532 y cc. del 

CPPN).

     Tal es mi voto.

El señor juez doctor Carlos A. Mahiques dijo: 

 A  partir  de  la  precisa  reseña  efectuada  por  la 

doctora Ledesma en su voto, y contemplando los particulares 

circunstancias de la causa, adhiero a la decisión propuesta de 

rechazar el recurso fiscal de casación, sin costas, así como a 

las consideraciones que le sirven de fundamento.

 Así voto.

 El señor juez doctor Guillermo J. Yacobucci dijo:

 Sellada  que  se  encuentra  la  cuestión  por  el  voto 

coincidente de los colegas que me precedieron en el acuerdo, 

habré de señalar que en las particulares circunstancias del 

caso,  considero  que  corresponde  hacer  lugar  al  recurso  de 

casación incoado por el Ministerio Público Fiscal.

 En  este  sentido,  coincido  con  las  afirmaciones 

formuladas tanto por el juzgado como por el voto en disidencia 

en la Sala A de la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal 

Económico, en cuanto invocan la vigencia del embargo dispuesto 

en la oportunidad procesal prevista en el art. 308 CPPN, como 

así también los efectos que a la suspensión prevista en la ley 

27.541 deben ser asignados.

 En  estos  términos,  encontrándose  pendiente  el 

cumplimiento total del plan de facilidades de pago al que los 

imputados se acogieran, e incluso eventualmente el pago de las 

costas  procesales,  la  subsistencia  de  la  medida  cautelar 

oportunamente dispuesta -cuya intensidad es susceptible de ser 

revisada- no luce a mi entender infundada.

 Tal es mi voto.
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#36343906#355490379#20230201133819538

Cámara Federal de Casación Penal

 En mérito al resultado de la votación, el Tribunal, 

por mayoría, RESUELVE:

 RECHAZAR el  recurso  de  casación  deducido  por  el 

Ministerio  Público  Fiscal,  sin  costas  (arts.  456,  471  a 

contrario sensu, 532 y cc. del CPPN).

 Regístrese,  notifíquese,  comuníquese  al  Centro  de 

Información Judicial  -CIJ- (Acordada 5/2019 de la C.S.J.N), 

remítase  al  tribunal  de  origen  mediante  pase  digital, 

sirviendo la presente de atenta nota de envío.

Firmado:  Carlos  Alberto  Mahiques,  Guillermo  J.  Yacobucci  y 

Angela E. Ledesma.

Ante  mí:  Mariana  Andrea  Tellechea  Suárez  -Secretaria  de 

Cámara- 
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