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RESUMEN: En este pequeno trabajo trataré de hacer un breve analisis acerca de la
aplicacion del sistema de juicio penal por jurados en el sistema de responsabilidad
penal provincial. Partiré de los fundamentos que propugnan la incompetencia del
jurado popular en el juzgamiento de adolescentes en conflicto con la ley penal.

Intentaré demostrar, desde una interpretacion de la jurisprudencia nacional (CSJN
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y provinciales) que tanto la ley de juicio por jurados y su acordada reglamentaria,
como la ley del fuero especial juvenil, conforman un sistema legal respetuoso de las
garantias constitucionales y supra nacionales, armonizando los principios de

legalidad, de juez natural y de especialidad.

PALABRAS CLAVE: Juicio Penal por Jurados - Sistema de Responsabilidad Penal
Juvenil - Juez Natural - Fuero Especializado - Culpabilidad.

I.- Introduccion

A casi un afo de la entrada en vigencia de la Ley N° 5719 de Juicio Penal por
Jurados, se van realizando en la provincia dos juicios bajo esta modalidad, (con la
posibilidad de culminar este 2022 con dos juicios mas) que llevaba unos 169 afios

sin reglamentarse en Catamarca.

En el camino de implementacion del (novedoso) sistema, surgen
incertidumbres acerca de su alcance y aplicacion. Entre ellas, si es competente un

jurado popular para juzgar a un menor de edad punible.
Entre los que afirman que no es asi, tenemos los siguientes fundamentos:

II.-  Afecta el Principio de Legalidad

La ley N° 5719 (de) juicio por jurados no consagra expresamente la aplicacion del sistema
en nuestro Régimen Penal Juvenil, lo que implica que debe respetarse el principio de legalidad,
toda vez que es una facultad exclusiva del Poder Legisiativo su regulacion y que la Corte de

Justicia no puede subsanar por via de reglamentacion.

Dentro de los sistemas de justicia, existen diversos modelos historicos para el
juzgamiento, entre los cuales se encuentra el juicio por jurados. El sistema de juicio
por jurados en nuestro pafs fue adoptado como sistema por los constituyentes

originarios, mas alla que sea efectivamente una regla de garantia.

El modelo que previé el constituyente originario, tanto en la parte dogmatica
como en la organica de nuestra Constitucion Nacional, implica que todas las causas
criminales deben ser resueltas a través del sistema de jurados populares (art. 24 y
arts. 75, inc. 12 y art. 118 -éste inspirado en el Art. III, Seccién 2, inciso 3° de la
Constitucion de los Estados Unidos de América-).
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Nuestra ley de juicios por jurados establece en su art. 3 que deberdn ser
obligatoriamente juzgados por jurados, aun en grado de tentativa y junto con los delitos conexos
que con ellos concurran, los delitos cuya pena mdxima en abstracto sean de veinte (20) o mds arios
de prision o reclusion, o si tratandose de un concurso de delitos que alguno de ellos supere dicho
monto. El juzgamiento con jurados para los delitos descriptos en él pdrrafo anterior es obligatorio

e trrenunciable. (1)

Distinto es el caso por ejemplo de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires en
donde la Ley N° 6451 de Juicio por Jurados establece la obligatoriedad del juicio
por jurados para delitos cuya pena maxima en abstracto es igual o superior a 20
afios, expresamente exceptua del sistema de juzgamiento a las personas menores de

dieciocho afios al momentos de ocurrido el hecho (art. 2).

De la interpretacion literal de la ley 5719 que estableci6 el sistema de juicio
penal por jurados en la Provincia, surge que no posee otra limitacion que la del
monto de pena en abstracto del delito enrostrado al imputado, sin hacer distincion

alguna acerca de si se debe enjuiciar personas mayores o menotres de edad.

En este aspecto, coincidiendo con lo sostenido por el Juez de la Sala Quinta
del Tribunal de Casaciéon Penal Mario Eduardo Kohan en la causa N° 108431
caratulada "G. N. E. s/ RECURSO DE QUEJA (art. 433 CPP)" causa en la que
se resolvi6 por mayoria que se lleve adelante la realizacion del juicio debido al
menor N.E.G. bajo el procedimiento de jurados populares refiere que “de la simple
lectura e interpretacion del texcto de la ley 14.543 que implementd el modelo de jurados populares
en la Provincia de Buenos Aires, ningin distingo hace respecto de si se debe enjuiciar personas
mayores o menores de edad. En otras palabras, no posee otra limitacion que la del monto de pena

en abstracto del delito enrostrado al inputado.

E7 texcto legal (en la provincia de Buenos Aires) habla de “I'ribunal de jurados” y no
realiza ninguna Ssalvedad ni distincion acerca de otro dmbito de su competencia que la pena

indicada. (2).

Los que estan en contra de la aplicaciéon del sistema de juicio penal por
jurados en causas en donde se encuentre imputado un menor punible hacen
mencion que la Corte Suprema de Justicia de la Provincia de Buenos Aires revoco
el fallo del Tribunal de Casacién que habilitaba el juicio por jurados en contra de

una persona menor de 18 anos. (3)

El maximo tribunal de la provincia de Buenos Aires en dicho fallo puso en

manifiesto que "...en modo alguno implica considerar que los jovenes no sean titulares del

Revista Pensamiento Penal (ISSN 1853-4554), Diciembre de 2022, No. 450 3
www.pensamientopenal.com.ar



Sebastian Andrés Lipari

derecho-garantia a ser enjuiciados por jurados populares, sino solamente sostener que del proyecto
que fuera convertido en ley no emerge que la voluntad del legislador haya sido reglamentarlo en
dicha oportunidad para ese especial colectivo..."(...)...""Una vez mads, resulta potestad de la

legislatura local reglamentar la garantia estatuida en el art. 24 de la Constitucion Nacional...”.

La Corte de Justicia, a través de la Acordada reglamentaria (N° 4579),
teniendo en cuenta el sistema de justicia penal juvenil (art. 2 de la Ley N° 5544), y
en virtud de las facultades establecidas en el art. 98 de la Ley de Juicio Penal por
Jurados de la Provincia, establecié que: “En caso de que la causa fuera del fuero
especializado (Ley N° 5544 arts. 6 y 11 inc. I a y b), elf la directora/a serd el juez/a con
competencia en materia penal juvenil que no haya intervenido en la Investigacion Penal
Preparatoria, debiendo sortearse los dos (2) jueces o juezas suplentes entre los integrantes de las
Cdmaras de Sentencia en lo Criminal” (Punto 111 dltimo Parrafo). Lo que implica sin
ningun lugar a dudas que, para nuestro maximo tribunal provincial, la Ley N° 5719
-atendiendo a que cualquier conflicto normativo relativo a su aplicacion, debera
interpretarse y resolverse en beneficio de la presente Ley (art. 95)- es plenamente
aplicable en situaciones en donde se encuentra un menor punible acusado, en
virtud del sentido y alcance dado por el legislador provincial de establecer como
juez natural para los procesos criminales que se sustancien en el marco de lo

dispuesto por el art. 3, al jurado popular.

III.- Afecta el principio del Juez Natural

La aplicacion del juicio por jurados en el sistema penal juvenil afectaria la garantia del jueg;

natural y la nulidad de los actos cumplidos posteriormente.

La Constituciéon Nacional no realiza algin distingo cuando ordena el
juzgamiento de todas las “causas criminales” por parte de jurados, en el sentido de
indicar que algin grupo de individuos estén excluidos de esa prevision. Por lo
tanto, de ello surge con claridad que los menores eventualmente punibles también

poseen la garantfa aludida al “Jurado Natural”.

En este punto resulta importante traer a colaciéon lo expuesto por el Dr.
Kohan en su voto en causa N° 83.026 “Diaz Villalba”, ya que refiere en lo que
hace a la competencia de los jurados populares, que lo que esta en juego no es ni
mas ni menos que la garantia del Juez Natural.

(13

Dice el magistrado que “...con el avenimiento de la aludida normativa, se
advierte entre los principios contenidos en el art. 1 del C.P.P. (de la Provincia de Bs

As.) al de "juez natural” y al “juicio por jurados", lo que viene a significar que en
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los casos previstos por el nuevo ordenamiento habra una suerte de
desdoblamiento en la tarea de juzgar algunos delitos criminales que queda
en cabeza de un “Juez Natural” y de un “Jurado Natural”, con funciones bien
diferenciadas, mas ambos con un reconocimiento en el texto constitucional...”. (lo

resaltado me pertenece)

“...La jurisdiccion es ejercida por los Jueces profesionales, pero el dictado del
veredicto, que esencialmente da por comprobado o no un objeto procesal,
entendido como un hecho humano voluntario en funcién penal y con pretension

punitiva es tarea de los jurados...”.

“...Vale decir que la garantia del “Juez Natural” esta integrada en el caso de
los juicios regidos por la ley 14.543 por dos jueces: el del “derecho” (que es el
Magistrado profesional con funciones permanentes) y el de “los hechos” (que no
es otro que el jurado popular que resulta ser ocasional). La jurisdiccion es ejercida
por los Jueces profesionales, pero el dictado del veredicto, que esencialmente da
por comprobado o no un objeto procesal, entendido como un hecho humano

voluntario en funcién penal y con pretension punitiva, es tarea de los jurados, que

es el Juez de los “hechos”...” (4).

Por lo tanto, en nuestra provincia, al haberse reglamentado el art. 118 de la
CN con la norma operativa establecida en la Ley N° 5719, el “juez natural” para el
juzgamiento de los ctimenes ordinarios cometidos dentro del territorio provincial
luego de la entrada en vigencia de la norma, cuya pena maxima en abstracto sean
de veinte (20) o mas afios de prision o reclusion, o si tratandose de un concurso de
delitos que alguno de ellos supere dicho monto es el jurado popular y el juez
director (técnico) (art. 24 Ley N° 5719.

Y en este punto, también nos adelantamos al siguiente fundamento en contra
de la aplicacion de la Ley, al hablar del derecho a “ser juzgado por sus pares”, que
en realidad no es otra cosa que el derecho al juez natural.

IV.- El Derecho a ser juzgado por sus pares

La naturaleza juridica del juicio por jurados es que el sometido a proceso “serd juzgado por
sus pares, lo que resultaria de inposible aplicacion, toda vez que son menores punibles al momento

del hecho ilicito, siendo mayores de edad los miembros del jurado o “Jueces de los hechos”.

Al observarse al juicio por jurados como un derecho o una garantia, tenemos

dos lados de la misma moneda: para el acusado, por una parte seria una garantia -la
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del juez natural-, y para la ciudadanfa en general, implica un derecho activo de

participacion en la administracion de justicia.

Para el juez de la CSJN y actual Presidente, Horacio Rosatti en su voto en el
tallo Canales (5), el juicio por jurados es un modelo de administraciéon de justicia
penal que permite conjugar la “precision” propia del saber técnico con la
“apreciacion” prudencial de los representantes del pueblo y que, al fundarse en la
deliberacién y construcciéon de consensos, constituye una experiencia generadora

de ciudadania.

De la interpretacion de los articulos 24, 75 inciso 12 y 118 de la Constitucion
Nacional, Rosatti concluye que el juicio por jurados no debe ser entendido sélo
como un derecho individual del imputado, sino que debe ser concebido como un
modelo institucional de administracién de justicia que expresa la participacion del
pueblo —justamente- en la administracion de justicia penal. Destacé que en nuestro
sistema constitucional, el juicio por jurados supone no solo el derecho de una
persona a ser juzgada por sus pares, sino -fundamentalmente- el derecho del

pueblo a juzgar a través del mecanismo institucional del jurado.

V.- Vulnera el Principio de Especialidad

Primordialmente, la intervencion del juicio por jurados vulnera el principio de especialidad
consagrado en nuestro Régimen Procesal Penal Juvenil art. 8 inc. a) Ley N’ 5544, toda vez que

los miembros del jurado carecen de los conocimientos especiales de nuestro fuero penal juventl.

Aqui se plantea el hecho de que el jurado popular no tiene el conocimiento
especializado que necesariamente se debe tener al momento de dictar un veredicto

en contra de un menor de edad punible.

Los nifios se diferencian de los adultos por su desarrollo tanto fisico como
psicolégico. En virtud de esas diferencias, se les reconoce una menor culpabilidad y se les

aplica un sistema distinto con un enfoque diferenciado e individnalizado (6).

El Comité de los Derechos del Nifio pone de relieve que la respuesta que se
dé al delito debe ser siempre proporcionada no solo a las circunstancias y la gravedad
de este, sino también a las circunstancias personales (la edad, la menor culpabilidad,
las circunstancias y necesidades del nifio, incluidas, si procede, las necesidades
relativas a su salud mental), asi como a las diversas necesidades de la sociedad,

especialmente a largo plazo (7).
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La culpabilidad, cuarto elemento del delito, equivale a reprochabilidad.
Consiste en el reproche que se le formula al autor por haber realizado el hecho
ilicito, cuando conforme a las circunstancias particulares del caso concreto, estuvo
en condiciones de haberse motivado por cumplir la norma. En otras palabras: un
sujeto es culpable cuando en el momento del hecho era exigible que obrara en
forma distinta de la infraccién de la norma.

Es decir que, desde el punto de vista de la teoria de la retribucion, la
culpabilidad es el fundamento y presupuesto de la pena, siendo sus elementos la
imputabilidad, el conocimiento virtual de la antijuricidad -que el comportamiento

es contrario a derecho y no obra por un error de prohibicién invencible- y la
exigibilidad.

A un ente autodeterminable dotado de conciencia moral, capaz de distinguir
entre el bien y el mal). Se le reprocha que ha hecho (un injusto) y no lo que es (su
personalidad o caracter), porque conforme a la antropologia juridica (concepto
juridico de persona) el estado solo puede reprochar lo que se hace. El derecho

penal del estado de derecho es de acto y no de autor (8).

Y esta culpabilidad, se va a medir con el tipo y la cuantia de la pena a aplicar

en el caso concreto.

Con la legislacion especializada (Ley N° 5544) se instaur6 en la Provincia un
nuevo régimen procesal en materia de responsabilidad penal juvenil, en donde el
adolescente en conflicto con la ley penal no era mas un objeto de tutela sino un
sujeto de derecho dando paso a un nuevo régimen acorde a los estandares
internacionales, respetuoso de la Constitucion Nacional y de los Tratados
Internacionales de Derechos Humanos que la integran, especialmente la
Convencion sobre los Derechos del Nifio y los documentos internacionales no

contractuales que la complementan.

El modelo de responsabilidad penal juvenil consiste, basicamente, en que:
"...en el ambito juridico penal, el joven es considerado un sujeto responsable por
la comisiéon de infracciones de este caracter, debiendo asumir, por tanto, las
consecuencias que de ella se deriven. De este modo, se rompe la tradicional
consideracién de nifios, nifias y adolescentes como inimputables y se reconoce que

los mismos ostentan capacidad para motivarse en las normas..."(9).

El Régimen Procesal de Responsabilidad Penal Juvenil en su art. 6 consagra el
Principio de Especialidad, estableciéndose un régimen especifico, para investigar,
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juzgar y sancionar a los jévenes y adolescentes punibles que hayan infringido la Ley
Penal, conforme a lo establecido por los siguientes instrumentos: La Convencion
sobre los Derechos del Nifio. b) La Observacién General N° 10 del Comité de
Derechos del Nifio referida a Los derechos del nifio en la justicia de menores. ¢) La
Convencién Americana de Derechos Humanos. d) Las Reglas Minimas de las
Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores. €) Las
Directrices de Riad, de las Naciones Unidas para la prevencion de la delincuencia
juvenil. f) Las Directrices de Accion sobre el Nifio en el Sistema de Justicia Penal

(10).

Todo ello integra el corpus iuris de los derechos del nifo, el que aborda
distintos aspectos de los derechos de la nifiez, ya sea en forma general o particular,
debiendo ser interpretado y aplicado en forma coherente y armoniosa. (en el
mismo sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién

Consultiva 17/2002).

Por su parte, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el precedente
“Maldonado” al expedirse sobre el sistema de juzgamiento de nifios y adolescentes
y sobre los parametros que deben ser tenidos en cuenta a la hora de la imposicion
de una pena, expuso que resulta constitucionalmente obligatorio valorar la minoridad de edad
al momento del hecho como consecuencia del art. 40 inc. 1° de la Convencion sobre los Derechos
del Niro, toda vez que entendio que en los casos de menores la concreta situacion emocional al
cometer el hecho, sus posibilidades reales de dominar el curso de los acontecimientos, o bien, la
posibilidad de haber actuado impulsivamente o a instancia de sus comparieros, o cualquier otro
elemento que pudiera afectar la culpabilidad adguieren una significacion distinta, que no puede

dejar de ser examinada al momento de determinar la sancion a imponer.

También establecié que en la ley 22.278 existe un aspecto que no aparece en

el Codigo Penal: /a facultad y el deber del Juez de ponderar “la necesidad de la pena” (11).

Es decir que para la Corte Suprema debe tenerse en cuenta la edad de la
persona condenada (CDN, art. 40), el principio de culpabilidad y el articulo 41 del
Codigo Penal.

Precis6 que las personas menores de edad se vefan afectadas por ciertos
factores (situacién emocional, posibilidad real de dominar el curso de los
acontecimientos y actuaciéon impulsiva) que debfan ser examinados al momento de
determinar la pena. Al tomar como base bibliografia vinculada con la psicologia

evolutiva, la Corte sostuvo que los adolescentes no tienen el mismo grado de
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madurez emocional que las personas adultas, lo cual justificaba #n menor reproche de

culpabilidad.

El reproche de la culpabilidad del adolescente debia ser siempre menor que el
efectuado a una persona adulta por ese mismo hecho, lo que justifica

indefectiblemente wna pena de inferior magnitud.

“... La ‘edad’ es un factor determinante también de acnerdo con el art. 41 del Codigo
Penal, esto es, la norma que el a quo considero que el tribunal habia aplicado errdneamente. A
pesar de ello, en la decision apelada en ningiin momento se hace referencia a la medida de la
reprochabilidad de M. ni a sus posibilidades de autodeterminacion, las cuales, por cierto, no
pueden ser consideradas evidentes ni derivadas antomaticamente de la gravedad objetiva del hecho
cometido...”, (Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Fallos 328:4343, del
considerando 7° del voto de los Jueces Petracchi, Maqueda, Zaffaroni, Highton de
Nolasco y Lorenzetti).

“...Podria considerarse de lo expuesto alli que la singularidad de cada hecho delictivo
antorizaria una amplisima discrecionalidad judicial para determinar la pena; pero ello podria

evitarse si se interpreta que el menor reproche de culpabilidad  exige una reduccion de la escala

penal al grado de la tentativa de forma imperativa (el subrayado me pertenece). Resultaria

dificil asegurar que se tuvo en cuenta la culpabilidad disminnida si no se adopta una escala menor

) sdlo se realiza una atennacion de la pena sobre la base de los criterios ya previstos por el art. 41

del Cddigo Penal...”

“...el denominado principio de benignidad en conexion con la culpabilidad disminnida de
aquella persona que ha cometido un delito siendo menor de 18 arios de edad, operaria -en todo
caso- en cuanto a sostener qgue, por regla, corresponde aplicar la escala reducida de mencion”
(reduccion de la escala penal al grado de la tentativa de forma imperativa.) (Considerando 14°) y
“resulta carente de toda fundamentacion en cuanto a la determinacion de la pena aplicable, toda
vez que en modo alguno el a quo pudo vilidamente sustentar la severidad de nuna sancion que no
se adpierte razonable, al descalificar -producto del pretendido reforzamiento de la identidad de un

)

tinico dato- la opcidn que, como regla, establece la reduccion de la escala punitiva...’

(Considerando 25°).

Se ve a todas luces que, tanto las instituciones especializadas (Comité del
derecho del Nifo) o la jurisprudencia al respecto, dan razén de ser a la especialidad
a las caracteristicas psiquicas y fisicas del acusado. Hablan de una menor
culpabilidad (la CSJN reconoce expresamente la culpabilidad disminuida de los

jovenes infractores y la necesidad de imponer una pena acorde (proporcional) a esa
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culpabilidad), que la respuesta al delito siempre debe proporcionada no solo a las

circunstancias y la gravedad de este, sino también a las circunstancias personales.

Coincidiendo una vez mas con el juez Kohan, se demuestra que los aspectos
esenciales del régimen especial de minoridad y que lo distingue del proceso de los
adultos se centra —mas alla de otros institutos que no son propios de la instancia de
juicio como ser las medidas cautelares aplicables, la investigacion penal preparatoria
en cabeza de un fiscal especializado, o el contar con un equipo interdisciplinario
especializado y/o un defensor oficial de responsabilidad penal juvenil- “...en /a
posibilidad que tiene el Juez de imponer o no pena, luego de haberse comprobado la existencia de
un delito y la responsabilidad penal del joven respecto del mismo...” (12).

El art. 4 del Dec-Ley N° 22278 establece, entre los requisitos para la
imposicion de pena (prevista en el Art. 2°): “...Que previamente hubiera sido declarada

su responsabilidad penal y civil si correspondiera, conforme a las normas procesales...”.

Es decir que la misma norma de fondo (Dec-Ley N°22.278 Céd. Penal)
obliga a desdoblar la resolucién judicial incriminatoria en dos instancias
fundamentales, una en la que se discute solamente la materialidad del hecho y la
autoria responsable del adolescente imputado, y otra posterior y decisiva donde

solo se discute la necesidad de sancién y en su caso, cuanto de sancién -cesura de
juicio-. (13).

Y este desdoblamiento armoniza el sistema de Responsabilidad Penal Juvenil
de la Provincia con el sistema de Juicio Penal por Jurados y el principio de juez
Natural.

Ejemplo de ello es el fuero de atraccién establecido en el art. 19 de la Ley N°
5544 que refiere que el fuero de Responsabilidad Penal Juvenil ejercera, de acuerdo
a sus respectivas competencias y conforme a la etapa del proceso de que se trate,
fuero de atraccion sobre todas aquellas causas en las que se encuentren imputados o
procesados jovenes menores de edad punibles al tiempo de acaecimiento de los
hechos tipificados como delitos, y en aquellos en los que se les hubiera atribuido

responsabilidad penal en forma conjunta con personas mayores de edad.

VI.- Conclusiones

Considero que este fuero de atraccion fue la razén que tuvo el legislador para
no diferenciar en mayores de edad y menores punibles al establecer la competencia
que refiere el art. 3 de la Ley N° 5719, ya que como se dijera al abordar el principio
de Juez Natural, la reglamentacién en la provincia del mandato constitucional
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establecido en el art. 118 CN con la sancién de la Ley N° 5719 implica que la
garantia consagrada en el art. 18 de la CN en nuestra provincia se da con el jurado

popular.

En el caso del sistema de la Ley N° 5719, la responsabilidad penal es
declarada por el jurado popular a través de su veredicto de culpabilidad (art. 81).
Entonces, la especializacion esta dada al momento de imponer el tipo y medida de
la pena, en la audiencia de cesura (art. 91 inc. b), en donde las partes (entre ellas un
fiscal de responsabilidad penal juvenil) fundaran las consecuencias juridicas del

veredicto del colegio del jurado.

Y visto de esta forma, tal cual lo marca el Dec/Ley N° 22278, con el
desdoblamiento de la resolucién incriminatoria en dos partes (veredicto de
culpabilidad y sentencia de cesura) me atrevo a decir que el sistema de juicio penal
por jurados respeta mas la especialidad que la misma ley N° 5544 al establecer,
cuando habla de la organizacion y competencia del sistema penal juvenil en su art.
11 inc. ¢) que en casos que sea necesario ejercer la jurisdiccion en forma colegiada
(art. 29 del CPP), el tribunal se conformara con el juez con competencia en materia
penal juvenil que no haya intervenido en la Investigaciéon Penal Preparatoria, quien
ejercera la presidencia en caracter de juez especializado y se zntegrard con dos Jueces de
la Cdmara Criminal que por turno le corresponda, segin fecha de comision del hecho,
participando del analisis y merituacién de la pena que corresponde en el caso
concreto dos jueces que carecen de la especialidad, lo que pone en crisis todo el

corpus iuris del sistema, resefiado en el art. 6.

En ultima instancia, si bien hay cuestiones que se deben tener en cuenta al
momento de analizar los elementos del delito, en lo que hace a éste dltimo (la
culpabilidad), en materia penal juvenil se ha planteado realizar ajustes en el
contenido de analisis de la teoria del delito (como se lo viene haciendo desde la

perspectiva de género), que reflejen las particularidades de los adolescentes.

En los supuestos de error de prohibiciéon podrian encontrar variaciones
cuando los imputados son adolescentes, como por ejemplo el hecho de que en un
adulto el error de prohibicion resultarfa vencible, en un adolescente puede ser

invencible y por lo tanto habria inculpabilidad.

Estas cuestiones, derivadas del principio de especialidad, considero que deben

ser tenidas en cuenta al momento de llevarse adelante el juicio por jurados, y el juez
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especialista abordarlas al momento de las instrucciones finales y la explicacion del
derecho aplicable al jurado (arts. 68 y 70).

Por lo tanto, sin dudas la Ley N° 5719 es plenamente aplicable a sujetos que
llegan acusados en virtud de haber cometido un delito cuya pena en abstracto es de
20 afos sean de veinte (20) o mas afios de prision o reclusion, o si tratandose de un
concurso de delitos que alguno de ellos supere dicho monto, teniendo en cuenta
que la Ley N° 5544 incluye el juicio abreviado (art. 50).

En consecuencia, con la reglamentacién efectuada por la Corte de Justicia se
ven armonizados y resguardados los principios del juez natural, del interés superior
del nifio y de la especialidad del fuero de responsabilidad penal juvenil.
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