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Medida cautelar
/lInos Aires, 30 de diciembre de 2021.

AUTOS Y VISTOS:

Intervenimos en el marco del recurso de apelaciggrpuesto por
José Maria Campagnoli, titular a cargo de la Fiacde Distrito de
Saavedra y Nufez, contra la resolucion del 2 deemdwe de 2021 que
rechazé la medida cautelar peticionada.

Y CONSIDERANDO:

El juez Pablo Guillermo Lucero dijo:

I. Las presentes actuaciones se iniciaron por larsdgmule G. S. .,
el 5 de junio de 2021. En dicha ocasion refirio gos dias antes habia
recibido un correo electrénico del Banco (...) quenfmrmaba que su
cuenta habia sido bloqueada por seguridad y q@erpsolver el problema
debia ingresar al vinculo que se alli se adjunt&emuidamente, logrd
operar nuevamente con Bomebankingpero al dia siguiente recibié un
nuevo correo con la misma informacion de bloquee. c®munico
telefGnicamente con la entidad bancaria y le infoon que debia dirigirse
a un cajero automatico, desde donde advirtio quealdan otorgado un
préstamo por la suma de cuatrocientos cuarentango anil doscientos
cincuenta y seis pesos -$ 445.256-, que ella ndahadmuerido, y que
habian realizado una transferencia desde su chania la de una persona
llamada V. M. por quinientos setenta y nueve rabkdrentos cuarenta y
cinco pesos -$ 579.345-. En ese monto estabanidosluademas del
préstamo referido, ciento treinta y cuatro mil athey nueve pesos -$
134.089- que tenia depositados en su cuenta.

Posteriormente, la denunciante indicé que el pmésthabia sido
anulado por el banco, pero que no le habian reesatbolel dinero propio
que tenia en su cuenta.

Asimismo, se agregdé al sumario el intercambio dereos
electronicos entre la denunciante y el Banco (.e)ddnde se desprende
gue efectivamente la entidad canceld el préstamp “(...) por estricta
decision comercial, dado que los movimientos realdws no se generaron
por un error de seguridad del Banco, sino que s®tiradado informacion
confidencial acerca de sus cuentas bancarias qusibpibaron esta
operaciori. Sin embargo, no lo hizo respecto al dinero quiehia en su

cuenta.



También surge de los correos mencionados el hastade
transferencias realizadas, de donde se constatal qude junio pasado se
acredito el préstamo anteriormente aludido y, esanenfecha, se hizo la
transferencia a la cuenta a nombre de V. M.

Finalmente, conforme surge de la nota efectuaddapfiscalia el 2
de julio de 2021, I. sefialo la necesidad de requea medida cautelar a
fin de lograr el reintegro de la suma que no lederuelta, lo que peticiond
formalmente el Ministerio Publico Fiscal y fue raghdo por el juez de
grado, motivando la intervencion de esta salagapklacion interpuesta.

II. Ahora bien, en funcion de las disposiciones deétuad 518 del
Cddigo Procesal Penal de la Nacién, del articuiodso “n” de la Ley N°
27.372 y de lo especificado en el articulo 23 déti§o Penal, se ha
sostenido que “(...)previo al dictado de una sentencia condenatoria,
pueden ser admitidas medidas cautelares como lavigias en el
ordenamiento procesal civil y comercial. Sin emloargu viabilidad, al
igual que cualquier otra de naturaleza economica e adopte en el
marco de un proceso penal, exige la concurrencitbbdéres requisitos que
prevén los articulos 195 a 208 del Cddigo Proc&Xall y Comercial de la
Nacién: verosimilitud del derecho, peligro en lant@a y prestacion de
contracauteld -Sala IV, causa nro. 41.736/2020, “S.”, rta. 920R0, con
integracién del suscripto-.

En punto a la primera de esas condiciones, caliacdeque no se
ha ordenado declaracion indagatoria alguna pues,mdenento, se
desconoce la identidad de los autores de la manidenunciada por |. -
reparese en que la causa tramita ante la fiscaltalas previsiones del
articulo 196bis del CPPN-. Pese a ello, la hip6tesis introducida lpo
denunciante encuentra respaldo en la nota quenebHda curso, en tanto
admitié la existencia de las operaciones, mas ddlggue aun no se ha
agregado la respuesta de esa entidad al requerindennformacion que le
curso la fiscalia para profundizar la investigaciéon

En esas condiciones, luce razonable y proporcionadmedida
solicitada, pues se encamina a conjugar un pelifijecto, concreto e
inminente, en tanto la denuncia de I. refleja que ¥ictima de una
maniobra de fraude. Tal como se sefialdé en los geates citados, los
casos en los que se preseniad situacion extraordinaria, que encuentra

sustento en el articulo 23 del Codigo Penal, enadrabilita la adopcion
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de medidas precautorias, en relacion con los efed#® delito, tendientes a
evitar que se consolide su provecho, ademéas daabiar la impunidad
de sus participes y dejar a salvo los derechos dstitucion o
indemnizacion del damnificado y de tercéros

En el caso, aunque no se haya convocado a unaraieéfa de
legitimacién pasiva —aplicacion general de medagelares-, se verifica
la verosimilitud del derecho exigido para la praeda de la medida
requerida, asi como la urgencia en su dictado, tramue la posibilidad
para el Banco (...) de cobrar, si corresponde, laas@stituida mediante un
deébito en la cuenta en la que I. cobraria su sweddaficiente garantia para
esa entidad.

Es que la entidad que ponga a disposicion tecroliofdrmatica al
usuario que solo ésta gestiona para entablar Umeidme juridica —en este
caso, una relacion comercial-, debe soportar ladidas cautelares que se
adopten judicialmente en sede penal para esclaetd¢wrcho investigado;
como también responder, sea penal o civilmentajrsega el caso, por la
cuestion.

Asi voto.

El juez Mariano A. Scotto dijo:

Luego del analisis de la cuestidon traida a estutisiento con la
solucion propuesta por el juez Lucero.

Ello asi, en atencién a que, de momento, desderspectiva del
proceso penal, no se advierte la verosimilitud lesieeecho con relacion a
la eventual responsabilidad que le pudiera corredgoal Banco (...) en el
hecho investigado en los términos del art. 518 deligo Procesal Penal.

Méaxime, cuando la entidad ni siquiera ha sido giethte demandada
ni se le ha dado vista previa, como interesadas dimes del dictado de la
medida pretendida.

Por ello, voto por confirmar la decision impugnada.

La jueza Magdalena Laifio dijo:

He sostenido que el antedltimo y dltimo parrafo akkiculo 23 del
Cddigo Penal y del articulo 518 del Cdodigo Proc®&sial de la Nacion,
habilitan excepcionalmente al 6rgano jurisdiccionabhdoptar, desde el
inicio de las actuaciones, las medidas cautelarfesentes en esa direccion

0 para hacer cesar la comision del delito o sustafe o evitar que se



consolide su provecho o a fin de obstaculizar lgpuindad de sus

participes, ello a fin de evitar que el tiempo mseime el proceso frustre el
derecho, asegurandose el eventual cumplimiento alecdndena e

impidiendo que se consolide el provecho del d¢tfo mi voto en causas
nro. 54947/2017 “G.” rta. el 15/1/2019, del regidlle la Sala de Feria A, y
n° 5985/2018 “E.”, del 5/7/2018 de la Sala VI, enttras).

Todo ello en consonancia con la doctrina de laeC8dprema que
“los jueces tienen el deber de resguardar dentrontkico constitucional
estricto la razén de justicia, que exige que eltdetomprobado no rinda
beneficios (cfr. CSIN Fallos: 283:66; 254:320; 320:277; 32(R8;
320:1472; 320:1717; 321:2947; 323:929; y 325:3118).

Asimismo, interesa destacar previamente que lasdaedautelares
son una decision excepcional porque alteran eldestle hecho o de
derecho existente al tiempo de su dictado, hahidata de que configuran
un anticipo de jurisdiccion favorable respecto fd#b final de la causa, lo
gue justifica una mayor prudencia en la apreciadérios recaudos que
hacen a su admision (CSJN Fallos: 316:1833; 323)163

Ahora bien, partiendo de los estandares de pratabilrequeridos
por el articulo 518 del ordenamiento ritual pefi@legnentos de conviccion
suficientes”) y mas alla de que aun los eventuslésres de la maniobra no
han sido convocados en los términos del articutb &3 CPPN -extremo
no condicionante desde mi perspectiva para evenamé disponer una
medida cautelar-, estimo que en el caso se ha moafm un cuadro
probatorio objetivo para justificar la adopcionlaeolicitada.

Entonces, encontrandose presentes los requisiteshghilitan el
resguardo anticipadofumusboni iurisy periculum in mora resulta
razonable lo expuesto por el fiscal Campagnoli eningpugnacion, de
modo que adhiero a la solucién propuesta por elljueero en su voto.

De todas formas, en atencion a que desde el inigo la
investigacion transcurrieron casi siete meses gie ge evidencie -
lamentablemente- un avance significativo, enconuerad todos los
protagonistas que se imprima la mayor celeridaibfma fin de brindar un
correcto servicio de justicia.

En mérito al acuerdo que antecedeRESUELVE:
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REVOCAR la resolucion 2 de noviembre de 2021 que fueramaat
de recurso y hacer lugar a la pretension cautelaitada por la fiscalia,
debiendo el juzgado de origen adoptar las medidaspecto.

Se deja constancia de que el juez Jorge Luis Rimthdar de la
vocalia N° 5, no interviene por haber sido designpdra subrogar la
vocalia N° 7 de la Camara Nacional de Casacion cerCriminal vy
Correccional.

El juez Mariano A. Scotto y la jueza Magdalena bali@ suscriben
en su condicion de subrogantes de las vocaliak4s nespectivamente.

Asimismo, que en funcion de la emergencia sani@ispuesta por
el DNU 297/2020 del Poder Ejecutivo Nacional, lasdrmpgas del
aislamiento social obligatorio establecidas porrBes 325, 355 408, 459,
493,520, 576, 605, 641, 677, 714, 754, 792 y 82030el distanciamiento
social, preventivo y obligatorio por Decretos 8T&Q, 956/2020,
1033/2020, 4/2021, 67/2021, 235/21, 241/21, 28733%/2021, 381/2021,
411/21, 455, 494 y 678/2021 del Poder Ejecutivocprdladas 4, 6, 8, 10,
12, 13, 14, 16, 18, 25, 27/2020 y 8/2021 de la CSéNegistra la presente
resolucion en el Sistema Lex 100 mediante firmatedaica.

Notifiqguese mediante cédula electronica conforriedispuesto por

la acordada 38/2013 de la C.S.J.N y comuniques@&ntedEO.

Pablo Guillermo Lucero

Mariano A. Scotto Magdalena Laifio
-en disidencia-

Ante mi:

Juan Ignacio Cariola
Prosecretario de Camarad hoc



