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I.- Introduccion

En diciembre del afio 2020 se cumplieron diez afios del primer juicio a los
genocidas en la provincia de Santiago del Estero. Durante ese periodo se llevaron a
cabo 5 debates orales en los que los genocidas que actuaron en Santiago del Estero
fueron condenados penalmente. Desde el punto de vista institucional, estos procesos
fueron inéditos en la provincia y representaron, en lo social, una experiencia colectiva
de juzgamiento moral y politico, en la que pudieron participar diferentes actores,
como los organismos de derechos humanos y las organizaciones sociales, politicas y
estudiantiles, logrando, en diversas ocasiones, penetrar en las estructuras del
dispositivo judicial.

Para diversos sectores de la sociedad, este tipo de juicios representan un hito
en la historia de nuestro pais y un simbolo de la consolidacién de nuestra democracia,
después de mas de 15 afios de experiencia de juzgamiento al terror estatal. Sin
embargo, si aceptamos que la lucha por la verdad y la justicia no se agota en los
limites temporales de estos procesos judiciales, se vuelve sumamente necesario
adoptar estrategias de accion colectiva que garanticen la continuidad del trabajo de
construccion de memoria, tomando como punto de partida la verdad acreditada en

estos juicios.

Parte de esta tarea consiste en conocer la memoria juridica contenida en las
sentencias, someterla a miradas criticas que sepan direccionar su contenido hacia una
interpretaciéon de nuestro pasado reciente que muestre los objetivos politicos,
sociales y econémicos del accionar genocida vy, asi, ponerlos a circular en nuevos
registros discursivos que alcancen a un espectro mas amplio de la sociedad y a las
nuevas generaciones. De esta manera, en este articulo se buscara poner en
consideracién brevemente los limites y las potencialidades del discurso de la verdad
juridica acreditada en las sentencias para la produccion de conocimiento historico

sobre la naturaleza del accionar genocida y de nuestro pasado reciente.

IL.- Actualidad de las causas de lesa humanidad en Santiago del
Estero

Entre 2010 y 2019 se realizaron 1 juicio individual por delitos de lesa
humanidad (caso Kamenetzky) y 4 megacausas en las que se debatieron alrededor de
300 denuncias por violaciones a los derechos humanos en la provincia. En estas
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causas se investigaron y juzgaron los delitos de lesa humanidad cometidos entre los
afios 1974 y 1983 por integrantes de los organismos de seguridad, de las fuerzas
armadas y miembros de la justicia federal de la provincia, entre los que figuran
Antonio Musa Azar, Tomas Garbi, Ramiro Lopez, Juan Bustamente, Roberto Diaz,
Francisco Laitan, Eduardo Baudano (todos ellos integrantes de los grupos de tarea
de la Direcciéon de Informaciones Policiales), Jorge D “amico, Cayetano Fiorini, Warfi
Herrera (miembros del Batallon de Ingenieros de Combate 141) y los ex -
funcionarios judiciales Arturo Liendo Roca y Santiago Olmedo.

En estos 5 juicios orales realizados entre los afios 2010 y 2019, se debatieron
un total de 93 casos, siendo 23 de ellos sobre desapariciones forzadas de personas.
También se juzgaron los delitos de asociacion ilicita, violacion de domicilio,
privacion ilegitima de la libertad, tormentos agravados, homicidios y abusos sexuales.
En la préxima tabla (N° 1) se muestra como se dividieron los 93 casos juzgados.

Tabla N° 1: division por juicios de los casos juzgados

Afo Causa Casos

2010 Kamenetzky 1 (muerto)

2012 Aliendro (Megacausa 1) | 44(18 desaparecidos y 26
liberados)

2013 Acufia (Megacausa II) 33 (liberados)

2017 Andrada (Megacausa I1I) | 34 (14 desaparecidos y 30
liberados)

2019 Pithod (MegacausaIV) |6 (1 desaparecido y 5
liberados)

Fuente: Instituto Espacio para la Memoria

Si sumamos el total de los casos indicados en la tabla anterior se podra advertir

que el nimero es mayor a 93, ya que 24 de estos casos fueron tratados en mas de un
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juicio. Vale destacar, también, que en el juicio de la causa Aliendro (Megacausa I) se

reconocieron y juzgaron como crimenes de lesa humanidad a delitos cometidos en

el ano 1975, siendo una de las pocas sentencias del pais que condend por delitos

cometidos antes del inicio del dltimo golpe militar. Este juicio también fue uno de

los primeros en los que un tribunal condené por abuso sexual, reconociendo a este

delito como un delito auténomo respecto del delito de tormentos. Hasta el afio 2021

eran 24 los imputados que llegaron a juicio. En la siguiente tabla (N° 2) se puede

observar la situacién procesal de cada uno de ellos en la actualidad.

Tabla N° 2: situacion procesal de los imputados que fueron llevados a
juicio hasta la actualidad 2020

Ti d
N° Imputados PO y Situacion actual

condena
Condenad

1. Musa Azar OREERTe | pallecido (estaba en domiciliaria)
Perpetua
Condenad

2. Miguel Tomas Garbi ORTERACO | Ballecido (estaba en domiciliaria)
Perpetua
Condenad

3. Warfi Herrera OREERAEO 1 Pallecido (estaba en domiciliaria)
Perpetua

4. Cayetano Jose Fiorini | Sin condena | Fallecido (durante el juicio)
Condenad

5. Ramiro Lépez ORAENACO T Rallecido (estaba en domiciliaria)
Perpetua
Condenad

6. Roberto Diaz on~ chaco 4 En domiciliaria
16 afos
Condenad

7. Jorge D amico ORTERACO | Ballecido (estaba en domiciliaria)
Perpetua
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Condenado a
P t
8. Juan Bustamante crpe Fa y e En domiciliatia
12 afios en
2022
9. Frz.m,cisco Antonio | Condenado a En la circel de Pinto
Laitan Perpetua
Condenado a | Pena  cumplida — vuelto a2
10 Eduardo Bautista | 6 afos en 2012 | condenar
' Baudano y a 7 afios en
2019 Muerto (estaba en domiciliaria)
Condenad
11. José Gregorio Brao OI} AT Pena cumplida — Libre
5 afios
Condenad
12. Carlos Héctor Capella or~1 chado 4 Pena cumplida — Libre
8 aflos
Rolando Doroteo | Condenado a ) )
13. . _ Pena cumplida — Libre
Salvatierra 5 afios
S d del  juici
14. Dido Isauro Andrada | Sin condena cparado © ,]mClO por
enfermedad — fallecido
15. Arturo Liendo Roca Sin condena | Fallecido (durante el juicio)
16 Santiago Olmedo Coildenado a|En Casac.i/én y hbert%d hasta
6 aflos confirmacion de sentencia
17. Carlos Raul Silva Condenado Pena cumplida — Libre
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Condenadaa3
) aflosen 2013y | En Casaciéon y libertad hasta
18. Marta Cejas N . .
a 6 anos en | confirmacion de sentencia
2018
Condenado a | En libertad, 1a causa se encuentra
19. Pedro Carlos Ledesma |5 afios y 6 |en queja en la Corte Suprema de
meses en 2022 | Justicia.
S do del
20. Ernesto José Arce _ e'p .ara © % Por enfermedad
juicio
21 Humberto Valentin | Condenado a | En libertad hasta confirmacion de
) Collino 12 afios sentencia
2. Julio Ramon Marchant Conflenado a| En liber'tad hasta confirmacion de
12 afios sentencia
23 Ramon Bautista | Condenado a | Excarcelable. Pendiente hasta
) Cisternas 3 afios confirmacion de sentencia
o4, Catlos Alfredo Pithod Corjdenado a Excarcelal?l,e. Pendient.e hasta
3 afos confirmacion de sentencia

Fuente: Ministerio Priblico Fiscal Federal

Este periodo estuvo signado por una intensa actividad que se desarroll6 en los

estrados judiciales a partir de las denuncias recogidas a finales del ano 2002 en una

causa madre que reunia todas las denuncias (90/02) y que fueron presentadas

formalmente por organismos de derechos humanos como la Asociacién por la

Memoria, la Verdad y la Justicia, la Asamblea Permanente por los Derechos

Humanos, la Liga Argentina por los Derechos del Hombre, entre otros. Este

esfuerzo colectivo conté con el apoyo permanente del area de lesa humanidad de la

Procuracion Fiscal de 1a regional Santiago del Estero durante el desarrollo de todo

el proceso de investigaciéon y juzgamiento de estos delitos que culminé con las
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condenas a los principales imputados por las violaciones de derechos humanos
cometidas en la provincia durante el régimen juarista y la dltima dictadura civico-

militar.

III.- Las sentencias de los juicios por delitos de lesa humanidad en
Santiago del Estero

Si partimos de una concepcidn de los procesos penales como instancias de
construccion de fronteras simbolicas ordenadoras de la vida social,> puesto que
dichos procesos producen verdades que se registran en documentos performativos,
es decir, cuya misma redaccién representa ya una acciéon capaz de penetrar
socialmente en las instancias de construccion de practicas rememorativas,® debemos
advertir que una sentencia es el producto final de todo un proceso institucional que
deja acreditada una verdad juridica sobre determinados hechos que la ley penal
considera delictivos y que fueron imputados a determinados sujetos en un periodo

de instruccion.

Asimismo, una sentencia, también viene a ser, desde este punto de vista, un
lugar de memoria que, a través de un proceso de transferencia, puede formar parte
importante de la verdad historica, es decir, de narrativas* que una sociedad construye
como modos de elaborar su pasado y de producir conocimiento histérico sobre el
mismo.” El veredicto que se emite en una sentencia tiene un efecto importante en
las representaciones que una sociedad hace de su pasado, ya que se trata de un
producto discursivo institucionalizado que ha sido generado en un proceso imparcial
en el que se han respetado las garantias de los acusados.

Por otro lado, nuestro marco de andlisis esta construido desde la perspectiva

teorica desarrollada por Daniel Feierstein respecto del genocidio como practica

* Julieta Mira, “El juicio penal como puesta en escena: Una mirada etnografica de los juicios por
crimenes de lesa humanidad en la Argentina”, en Revista Electronica del Instituto de Investigaciones
“Ambrosio L. Gigza", vol. 5, nim. Especial, 2011, 335-347.

* Daniel Feierstein, Memorias y representaciones. Sobre la elaboracin del genocidio, 1ed. Buenos Aires:
Fondo de Cultura Econémica, 2012, p. 110.

*Vallejo, “La verdad posible. Esbozo de una teoria heterodoxa de la memoria y la verdad historica
en la justicia transicional”, en Awndlisis politico, vol. 31, naim.93, 2018, 149-168.

> Emilio Crenzel, “De la verdad juridica al conocimiento histérico: la desapaticion de personas en
la Argentina”, en Claudia Hilb, Philippe-Joseph Salazar y Llucas Martin (editores), Lesa humanidad.
Argentina y Sudadfrica: reflexiones después del Mal. Buenos Aires, Katz Editores, 2014, 38-52.
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social®. Las pricticas sociales genocidas pueden pensarse como un proceso que se
distingue en dos momentos: uno de realizaciéon material, en el que los perpetradores
actian sobre determinados cuerpos; y otro, de realizacién simbdlica, en el que los
perpetradores, en tanto buscan construir nuevas identidades sociales, contintan
desplegando sus acciones y discursos en el plano simbdlico de las representaciones
que socialmente se construyen en torno a lo perpetrado. La relevancia que tiene el
plano simbélico de realizaciéon de las practicas sociales genocidas es, a nuestro
entender, muy importante, ya que la transformacion de las relaciones sociales
buscadas por las practicas genocidas suele legitimarse en la dimensiéon de las
representaciones construidas a través de los relatos y los discursos explicativos de lo

sucedido’.

Esta dimension simbolica es clave, puesto que los procesos de investigacion
judicial de los crimenes de Estado constituyen un mecanismo de suma relevancia
para la construccion de representaciones sociales en tanto modalidad
institucionalizada de juicio moral ya que ponen en circulacion distintas narrativas
sobre el pasado, a partir de las cuales se pueden realizar los trabajos de elaboracion
colectiva del terror estatal masivo. Entendiendo por trabajo de elaboracién colectiva
a la recuperacion y resignificacion del pasado en el presente, con el objetivo de

reestablecer mayores niveles de autonomia y autodeterminacion®.

A continuacién, haremos un relevamiento de las sentencias emitidas en
Santiago del Estero en el marco de los juicios a los genocidas, prestando especial
atencion al sentido en el que los tribunales emplearon conceptos como violencia,

terrorismo de Estado y genocidio a la hora de reconstruir el contexto histérico de

° El autor usa la expresiéon “practicas sociales genocidas” para hacer referencia especifica al
genocidio como tecnologia de poder de la modernidad. Dentro de ese marco conceptual hace
una distincién tipoldgica que vale la pena mencionar. Segun Feierstein se pueden distinguir tres
tipos de genocidios en la modernidad: a) el genocidio constituyente, que se refiere a la
aniquilacion de los sectores excluidos del pacto estatal para la conformacién del Estado nacion;
b) el genocidio colonizador, que se refiere a la aniquilacién de poblaciones autdctonas con
objetivos ligados a la apropiaciéon de recursos naturales; ¢) genocidio poscolonial, que se refiere
a la aniquilacién de la poblacion como resultado de la represiéon a las luchas de liberacion
nacional; y por dltimo d) genocidio reorganizador, vinculado a la aniquilacién de poblacién con
el objetivo de transformar las relaciones sociales hegemonicas al interior de un Estado nacion
preexistente. Al traer aqui el concepto de practicas sociales genocidas, lo estamos haciendo, de
acuerdo a nuestros objetivos, segun el cuarto tipo.

" Feierstein, Daniel. Memorias y representaciones. Sobre la elaboracion del genodicio, Buenos Aires, FCE,

2012.

® Feierstein, Daniel. Juicios. Sobre la elaboracion del genocidio IT, Buenos Aires, FCE, 2015.
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los hechos juzgados y a la hora de calificarlos juridicamente. Un aspecto a tener en
cuenta en este breve analisis sera el rechazo de los tribunales a la calificacion de
genocidio que, segun lo advierten Feierstein y Silveyra, se fundamenta en tres nucleos
argumentales: “a) el respeto al principio de congruencia, b) la falta de tipificacion del
delito de genocidio en el derecho interno y c) la definicién de cual seria el grupo

atacado para el caso argentino”.’

a. Sentencia de la causa Kamenetzky (2010)

El juicio por la causa Kamenetzky comenzé el 14 de septiembre del afio 2010
y concluy6 el 3 de noviembre del mismo afio (dfa en el que se emiti6 el veredicto).
Fueron trece dias de audiencias en las que se ventilé como fue secuestrado y
asesinado Cecilio Kamenetzky y quiénes fueron responsables de su homicidio. Los
imputados que quedaron envueltos en este juicio fueron tres: Antonio Musa Azar,
Ramiro del Valle Lopez Veloso y Tomas Garbi. En el requerimiento fiscal se acusa
a Musa Azar y a Tomas Garbi como organizadores de una asociacién delictiva y a
Ramiro Lopez Veloso como participe de la misma. A esta organizacion se le atribuy6
el secuestro, la privacion ilegitima de la libertad, la tortura y el homicidio en grupo
agravado por alevosia de Cecilio Kamenetzky.

Cecilio Kamenetzky era un joven de 18 afios, estudiante de abogacia de la
Universidad Catdlica de Santiago del Estero y militante del PRT (Partido
Revolucionario de los Trabajadores). En el juicio se pudo acreditar que el 9 de agosto
de 1976 fue secuestrado de su casa por una patota que lo llevé al principal centro
clandestino de detencion de la provincia: el DIP (Departamento de Informaciones
Policiales), en cuyos sétanos se practicaban las torturas'®. Alli, Cecilio Kamenetzky
estuvo 22 dias sufriendo todo tipo de tormentos y finalmente fue fusilado un 13 de
noviembre a la 1:30 am con disparos que le perforaron el craneo y el torax. Los
coautores materiales del asesinato del joven fueron los oficiales Ramiro Lopez

Veloso y Enrique del Rosatio Corbalan (ya fallecido para el momento del juicio)."!

’ Daniel Feierstein y Malena Silveyra, “Genocidio o ctimenes de lesa humanidad: el debate juridico
argentino como disputa por el sentido asignado al pasado”, en Estudios de Derecho, vol. 77, nim.
170, 2020, p. 30.

" Durante el debate, en el tercer dia de audiencia dio su testimonio Adela Kamenetzky, hermana
de Cecilio. Adela identificé a Tomas Garbi como quien estaba al frente del grupo de civiles que
viol6 su domicilio para secuestrar a su hermano, sin presentar ningin tipo de orden judicial.

" Segun el informe de peritos del Equipo Argentino de Antropologia Forense el joven fue fusilado
con alevosfa a menos de 1,20 mts de distancia. También acreditaron multiples fracturas en
distintas partes de su cuerpo como consecuencia de las torturas.
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Los tres acusados de este juicio recibieron la condena de prisién perpetua por ser

hallados culpables de todos los delitos que se le imputaron en este proceso.
a. I. Los fundamentos de la sentencia Kamenetzky

Los fundamentos de la sentencia dejaron en claro la no caducidad de los delitos
de lesa humanidad y la existencia de un plan sistematico de represion sobre la
poblacion civil, reconociendo histéricamente la implementacion de un genocidio por
patte de las fuerzas armadas que usurparon el poder.'? También dejaron acreditada
la violaciéon de domicilio, las condiciones tortuosas de detenciéon y el homicidio
agravado por alevosia. Con respecto a lo ultimo, el tribunal expresé lo siguiente: “La
circunstancia alegada por la defensa de los imputados de que Cecilio Kamenetzky
intenté fugarse, y que por eso fue objeto de disparos por parte de los agentes
nombrados, carece de trascendencia y relevancia a los efectos de neutralizar una

verdad que surge evidente”.?

Como se puede advertir en el veredicto, el tribunal calific6 a estos delitos como
delitos de lesa humanidad. La palabra “violencia” aparece dos veces. La primera vez,
aparece en el capitulo I, apartado 1.1, en el que el tribunal desarrollé el concepto de
delitos de lesa humanidad y citando al Estatuto de Roma, en el que la violencia sexual
esta contemplada como acto que atenta contra la humanidad si se lo realiza de forma
generalizada. La segunda vez, fue en el capitulo II, donde se encuentra desarrollado
el contexto histérico de los delitos juzgados. En este segmento el tribunal trat6 de

dar cuenta de la existencia de una violencia que fue ejercida desde el Estado.

Con respecto a las expresiones “terrorismo” y “terrorismo de Estado”, las
encontramos empleadas tres veces a la primera y dos veces a la segunda. El uso
exclusivo que se le dio a la palabra “terrorismo” en esta sentencia para referirse a la
accion insurgente es una constante que se puede observar en todas las sentencias.
En el capitulo en el que se encuentra desarrollado el contexto histérico, el tribunal
empled el término “terrorismo de Estado” como otra manera de hablar de la

violencia ejercida desde el Estado.

'? Cabe recordar que el tribunal considerd en sus fundamentos los aportes que hizo la testigo de
concepto que participd en este juicio, la abogada, periodista y especialista en justicia militar Mirta
Mantaras, autora del libro Genocidio en Argentina, Buenos Aires, 2005.

PExpte. N° 836/09, Sentencia del Tribunal Oral n°1 en lo Criminal Federal de Santiago del Estero,
con fecha 09/11/2010, p. 76.
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Por su parte, el concepto de “genocidio” tuvo un tratamiento especial en esta
sentencia (la palabra fue empleada 46 veces), dentro del capitulo 1II en el apartado
4, cuando el tribunal se explay6 sobre este concepto para responder al planteo que
realiz6 la querella del CODESEDH (Comité para la Defensa de la Salud, la Etica
Profesional y los Derechos Humanos) y de la Asociacion por la Memoria, la Verdad
y la Justicia cuando pidieron calificar los delitos bajo esta figura penal de Genocidio."
Después de haber expuesto la definicion de genocidio conforme a la Convencion
para la Prevencion y Sancién del Delito del Genocidio, el tribunal se explay6 en una
observacion que toma en cuenta las criticas que diversos especialistas han hecho de
la misma, diciendo:

“De otra parte, resulta pertinente advertir que tal como algunos especialistas han senialado,
la exclusion de los grupos politicos del universo de grupos protegidos por la CONUG?” constituye
mtcho mds que un mero defecto de téenica legislativa por cuanto conduce a un tipo penal de contenido
posiblemente designalitario en la medida en que la misma practica, desarrollada con la misma
sistematicidad y horror, solo se identifica como genocidio si las victimas tienen determinadas
caracteristicas en comiin (constituir un grupo étnico, nacional, racial o religioso), pero no otras
(constituir, por caso, un grupo politico). Por lo demads, resulta criticable la construccion de un tipo
penal gue en su forma basica se sustenta no en la definicion de una prdctica, sino en las caracteristicas

de la victima”'°

Como ya se ha advertido en diversos informes del EASQ (Equipo de Asistencia
Sociologica a las Querellas) sobre las sentencias de los tribunales argentinos, entre
los argumentos que los tribunales suelen usar para no subsumir los delitos juzgados
en la figura de genocidio, se encuentra la cuestién del grupo argentino que ha sido
atacado. La mayorfa de los tribunales argentinos sostuvieron en las sentencias de los

juicios que durante la dictadura el grupo atacado fue un grupo politico (grupo

"“En el alegato las abogadas Inés Lugones, Julia Aignasse y Liliana Molinari se dirigen al tribunal
con las siguientes palabras: “Sras Jueces, solicitamos condena de acuerdo a la normativa del
derecho interno pero considerando a los delitos investigados en esta causa, en su sentido
especifico de genocidio. Ello habilitard un reconocimiento no solo social sino también juridico
por los hechos sucedidos en nuestro pafs. Sin este reconocimiento de planificacion y ejecucion
del Genocidio por la justicia argentina no se permitira a toda la sociedad prevenir, rearticularse y
solidarizarse con hechos que como en la presente causa ofenden a toda la humanidad. Y un fallo
que lo reconozca facilitara la resistencia firme a cualquier intento de reinstalacion de estas
practicas.

> CONUG son las siglas con las que el tribunal se refiere a la Convencion para la Prevencion y
Sancion contra el Delito del Genocidio. Nota del autor.

' Expte., ob. Cit., p.88
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excluido en la definicién de la Convencioén) y no lo incluyen a este como parte del
grupo nacional (grupo incluido en la Convencién)."” Siguiendo esta linea de

razonamiento, en la sentencia de la Causa Kamenetzky, el tribunal sefial6:

“Este Tribunal entiende que tampoco los delitos perpetrados contra las victimas pueden
subsumirse en el tipo del derecho penal internacional delito de genocidio considerando a la victima
como integrante de un grupo nacional, por entender que ello implicaria asignarle a tal colectivo nna
significacion que no es la que recoge el derecho internacional y, en tal inteligencia, la CONUG. E/
derecho internacional con la expresion "grupo nacional’ siempre refiere a conjuntos de personas
ligadas por un pasado, un presente y un porvenir comunes, por un universo cultural comin que
inmediatamente remite a la idea de nacion. El significado explicitado, a su vez, se asocia con la
preocupacion de la comunidad internacional por brindar proteccion a las minorias nacionales en el
contexto de surgimiento de Estados plurinacionales al término de la Segunda Guerra Mundial.
Pues bien, resulta dificil sostener que la Repiiblica Argentina configure un Estado plurinacional
que en la época en la que tuvieron lugar los hechos objeto de esta causa cobijara, al menos, dos
nacionalidades, la de los golpistas y la de los perseguidos por el gobierno de facto de modo tal de
poder entender a las atrocidades de las que han sido las victimas como acciones cometidas por el
Estado —bajo control de un grupo nacional- contra otro grupo nacional.- Asimismo, este Tribunal
considera que por la significacion que para el derecho internacional tiene la expresion "'grupo
nacional tampoco resulta posible incluir a toda la nacion argentina como integrante de un grupo
nacional comprendiendo a los delitos cometidos contra las victimas como acciones cometidas contra
unos integrantes de un grupo nacional por otros integrantes del mismo.” '*

Sin embargo, a continuacion, el tribunal también expreso:

“Este Tribunal reconoce que el grado de reproche de los delitos cometidos contra las victimas
es el mismo que el que merecen las acciones que tipifican el delito internacional de genocidio previsto
por la CONUG y en este sentido configuran prdcticas genocidas y, asimismo, que Sus autores
mediatos son claramente genocidaires en el marco de una definicion no juridica del genocidio pero,
por las consideraciones ut supra expuestas, entiende que las victimas no pueden incluirse en ninguno
de los grupos que tipifican la figura. Todo ello sin perjuicio de considerar que seria altamente
recomendable que tuviera lugar una enmienda formal de la CONUG que incluya a los grupos
politicos”.”

" Daniel Feierstein, Juicios: sobre la elaboracién del genocidio II, 1era ed., Buenos Aires, Fondo de Cultura
Econémica, 2015.
8 Tbid, p. 91
" Thid,
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Como se puede observar, a partir de esta consideracion sobre la Convencion,
el tribunal concluy6 la cuestiéon otorgando un reconocimiento histérico al genocidio

en Argentina y llamando “genocidas” a los perpetradores.
b. Sentencia de la causa Aliendro, Megacausa I (2012)

El juicio por la causa Aliendro fue el primer juicio de gran magnitud que se
realizé en la provincia, por lo que fue denominado Megacausa 1. En este juicio se
debatieron los casos de 44 victimas pertenecientes a los grupos I, II y III. Las
audiencias se realizaron desde el 8 de mayo al 5 de diciembre del ano 2012.

En este juicio hubo 10 imputados. Los mismos se encontraban acusados de
violacién de domicilio, privacion ilegitima de la libertad, tormentos agravados,
homicidio y asociacién ilicita. Durante el debate oral se pudo conocer aspectos
relevantes del plan represivo implementado en la provincia. Se conocié que el DIP
presté servicios a gobiernos civiles y militares y fue atil para tejer una red de espionaje
que sustentd la trama represiva que se gesto a partir de 1974 cuando el ()rgano
adelantado del Destacamento de Inteligencia con asiento en San Miguel de Tucuman
se instald en Santiago del Estero, cuyo lugar de funcionamiento fue el Distrito
Militar.

Esta red de espionaje funcioné como una comunidad informativa que consistia
en una comunicacién y traspaso de informacion y 6rdenes entre distintos érganos
militares y policiales. Las 6rdenes salian de la Seccién de Inteligencia 141 y bajaban
a tres lugares: Batallon de Ingenieros de Combate 141, Policia Federal y
Departamento de Informaciones Policiales. Entre estos habia un entrecruzamiento
de informacién y luego las operaciones eran ejecutadas hacia los distintos CCD
(Centro Clandestinos de Detencién). Una vez que llegaban al CCD los detenidos
podian tener tres destinos: quedar a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional o

Poder Judicial Federal, ser puestos en libertad o muerte/desaparicion forzada.
b. I. Los fundamentos de la sentencia de la Megacausa I

En los fundamentos de la sentencia de la Megacausa I los delitos fueron
calificados como delitos de lesa humanidad en el marco de un Terrorismo de Estado.
La palabra “violencia” fue empleada por el tribunal 144 veces y casi todas las veces
en un contexto de descripcion del accionar de los perpetradores, pero no en el
sentido de una violencia sistematica proveniente del Estado, ni si quiera en el sentido
de la violencia politica, sino como un agravante de los delitos cometidos por los
perpetradores, como se puede ver, por ejemplo, en el capitulo VIII de la sentencia:
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“Se le imputa a los acusados los delitos de privacion ilegitima de la libertad agravada por el
empleo de violencia conforme las previsiones del art. 144 bis inc.1° diltimo parrafo, en funcion del

art. 142 inc.1° del C.P. (leyes 14.616 y 20.642)”%°

Respecto al término “terrorismo”, el tribunal lo empleé 29 veces. En 23
ocasiones hablan de terrorismo de Estado para referirse a la violencia estatal y en 6
oportunidades hablan de terrorismo a secas, para hacer referencia a la accion de la
insurgencia armada. De las 9 veces que emplearon en la sentencia el adjetivo
“terrorista”, solamente 3 veces esta asociado al sistema represivo del Estado, las

demas veces el tribunal lo aplico a la insurgencia.

Por otra parte, la palabra “genocidio” fue empleada por el tribunal solo 6 veces
> g

en el marco de la contestacion al pedido de una de las querellas de calificar los delitos

con esta figura. En esta sentencia el tribunal no solo rechazé la calificaciéon de

genocidio, sino que tampoco reconocié la existencia historica del genocidio. Ademas

de esta negativa, en esta sentencia también se hizo la descripcion del contexto
g >

histérico de los hechos, proponiendo el siguiente orden secuencial: violencia

politica- accionar insurgente- reaccion represiva estatal desmedida. Se puede leer en

la sentencia que el tribunal recurre a esta explicacion citando al historiador Luis

q
Alberto Romero:

“Resulta de sumo interés la valoracion que, del contexto historico expuesto, ha realizado el
historiador Luis Alberto Romero para quien: “..la solucion planteada por el gobierno de facto al
caos existente en 1975, consistio en eliminar la raiz del problema, que en su diagndstico se
encontraba en la raig misma de la sociedad y en la naturaleza irresoluta de sus conflictos. E/ cardcter
de la solucion proyectada fue una operacion integral de represion, cuidadosamente planeada por la
conduccion de las tres armas, ensayada primero en Tucuman -donde el Ejército intervino oficialmente

desde 1975- y luego ejecutada de modo sistematico en todo el pais”. '

Pero mas alla de la presencia de esta estructura explicativa, se puede apreciar
que el tribunal realizé una interpretacion de los efectos del accionar represivo del
Estado que no se corresponde con la explicaciéon secuencial arriba mencionada, ya

que en un segmento de la sentencia afirmaron:

“Las victimas del terrorismo de estado son directas e indirectas, es decir, no sélo son aquellas

personas detenidas, torturadas o asesinadas, sino también todo el resto de la poblacion que ha vivido

* Expte. N° 960/11, Sentencia del TOF N°1 en lo Criminal Federal de Santiago del Estero,
05/03/2013
2 Thid,, p. 35.
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las consecuencias de este “mal radical” en la sensacion de miedo constante, de ausencia de derechos,

en la pérdida del anto respeto, de la antoestima y de la conciencia de la propia dignidad”. %

De esta afirmacion a aceptar que el verdadero objetivo de la accién represiva
del Estado era la transformacion de la sociedad toda, hay solo un paso, lo que serfa
suficiente para descartar las explicaciones que plantean que la represion fue una
reacciéon desmedida. Baste aqui con seflalar que, con el uso del tipo penal de
genocidio como calificacién, queda explicitado el fin de destruir total o parcialmente
a un grupo, lo que afecta a la identidad de toda la sociedad a la que pertenece ese

grupo y no solo al grupo aniquilado en s{ mismo.*
c. Sentencia de la causa Acufia, Megacausa II (2013)

El juicio de la causa Acufia, denominado Megacausa 11, se realiz6 entre el 4 de
octubre y el 19 de diciembre del ano 2013. En el mismo se debatieron los casos de
33 victimas, las cuales pertenecen al grupo 1V, detenidos después del golpe civico-
militar del 24 de marzo de 1976. En total fueron 10 los acusados en este tercer juicio,
de los cuales, 2 no recibieron ninguna condena. Los demas fueron todos

condenados, aunque fueron absueltos de algunos delitos. **
c. I. Los fundamentos de la sentencia de la Megacausa II

En los fundamentos de la sentencia de la Megacausa II, los delitos fueron

calificados como delitos de lesa humanidad. Al igual que la sentencia de la causa

2 [bid, p. 37

* Esta idea esta presente en la que se considera la definicion historica de genocidio que ya hemos
citado, elaborada por el jurista polaco Rafael Lemkin, creador del neologismo, que plantea que
el genocidio tiene dos fases: una, la destruccién de la identidad nacional del grupo oprimido; la
otra, la imposicién de la identidad nacional del opresor. El concepto se vuelve mas inteligible en
la definicion elaborada por Feierstein cuando se refiere al tipo “genocidio reorganizador”, como
el tipo de practica genocida que busca ese mismo cambio de la identidad nacional reorganizando
las relaciones sociales de una sociedad.

* Musa Azar, ex jefe del DIP ya tenfa dos condenas a prisién perpetua en carcel comin por la
causa Kamenetzky y Megacausa 1. Los ex policfas Miguel Tomas Garbi, Ramiro Lépez Veloso,
Juan Bustamante, Francisco Laitan, Carlos Capella y José Gregorio Brao ya habfan pasado al
menos por un juicio y cumplian sus condenas penales en la Carcel Federal de Colonia Pinto.
También fue juzgado en este juicio el ex militar Jorge Alberto ID’Amico que ya contaba con una
condenada por la Megacausa I. En cambio, Marta Noemi Cejas, ex esposa de Musa Azar, acusada
de tormentos y asociacién ilicita y Pedro Carlos Ledesma, ex agente del DIP y acusado de
violaciéon de domicilio, privacion ilegitima de la libertad y asociacion ilicita, eran juzgados por
primera vez.
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Aliendro, la palabra mas usada fue “violencia”, habiendo sido usada 63 veces por el
tribunal, siempre en referencia al empleo de violencia por parte de los imputados

como agravante de otros delitos.

En esta sentencia también se senalé que el marco de los delitos cometidos fue
el de un terrorismo de Estado, expresion que es usada 9 veces. En el capitulo IV,
1.1, el tribunal se explayo respecto de la figura de lesa humanidad, con las siguientes

palabras:

“No resultard tedrico advertir que un Estado terrorista, es aquel que, entre otras
caracteristicas, utiliza sus funcionarios y sus dependencias priblicas, para los aberrantes ataques
cometidos contra los bienes mds preciados como la integridad fisica, la libertad, la vida y la
intimidad, cualguiera sea el discurso o doctrina que emplee para forjar una mistica que auxilie la

ideologia capaz; de concretar sus objetivos” %

La expresion “Estado terrorista” en esta cita, fue usada en el sentido que le dio
el jurista argentino Eduardo Luis Duhalde, acufiador de la expresion, a través de la
cual buscé analizar la clandestinidad, la funcionalidad del terror y la estructura dual
del Estado. Con respecto a esto, Daniel Feierstein agrega que “vtras de las ideas fecundas
del texcto [se refiere al texto de Dubalde] es que el objetivo central del Estado terrorista, a diferencia

de otros modelos dictatoriales no es la militarizacion de la sociedad, sino su desarticulacion”.?’

Desde un punto de vista conceptual, no es irrelevante que el tribunal haya en
empleado la expresion “Estado terrorista”, porque esta expresion conduce a una
mejor comprension del accionar represivo estatal y, en efecto, del juicio que hacemos
de él, superando las ambigliedades que muchas veces surgen del empleo del término
“terrorismo de Estado”, advertidas por Daniel Feierstein, cuando dice que ‘U
nversion de términos entre Estado Terrorista y terrorismo de Estado parece un detalle pero no lo
es. Cuando el eje del término es “Estado” y la adjetivacion “terrorista”, el andlisis se basa en tipos
de Estado. Es sobre el Estado sobre lo que siempre se estd discutiendo y se lo adjetiva para
comprender sus modalidades de accion. Al invertir la formula y dejar como sustantivo al

“berrorismo” el agregado “de Estado” abre la posibilidad de referir a otros terrorismos”.?’

* Hxpte. 8311044 /12, Sentencia del TOF N°1 en lo Criminal Federal de Santiago del Estero,
10/02/2014, p. 388
* Daniel Feierstein, ob., cit., p. 143

%" Daniel Feiersteien, Los dos demonios recargados, 1ed. Buenos Aires, Marea, 2018, p. 146
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Esto dltimo se puede advertir en todas las sentencias cada vez que aparece el
adjetivo “terrorista” que, como ya hemos sefialado antes, las mas de las veces es para

calificar a la accién insurgente.

d. Sentencia de la causa Andrada, Megacausa III (2017): contexto y
caida del juicio

La Megacausa III en Santiago Del Estero fue el primer juicio que se intentd
realizar después del cambio de gobierno, en diciembre del 2015, cuando asumio el
mando del Poder Ejecutivo Nacional Mauricio Macri, representante de una coalicion
de gobierno denominada Cambiemos que logré vencer en las elecciones al candidato
kirchnerista Daniel Scioli.

Desde un comienzo la gestion de gobierno de Mauricio Macri tomé una
postura escéptica respecto de las causas por delitos de lesa humanidad. Varios
tuncionarios del gobierno, y hasta el mismo Presidente, en diversas oportunidades
hicieron declaraciones en los medios de comunicacién en los que minimizaron al
Terrorismo de Estado o esgrimieron argumentos revisionistas vinculados a la

necesidad de reconciliacién.?®

En este contexto habia comenzado la Megacuasa I1I el 22 de agosto del 2016 y
fue interrumpida el 3 de octubre del mismo afio cuando la Sala IV de la Camara de
Nacional de Casacion Penal (integrada por Gustavo Hornos, Mariano Borinsky y
Juan Carlos Gemignani) dio lugar a los planteos de las defensas de los procesados,
apartando a los miembros del Tribunal Oral Federal Alicia Noli, José Maria Pérez
Villalobo y Juan Maria Ramos Padilla, por considerar que éstos habfan tenido

* Esta linea discursiva que mantuvo el gobierno de Macti respecto de los procesos de memoria,
verdad y justicia alcanzo6 su efecto mas notorio el 3 de mayo 2017 cuando la Corte Suprema de
Justicia de 1a Nacion dio a conocer el fallo “Muifia” que decidia que en casos de juzgamiento de
crimenes contra la humanidad es aplicable 1a regla conocida como “2 por 17 en referencia al
articulo 7 de la redaccion original de la Ley 24390, que estuvo vigente entre 1994 y 2001. La
decision de la mayoria fue constituida por los ministros Elena Highton, Carlos Rosenkrantz y
Horacio Rosatti, mientras que Ricardo Lorenzetti y Juan Carlos Maqueda votaron en disidencia.
Este contexto se puede ver en Centro de Estudios Legales y Sociales, Derechos humanos en la
Argentina. Informe 2017, 1ed. Buenos Aires, Siglo XXI editores, 2017.
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relacién con organizaciones armadas y con organismos de derechos humanos, lo que

atentaba contra la imparcialidad del proceso.?’

Asi, de este modo, cay6 el juicio por la Megacausa III, en el que ya habian
declarado 15 testigos. Esta causa habia tenido 13 afios de tramitacion y la integracion
del tribunal habia llevado tres afios. Los imputados en este juicio eran 14, entre los
cuales se encontraban dos ex jueces de la época de la dictadura, Arturo Liendo Roca
y Santiago David Olmedo de Arzuaga, considerados, en resoluciones anteriores de

la misma sala, como “piedra basal” del sistema de impunidad de la provincia. *

Recién en el afio 2017 se pudo constituir un nuevo tribunal integrado por los
jueces Domingo Batule, Carlos Lascano y Abel Fleming. El juicio comenz6 el 18 de
mayo del ano 2017 y se extendié hasta el 29 de diciembre del mismo afio. En este
juicio se debatieron los casos de 34 victimas, que ya habian sido debatidos en los
juicios anteriores, pero con nuevos cargos para los imputados, entre los cuales habia

quienes nunca habfan llegado al banquillo de los acusados en estos juicios.

A los acusados se les imput6 los delitos de violacién de su domicilio, privacién
ilegal de la libertad, aplicacién de tormentos, homicidios y, en un caso, abuso sexual.
Ademas de los acusados que ya habfan pasado por los juicios anteriores (Muza Azar
Curi, Miguel Tomas Garbi, Jorge Alberto D'Amico, Ramiro Lépez Veloso, Juan
Bustamante, Eduardo Baudano, Pedro Ledesma y Roberto Diaz Cura), se investigd
a otros procesados que todavia no habian sido llevados a juicio como Dido Isauro
Andrada (ex oficial del DIP), Ramén Warfi Herrera (ex interventor militar en la
Policia provincial), Raul Humberto Silva (ex empleado Ministerio de Bienestar Social
de la provincia) y Santiago David Olmedo de Arzuaga (ex fiscal y juez federal en la

provincia), siendo en total 12 los acusados en este juicio. *!

En este juicio todos los acusados recibieron condenas, excepto Pedro Catlos
Ledesma, Raul Humberto Silva y Santiago David Olmedo de Arzuaga que no fueron

condenados por los delitos de lesa humanidad que se les habian imputado. Los

* Camara Federal de Casacion Penal, -sala 4. Registro 1226/16. Expte. Nro. 7782/2015 “AZAR,
Antonio Musa y Otros s/ Homicidio Agravado (Art. 80 inc. 8), privacién ilegal de la libertad
(Art. 144 bis inc. 1).

" CFCP, -sala 4. Registro 1242/12. Expte. Nro. 14.536 “LIENDO ROCA, Arturo y otro s/
recurso de casacion.

! Inicialmente para este juicio los acusados eran 14, pero durante el tiempo en que se estaba
tramitando la constitucién del nuevo tribunal fallecieron dos: el ex juez federal Arturo Liendo
Roca y el ex segundo jefe del Batallon de Ingenieros de Combate 141, Cayetano José Fiorini.
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demas recibieron sus respectivas condenas, aunque fueron absueltos de algunos
delitos. Sin embargo, en este juicio el TOF decidi6é concederle 1a prision domiciliaria
al multicondenado Antonio Musa Azar, haciendo lugar a los planteos de su defensa

sobre su supuesto delicado estado de salud.?

d. I. La “causa de los jueces”: el caso del ex fiscal y juez federal Santiago
David Olmedo de Arzuaga

En este debate oral se trat6 el caso del ex fiscal y juez federal Santiago David
Olmedo de Arzuaga®, quien fue fiscal y juez federal subrogante en el afio 1976,
actuando como tal en las causas 24/75, seguida contra Gladys Estela Loys y
Mercedes Cristina Torres por infraccion a la ley 20. 840, y 182/75, seguida contra
Miguel Angel Cavallin y Sara Alicia Ponce, entre otros, por infraccién a la ley 20.840.

Olmedo fue acusado de los delitos de omisién de hacer cesar una detencién
ilegal (art. 143, inc6 del CP), produccién de grave dafio a la salud o a la persona (art.
144, art. 142 inc°3 y 5° del CP), de abuso de autoridad (art. 248 del CP) y la asociacion
ilicita (art. 210 CP).** La acusacién de la fiscalia se basé en el testimonio de las
victimas que declararon contra el ex juez federal subrogante Olmedo en distintas

instancias de la investigacion judicial.

La acusacion reunié los testimonios de Mercedes Cristina Torres, Sara Alicia
Ponce, Gladys Loys, Miguel Angel Cavallin y Hebe Luz de Urtubey, quienes
sostuvieron que, en distintas situaciones, Olmedo visit6é los lugares de tortura e

incluso recibi6 las denuncias correspondientes, pero nunca procedié a investigarlas.®

La resolucion del tribunal respecto a las acusaciones presentadas contra
Olmedo no cumplio las expectativas que las victimas, familiares y los organismos de

derechos humanos tenfan para con este juicio ya que, lejos de responsabilizar al ex

* Antonio Musa Azar Curi para ese entonces ya habia sido condenado 5 veces a cadena perpetua:
4 por delitos de lesa humanidad y 1 por el crimen de Leyla y Patricia. En esos juzgamientos se le
pudieron acreditar 62 secuestros, 72 torturas, 17 desapariciones, 11 homicidios, 15 allanamientos
ilegales, 5 violaciones y 2 veces fue condenado por formar parte de asociacion ilicita.

» A partir de ahora el ex magistrado serd nombrado como Santiago Olmedo u Olmedo a secas
para ser breves.

** Sentencia TOF n°1 en lo Criminal Federal de Santiago del Estero, Expte. 7782/15,26/03/2018,
pp. 83-110

* Ihid., pp. 4208-4248.
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magistrado y dejar acreditada su complicidad con el sistema represivo de la provincia

de aquel entonces, emitié una sentencia absolutoria.

Los argumentos esgrimidos por los jueces Domingo Batule, Arturo Fleming y
Catlos Lescano en los fundamentos de la sentencia,® permiten advertir que la
interpretaciéon que hicieron de los hechos imputados a Olmedo se sostiene en una
logica que postula que para ser responsable de un acto se debe poder identificar la
conexion entre el sujeto y el acto en concreto, concepcion que podriamos llamar de
“responsabilidad moral causal” que “entiende que la tGnica relevancia es la actuacion
individual voluntaria de Santiago Olmedo y la conexién causal con el acto inmoral”.”’

Esto se puede ver, en pasaje de la sentencia en el que el tribunal sostuvo que:
“Los hechos y las omisiones atribuidas deben ser juzgadas en el contexto legal y fictico imperante
al momento de los sucesos. Porque este no es un juicio a la historia, ni al derecho, ni al modo en el
que se concebia pacificamente su aplicacion en el pasado. Sino un juicio de reproche o de exculpacion

a una actuacion individual concreta dentro del contexto factico juridico en que se desarrolls”.”

Respecto de ese “contexto legal y factico” aludido por el tribunal en la
sentencia, se explayaron en la descripcion con las siguientes palabras:

“maxime subrayando que aquel juez penal de la época era el investigador-burdcrata y no un
magistrado sitnado en el rol de control de las garantias (...). La jurisdiccion no estaba concebida
para custodiar garantias, sino para producir verdad. Y el logro de ésta se organizaba mediante una
ingenieria gue dividia la tarea entre “barbarie” y “civilizacion”. La primera a cargo de las policias

) fuerzas de seguridad. 1.a segunda a cargo de la Justicia, a través de una tarea formal”.”

Por otra parte, en referencia al delito de privacion ilegitima de la libertad que

se le acusaba a Olmedo, el tribunal expreso:

“Asi, por ejemplo, una privacion ilegitima de libertad, en su definicion se analiza en el acto
que la origina, anngue en sus consecuencias, extension y gravedad, debe asociarse con su duracion
temporal. En la medida en que la intervencion de los distintos actores es posterior al hecho de origen,
el andlisis de su responsabilidad penal necesariamente debe ser relacionado con la existencia de un

segundo momento de control del mantenimiento o cese, o con la actualizacion de una noticia concreta

* Expte. Ob., cit., pp. 3686
77 Juan Ignacio Gémez Perdiguero, “Ia responsabilidad moral del ex juez federal en delitos de lesa
humanidad”, articulo inédito, p. 10.
* Expte., ob. Cit., p. 2737
? Thid., p. 2741
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de la ilegalidad de la detencion. Pretender ir mds alld en el examen de las responsabilidades nos
Heva a planos de imputacion de corte ficcional”*

Asi, entonces, para el tribunal, como Santiago Olmedo no ejercié el control
causal del acto de privar ilegitimamente la libertad y como no tuvo participacion
directa en las torturas realizadas a los secuestrados en los centros clandestinos de
detencion, no se le debe atribuir responsabilidad por aquellos delitos.

Sin embargo, en julio del afio 2019 la Sala IV de la Camara Federal de Casacion
Penal emiti6 un fallo en el que solicita revisar la absoluciéon otorgada a Santiago
Olmedo por los miembros del TOF N° 1 de Santiago del Estero. Segun los
camaristas:

“Aurante el terrorismo de estado, el poder judicial mantenia el deber de velar por el
cumplimiento de las garantias constitucionales y la observancia al debido proceso, siendo exigible a
los magistrados en funciones la estricta observancia a los principios plasmados en la Constitucion
Nacional...No puede perderse de vista, como advierte el Ministerio Priblico Fiscal, que muchas de
estas detenciones ilegales y violaciones de domicilio fueron realizadas en el marco de una instruccion

Judicial fraudulenta por infraccion a la ley de Subversion Econdmica Nro. 20.840 (B.O.
2/10/74), circunstancia que se vio facilitada por el incumplimiento por parte del juez instructor
de los deberes propios de los magistrados de velar por el respecto a las garantias constitucionales y el
debido proceso que, como tal, no puede eximir de responsabilidad a quien los omite. Al miismo
tiempo, el tribunal de la instancia anterior tuvo por acreditado el elemento contextual de un atagne
generalizado y sistemdtico contra la poblacion civil para afirmar en todos los casos la confignracion
de un delito de lesa humanidad y su repercusion en los casos iniciados por ley 20.840, lo que fue
soslayado por el tribunal de la instancia anterior al analizar la situacion de Olmedo de Arznaga,
quien intervino en el sumario 182/ 75, omitiendo investigar los apremios ilegales sufridos por
Cavallin y Santillan que, como quedd acreditado, se encontraban denunciados y constatados, como

se desprende del cuadernillo por apremios ilegales, agregado al expediente 182/ 757, #1

A esto agregaron que

Y Ihid., p. 2739
‘' CFCP, sala 4. Registro 1345/19. Expte. Nro. 7782/2015 "AZAR, Musa y otros s/ recutso de
casacion, p. 291
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“los mas elementales principios de la moral intersubjetiva que demanda la vida en sociedad
determinan que el despliegue de tales actos, como minimo, este rodeado de una fuerte presuncion de
ilegitimidad”*

Este fallo revoco la absolucion del ex juez Olmedo, porque la perspectiva de
analisis de los hechos de los camaristas fue distinta a la de los miembros del tribunal,
ya que definen la responsabilidad a partir de las practicas (lo que implica una
consideracion de las relaciones sociales en las que estuvo imbuido el ex juez Olmedo)

y no del acto individual.
d. II. Los fundamentos de la sentencia de la Megacausa III

En los fundamentos de la sentencia de la Megacausa 111, el tribunal sostuvo la
calificaciéon de delitos de lesa humanidad y, como en la sentencia de la causa

Aliendro, declararon que fueron cometidos en el marco de un terrorismo de Estado.

En cuanto a los términos empleados por el tribunal, en esta sentencia se repitio
el patron presente en las sentencias anteriores: el término que mas veces aparece es
el de “violencia” (196 veces). Ademas del sentido estrictamente juridico que le
otorgaron al término en tanto agravante de otros delitos, se puede advertir en la
sentencia, un uso del concepto de violencia poco especifico, tanto cuando es usado
por el mismo tribunal, como cuando reproducen las palabras de otros, como por
ejemplo, el de uno de los querellantes, que la usa en un sentido muy general al decir:
“Para ir terminando, Sres. Jueces, quiero reivindicar a una generacion que sufrid en carne propia
la imposibilidad de ejercer la libertad de expresion, de poder actuar libremente en democracia, que

Jue acusada injustamente como la originaria de la violencia en la Argentina””’

El concepto de terrorismo de Estado también fue usado por el tribunal en esta
sentencia para referirse al contexto histérico de los delitos juzgados. Como ya hemos
visto en las otras sentencias, el adjetivo “terrorista”, que aparece 33 veces, fue
empleado la mayoria de las veces para adjetivar la accién de la insurgencia (30 veces)
y solo 3 veces para la accion estatal represiva. El tribunal recurrié a una clasica cita
del historiador argentino Luis Alberto Romero para describir el contexto y como

funcionaba la accion represiva del Estado, en la que dice:

* Ibid., p. 298.
“ Expte., ob., cit., p.1135.
22
Revista Pensamiento Penal (ISSN 1853-4554), Marzo de 2024, No. 500

www.pensamientopenal.com.ar



La actualidad de las cansas de lesa humanidad en los tribunales federales de Santiago del Estero

“El Estado se desdoblo: una parte, clandestina y terrorista, practic una represion sin
responsables, eximida de responder a los reclamos. La otra, piiblica, apoyada en un orden juridico

gue ella misma establecid, silenciaba cualguier otra vo3”. **

Con respecto a la figura penal de genocidio, como en las otras sentencias, el
tribunal rechazé su aplicacion y, no solo eso, sino que tampoco le otorgd validez
historica para designar el contexto de los delitos juzgados. La argumentacion por
parte del tribunal para no aceptar la calificacion de genocidio fue mas elaborada que
la de la sentencia de la causa Kamenetzky, pero se basa en la misma cuestion: el
grupo atacado, poniendo énfasis en la intencionalidad y el resultado del acto

intencional. Al respecto se explay6 el tribunal:

“E/ genocidio requiere por lo tanto, como parte de los elementos del tipo: Una "mens rea" o
elemento intencional especifico, es decit, la persona acusada por la perpetracion de los actos
enumerados en el articnlo 11 ha de haber cometido tales actos o cnalesquiera de ellos, con la intencion
de destruir total o parcialmente un grupo de los mencionados en ese articulo de la Convencion y ello
por las mismas caracteristicas del grupo (...). Este requisito consiste bdsicamente en que la/ s
victima/'s no es seleccionada como blanco en virtud de sus cualidades individuales, sino porgue
pertenece a un grupo. Esta intencionalidad supone un dolus specialis, que se requiere ademis de la
intencionalidad delictiva o criminal que acompana al delito subyacente. Esa intencionalidad especial
requiere que el perpetrador "pretendiera claramente el resultado”. ... Cuando no pueda demostrarse

la intencionalidad, el acto cometido contindia siendo punible, pero no como genocidio”.”

Y el argumento concluye:

“Las victimas de los militares argentinos fueron consideradas como blanco por sus supuestas
creencias politicas y porque los militares estimaban que eran "incompatibles con su proyecto politico
"y social" y un peligro para la seguridad del pais. No fueron objeto de atague "por razon de su
pertenencia a un grupo”, como requiere el estandar de intencionalidad genocida, sino mas bien sobre
la base de sus supuestos puntos de vista politicos individunales o sus valores sociales. 1os responsables
de la detencion, tortura y asesinato de las victimas de la dictadura argentina no poseian el mens rea
requerido. Por lo tanto, estos actos no constituyen genocidio bajo el Derecho Internacional. Dado
que las victimas argentinas, si acaso pudiera considerarse que constituian un grupo, no eran un
grupo “nacional, étnico, racial o religioso”, respecto del cual los militares argentinos pudieran tener
la intencionalidad requerida de destruirlo, los crimenes contra las mismas, incluidos el

encarcelamiento, las torturas y los asesinatos, si bien configuran el “mens rea” del que hablamos,

“ Ibid., p. 2434
® Ihid., pp.292-293
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no son un “actus reus” de genocidio para el Derecho Internacional, pues la dirigian a personas

determinadas como ya veremos”*°

Salta a la vista que la conclusion del tribunal respecto de que los delitos han
sido dirigidos solo a personas determinadas, es cuestionable, porque, si bien existen
victimas directas de actos delictivos puntales como la tortura, esa acreditacion
juridica Jes suficiente para identificar la intencionalidad dltima de todo el sistema
represivo que el Estado habfa montado? ¢No sera necesario, para poder reconstruir
la intencionalidad de los delitos cometidos por los perpetradores, partir de una
mirada que vea mas alla de los actos y ponga en observacion la matriz de los mismos?
Como sefialan diversos autores, una mirada atenta a los documentos militares
sancionados previamente al advenimiento de la dltima dictadura civico-militar, como
el Reglamento de Operaciones psicologicas del afio 1968, muestran que entre los
objetivos del Ejercito Nacional Argentino estaba instaurar y sostener los valores
occidentales y cristianos en todo el territorio nacional y no solo en un grupo politico

determinado disidente a sus objetivos. 47
d. III. El estado actual de 1a Megacausa III

Gracias a la revocacion de ese fallo por parte de la Camara de Casaciéon Penal
en el 2019 Santiago Olmedo fue condenado a 6 afios de prisiéon en el marco de un
proceso de reenvio en abril del 2022 y ademas hoy cuenta con una segunda causa
que esta elevada al juez federal de primera Instancia, en la cual ya fue indagado y las
querellas se encuentran a la espera de la resoluciéon judicial acerca de su

procesamiento.

Asimismo, existe un recurso de apelacioén en la Camara de Casacion Penal sobre
la sentencia de la Megacausa I11 del afio 2017 presentado por las querellas y la fiscalia
por las absoluciones y domiciliarias otorgadas en esa sentencia a varios genocidas

juzgados.

e. Sentencia de la causa Pithod, Megacausa IV (2019)

“ Ihid., pp. 294-295
“ Para un andlisis sobre los objetivos que se planteaba el Ejército Nacional Argentino en los
reglamentos militares, ver Pontoriero, Esteban Damian (2013), “El tratamiento de los
prisioneros de "guerra subversiva" en los reglamentos de contrainsurgencia del Ejército
argentino (1955-1976)”, XIV Jornadas Inter escuelas de Historia, Departamento de Historia de
la Facultad de Filosofia y Letras. Universidad Nacional de Cuyo, Mendoza.
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El juicio por la Megacuasa IV comenzé el 15 de octubre del 2019 y terminé el
2 de diciembre del mismo ano. En él se debatieron los casos de 6 victimas -entre las
cuales se encontraban militantes del peronismo- y la responsabilidad penal de
miembros del Ejército Nacional que formaban parte de los grupos de tarea que
cometieron los delitos de homicidio, privacion ilegitima de la libertad, torturas, abuso

sexual y asociacion ilicita.

En este juicio fueron llevados al banquillo algunos miembros del Ejército que
nunca habian pasado por un juicio oral, como Ramoén Bautista Cisterna, Humberto
Valentin Collino, Julio Ramoén Marchant y Carlos Alfredo Pithod, todos ellos
imputados como autores de los delitos de privacion Ilegitima de la libertad agravada
y miembros de una asociacion ilicita. Todos los imputados recibieron condena en
este juicio, aunque algunos de ellos fueron absueltos de determinados delitos, como
en el caso de Ramoén Bautista Cisterna que fue absuelto del delito de asociacion ilicita
y Carlos Alfredo Pithod que fue absuelto de los delitos de tormentos agravados y

asociacion ilicita también.
e. I. Los fundamentos de la sentencia

En los fundamentos de la sentencia de la Megacausa IV, * también se calificaron
los delitos juzgados como delitos de lesa humanidad en el marco de un terrorismo
de Estado. De aqui que en la descripcion del contexto histérico en el que se han
cometido los delitos el tribunal haya empleado la expresion “terrorismo de Estado”
—equivalente sociohistérico de la figura penal de delitos de lesa humanidad-. Como
en las otras sentencias, el concepto mas usado fue el de “violencia” (aparece 29
veces), ya sea para referirse al uso de violencia por parte de los perpetradores, como

para describir el contexto social y politico de los hechos.

Respecto de la figura de genocidio, el tribunal reprodujo de forma literal la
argumentacion hecha en la sentencia de la causa Kamenetzky. Sin embargo, no
reconoce la existencia historica del genocidio en Argentina, tampoco califica a los
perpetradores de genocidas y rechaza la calificacioén por el mismo argumento que en

las otras sentencias: porque las victimas no representan un grupo nacional.

IV.- Una interpretacion de las sentencias

* Sentencia del TOF N°1 en lo Criminal Federal de Santiago del Estero, Expte. N°® 750017/2007,
09/12/2019.
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Al examinar estas sentencias emitidas por los tribunales federales que juzgaron
las causas por delitos de lesa humanidad en Santiago del Estero, hemos advertido
cierta preponderancia del concepto de violencia, tanto en las formas de adjetivar
acciones como los delitos cometidos por los perpetradores, como en la descripcion
del contexto histérico reconstruido. Esta preponderancia se nota, en la
reconstruccion del contexto histérico, incluso por encima del concepto de

terrorismo de Estado.

Si seguimos mirando a las sentencias como potenciales insumos para las
narrativas que una sociedad construye sobre su pasado traumatico, no deberia
perderse de vista este dato de la preponderancia del uso o empleo del concepto de
violencia en diversos niveles. Nuestra hipotesis es que esta preponderancia puede
influir en las explicaciones causales de los hechos juzgados, principalmente en el
planteo del orden secuencial de los mismos, ya que un concepto como el de violencia
induce a plantear la pregunta por el origen de esta y a interpretarla como causa que

provoco el fenémeno del terror estatal.

¢Qué tipo de concepciones operan de fondo en el orden secuencial de la
explicacion causal basada en la violencia? Existe un postulado filosofico-
antropoldgico que esta presente en las teorfas politicas clasicas, por lo menos desde
Hobbes, que entiende a la violencia como una caracteristica propia de la naturaleza
humana. Desde este postulado, se puede fundamentar la idea de que los grupos
insurgentes hayan optado deliberadamente por la violencia como medio para
alcanzar sus fines ideoldgicos. El accionar de esta violencia insurgente, entonces,
instauré asi en la sociedad el fenémeno de la violencia politica que, en ultima
instancia, es lo que habilité la posibilidad de una reacciéon violenta de los

petpetradores para acabar con la violencia politica.®

* Este tipo de concepcion filoséfico-antropolégico puede percibirse en las lecturas que proponen
autores como Pilar Calveiro o Vera Carnovale quienes plantean que los discursos de memoria
construidos en Argentina, principalmente el de los movimientos de derechos humanos, tiene una
deuda que es la de restituir el clima violencia generado por el accionar de la guerrilla, con el
objetivo de explicar el fenomeno del terror estatal como producto de un enfrentamiento. Ver
Pilar Calveiro, Politica y/ o violencia. Una aproximacion a la guerrilla de los ajios setenta, Buenos Aires,
Siglo XXT editores, 2013 y Vera Carnovale, “Vencedores vencidos. Los relatos de los represores
y las deudas de la memoria militante”, en Claudia Hilb, Philippe-Joseph Salazar y Lucas Martin
(editores), Lesa humanidad. Argentina y Suddfrica: reflexiones después del Mal, Buenos Aires, Katz
Editores, 2014, 75-97.
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Si bien las sentencias de los juicios realizados en Santiago del Estero no
proponen una determinada explicacion causal de los hechos juzgados, el rechazo a
la calificacion de genocidio, en combinacion con la preponderancia que le dan en sus
reconstrucciones histéricas al concepto de violencia y la opcién por calificar los
crimenes con un tipo penal abierto como el de crimenes de lesa humanidad, hace
que la lectura de la verdad juridica que alli se establece se vuelva ambigua respecto
del conocimiento sobre el caracter especifico del terror aplicado por los
perpetradores, ambigiiedad que puede habilitar formas de reconstruir la explicacion
de los hechos juzgados en términos de una guerra en la que solamente se cometié
un exceso por parte de los representantes del Estado (usurpado por las Fuerzas

Armadas), llegando a cometer crimenes de lesa humanidad.

Partiendo del analisis que realizé Feierstein sobre las calificaciones y su vinculo
con las representaciones del pasado traumatico, el concepto de violencia y su empleo
en la reconstrucciéon del contexto histérico de los hechos juzgados, se adapta
tacilmente a la imprecision de la descripcion de los delitos en términos objetivables
de la calificacién de crimenes contra la humanidad y a la equiparacién de las
violencias que propone la calificacién de guerra.” Esta adaptacion entre el discurso
de la violencia con las calificaciones de crimenes contra la humanidad y guerra, oculta

el aspecto ofensivo del accionar de los perpetradores.

Por otra parte, con respecto a la resistencia a usar la calificaciéon de genocidio,
podemos observar, al menos en las sentencias de los tribunales federales
santiaguefios, que la causa de ese rechazo esta en el tipo de interpretaciéon que los
magistrados hacen de la Convenciéon para Prevenciéon y Sancién del Delito de
Genocidio. Como sostiene Hannibal Travis las interpretaciones restrictivas® de la
Convencién, tanto de los jueces como de algunos investigadores, hacen que la
intencion genocida quede reducida a motivaciones tan especificas que se vuelve casi
imposible comprobarla, sobre todo porque basta con que los perpetradores expresen

o dejen documentado explicitamente que sus intenciones son diferentes a las que

" Daniel Feierstein, Memorias y representaciones. Sobre la elaboracién del genocidio, 1era ed., Buenos Aires,
Fondo de Cultura Econémica, 2012, pp. 133-148.

*' Feiersetein distingue tres tipos de interpretaciones de la Convencion: la restrictiva, la normativa
y la historico-socioldgica. La interpretacion restrictiva “se basa en el principio de tipicidad y de
subsuncién formal, asi como en la intencionalidad de los creadores el tipo penal. Para esta vision,
toda sentencia debe respetar el modo en que la ley tipifica el delito y, sean cuales sean sus errores
o incongruencias, esto constituye una barrera infranqueable para el juez y el querellante” en
Juicios. Sobre la elaboracion del genocidio I, 1ed. Buenos Aires, Fondo de Cultura Econémica, 2015,
p-126.
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caracterizan al delito de genocidio, para que logren no ser juzgados por genocidio.
Por esto mismo, dice Travis que las interpretaciones restrictivas que hacen los jueces
de la  Convenciéon pueden ser calificadas como  interpretaciones

“propetpetradores”.>

V.- Conclusion

Si entendemos al genocidio como lo plantea Huttenbach

“eomo un acto de anticreacion que apunta a una totalidad de la extincion tan extrema que
hasta el propio acto del genocidio podria ser negado y su recuerdo podria ser completamente borrado

de futnros registros”,>

podriamos pensar que toda negacién de su existencia no es mas que una
afirmacion de su realizacidon como tal y, en este sentido, la resistencia juridica que
presentan los jueces para aplicar la figura de genocidio en el caso argentino es cara a
los objetivos de impunidad y negacién de lo sucedido de los perpetradores. Nuestra
tesis es que las sentencias que emiten los tribunales no solo deben adoptar la nocion
de genocidio como calificacion juridica de los hechos juzgados, sino incorporatla en
la reconstruccion histérica de los mismos, si es que se pretende todavia que las
sentencias sirvan como fuente de un conocimiento sobre la naturaleza de los

métodos, los fines y las acciones de los genocidas.

Actualmente, y después de una pandemia que ha obligado a realizar las
audiencias en forma virtual, seguimos transitando el camino de la busqueda de
verdad vy justicia, a pesar de la relentizaciéon de los procesos por varios motivos,
principalmente por la muerte de los maximos responsables, razén por la cual,
muchas de las causas ya iniciadas no pudieron prosperar quedando asi inconclusas.
También, fueron notorios los obsticulos que impuso la burocracia judicial al
desarrollo de los tramites para la conclusion definitiva de algunas causas iniciadas
durante el gobierno de Mauricio Macri, produciendo un clima adverso para los
procesos de memoria, verdad y justicia en el que empezaron a surgir, desde el mismo
seno del aparato judicial, posiciones a favor de la impunidad de los genocidas como
los fallos del 2 x 1, la implementacion de una amnistia encubierta a través del
otorgamiento de prisiones domiciliarias y el desfinanciamiento a las politicas de

** Hannibal Travis, “Sobre la comprensién originaria del crimen del genocidio”, en Revista de
Estudios sobre Genocidio, vol. 12, num. 8, 2017, p. 105.
* Henry Huttenbach, “Hacia una definicién conceptual del genocidio”, en Revista de Estudios sobre
Genocidio, nam. 1, 2007, pp. 27-35.
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derechos humanos, especialmente a la Secretaria de Derechos Humanos de la
Nacion que es querellante en los juicios. Todo este escenario contribuyé a que en la
provincia de Santiago del Estero la dinamica del juzgamiento de estos hechos se
torne mas lenta y discontinua en su objetivo de continuar con la basqueda de justicia
a lo que se suma la acumulacién de recursos presentados por las querellas o las
defensas de los imputados en las distintas Camaras de Casacién cuyas resoluciones
se hacen esperar, lo que conduce a que los fallos adoptados por los tribunales de

primera Instancia permanezcan en suspenso.

A la fecha el desafio es, por un lado, concluir con estos procesos pendientes e
iniciar otros de suma importancia como el juzgamiento de la responsabilidad militar
de los miembros del Batallon de Ingenieros de Combate 141 y de la Seccion de
Inteligencia Militar que dependia del Destacamento de Inteligencia 142 con asiento
en Tucuman, y por otro, proseguir con la investigacion radicada en el Juzgado
Federal N° 1 de Santiago del Estero acerca del expediente sobre enterramientos
clandestinos que contiene aproximadamente 30 denuncias. Ante este panorama
complejo y teniendo en cuenta el impedimento en la basqueda de justicia que genera
la impunidad biolégica por la muerte de muchos de los imputados en estas causas,
es necesario buscar las estrategias que permitan la busqueda de verdad sobre las
violaciones a los derechos humanos en Santiago del Estero. Siguiendo esta consigna,
es que se piensa actualmente en la posibilidad de reeditar los juicios por la verdad
como una puerta de acceso a un derecho consagrado en las convenciones
internacionales de derechos humanos para darle continuidad a los procesos de
memoria, verdad y justicia en un nuevo escenario negacionista del genocidio que

embate contra el consenso democratico del Nunca Mas.
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