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ABSTRACT: This study, prepared according to the bibliographic methodology, has
the fundamental purpose of examining, because of its permanent relevance, the
guidelines of Kelsen’s epistemological. To this end, it was carried out in two parts,
one part examines the anti-metaphysical stance of the founder of the Pure Theory
of Law (TPD) and the other examines his anti-ideological stance, culminating in an

effort to clarify the anti-absolutist meaning of Kelsen's philosophy of the knowledge.
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I.- Introdugao

Aranbas nao consegnem evitar a produgio de armadilhas para as moscas, e os seres humanos
nio conseguem evitar a produgio simbilica. E para isso que existem os cérebros, para transformar
0 caos de dada experiéncia num conjunto de simbolos manipuliveis. As vezes os simbolos
corresponden com justeza a alguns dos aspectos da realidade excterna por tris de nossa experiéncia;
entiio vocé tem a ciéncia e o senso comum. As vezes, pelo contririo, os simbolos quase nio tém
conexdo com a realidade externa; entdo vocé tem a paranoia e o delirio (HUXIEY, Aldons. A

ilha, 2017, p. 251-252).

Se Kelsen fosse tao lido quanto é mencionado, o presente artigo teria por
proposito basicamente relembrar, porque sempre atual, as linhas mestras de sua
tilosofia do conhecimento, cuja tonica é sendo o reconhecimento da insuperabilidade
do carater relativo dos produtos de uma faculdade cognoscitiva humana
estruturalmente imperfeita, limitada e deficitaria, seguida da dentncia dos pretensos
saberes e sabedores absolutos, perfeitos, sagrados.

Porém, como tal nao é o caso, o proposito do estudo em tela torna-se entdo o
de reexcaminar, uma vez mais, a epistemologia kelseniana, em que pese a probabilidade
de aqui se repetir a sina, se nao de tudo, certamente de muito do que diz respeito ao
autor da Teoria pura do direito (2006), especialmente quando o assunto € sua teoria do
conhecimento, a saber: ndo ser lido ou ser mal lido (MATOS; SANTOS NETO,
Qual é a melhor época para lermos Kelsen?, 2011b, p. 13-21).
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Com efeito, a abordagem meramente pro forma (de amostragem, de cartao-
postal) em meio a maioria dos Cursos de Direito, o desconhecimento cinico (por
vezes tirante a deboche), a falacia do espantalho tipica a vista d’olhos arrogantemente
caricatural e a leitura armada, como tal pré-programada para nio mais que o
policiamento grosseiro do distinto ou adverso aos preconceitos do leitor, tem sido a
regra, malgrado esta ou aquela excecao?, no trato com a obra kelseniana e seus
estudos (AMADO, Defesa de Kelsen diante dos ignorantes e cretinos, 2011, p. 23-24). (Os

indiferentes, inclusive os deliberados, procedem menos pior.)

Em assim sendo, no tocante ao desenvolvimento da apresentagao deste estudo
de reexame da gnoseologia de Kelsen, julgou-se por bem dividi-lo em duas partes, a
primeira dedicada ao antimetafisicismo (reconhecendo-se a relatividade
gnosiologico-antropolégica e o carater cientifica e eticamente perigoso, i acto ou in
potentia, de quaisquer metafisicas) e a segunda ao ati-ideologismo (considerando-se a
talsificacdo e o acobertamento da realidade, em prol de interesses espurios, que
acompanham qualquer prescricio travestida de descricio) conformadores do

posicionamento epistemologico kelseniano.

Contudo, advirta-se que, a for¢a de recorte, nao se embrenhou, nesta sede, na
analise das implicagbes mais praticas extraidas pelo jusfilésofo de Viena de sua
epistemologia antiabsolutista, implicagoes estas de resto consubstanciadas numa
visao da democracia, para além de mera forma de governo, como ética da tolerancia,
ou, o que para Kelsen (1993) é o mesmo, como igual liberdade de participacao do

processo dialético de deliberagdo e decisao sobre a coisa publica.

Ainda, pontua-se que o presente estudo foi realizado nos termos da chamada
metodologia bibliografica, logo, pela leitura sistematica dos textos pertinentes de
Kelsen, de estudos kelsenianos abalizados e de pensadores relevantes ligados a

tematica sob exame.
II.- O porqué da postura antimetafisica

Sem circunléquios, a postura antimetafisica kelseniana é, se nao decorrente,
certamente influenciada pelo (neo)criticismo kantiano (ABBAGNANO, 2007, p.
710) e pelo positivismo (filoséfico e juridico) (BOBBIO, 1995), os quais, em

> Cf., por exemplo, CORREAS, F/ otro Kelsen, 1989; e MATOS; SANTOS NETO, Contra o Absoluto,
2011a.
3
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esséncia, seriam expressoes, segundo o entender de Kelsen, de um paradigma

epistemologico mais amplo, qual seja, o paradigma epistemoldgico relativistico:

“O idealismo kantiano ji ¢ positivista em virtude de seu cardter critico. A filosofia
transcendental pode ser justamente interpretada apenas como uma teoria da experiéncia. Pensada
com logica e profundidade, ela deveria conduzir, mesmo no terreno da filosofia dos valores, a recusa
de qualguer Absoluto metafisico, a teorias relativistas. |...] o seu sistema critico da ragdo pura fag

do conhecimento um processo perpétuo e relega a verdade ao infinito, declarando-a, assim, no fundo,

inacessivel, como faz o ceticismo” (KELSEN, 1993, p. 373-374; grifo do antor).””’

De fato, do primeiro, Kelsen herda, sobretudo, a preocupagiao para com as
condi¢oes de possibilidade do conhecimento do objeto sob estudo (eg o direito
positivo), donde suas investigacoes apresentarem aquela caracteristica singular de
profundidade filoséfica radical a par de rigidos escrapulos quanto a linha de
demarcagao para além da qual a perquiricio nao poderia estender-se, a risco de

descambar em especulagio estéril e dogmatismo metafisico:

“Num sentido mais lato, vé-se que o método de Kelsen foi influenciado pela filosofia
transcendental de Kant. Pode-se encontrar abordagens neo-kantianas contemporineas —
particularmente, as de Coben —, mas elas apenas se tornam evidentes no desenvolvimento posterior
da Teoria Pura do Direito, sobretudo com a introducdo da norma fundamental. A originalidade
de Kelsen encontra-se no fato de que ele recorren, para fundar sua teoria juridica, a modelos tedricos
ja desenvolyidos na filosofia. Com efeito, Kelsen, em seu forte intuito em fundar uma teoria juridica,

tomou emprestado todos aqueles elementos da filosofia e da ciéncia juridica que se apresentaram titeis

a ele JABLONER, 1998, p. 374).*”

Ja do segundo (i.e., do positivismo), o pensador vienense absorve, dentre outras
coisas, 0 compromisso para com o método cientifico tal como compreendido pela
escola positivista em geral, a saber, a perquiricao descritiva da realidade calcada em

parametros objetivos, isto é, na logica, na observacao empirica, no experimento, no

’ Para uma apresentacio esquematica das caracteristicas afins do positivismo e do (neo)kantismo
cf. MARIAS, 1980, p. 290.

* No original inglés: “Kelsen's method can be seen to be influenced by Kant's transcendental
philosophy in the broadest sense. Parallels to contemporary neo- Kantian approaches can be
found - in particular, Cohen - but they only become evident in the later development of the Pure
Theory of Law, most notably with the introduction of the basic norm. Kelsen's originality lies in
the fact that he had recourse to theoretical models already developed in philosophy, which he
used in order to found his legal science. Indeed, Kelsen, with his strong cognitive interest in
founding a legal science, borrowed those elements from philosophy and legal science which
appeared useful to him”.

4
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intercambio dos resultados parciais das ciéncias autonomas e na interlocucao publica

das ideias (CHALMERS, 1994, p. 11-37; e REALE, 2002, p. 14 ¢ ss.).

No que tange especificamente ao kantismo, sabe-se que sio o criticismo
transcendental do Kant da Critica da razio pura e a interpretagao da filosofia kantiana
mediada por Cohen’ que exercem influxos decisivos sobre Kelsen — para nio falar,

acresce-se a titulo de curiosidade, de suas leituras filosoficas juvenis de

Schopenhauer...(KELSEN, 2012, p. 38).

A despeito dos diversos avatares do criticismo transcendental delineado na
Critica da razao pura (2010), pode-se dizer que, em esséncia, o criticismo kantiano
consiste em problematizar ndo a existéncia das coisas e ou de suas relagoes (o

porqué), mas as condi¢oes de possibilidade do seu conhecimento (o como).

Nesse processo, o criticista é levado a depurar as caracteristicas Onticas
invariaveis das coisas (e ou de suas relagoes) das meramente variaveis, e, por via de
consequéncia, instado a decidir se essas invariaveis seriam dados irremoviveis dos
objetos cognosciveis em geral ou se seriam dados aprioristicos constantes do sujeito
cognoscente, como tais imprimidos por este as coisas quando da representacio
destas como objetos (CAMPOS, 1961, p. 13-164).

A primeira opg¢ao, embora nem sempre uniformemente, é a seguida até Kant.
Assim, para lembrar dois nomes importantes no assunto, Aristoteles (2005) vai
atribuir tais predicados capitais, por ele denominados de categorias, as proprias
coisas (0 que, na pratica, equivale a encarar os caracteres Onticos invariaveis como
dados irremoviveis da experiéncia), e Locke (1999) vai ensaiar uma espécie de meio-

termo, enxergando alguns dos elementos infraestruturais conformadores das coisas

> Leia-se: “[...] quando tomei conhecimentos dos escritos de Hermann Cohen, ficou claro para
mim que a ‘pureza do método’ era objetivo ao qual eu tendia, mais instintivamente que por meio
de reflexdo sistematica” (KELSEN, 2012, p. 43; grifo do autor). A propésito, registre-se que
Hermann Cohen (ao lado de Paul Natorp e Ernest Cassirer) foi um dos principais protagonistas
do neokantismo na forma como propugnado pela Escola de Marburgo. Muito basicamente,
voltando a Kant, buscou fazer frente aos enganos tanto do idealismo pds-kantiano acritico
quanto do positivismo (deslumbrado com o fato, os dados, o empirico), consequentemente
centrando-se na rejeicio do idealismo metafisico e no restabelecimento do “a prior”” como a
verdadeira instancia outorgadora da objetividade cientifica. Desse modo, a filosofia, em Cohen,
reassume (embora, felizmente, mais no espirito do que na letra) sua definicao kantiana, a saber,
empreendimento de critica das condi¢des de possibilidade e ou de validade das coisas, mormente
em suas dimensoes cientifica/logica, ética e estética. Para uma abordagem clara e panoramica da
interpretacao de Cohen da filosofia kantiana cf. MENDONCA DE BRITO, 1997, p. 15-33.
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como constantes delas proprias e ou de suas relagdes (eg tempo, espago e
causalidade), e outros (e.g. 0s elementos sensérios, como cort, textura, sabor, odor e
sonoridade) como nao pertencentes as coisas-em-si-mesmas, ja que figuram,
claramente, como qualidades atribuidas a estas pelo sujeito que conhece quando de

sua captacao cognitiva.

Sob esse aspecto, Kant poderia ser lido como aquele que leva Locke as dltimas
consequéncias, ou, se se quiser, como aquele que, na matéria em tela, toma um
partido tao radical como o de Aristételes, contudo, nao mais em favor do objeto, e

sim do sujeito.

Com efeito, ¢ como se Kant houvesse se perguntado: “O que aconteceria se
todos os predicados Onticos, inclusive os de primeiro grau ndo-sensorios (as
categorias oOnticas propriamente ditas, como substancia, tempo, espago e
causalidade), nao mais integrassem a coisa como tal, mas o sujeito que conhece”? E
entdo, num momento subsequente luminoso, houvesse se deparado com a hipdtese
do idealismo transcendental: “Nao mais poderiam ser tomados como categorias
insitas as coisas-em-si-mesmas e existentes a despeito do sujeito, mas como
pressupostos aprioristicos do conhecimento das coisas, quer dizer, como condi¢oes
de possibilidade do objeto cognoscivel (a coisa tal como suscetivel de ser conhecida

pelas formas cognoscitivas do sujeito)”.

Dessarte, pela primeira vez, os caracteres estruturais do mundo puderam ser
cogitados como localizados ndo mais na experiéncia (realismo ingénuo), em
pretensas ideias naturais da razdao (racionalismo dogmatico), na realidade-em-si
(metafisica convencional) ou em alguma instancia extramundana (metafisica
teolégica) (MORUJAO, In KANT, 2010a, p. IX e ss.), mas sim na dimensio
transcendental do sujeito cognoscente, a qual, consoante o dizer do autor da Critica
da razdo pura (2010), consiste no conjunto das formas, pressupostos ou condi¢oes

pelos quais se viabiliza o processamento do conteido empirico em geral.

Nesse sentido, o termo transcendental ¢ empregado por Kant (2010) para
designar a estrutura do sujeito cognoscente imanentemente aquém a realidade
empirica, e que, exatamente por isso, tem por funcao senao prestar-se como sua
condi¢ao de possibilidade, ou, se se quiser, como a propria experiéncia ou realidade,

porém, a propria experiéncia ou realidade em seu aspecto estritamente formal.

Ainda, a reflexdo filosofica voltada a por a descoberto essa maquinaria

aprioristica conformadora do sujeito cognoscente, a estabelecer seu status de

6
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pressuposto em face de toda a experiéncia possivel, e a demarcar o seu campo de
atuacao valida, é o que Kant (2010) toma por critica, a qual, quando empreendida
consciente e deliberadamente, resulta num método filos6fico de todo inédito e

original, qual seja, o idealismo transcendental, ou, simplesmente, criticismo.

Alias, ¢ exatamente por isso que se costuma dizer ser a critica kantiana uma
critica de segundo grau (GOMES, 2004, p. 94), pois, nao se trata tanto de mais um
empenho reflexivo sobre os predicados onticos ou os elementos estruturais da
realidade — o que, em alguma medida, ¢ desde sempre conatural a qualquer filosotia
digna desse nome —, mas de colocar como problema nuclear, por primeiro e antes
de tudo, a prépria condi¢ao de possibilidade do conhecimento dos alicerces onticos
do real, de reproblematiza-los a partit do poderoso nsight do idealismo
transcendental, bem como de extrair, sistematicamente, as consequéncias dessa
reproblematizagao, por fim sintetizadas na ousada assunc¢ao do redimensionamento
da relagdao sujeito-objeto, afinal de contas, deve-se a Kant a possibilidade de se
pensar, séria e consistentemente, o objeto girando em torno do sujeito, em vez do

contrario, conforme acontecera até entao.

No entanto, para os efeitos da presente discussiao, cumpre ressaltar que, do
aporte kantiano sob exame, o que efetivamente interessa a Kelsen ¢ menos o modo
com que Kant tenta explicar a natureza (uma aprioridade estatica®, cuja constituicio
parece passar ao largo da experiéncia e do processo evolutivo da espécie) e o odus
operand; intrincado das instancias e categorias que perfazem o seu sujeito cognoscente
(sensibilidade/intuicGes,  entendimento/conceitos,  imaginacio/esquemas e
Razio/Ideias), do que aquilo que, com razio, Kelsen parece supor como sendo a
licao-mor do criticismo e que nao pode ser olvidada, a saber: que a faculdade humana
de conhecimento (rectius: de apreender algo objetivamente, logo, cientificamente) é,
além de imperfeita, natural e estruturalmente limitada, de sorte que qualquer opiniao
que implicasse em violagio dos limites da faculdade cognitiva deveria ser
abandonada como uma asser¢io desprovida de validade epistémica, ou, se
impossivel livrar-se dela, mantida nos estritos reconditos da opinido pessoal, a fim
de assim se poder distingui-la, clara e honestamente, do conhecimento propriamente
dito’.

* Cf. MACHADO, In KELSEN, 2001, p. 23.

7 Como se V&, nesse passo optamos por relacionar Kelsen diretamente a fonte, que é Kant, quando
mais nao seja porque o papel do neokantismo na influéncia de Kant sobre Kelsen foi por demais
tumultuado (MIRANDA AFONSO, 1984, p. 16- 18; e GOMES, 2004, p. 183-184). Seja como
for, tenha-se em mente que a opiniao padrio sobre as relagoes de Kelsen com o neokantismo é

v
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Como nao poderia deixar de ser, Kelsen apropria-se desse ensinamento
kantiano a sua maneira®, haja vista que, enquanto a adverténcia de Kant acerca das
limitagoes do intelecto humano destina-se a metafisica stricto sensu, a qual, no dizer
do pensador de Konigsberg, jamais poderia se firmar como ciéncia em sentido
proprio por mais nao ser do que Ideias resultantes do jogar especulativamente com
conceitos puros vazios de intui¢oes’, a adverténcia de Kelsen sobre os limites do que
ele toma por conhecimento valido destina-se as metafisicas em geral, dado que, para

o jusfilésofo vienense, metafisica parece significar nao apenas aquelas especulagoes

a seguinte: “O ponto de partida, tanto em termos metodologicos como especificamente
filosoficos, ¢ a licdo racionalista e universalista de Kant. Kelsen se apropria da teoria do
conhecimento e da filosofia da ciéncia elaboradas pela escola neokantiana de Marburgo e delas
deduz, seguindo os ensinamentos de Rudolf Stammler, os postulados centrais de sua teoria
juridica. O platonismo (neokantiano) de Herman Cohen lhe transmite uma preocupagiao
metodologica quase obsessiva: eliminar da ciéncia do direito todo elemento subjetivo, para dela
fazer um conhecimento unitario e objetivo, ou seja, ‘puro’. A pureza do conhecimento — sustenta
Cohen, repetido por Kelsen — nao ¢ outra cosia senao sua ‘unidade’ segundo o modelo das
ciéncias dedutivas. O conhecimento légico-matematico, diferentemente das disciplinas empiricas
que estudam os fendmenos naturais, ¢ um conhecimento autbnomo gragas ao seu objeto e
método. Ademais, trata-se de um conhecimento transcendental no sentido kantiano, ou seja,
‘originario’ e valido em si mesmo, independente de quaisquer referéncias a contetudos, realidade
ou praxis. A unidade e a objetividade do método légico-matematico exigem a unificagao interna
de cada ambito cognoscitivo, inclusive o do dever-ser. Para Cohen e Kelsen, o universo do dever-
ser — compreendendo as esferas do direito e do Estado — ¢ inconcebivel sem uma referéncia a
ideia logica de ‘unidade’ aqui também ‘a unidade do ponto de vista do conhecimento exige
imperiosamente uma concepg¢ao monista” (ZOLO, 2011, p. 339-340; grifo do autor).
® Mais precisamente, Kelsen recepciona, criticamente, o Kant da Critica da razao pura, mas rejeita,
criticamente, o Kant da razao pratica. Veja-se: “O Kant da Critica da razao pura é peca fundamental
para a Teoria Pura do Direito, todavia o Kant da Critica da razao pratica, da Fundamentagio da metafisica
dos costumes e da Metafisica dos costumes é, para Kelsen, apenas mais um tedrico jusnaturalista a ser
criticado” (MATOS, 2000, p. 62; grifo do autor). Ainda: “Kelsen adota as premissas da Critica da
razgdo pura na construgao de sua teoria, aproveitando a formidavel teoria do conhecimento do
filésofo alemao e rejeitando, por seu inegavel viés jusnaturalista, a filosofia pratica kantiana”
(MATOS, 2006, p. 83; grifo do autor).
’ Donde Kant precisar assumir ser a sua metafisica uma questio de crenga, nio de saber: “Nunca
posso [..] nem sequer para o uso pratico necessario da minha razao, admitir Deus, liberdade e
imortalidade, sem a0 mesmo tempo recusar a razao especulativa a sua pretensao injusta a intuicoes
transcendentes, porquanto, para as alcancar, teria necessariamente de se servir de principios que,
reportando-se de facto apenas aos objectos de experiéncia possivel, se fossem aplicados a algo
que nao pode ser objecto de experiéncia, o converteriam realmente em fenomeno, desta sorte
impossibilitando toda a extensio pratica da razdo pura. Tive pois de suprimir o saber para
encontrar lugar para a crenga [...|” (KANT, 2010, p. 27; itdlico do autor; negrito nosso).
8
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de praxe sobre o extramundano (eg alma, livre-arbitrio, imortalidade, deus, sumo
bem), mas, outrossim, qualquer especulagdo sobre coisas que, mesmo que reais,
taticas, empiricas ou fenomeénicas, nio podem ser apreendidas cientificamente, ze.,

segundo parametros objetivos.

Conforme se pode facilmente perceber, esse ¢ um daqueles pontos em que, no
pensamento de Kelsen, o kantismo remontavel a Critica Maior se conecta ao
positivismo'”, cujo ehos antimetafisico engloba, como cedico, tanto a
macrometafisica (as cosmovisdes, Os sistemas, 0S Organismos) quanto as
micrometafisicas (pense-se, por exemplo, nas diversas teorias sobre a natureza
humana, boa para os Rousseaus, ma para os Hobbes, uma tabula rasa para os Lockes,
um destino fatal para os Galtons''; nos jusnaturalismos classico, medieval e
moderno'% nos histoticismos economicistas de direita’” e de esquerda' etc.), quer
dizer, o conjunto daqueles pretensos saberes que, embora direcionados a objetos de
estudo reais (e.g. a natureza humana, a dimensao natural do fenémeno ético em geral,
o evolver historico), embrulhados numa retérica racional convincente e
credibilizados por este ou aquele protocolo/ritual cientifico, nao possuem aquilo
que, aos olhos do positivista critico, realmente importa para os fins de caracterizagao
de um conhecimento como cientifico, a saber: a satisfacio dos critérios de
objetividade, em especial os concernentes aos dados empiricos, fatos, experimentos

e provas habeis a sustentar (ou invalidar) as pretensoes teoricas.

Por 6bvio, nio é nosso propésito aqui fazer nenhum levantamento do
positivismo em geral, como, por exemplo, (a) a apresentacio de seus
desenvolvimentos mais conhecidos, quais sejam, o Positivismo Filoséfico de
Auguste Comte, o Positivismo Légico do Circulo de Viena e o Positivismo Juridico

em suas diversas manifestacoes (Kelsen e a Escola de Viena af incluidos); (b) a

' Para Kelsen, a concepgio criticista e positivista do mundo é “[...] aquela direcdo da filosofia e da
ciéncia que parte do positivismo [em sentido amplo], ou seja, do dado, do perceptivel, da
experiéncia, que pode sempre mudar e que muda incessantemente € recusa, portanto, a ideia de
um absoluto transcendente a essa experiencia” (KELSEN, 1993, p. 105).

"' Para uma critica cerrada e atual das teorias unilateralistas sobre a natureza humana cf. PINKER,
2004.

2 Cf. KELSEN, 2001, p. 99-153.

" Para uma critica da utopia liberal, isto €, do historicismo de direita (“inevitabilidade da ordem
justa pela mao invisivel do mercado”; “prosperidade de todos pelo enriquecimento de alguns™;
“identificacao do bom/utilitarismo e do bem/humanismo” etc.) cf., por exemplo, ONFRAY,
2013.

' Para uma critica ao historicismo de esquerda cf., por todos, POPPER, 1980; e POPPER, 1987.
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consideracao de seu sentido histérico amplo (remontando aos pensadores de perfil
mais empirico antimetafisico, por oposicao a pensadores de perfil mais idealistico-
metafisico) e estrito (o positivismo que conscientemente se poe como Escola e
doutrina a partir do século XIX, especialmente como reagao ao idealismo filoséfico-
romantico alemao); (c) a denuncia de sua tendéncia em confundir (em seu afa
cientificista) o pensar racional filoséfico (filosofia) e o pensar racional cientifico
(ciéncia); ou, ainda, (d) a critica de sua redugdo da filosofia a mera compendiadora

dos avancos da ciéncia®.

Com efeito, para 0s nossos propositos, basta-nos destacar aquilo que, do
positivismo em geral, mais significativamente parece haver influido na postura
antimetaffsica de Kelsen, a saber: o compromisso intransigente para com o
conhecimento objetivo e, consequentemente, para com tudo o mais a ele associado,
como o ceticismo questionador, a observacao empirica, a dissecagao analitica, a

sistematicidade logica e a convicgao relativistica.

Ainda, decisivo para a ampliagio e o arraigamento dos escrupulos
antimetafisicos de Kelsen, ¢ o fato dele também ter sempre em mente —
provavelmente sob a impressaio de Freud (LOSANO, 1989, p. 99-110) e,
possivelmente, Schopenhauer (RECASENS SICHES, 1963, p. 140) — a observagao,
tormulada desde os albores do iluminismo por Francis Bacon em sua teoria dos
idolos', de que o conhecimento humano nio padece apenas de impetfeicdes e
limitacdes endogenas, isto €, relativas a propria natureza da faculdade cognitiva — o
plano critico privilegiado por Kant —, considerando-se que, outrossim, padece de
graves imperfeicoes e limitagcbes exogenas, a comegar pelas relativas aos
enviesamentos dos desejos, inclinagcdes e tendéncias irracionais provenientes da

disposic¢ao volitiva do ser humano.

De fato, ¢ senao no sério reconhecimento de Kelsen dessas duas principais
ordens de limitagdo (por um lado, a natureza finita e as imperfeicdes da faculdade
cognitiva, e, por outro, os enviesamentos egoicos em termos de influxos volitivo-
emocionais irracionais) que mais decisivamente se baseia a precaugao obsessiva que

ele apresenta contra a metafisica em geral (MIRANDA AFONSO, 1984, p. 48), e,

em particular, contra a metafisica juridica e a metafisica antropolégica que a

' Sobre esses tracos mais amplos do positivismo cf., por exemplo, CHALMERS, 1994, p. 11-37;
e REALE, 2002, p. 14 e ss.
' Para uma apresentacio pontual do contributo de Bacon cf. MIRANDA AFONSO, 1984, p.
138-144.
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acompanha a guisa de suporte (e.g. o sujeito de direito Racional, dotado de Zvre-arbitrio
e de direitos naturais axiomaticos), as quais, como se poderia resumir da denuncia
kelseniana padrao, em parte sao afirmagoes desprovidas, ou, de todo modo,
parcamente providas, de valida¢do (ou possibilidade de infirmacdao) empirica —
quando nao estruturalmente impossibilitadas de qualquer testabilidade fatica —, e em
parte sao afirmacdes provenientes mais de desejos e emogoes (a realidade tal como
se gostaria que fosse) do que da cognicao racional (a realidade tal como é... ou esta

sendo).

Donde a presencga, no pensar de Kelsen, daquela necessidade, para nao dizer
daquele dever epistemoldgico, de se posicionar cética e criticamente em face de todo
e qualquer credo metafisico, visto que, no mais das vezes, a mentalidade dogmatico-
metafisica ndo é inofensiva, mas um tipo de postura que deturpa, falsifica, mistifica
(famos dizendo bestifica) e esconde, embora nem sempre de modo muito consciente,
a apreensio objetiva da realidade, desse modo terminando por comprometer o senso
critico e a ciéncia (lato sensu), ja que, por ai, ou a verdade ¢ silenciada, ou é manipulada,
ou, na melhor das hipéteses, é tolerada até e enquanto util a interesses espurios, a
exemplo dos interesses politicos dos agentes engajados na manutencao ou derrubada

do poder constituido.

A bem ver, conforme se depreende das adugoes do pai da TPD, o problema
maior, na pratica, no que se refere a metafisica, tem que ver com sua vocagao para
cristalizar-se em ideologia, a qual, enquanto dever-ser travestido (segundo graus varios
de sistematicidade) de ser, seria como que o ponto de cumeada de todo esse processo
de metafisicacdo, que comec¢a tomando acriticamente meras especulagoes por
“conhecimento” e termina compensando a falta ou o déficit de objetividade desse
suposto “conhecimento” com aquela subjetividade tipicamente convicta e ardorosa
tirante a militancia fanatica — para nada dizer de quando ja se inicia selecionando,
realcando, fabricando ou difundindo tio-somente as “provas” e as “razoes” uteis ao

embasamento da “tese” estabelecida de saida como certa.

(Mal comparando, a mentalidade cientifica estaria para o aspecto ideal da
disciplina “metodologia cientifica” assim como a mentalidade ideoldgica estaria para
o aspecto pratico da disciplina “teoria da argumentagao juridica”. Perguntar-se-ia, no
primeiro caso, pelas conclusoes que se poderia tirar em face dos dados coletados, ao

passo que, no segundo, pelos dados que se poderia coletar para embasar as
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conclusoes fixadas de antemao pelos advogados — e pelo juiz? — num processo
judicial tipico.")

A essa altura, costuma-se ouvir um sem-numero de vozes se levantando contra
o “extremismo” do padrio de racionalidade positivista estabelecido por Kelsen para
julgar a validade epistemoldgica dos saberes, e, por via de consequéncia, 0s “excessos

cientificistas” antimetafisicos a que acabou sendo levado.

Quando mais nio seja porque, de um lado, algumas das limita¢Ges cientificas
aparentemente tidas por ele como certas, maxime as concernentes a possibilidade de
compreensao objetiva da natureza humana (em termos de impulsos, vontade,
emocgoes, valoragdes etc.), poderiam haver sido tomadas com a ressalva mais clara
de serem contingentes, isto é, com a adverténcia expressa de que seriam limitagoes
existentes até o momento histérico dele (Kelsen), mas que, isso inobstante, poderiam
ser superadas em algum momento no futuro (vide o inicio de decifracoes
importantes da caixa-preta cerebral capitaneado pelas neurociéncias nos dias que
correm)'®, e, de outro lado, o conceito de metafisica em sentido estrito considerado
por Kelsen em suas criticas estaria por demais preso a concepgao convencional e
tradicional (leia- se: platonico-aristotélica)”, segundo a qual metafisica, como a

propria etimologia da palavra avanca, tem que ver com um exercicio de especulagao

' Para uma discussdo, lastreada em estudos de psicologia neurocientifica, do impacto que varidveis
extrajuridicas (desde as mais prosaicas, como a sensac¢ao de saciedade apos a ingestao alimentar,
até as mais complexas, como 0s vieses cognitivos, as crengas morais subjetivas, as relagoes
pessoais, 0s preconceitos inconscientes, o medo do juizo social etc.) exercem sobre o raciocinio
dos juizes no contexto da tomada de decisao judicial, cf. HORTA, 2017, p. 33-51.

'® Cf. FUSTER, 2014.

" Leia-se o que pensa Kelsen, indiretamente, da metafisica em geral, a propésito de seu julgamento
da metafisica platonica: “[...] sacrifica a realidade relativa em prol do [...] absoluto, e realiza esse
sacrificio do intelecto mediante aquela portentosa inversao para a qual tende toda metafisica:
o que o ser humano ¢é capaz de conhecer através dos sentidos controlados pela razao — o unico
mundo que lhe é dado, o mundo do devir — é aparéncia enganadora, € [...] absolutamente inferior
e profundamente depreciada |[...]. Contudo, precisamente aquilo que o ser humano ¢ incapaz de
conhecer com auxilio dos instrumentos especificos de seu espirito atado aos sentidos, o que esta
além de seu mundo da experiéncia, justamente isso é a ‘verdade’ e a ‘realidade’, o Ser
eternamente imutavel e, como tal, objeto unico do conhecimento genuino, da episterze. A meta
transcendente do ‘saber’ [...] s6 pode ser, na verdade, objeto de um desejar e de um esperar
subjetivos, pode tao-somente ser [...] objeto de crenca” (KELSEN, 1995, p. 188; grifo do autor;
negrito N0sso).
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transcendente, de vez que busca os principios Gltimos ou primeiros pretensamente

constantes do @/ do mundo?.

Por conseguinte, Kelsen nao teria tomado na devida conta o fato de que ¢
proprio a ciéncia, e, sobretudo, a ciéncia moderna — gracas ao progresso do trabalho
cientifico, por 6ébvio, mas também aos aprimoramentos continuos da parafernalia
instrumental-tecnolégica que o assessora, para ficar nas razoes mais evidentes —,
avangar em terrenos obscuros, complexos ou “inacessiveis” (com efeito, hoje, por
exemplo, sabemos pouco ou quase nada sobre o que realmente se passa dentro de
um “buraco negro”, mas disso seria o caso de inferir que as especulacdes sobre o
fenémeno em questio deveriam ser rechacadas como metafisicas? Sera que, como
modelos tedricos, essas especulagoes niao teriam o seu valor? Alids, serd que em
algum ponto do futuro, mesmo que muito distante, o ser humano finalmente nao
conseguirda a0 menos uma espiadela nos recessos de um “buraco negro”?), assim
como teria faltado ao jusfilésofo europeu boa vontade para joeirar as cosmovisoes
metafisicas em vez de simplesmente aprecia-las em bloco com vistas a despacha-las
mais facilmente numa vala comum, com o que acabou escapando-lhe distingoes
importantes, a exemplo das diferengas quanto ao nivel de dogmatismo e potencial
ideoldgico entre as metafisicas transcendentes e as imanentes, dado que estas tendem
a ser significativamente menos apelativas, logo, menos ideologicamente

instrumentalizaveis, do que aquelas.

(Qual metafisica guardaria menor dissonancia com o modo de ser do mundo?

A teodiceia otimista leibniziana ou a Vontade cega e irracional schopenhauerianar)

Efetivamente, Kelsen niao ¢ dado a conferir as metafisicas, digamos, o beneficio
de uma “convalidacdo futura” ou a classificar as metafisicas segundo uma espécie de
tabela dos “graus de invalidagio metafisica conforme sua maior ou menor
proximidade do padrao de racionalidade cientifica positivista”.

A impressdao que se tem ¢ a de que, para ele, uma garatuja cientifica ainda nao

¢ conhecimento em sentido proprio (positivista) e precisa ser abertamente mantida

%A propésito: “Por terem escolhido pensar nio [..] o-que-esti-sendo e constantemente se
transforma
— a arvore, a montanha, a natureza —, Platdo e Aristoteles deram um pulo diante do mutavel (‘a
natureza’ [...]) e criaram uma metafisica, um ultrapassar (‘além de’ [...]), um saltar sobre a fisica
(‘as coisas naturais’ [...]), pondo a perder a filosofia na Filosofia” (MATOS, 2011a, p. 56; grifo
do autor).
13
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como tal, e um sistema metafisico, mesmo que o menos dogmatico possivel, nio

deixa de ser metafisico?!.

No entanto, justica seja feita: a julgar pelas premissas da argumentacao de
Kelsen, se o que hoje é conhecimento rudimentar lograr, futuramente, atender aos
critérios de objetividade, 6timo, que passe entdo a ser tomado como ciéncia quando
de fato isso acontecer. B se a metafisica x é menos apelativa que a metafisica vy,
certamente que ai se tem entao uma situagdo menos insatisfatéria, embora, nesse
caso, em nada haja diminuido o fato de que, no frigir dos ovos, é uma metafisica e
nao um saber que se possa de fato sustentar objetivamente, ainda mais quando a

régua adotada para a mensuracao da objetividade é a positivista.

Portanto, verifica-se que, para Kelsen, o problema esta em pretender fazer
passar por ciéncia — logo, por juizo objetivo, logo, por conhecimento propriamente
dito — a ciéncia ainda em poténcia ou aquela especulagao metafisica de corte classico
que até pode satisfazer a objetividade logica (verdade formal) — nao
infrequentemente, o metafisico compensa seu déficit empirico com uma
sistematizagao légica de precisio cirurgica, a par dos recursos retoérico-estilisticos de
praxe — e o grau minimo de objetividade empirica (a verdade material aparente), mas
que, (a) seja por causa das imperfei¢Ges e limites proprios a capacidade cognitiva do
ser humano (que, de um lado, s6 pode se objetivar no produto resultante de intui¢cdes
e conceitos, e, de outro, nao pode se proteger de todo dos influxos irracionais), (b)
seja por causa da natureza radicalissima do seu “objeto” de estudo (a ontologia da
realidade em geral e ou a ontologia deste ou aquele setor especifico da realidade),
permanecera, no essencial, especulacao metafisica — algo, conforme o dizer do
Nietzsche de O nascimento da tragédia (1999), da natureza do “saltar” —, como tal jamais

podendo atingir os niveis satisfatorios de objetividade e concretude cientificas.

Entretanto — e aqui vai um dado importante —, pelo o que nos consta, em

momento algum o jusfilésofo vienense censura ou nega a “demanda metafisica”

' A impossibilidade, para Kelsen, de se falar em graus de invalidade da metafisica — na medida em
que ele tende a resumir a metafisica ao conhecimento pretensamente Absoluto e incondicionado
— pode ser indiretamente deduzida a partir das razoes por ele aduzidas sobre a impossibilidade
de se falar em graus de relatividade dos valores: “A relatividade nao é uma qualidade como o
calor, que pode ter diferentes graus. A relatividade de um valor esta em sua natureza condicional
e niao ha possibilidade de ser mais ou menos condicionado. Um valor politico ou moral ¢é
condicionado ou incondicionado. Nao existem etapas intermediarias entre um e outro. [...] A
doutrina de um relativismo relativo é tdao insustentavel quanto a doutrina de um absolutismo
relativo [...]” (KELSEN, 1993, p. 237- 238).
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congenita a dignidade de ser pensante do ser humano. Isso teria sido, para dizer o
menos, ingenuidade, traco incompativel com um autor habituado a penetrar a raiz

das coisas.

Ao contrario, o jusfilésofo de Viena reconhece, a maneira de Kant (2010), o
carater natural da exigéncia metafisica — Schopenhauer (2014, p. 249-285), observa-
se en passant, era outro que também entendia a metaffsica como uma demanda
existencial natural, embora ressalvasse que nem todos, na verdade pouquissimos,
apresentariam (ou desenvolveriam?) um nivel de demanda metafisica intenso o
bastante para se interessarem pela abordagem filosofica, a maioria contentando-se
com o “mingau religioso” (a dose de “verdade” do rebanho, para dizer a maneira
nietzschiana) —, mesmo que no intuito de melhor advertir, logo em seguida, sobre a
necessidade de manté-la o mais possivel sob controle, ja que, para Kelsen, a
pretensao metafisico-existencial, de resto imersa num caudal de interesses espurios
e emogdes irracionais, da-se como uma das principais fontes, se nao a principal, de
sofismas prazenteiros, autoilusoes reconfortantes, fabulagoes dogmaticas, ou, numa

palavra, ideologias.

A proposito, este ¢ o momento de analisar o conceito kelseniano de ideologia.
III.- O porqué da postura anti-ideologica

Ora, a principio, conforme reconhecido por Kelsen, tudo o que se estrutura
em termos de ideias ou representacio mental abstrata pode ser tomado como
ideologia. Tanto que, sob esse aspecto, a propria cognicao das ideias em geral, feita,
basicamente, de intui¢oes, imagina¢ao e conceitos, é uma faculdade ideoldgica, e, na
verdade, tanto mais ideoldgica quanto mais desenvolvida na forma de sofisticadas
elaboracgoes e sistematizagoes teoricas (JABLONER, 2005, p. 205).

Em assim sendo, parece claro entdo que quando Kelsen poe-se a criticar a
ideologia e a opo6-la a realidade, ou, mais bem posto, ao conhecimento cientifico,
como tal dotado de objetividade e valor epistémico, ele nao esta se referindo a
ideologia no sentido natural (etimolégico até) acima delineado, do ponto de vista da
qual todo o mundo propriamente humano, feito de ideias traduzidas em um sem-
numero de produgdes (como a TPD), seria uma elaboraciao ideolégica (KELSEN,
2000, p. 113-119).

Evidentemente, o conceito de ideologia criticado por Kelsen nao € esse, mas
aquele mais proximo do conceito de ideologia tal como colocado em voga pela escola
marxista (ABBAGNANO, 2007, p. 531-533), que concebe a ideologia em chave
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negativa, no sentido de se tratar, muito basicamente, de um mecanismo de
deformacao da consciéncia (maxime da consciéncia acerca das reais condi¢oes das
relacées de poder que perfazem a sociedade), cujo sintoma tipico ¢ a alienagdao do
ser humano, na medida em que o torna alheio a consciéncia de classe (com a
consequente transformacao do sujeito em inimigo de si proprio e dos seus irmaos
de classe, considerando-se que absorve, defende, mantém e reproduz interesses que,
na verdade, ndo sdao os seus e os da sua classe, mas da classe dominante) e ou, de
todo modo, ao seu proprio potencial humano (mesmo o individuo pertencente a
classe opressora, por desempenhar um papel aquém ou contrario a potencialidade
humana, nao pode se livrar da alienagdo, que, nesse caso, tende a se manifestar em

moralismo hipdcrita, filistinismo cultural, reacionarismo politico e embotamento

espiritual) (MARX; ENGELS, 2007).

Todavia, embora a critica kelseniana a ideologia apresente semelhancas com a
marxista, insta ressaltar que o modo como Kelsen a formula e desenvolve depende
pouco ou quase nada de Marx & Cia., sendo porque a ideologia criticada pelo
jusfilésofo de Viena tem um alcance mais elementar (MATOS, 2011b, p. 110), haja
vista tratar-se da ideologia como o falseamento da realidade, sim, mas um
talseamento decorrente do expediente puro e simples de tomar o dever-ser (o que
se gostaria que fosse) pelo ser (o que ¢é), no mais das vezes em proveito de interesses
contrarios ao interesse cientifico direcionado a representacao objetiva, ou, o que € o

mesmo, a representagao (mesmo que apenas aproximada) da verdade.

Nessa ordem de ideias, a ideologia denunciada pelo marxista é uma espécie ou
um caso particular — se bem que um dos mais emblematicos — da ideologia tal como
denunciada por Kelsen, para nio falar que este nao hesita em acusar de ideologia a
propria concepgio socialista/comunista propugnada pelos marxismos, em especial
em sua versao soviética (KELSEN, 2021), em tudo aquilo que apresenta como algo
que pretensamente ¢ ou serd (ser), mas que, na verdade, nao passa de algo que se

desejatia que fosse (dever-ser)®.

* Por exemplo: “Se a democracia burguesa permanece no estigio da igualdade exclusivamente
politica, se tal igualdade politica nio leva a igualdade ‘economica’, isso se deve ao fato de que —
como demonstra com demasiada clareza o exemplo das revolugdes mais recentes e especialmente
o da revolugdo russa —, contrariamente a uma tese defendida pelo socialismo durante varios
decénios, o proletariado interessado na igualdade econémica e na nacionaliza¢do ou socializacao
da produgio nio constitui — ou pelo menos nao constitui ainda — a esmagadora maioria do povo”
(KELSEN, 1993, p. 101; grifo do autor). Ainda, consigna-se que, como bem observado por
Matos (2011b, p. 109; grifo do autor), “[...] o que Kelsen desaprova no pensamento marxista é o
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Ou seja, Kelsen surpreende a ideologia em seu nucleo e fulmina-a desde o seu
modus operandi mais elementar, que, diferentemente da critica de condao marxista, nao
tem que ver apenas com o expediente de mascarar interesses economicos
espoliatorios com artificios religiosos, morais, educacionais, artisticos, midiaticos,
estatais e juridicos, mas com o expediente capaz de mascarar, gracas a estratégia
basica de tomar prescri¢oes (dever-ser) por descricoes (ser), qualquer espécie de
interesse ou preferéncia subjetiva, geralmente com o apelo a discursos sobre a

“verdade”, os “fatos”, a “realidade” ou a “natureza das coisas”.?

Naturalmente, o marxista ortodoxo acusaria Kelsen de assim continuar a
incorrer, por ingenuidade ou ma-fé, em ideologia (no sentido negativo, derrogatorio,
de mascaramento da realidade), haja vista ndo se dar conta ou nao se permitir

reconhecet, a for¢a (claro) de suas “raizes liberais burguesas”*

, 0 “fato” da primazia
do economico (a Iinfraestrutura) sobre as demais instituicoes sociais (a
superestrutura) (KELSEN, 1993, p. 255), ou seja, o “fato” de que, em que pesem as
espécies variadas de ideologia (em sentido negativo), todas, em ultima analise,
necessariamente serviriam a ideologia-mor concernente ao escamoteamento de uma
infraestrutura economica desde sempre assentada, de uma forma ou de outra
(escravidao, feudalismo, mercantilismo, capitalismo), em relacdes de poder desiguais

e injustas®.

Ao que se poderia replicar argumentando, a maneira de Kelsen, que, por ai, é
o diagnoéstico marxista sobre a ideologia que termina por se tornar ele proprio uma

ideologia, ante a circunstancia de a histéria testemunhar, seguramente, apenas a

seu incuravel estatolatrismo. Por isso ele concebe uma doutrina juridica formal incapaz de apoiar
o Estado, o que os marxistas jamais lhe perdoarao”.

» Para uma apresentagio panoramica da filosofia marxista e seus desdobramentos jusfilos6ficos
cf. KELSEN, 2021; e MORRISON, 2006, p. 291-323.

** Leia-se: “Se por ‘liberais’ entendermos aqueles pensadores que encerram o Estado na incomoda
categoria dos ‘males necessarios’, certamente Kelsen pode e deve ser contado entre eles e sua
rota de colisio com o marxismo parecera evidente’” (MATOS, 2011b, p. 109; grifo do autor).

» Veja-se: “Constitui elemento caractetistico da teoria da sociedade de Marx desqualificar a
descrigao [cientifico-positivista] do Direito — imposto por uma classe dominante a uma classe
dominada — como um sistema de normas, afirmando que essa descri¢ao se caracteriza como uma
ideologia que falsifica a realidade no interesse da classe dominante. Para uma considera¢ao nao
ideoldgica, o Direito ndo seria um sistema de normas, mas um agregado de relagdes econdmicas
nas quais se realiza a exploracao dos dominados pela classe dominante. Como um sistema de
explora¢io, tem de ter carater coativo, quer dizer: tem de estar essencialmente ligado ao aparelho
de coagao do Estado. A sociedade sem classe e sem exploracio do comunismo ¢, por isso, uma
sociedade sem Estado e sem Direito” (KELSEN, 2000, p. 414; grifo do autor).
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existéncia de ideologias multiplas (como, por exemplo, o abuso retérico do ideal dos
direitos humanos; a cren¢a ingénua no capitalismo meritocratico e catalizador do
progresso; a manipulagdo demagogica da ideia de democracia; a premissa acritica
identificadora de lei e justica; o apelo ao direito natural como pratica histérica
pretensamente revolucionaria; o recurso a sloganizacdo, como por exemplo “a voz do
povo é a voz de deus”/vox populi vox dei; o mito da escassez, e, por conseguinte, da
inevitabilidade da indole competitivista e capitalista da economia etc.) e esquemas de
subordinacoes ideoldgicas variados (eg a derivacdo direta da ideologia da
legitimidade do rei absolutista a partir da ideologia cristd medieval do deus-pai-
criador do universo; a dedugao, no todo ou em parte, da ideologia da escravidao
moderna a partir da ideologia eurocéntrica; a decorréncia, ou, a0 menos, O
tfortalecimento, da ideologia do machismo a partir da ideologia religiosa patriarcal
etc.), mas nao que todas as ideologias poderiam ser necessariamente reduzidas a uma
ideologia economica hegemonica, o que, no maximo, aconteceria em alguns

momentos histoticos, como em algumas fases da modernidade capitalista®.

% Pense-se, por exemplo, na inveterada ideologia do machismo. Ora, caso todas as ideologias
“menores”’, como a do machismo, necessariamente se reconduzissem a ideologia “maior”
econdmico- capitalista, entdo, por corolario, todas aquelas necessariamente deixariam de existir,
ou, 20 menos, atenuar-se-iam, caso esta (a ideologia “maior” de natureza econémica) fosse, se
nao eliminada, abrandada. Mas, conforme se verificou ao longo da experiéncia socialista
soviética, o machismo (e demais ideologias “secundarias”) nao deixou de existir, sequer se
enfraqueceu ou mudou de forma, com a mudanca do paradigma ideolégico econémico capitalista
burgués para o comunista — na hipétese, ¢ claro, de a experiéncia historica soviética haver logrado
implementar, em alguma medida minimamente valida, a ideologia comunista, em vez de ndo mais
do que um capitalismo de Estado. Cf. LYRA FILHO, 1986, p. 25 e p. 55. Portanto, como se
poderia concluir em chave kelseniana, em vez de tentar forcar uma ideologia capitalista
conspiratéria por tras de tudo, o que se precisa é focar, por mais adequado, nos reals interesses
(as prescri¢des) que, na ideologia, acham-se escamoteados pelos supostos “fatos” e “juizos de
verdade” (as “descricoes”). Assim, para ficar no nosso exemplo, o machismo é uma ideologia
nao porque seria necessariamente remontavel a uma ideologia econémica de fundo, mas
simplesmente porque, a despeito de suas implicagdes economicas, mascara os interesses dos
homens em detrimento dos interesses das mulheres (esta sendo, aqui, a unica relacio causal
seguramente afirmavel) sob a crenca mais ou menos consciente de que aqueles seriam
“naturalmente” dotados de maiores prerrogativas (fisicas, intelectuais, artisticas, espirituais,
produtivas etc.) do que estas. Denunciar tal crenga como falsa, e, por via de consequéncia, colocar
em xeque as exigéncias e pretensoes nela embasadas, seria de longe mais proficuo e
(des)construtivo do que despender tempo e esfor¢os em tentar derivar tudo isso de um suposto
esquema ideolégico capitalista onipotente.
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Quanto ao mais, seria preciso ressalvar que Kelsen ndo toma por ideologia, em
sentido negativo, toda e qualquer preferéncia, proposicao ou defesa normativa, o
que teria sido no minimo inepto, admitindo-se ser inevitavel e natural ao ser humano

a adogao de alguma ideologia orientadora e normatizadora do seu viver (KELSEN,

1993, p. 382).

Diferentemente, o objeto da denuncia de Kelsen limita-se ao conjunto das
ideologias que, embora consistindo em dever-ser (prescri¢oes), pretendem-se passar
como ser (descri¢oes). Isso significa dizer que, por insuprimivel, nio ha problema
em adotar, propor e prescrever alguma linha ideoldgica (tarefa dos idedlogos), desde
que nao se perca a consciéncia de que se trata, precisamente, de ideologia, ou seja,
de um conjunto de valoragoes e prescri¢oes fundamentalmente subjetivas. Mas que
ha problema, potencialmente grave e nocivo quando de sua repercussiao na esfera
pratica, sempre quando se pretender escamotear as preferéncias, prescricoes,
inclinagoes, interesses e propositos subjetivos em discursos aparentemente

2 ¢ b > N 14

“objetivos”, “descritivos”, “naturais”, “legais”, “cientificos”.

Portanto, somente a prescri¢ao disfarcada de descri¢ao (o dever-ser mascarado
de ser) é que importara a Kelsen impugnar como ideologia em sentido negativo,
derrogatério? (ideologismo), dado que, para efeitos de critica, a ideologia em sentido
natural, afora o seu reconhecimento como tal, nao interessa a Kelsen, seja porque
toda e qualquer elaboracio mental levada a efeito pelo ser humano pode ser
compreendida como um produto ideolégico, seja porque é conatural a pratica

humana o fato de ser conduzida por algum sistema de prescricio axiologica®®.

* Leia-se: “[...] a ciéncia tem, como conhecimento, a inten¢io imanente de desvendar o seu objeto.
A “ideologia”, porém, encobre a realidade enquanto, com a intencio de a conservar, de a
defender, a obscurece ou, com a intenc¢ao de a atacar, de a destruir e de a substituir por uma
outra, a desfigura. Tal ideologia tem a sua raiz na vontade, nio no conhecimento, nasce de certos
interesses, melhor, nasce de outros interesses que nao o interesse pela verdade — com o que,
naturalmente, nada se afirma sobre o valor ou sobre a dignidade desses outros interesses”
(KELSEN, 2000, p. 118-119; grifo do autor).

* Por exemplo, o homem, cidadio e profissional da educagio Kelsen, a julgar pelos indicios que
ressaem de sua biografia e bibliografia, parece haver sido adepto do ideal relativistico da justica
como democracia. Mas, a despeito dos varios argumentos expendidos pelo cientista e filésofo
Kelsen (vide, por exemplo, A democracia, 1993), ele termina por individualmente assumir e
moralmente se responsabilizar por tal ideal exatamente como ideal, isto é, como uma opgao
normativa fundamentalmente pessoal, nio como uma suposta lei, objetividade ou descrigao
cientifica e tampouco como verdade absoluta ou mandamento sagrado.
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IV.- Conclusao

Diante desse quadro, pode-se constatar que o rigorismo contundente
caracteristico a atitude antimetafisica do jusfilésofo vienense parece ter por
motivacao fundamental o receio quanto as implica¢oes pratico-axioldgicas das
metafisicas, as quais, como por Kelsen tio bem diagnosticado a partir de sua base
kantista- positivista, quase sempre se prestam a instrumentalizacio ideoldgica de
interesses outros que nio os atinentes a verdade®, e, por conseguinte, a liberdade

cientifica e ao seu potencial de emancipagao critica.

Dito de outro modo, no entender de Kelsen, a mentalidade metafisico-
dogmatica, por faltar-lhe a possibilidade de ser exposta e contraposta aos fatos e por
alimentar-se, em grande medida, de anseios irracionais, ¢ uma mentalidade muito
tacilmente traduzivel em posturas absolutistas. As quais, quando enfim aproveitadas
ideologicamente, nao apenas criam a ilusao de verdade (util a estratégia de

legitimacdo) para os prosélitos, mas incita-os a toda sorte de cegueiras, desde

* Mutatis mutandis, outra nio era a queixa de Schopenhauer contra a filosofia universitaria do seu
tempo, que ora continuava a servir a teologia, ora continuava a mascarar interesses politico-
estatais — sempre, claro, a par da promogao de interesses particulares: “[...] apos Kant ter
devolvido a filosofia o seu prestigio, ela de imediato teve de se tornar, a partir de cima,
instrumento de fins estatais e, a partir de baixo, de fins pessoais. [...]| Caso se observe, como hoje
na Alemanha, uma atividade notavel, um esfor¢o geral, discursos e escritos em matéria de
filosofia, ¢ permitido com certeza supor que, a despeito de todos os semblantes e atirmacoes, o
verdadeiro primum mobile, a mola impulsora secreta de tal movimento, é tio-so |...] interesses
pessoais, burocraticos, eclesiasticos, estatais, em uma palavra, materiais; por consequéncia, meros
fins partidarios colocam em vigoroso movimento as tantas penas de pretensos filésofos. Por
conseguinte, intengdes, nao intelecgoes, sio a estrela-guia de tais tumultuadores, a verdade sendo
a ultima coisa ali pensada. Porém, esta nao encontra partidarios. Antes, ela pode percorrer de
maneira tao calma e insuspeita o seu caminho no meio do tumulto filoséfico, como durante a
noite invernal do século mais obscuro, envolta na mais rigida fé da Igreja, quando apenas como
doutrina secreta era comunicada a poucos adeptos, ou confiada somente ao pergaminho. Sim,
gostaria de dizer: época alguma poderia ser mais desfavoravel a filosofia do que aquela na qual é
maltratada, de um lado, escandalosamente como instrumento do Estado, de outro, como meio
de sobrevivéncia. Ou alguém acredita que, em meio a tal agitagdao e tumulto, a verdade, da qual
ninguém se ocupa, vira a lume? [...] Se por um lado os governos transformam a filosofia num
meio para seus fins estatais, por outro os eruditos veem no professorado filoséfico um ganho
que os nutre como qualquer outro; portanto, acotovelam-se em torno do governo sob a protegao
da boa maneira de pensar, vale dizer, a inten¢ao de servir aqueles fins. [...] Enquanto ha muito
tempo a filosofia teve de servir sempre como meio, de um lado para fins publicos, de outro para
fins privados, eu, ao contrario, persegui imperturbavel [..] a minha sina intelectual”
(SCHOPENHAUER, 2005, p. 28-30; grifo do autor).
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dissonancias cognitivas, em que se busca e valoriza seletivamente apenas o que
parece servir a adaptagao da ideologia as evidéncias e ao curso dos fatos, até a
disposi¢ao de justificar meios violentos em prol dos fins ideolégicos propugnados,
passando pela hostilidade diaria para com o outro, o qual, segundo a 16gica binaria
tosca do ideologizado, se ndo é um amigo, ¢ necessariamente um Inimigo a ser

eliminado, ou, na melhor das hipéteses, convertido.

(No fundo, tal é o que se passa com a maior parte dos “criticos” de Kelsen: na
impossibilidade de partidariza-lo e coloca-lo a servico de sua causa — nazifascismo,
comunismo, capitalismo, socialismo, liberalismo, dirigismo, conservadorismo,
revolucionarismo,  reacionarismo,  progressismo,  estatismo,  anarquismo,
jusnaturalismo, legalismo etc. etc. etc. — precisam comecar por caricatura-lo, deturpa-
lo, denegti-lo, e terminar por desidrata-lo, anacrozila-lo, torna-lo irrelevante pela

inofensiva lembranc¢a “honrosa’”.)

Sim, ¢ por ser contra os Absolutos, redutores da poténcia do existir em todos
os aspectos relevantes da vida humana que se possa imaginar, mas especialmente
funestos na dimensao sociopolitica, em que comumente se manifestam (embora
segundo graus varios) em mandos e desmandos autoritarios, que Kelsen

compromete-se com combater as metafisicas com tamanho afinco e pertinacia.

De modo que, em udltima instancia, a sua postura antimetafisica (radicada em
sua postura mais elementar antiabsolutista e desdobravel em posturas antidogmatica
e anti-ideologica) deve ser compreendida como uma postura criticamente
preventiva® contra os tiscos que a metafisica (contingente ou estrutural), pelo
simples fato de ser metafisica, tende a representar para a liberdade humana —

liberdade, atente-se, nio no sentido livre-arbitrista, que ¢ mais uma ideologia

% No fundo, como bem constata Schopenhauer, o empenho da razio (sobretudo da razio
cientifica) constitui-se negativamente: “Se na representagio intuitiva a ILUSAO distorce por
momentos a realidade, na representagao abstrata 0 ERRO pode imperar por séculos, impondo
seu jugo férreo a povos inteiros, sufocando as mais nobres disposi¢des, e, mesmo quem nao ¢
por ele enganado, ¢ acorrentado por seus escravos ludibriados. O erro € o inimigo contra o qual
os mais sabios espiritos de todos os tempos travaram uma batalha desigual e apenas o que nela
conquistaram se tornou patrimonio da humanidade. [...] Embora tenha sido dito diversas vezes
que se deve perseguir a verdade mesmo quando nao se vé nenhuma utilidade nela, visto que
pode ser mediata e aparecer quando menos se espera, penso ter de acrescentar |...] que se deve
estar do mesmo modo empenhado em descobrir e erradicar qualquer erro, ainda que nao se
anteveja nele prejuizo algum, porque também pode ser mediato e aparecer quando menos se o
espera. Todo erro traz veneno em seu interior” (SCHOPENHAUER, 2005, p. 81-82; grifo do
autor).
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derrogatéria’, mas no sentido de autonomia intelectual (da razao) (KELSEN, 1993,
p. 184) — e, por conseguinte, a tudo o mais que desta depende, como o (jus)filosofar,
a ciéncia, a tolerancia, a democracia, a diversidade cultural, enfim, toda uma
concepcao existencial verdadeiramente relativistica (SAN MARTIN, 2008, p. 253-
269).
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