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Mala praxis pericial
El uso de las técnicas proyectivas en el
ambito forense

Pablo Martinez Soares de Lima

RESUMEN: Se da por hecho que los informes periciales de los psicélogos tienen
basamento cientifico por el solo hecho de estar escritos por profesionales peritos.
La realidad es que no es asi, y si en algin momento en nuestro pais se aplicaran
criterios de admisibilidad de las pruebas, tales como los criterios Daubert,
probablemente, las caracteristicas de los informes periciales, en lo atinente a la
ciencia psicologica, para ser admitidos, cambiarfan drasticamente, tanto en la
instrumentacién como en el basamento teérico de los mismos, como en la ensefianza

de la psicologia forense académica’.

PALABRAS CLAVE: Mala Praxis Pericial - técnicas proyectivas forenses - evidencia -

rigor cientifico

En marzo de 2021, a través de la Asociacion de Psicologia Juridica de
Argentina, el Dr. Antonio L. Manzanero Puebla ofrecié telematicamente un
seminario internacional de 20hs de catedra desde Espafia: “Obtencion y evaluacion de la
prueba testifical en casos de abuso sexwual infantil. Protocole HEIPT”. lLa disertacion
telematica que brind6 el experto forense, generd cierta controversia entre los
numerosos teleasistentes, al exponer en una de sus diapositivas, en relaciéon del uso

de las técnicas proyectivas, el siguiente texto:

I Extraido y ampliado por el autor, del capitulo Los conocinientos tedrico-técnicos del perito psicilogo de parte, perteneciente al
libro Actunaciin profesional del perito psicilogo de parte, publicado en 2022 por Ediciones DyD
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“No existe ninguna clase de diagndstico empirico fidedigno, segin el cual
se justifique la interpretacion de dibujos concretos como sintomas de abuso
sexual. Las interpretaciones propuestas son, por ello, en su mayoria
especulaciones inconsistentes basadas en suposiciones de Ia psicologia
popular (Endres 1997), las cuales permiten sacar mds conclusiones las
fantasias de Ia persona que efectua la exégesis, que sobre los posibles
hechos vividos por el menor que ha realizado el dibujo (Kéhnken, 2006)”.

Las técnicas proyectivas surgieron sobre la base del desarrollo de la psiquiatria
dindmica, la antropologia cultural, la teorfa de la Gestalt; pero la mayor y decisiva
influencia teorica se la da la teoria psicoanalitica, desde un marco clinico practico que

colabora en la creaciéon de diversos procedimientos proyectivos.

Dado el basamento psicoanalitico de las técnicas proyectivas, las mismas se
corresponden con determinado entendimiento del funcionamiento del inconsciente
humano. Pero como el psicoanalisis en realidad, no monopoliza el constructo de lo
“inconsciente”, -salvo quizas en Argentina, paises aledafios y Francia-. Al mismo se
lo puede abordar desde otras corrientes psicoldgicas que entienden a lo inconsciente
de forma diferente a las concepciones psicoanaliticas. Asi tenemos el inconsciente
bioldgico o neuronal conceptualizado por Joseph E. LeDoux (“E/ cerebro emocional”), el
inconsciente ambiental (Albert Bandura), el inconsciente cognitivo (“esquemas cognitivos” F.C.

Bartlett, J. Piaget, etc).

Todo profesional de la psicologia, posee la libertad de elegir la corriente
psicologica que desee y en el area en el que quiere o pueda ejercerla, es decir, como
lo estipula el codigo de ética; capacidad de decision sobre el contenido técnico, siempre y
cuando se actiie segiun los principios cientificos vigentes. Mas alla de la
institucion que significa en el pafs la corriente psicoanalitica, sugiero el siguiente
cuestionamiento: Json vigentes y cientificos los principios que sustentan los

procedimientos periciales habituales de la Psicologia Forense en Argentina?

En el ambito pericial juridico-forense, existe un uso cotidiano de las técnicas
proyectivas graficas y verbales. Sea el fuero de familia, el civil o el penal, los sujetos
a peritar, son evaluados con instrumentos proyectivos como: House - Tree - Person
(Casa - Arbol- Persona); Persona bajo la lluvia; el test del dibujo de la familia; €l cuestionario
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desiderativo; €l test de la Relaciones Objetales; el test de apercepcion temitica (I AT); el muy
conocido est de Rorschacl? y otros.

En las pericias psicologicas del fuero penal, donde se investiga un posible
Abuso Sexual Infantil (ASI); ocurre exactamente lo contrario a lo que el experto
Manzanero sefialaba en su diapositiva de 2021. Las y los peritos psicologas/os
oficiales de las asesorfas periciales y otros organismos estatales, muy

excepcionalmente prescinden del uso de estas técnicas.

Cabe preguntarse: jJPor qué se insiste en nuestro medio (Argentina) en la
aplicabilidad de técnicas proyectivas en el ambito forense cuando es reconocida a
nivel mundial su escasa validez y confiabilidad’?

A priori, podemos establecer algunas hipdtesis explicativas*:

1. Es un negocio académico del que muchos profesionales de la psicologia se
niegan a renunciar porque les resulta redituable.

2. Hay un franco desconocimiento de la ineficacia de las técnicas proyectivas en
el ambito juridico-forense, e incluso se llega a argumentar que estin lo
suficientemente validadas cientificamente®.

2 https://www.bbvaopenmind.com/ciencia/apuntes-cientificos/el-test-de-rorschach-ciencia-o-pseudociencia/

SEl psicologo clinico R. Mauricio Sanchez, refiere la explicacion dada por Bernstein y Nietzel en 1982: “Esta

tendencia en contra de la evidencia empirica puede ser explicada por la intervencion de ciertos factores
circunstanciales: Rigidez profesional: a algunos especialistas clinicos les es muy dificil renunciar a ciertos
habitos, ideologias y practicas; cerrandose a informacion distinta a la recibida en su formacién profesional
original en torno a la préctica terapéutica. Consideracion selectiva de investigaciones: muchos psicélogos y
psicélogas prestan atencion sélo a aquellas publicaciones que favorecen sus métodos e ideas, ignorando
aquellas que las contradicen. Una suerte de sesgo de confirmacion. ‘Expertos’ en pruebas proyectivas. existen
profesionales que, por alguna razén, son capaces de formular inferencias precisas a partir de los datos
arrojados por las pruebas proyectivas. Hecho que brinda la ilusion de que estas son vdlidas en todos los casos”.

Estas hipdtesis fueron planteadas en el libro del autor Soares de Lima, P. (2022). Actuacion profesional del
perito psicologo de parte. Editorial DyD. Ciudad Auténoma de Buenos Aires.
“Las técnicas proyectivas gréaficas han sido utilizadas en los contextos clinico, educativo y asistencial infanto-

juvenil, para explorar el grado de madurez intelectual y el estado emocional de los menores. Estos
instrumentos, interpretados en base a las teorias psicodinamicas, parten del supuesto de que tanto a través del
énfasis que el menor pone en los diferentes elementos de su dibujo, como de la expresién gréafica en su totalidad,
se puede llegar a conocer lo que le pasa, cdmo le afecta y el modo en el que lo maneja (Maganto y
Garaigordobil, 2009). En el caso del abuso sexual infantil se han propuesto distintos indicadores graficos, por
ejemplo, en el protocolo H-T-P: nubes en cualquier dibujo; genitales dibujados en la persona; manos
demasiados grandes; ojos de la persona enfatizados, grandes; ojos de la persona pequefios u omitidos; piernas
de las personas juntas; arbol falico; sombreado de la cara, cuerpo, extremidades, manos o cuello de la persona;
formas triangulares acentuadas en los dibujos de la persona; énfasis vertical en el dibujo de la casa (Buck,
1995). Trabajos en esta linea han sido ampliamente criticados por la comunidad cientifica, por su escasa
rigurosidad metodoldgica, principalmente por la falta de estandarizacion de estas pruebas, existiendo consenso
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3. Se le otorga validez a las técnicas proyectivas desde el modelo tedrico

subyacente y no por una validez empirica®.

Para identificar alguna de estas hipotesis como valida, habria que realizar un
estudio o investigacion exhaustiva para descartar o darle mayor peso probatorio a
una que a otra. Es probable que la explicaciéon sea una mezcla de estas hipotesis,

pudiendo -claro esta- generarse otras, ademas de las tres que aqui propongo.

La primera de ellas, serfa quizas, una consecuencia de la existencia e interaccion
de las otras dos, que a su vez opera como un reforzador positivo que da permanencia

a las tres.

La segunda hipétesis, se explica quizas, como fruto del desconocimiento del
funcionamiento de como se obtiene la validez y confiabilidad de una herramienta

psicologica.

La tercera hipotesis, es la que apunta a la raiz conceptual de la existencia de
estas técnicas, otorgandole un sostén tedrico, pero no empirico. Los métodos
proyectivos se encuadran o pertenecen a conceptualizaciones psicodinamicas,
primordialmente psicoanaliticas; dado que el concepto de “proyeccién” como
“mecanismo defensivo”, le es propio. A su vez, los “mecanismos de defensa”, seguin
la corriente psicoanalitica, funcionarfan -teéricamente- a modo de “barreras” que
ayudarfan a los sujetos a mantener un equilibrio entre éstos y el medio en el que se
desenvuelven. El “Yo” instrumentaria mecanismos defensivos para apartar o
controlar la angustia o excitaciones del mundo interno y las perturbaciones
provocadas por el mundo externo. Si los mecanismos defensivos de los sujetos
tracasan, los mismos se enfrentarfan a conflictos psiquicos (ambivalencias),

generandoles, por ejemplo, ansiedad, y llegado a casos extremos, la posibilidad -

al desaconsejar su uso para la evaluacion del abuso sexual infantil, especialmente en el contexto forense (Allen
vy Tussey, 2012; Kuehnle, 2003; Lally, 2001; Smith y Dumont, 1995)”. Scott, M., Manzanero, A., Mufoz, J.,
Koehnken, G. (2014). Admisibilidad en contextos forenses de indicadores clinicos para la deteccién del abuso
sexual infantil. Anuario de Psicologia Juridica. N°24. p. 61.

0 “Iq fiabilidad de cualquier prueba pericial debe estar constituida por informacién empirica respecto a si: a)

Cuando se reproduce en condiciones adecuadas es posible prever que alcanzara resultados consistentes en X
namero de veces y, b) Se ha comprobado sélidamente que tiene la capacidad de establecer lo que pretende
establecer. El juicio de fiabilidad justificaria la razonabilidad de formular inferencias con fundamento en la
prueba calificada como fiable. Hay que introducir ademés una distincion entre medir la fiabilidad y controlar
la fiabilidad, procedimientos que pueden (y generalmente, deben) llevarse por sujetos diferentes (el experto y
el juez). En principio, estaremos interesados en el control de la fiabilidad de los elementos probatorios de
caracter cientifico por parte del juez. Pero vale la pena enfatizar que se trata de informacién empirica y no
simplemente de meras explicaciones por parte del experto”. VVazquez Rojas, C. (2014). Sobre la cientificidad
de la prueba cientifica en el proceso judicial. Anuario de Psicologia Juridica. Vol. 24. p. 72.
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supuestamente- de desorganizacion psicotica. La proyeccion serfa un mecanismo
basico y primario, que en su justa proporcion serfa necesaria para el normal

funcionamiento del “aparato psiquico”.

Pero -atencién- esta es una lectura estrictamente psicoanalitica, -la cual no
encuentra hasta el momento apoyatura empirica-, pero existen otras interpretaciones
y formas de comprender a los supuestos mecanismos de defensa, desde otras
corrientes teoricas en psicologia. Incluso el fenomeno del mecanismo de proyeccion,
podria llegar a entenderse de forma diferente a como la interpreta la teorfa
psicoanalitica, que es en realidad, la forma que se suele interpretar desde una
psicologia popular no cientifica, y por ende, serfa inadmisible para las pericias

psicologicas.
Diferentes expertos advierten:

“No debe caerse en la trampa de tratar de interpretar los dibujos, y
menos en términos de algunas técnicas de evaluacion empleadas en
psicologia clinica, como son el test de la familia, el test del drbol u otros
similares (Scott, Manzanero, Mufioz y Kéhnken, 2014).”

“Nos encontramos con todo tipo de interpretaciones claramente
absurdas de los dibujos de los nifios, materiales proyectivos o las
interacciones de los nifios con los llamados mufiecos anatéomicamente
correctos. KEstas interpretaciones se suelen formular con terminologia
psicoanalitica, pero a menudo constituyen Ila peor psicologia de andar por
casa”. (Steller, 2000)’.

El mismo consejo respecto de la aplicacion de dibujos por parte del perito
psicologo, también lo transmiten Manzanero y Susana Baron (2014): “Su
realizacion tendr4 como objetivos fundamentales facilitar Ia desinhibicion del
nifio y facilitar Ia representacion de situaciones complejas. Sin embargo, su
uso debe quedarse en ser una técnica auxiliar que facilite Ia recuperacion de
informacion y en los objetivos descritos. No debe caerse en Ia trampa de tratar
de interpretar los dibujos, y menos en términos de algunas técnicas de
evaluacion empleadas en psicologia clinica como son el test de la familia, el
test del arbol u otros similares”.

7 Steller M., citado por Garrido Martin, Eugenio y Masip Palleja, Jaume: Evaluacion del abuso sexual infantil en

el I Congreso de Psicologia Juridica en Red (2004).
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“.. hay que recordar que el mayor error a Ia hora de abordar casos de

abuso sexual es Ia aplicacion de técnicas clinicas a objetivos forenses. En el
dmbito clinico es frecuente Ia utilizacion de diferentes técnicas proyectivas,
tales como Ia interpretacion de juegos o dibujos. En este contexto, el
terapeuta realiza interpretaciones de estos procedimientos que utilizard a
modo de trabajo simbdlico en Ia resolucion de conflictos. Sin embargo,
cuando las herramientas clinicas se trasladan a un marco forense y a la
Interpretacion simbdlica se le da un significado de realidad, estamos ante un
grave problema. La Corte Suprema de Alemania fallé en 1999 respecto de qué
era valido y qué no respecto a los procedimientos empleados en analisis de
Ia credibilidad de declaraciones en abuso sexual, concluyendo que los dibujos
Infantiles, los mufiecos anatomicos correctos y las pruebas grdficas
proyectivas no son una herramienta vilida para este proposito.” “Aunque Ia
mayoria de los profesionales forenses de Ia salud mental creen que las
técnicas proyectivas son 1itiles para detectar el abuso sexual infantil
(Oberlander, 1995), su validez para este propdsito no se ha establecido”.
(Gonzalez, J., Manzanero, A., 2018, pp. 157-158).

En “Estdandares para la Investigacion sobre Pruebas Proyectivas y Abuso Sexual Infantil”,
los investigadores chilenos Carolina Navarro, Iris Gallardo y Ruth Weinstein (2017);
concluyen: “En Latinoameérica, un elemento adicional que puede estar favoreciendo la
desconsideracion de los aspectos aqui mencionados, es la escasez de estudios normativos locales en
poblacion general gue permitan evidenciar respuestas tipicas y diferenciadas por edad a las distintas
pruebas proyectivas. Este es un desafio adicional que enfrenta el desarrollo cientifico en esta parte
del mundo, con el fin de generar evidencia no solo cientificamente avalada, sino que culturalmente
pertinente. En el campo de la investigacion del impacto del AST en las victimas, queda atin por
esclarecer el efecto mediador diferencial y relativo de las variables individuales y fenomenoligicas
discutidas en este trabajo. Asimismo, hay otros factores involucrados que requieren ser abordados,
tales como los efectos del abuso segiin el sexo del agresor, su impacto en el desarrollo sexual y en
otras esferas de la personalidad, asi como el efecto del abuso en grupos especificos (por ¢j. en nisnos
con discapacidad fisica o mental), por mencionar algunos. (...) En todos estos ambitos, las pruebas
proyectivas pueden ser herramientas de gran valor. Para que su uso sea vilido serd preciso desarrollar
una linea de investigacion comparable a partir de la cual diversos estudios empiricos puedan aportar
evidencia acumulativa sobre la validez de distintas constelaciones de indicadores proyectivos
provenientes de la aplicacion de diferentes pruebas proyectivas. El conocimiento asi producido
ofreceria a los profesionales de la psicologia clinica y forense un marco de evidencia empirica que

establezea los limites y alcances de estos instrumentos como herramientas para la deteccion y

evalnacion del AST”.
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El psicélogo Lozano Gémez R., publicé en 2020: “Los fest proyectivos: una critica
a su uso en el ambito forense”, donde concluye: “se puede llegar a concluir que el uso de técnicas
proyectivas fuera del dmbito clinico es sumamente cuestionable, debido a que carecen de fiabilidad y
validez, por ende no debieran de considerarse como herramientas de
generacion de hipdtesis debido a su escaso valor cientifico, por lo que
cualquier conclusion que devenga de su uso seria meramente subjetivo y de
poco valor probatorio. Por lo ya mencionado se cuestiona su uso en el dmbito juridico, pues
se excige que los informes que se incorporan a los tribunales deben de expresar su fiabilidad, rango
de error, sesgo y falsabilidad. Taly como lo establecen los criterios Danbert. La ausencia de dichos
criterios es lo que produce la discusion sobre su ntilidad forense, pues lejos de aportar el conocimiento
necesario a los juggadores, termina por proporcionar conclusiones subjetivas, las que generalmente

cuentan con bases clinicas, rama con fines completamente ajenos a los judiciales”.

Los criterios Daubert que refiere el autor, surgieron a partir de uno de los casos
mas resonantes sobre la admision y valoracion de la prueba pericial, el caso Daubert
Vs. Merrell Dow Pharmaceuticals de 1993, donde los magistrados de la Corte de los
Estados Unidos, por unanimidad han establecido los requisitos y criterios que
se debe tener en cuenta al momento de admitir una prueba pericial y
incluyendo su fiabilidad y los estandares que debe cumplir la prueba pericial
para ser admitidos y valorados en el plenario.

En el caso de Daubert contra Merrell Dow Pharmaceuticals, dos madres
denunciaron a dicha farmacéutica debido a que durante la gestacién habian ingerido
uno de sus productos: el Bendectin. Tanto los demandantes, como la farmacéutica
presentaron peritos que tomaban como base estudios epidemiolégicos. Finalmente
el Tribunal Supremo Norteamericano desestimo los peritos de las denunciantes y en
su sentencia se establecieron los criterios aplicables ante el examen de los peritos

meédicos.

Esta medida iba destinada a fijar una serie de criterios que sirvieran para
esclarecer los hechos, mas alla del prestigio profesional o cientifico de los
peritos. De estos criterios se establecen los siguientes principios:

a) La teoria cientifica subyacente ha de ser valida.

b) La técnica que se aplica a la teoria debe ser valida.

c) La técnica ha de aplicarse adecuadamente a la ocasién en cuestion.

d) La prueba debe ser aceptada como de valor suficiente por la comunidad
cientifica general y debe existir una publicacion sobre el tema sujeta a
controversia.
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e) Se deben poder comprobar los métodos aplicados.
f) Debe existir una determinacion de la frecuencia de error de la prueba.
g) Debe existir la posibilidad de revisiéon externa por otros expertos.

Desde la sentencia del caso Daubert, los magistrados norteamericanos
disponen de criterios, ahora conocidos como Daubert, para determinar la admision

de la prueba.

Lo que deja este caso, es la importancia de establecer criterios para la admision
de la prueba, generando un filtro sobre la calidad y fiabilidad de la opinién e
informacién que vuelcan los peritos en el proceso judicial, independientemente de

la experiencia de estos, como lamentablemente se procede en Argentina.

Se da por hecho que los informes periciales de los psicologos tienen basamento
cientifico por el solo hecho de estar escritos por profesionales peritos. La realidad es
que no es asi, y si en algin momento en nuestro pafs se aplicaran criterios de
admisibilidad de las pruebas, tales como los criterios Daubert, probablemente, las
caracteristicas de los informes periciales, en lo atinente a la ciencia psicolégica, para
ser admitidos, cambiarfan drasticamente, tanto en la instrumentacion como en el
basamento tedrico de los mismos, como en la ensefianza de la psicologia forense

académica.

La Dra. Vazquez Rojas (2015, p. 200-208) destaca, ademas, algo sumamente
importante: “No basta con explicaciones de los peritos, sino que es indispensable que se cuente
con informacion empirica sobre como de hecho estan funcionando dichas técnicas; una explicacion no
debe sustituir cierto tipo de informacion empirica. En este sentido, una delimitacion tedrica o algsin
tipo de explicacion del método no es condicion ni necesaria ni suficiente (Mnookin 2008: 344).
Obsérvese agui un cambio sutil pero mny importante de la fiabilidad de agentes a la fiabilidad de
mecanismos no-agenciales. Es decir, hemos pasado de hablar de la fiabilidad testimonial a la
frabilidad de los métodos, instrumentos, aparatos, etcétera.(...) Si bien es cierto que al experto se le
piden un buen nimero de explicaciones, a los jueces no les debe bastar con éstas y deben requerir de
los peritos datos empiricos sobre como funcionan los métodos y las técnicas que emplean. 1.os peritos,
) sus corvespondientes comunidades, deben realizar las investigaciones necesarias para la obtencion
de este tipo de informacion y poder dar a conocer a los jueces la consistencia de los resultados de un
método o técnica cuando se desarrolla en condiciones adecuadas. Suponiendo que se trata de un
método vilido para ello.”

En los tribunales nacionales, peritos psicélogas/os, muy sueltos de cuerpo, les

dicen a los magistrados que las técnicas proyectivas son cientificas y estan avaladas
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en nuestro pais -cosa que es verdad- y que por lo tanto proceden éticamente. Pero
que algo esté “avalado”, no significa que cumpla con el rigor cientifico que debiera.
Lo que las y los peritos psicologos no dicen en Argentina a los magistrados, es lo

sigulente:

“Los psicologos que usan técnicas proyectivas en entornos forenses tienen
Ia obligacion ética de describir Ias Ilimitaciones de estas técnicas y la
controversia que las rodea”.

“Las técnicas proyectivas se usan rutinariamente para fines para los que no
son validas o estian mal respaldadas por Ia investigacion.”

“Dada Ila evidencia cientifica limitada o negativa con respecto a estas
técnicas, es dudoso que puedan resistir un escrutinio minucioso bajo
Daubert o las normas profesionales consensuadas aplicadas a las técnicas
de evaluacion utilizadas en entornos forenses o clinicos (Heilbrun, 1992;
Hunsley et al., En prensa)”.

La APA dejo establecido en 1992 que “A los peritos no se les debe permitir
afirmar o implicar que las técnicas proyectivas son ampliamente aceptadas
por Ia comunidad cientifica. Los psicologos que usan técnicas proyectivas
en entornos forenses tienen la obligacion ética de describir Ias limitaciones
de estas técnicas y Ia controversia que las rodea (Asociacion Americana de
Psicologia, 1992, Estindares 2.08a, 7.04b).”

“La calificacion de muchas técnicas proyectivas puede ser poco confiable o
deficiente. Incluso los expertos de gran prestigio pueden estar en
desacuerdo sobre Ia puntuacion de un Rorschach o ciertos signos de dibujo
de Ia figura humana. Ademds, nuestras observaciones personales sugieren
que los errores de puntuacion pueden ser bastante comunes en contextos
forenses y clinicos, aunque no conocemos ninguna investigacion formal
sobre Ia prevalencia de tales errores. Por esta razon, en ambos contextos, a
menudo es aconsejable que los materiales proyectivos se vuelvan a calificar
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por un segundo experto que no conoce Ilas puntuaciones del primer experto.
Este procedimiento a menudo puede revelar errores o discrepancias en Ia
calificacion que modificarian sustancialmente Ias conclusiones e
Interpretaciones del examinador original.” Lilienfeld, S., Wood, J., Garb, H.
(2019)

Todas estas citas son contradictorias a los que el codigo de ética de la FEPRA
refiere en cuanto al compromiso profesional: “C. Compromsiso profesional y cientifico Los
psicologos se comprometen a promover la Psicologia en cuanto saber
cientifico. En su trabajo, asumirdn sus responsabilidades profesionales, a través de un constante
desarrollo  personal, cientifico, técnico y ético. Los psicologos se mantendrin
actualizados en el conocimiento cientifico y profesional relacionado con su
ejercicio, reconociendo Ia necesidad de una formacion continua y hardn un
uso apropiado de los recursos cientificos, profesionales, técnicos y
administrativos.”

En agosto de 2021 la revista digital “Mente y Ciencia” publico el articulo
“Pruebas proyectivas: escasa evidencia y otras criticas™, del Lic. R. Mauticio Sanchez. Es
recomendable leer el articulo completo, en él destaca: “En muchas ocasiones, los estudios
que pretenden comprobar la validez de una prueba de este tipo, utilizan grupos con un diagndstico

ya establecido, lo que brinda a sus resultados mayor validez de la que realmente tiene. De esta
forma, se argumenta que los instrumentos son capaces de detectar indicadores que se repiten en la
poblacion afectada y no en la sana; aunque en la realidad, esto no significa que dichos indicadores
sean propios de la patologia estudiada y no pertenezcan a otro tipo de trastorno (Vives, 2000).
Ante estas criticas, algunos defensores de las pruebas proyectivas aseguran que la validez, de este tipo
de instrumentos puede obtenerse de forma indirecta, a través del contraste con otros datos del paciente
Y la rigueza de las respuestas generadas (Sabogal. 2004). Desafortunadamente, este tipo de
argumentos solo destacan la poca solidez que estas evaluaciones tienen por si mismas”. (Sanchéz,

R., 2021).

Es de maxima importancia la observacion que sefiala el Lic. Sanchez, dado que
esta metodologia de investigacion de comparar un grupo (control) de nifios/as que
no presentan diagnostico de ASI y compararlo con otro grupo (experimental) de
niflos/as con un diagnodstico previo de ASI; suele ser la metodologia que utilizan

numerosos/as psicologos/as para pretender discriminar indicadores de ASI en las

8 link: https://www.menteyciencia.com/pruebas-proyectivas-escasa-evidencia-y-otras-criticas/
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técnicas proyectivas. Lo grave es que, creyendo que proceden “cientificamente”; -
aunque no se suele reparar en esto-, concluyen que existen indicadores “especificos”
de ASI y que habrian encontrado o “interpretado” desde estas técnicas, para luego
transmitir y ensefiar este error, mediante cursos, talleres y/o publicaciones. Peritos
psicélogos e incluso clinicos asistenciales, replican el error en sus respectivos roles,
asumiendo que poseen herramientas fidedignas de evaluacion, cayendo en el grave
error de diagnosticar ASI, donde en realidad no hay la mas minima evidencia
empirica. Y ademas, ignorando que el ASI es un delito y no un cuadro clinico
diagnosticable.

“Algunos de los defensores de las pruebas proyectivas optan por incluir
este tipo de evaluacion como parte de un conjunto mds grande de técnicas de
diagnostico, que en ocasiones Incluyen instrumentos psicométricos.
Desafortunadamente, esta estrategia corre el riesgo de contaminar la
Informacion recibida en lugar de corroborarla, dificultando Ia formulacion de
un juicio clinico definitivo (Sanchez, 2020)”.

Como perito de parte he observado todo tipo de desajustes respecto a las
consignas de estas pruebas en los procesos periciales, lo que las alejan atn mas en

cuanto a su validez.

Los tests graficos proyectivos coinciden conceptualmente (Hammer 1962) en
que quien los aplique, al momento de interpretar los resultados de las producciones,
no debe limitarse a la mera observacion de los grafismos que produce el sujeto
peritado, sino que se debe atender a otras variables, como por ejemplo, la secuencia
en que se grafica. Por ejemplo, ante el dibujo de la “persona” de un H-T-P (casa-
arbol-persona), hay que observar si el evaluado/a dibuja en primer lugar los pies o
la cabeza, en qué momento borra, si es que lo hace. Hay que atender y registrar
ademas, lo que los sujetos verbalizan durante la toma de la prueba. Algunos teéricos
insisten en observar hasta los cambios gestuales durante la toma del test al
evaluado/a. Lo mismo ocurre por ejemplo con el dibujo del arbol, ¢comienza
disefiando la copa o la raiz? Estos son datos para quienes defienden o argumentan
la validez de los test proyectivos, de un valor interpretativo fundamental -razén por
la cual-, sostienen que no deben interpretarse dibujos aisladamente de la informaciéon
que rodea a la toma del test, que hacen a lo situacional, al momento irrepetible de la

toma.

Sin embargo, he observado peritos psiclogas/os que mientras dejan que el/la

peritada/o dibuje... consultan su celular para enviar o responder mensajes personales
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o en simultaneo escriben en su computadora parte del futuro informe pericial,
“adelantando trabajo”, sin tener el mas minimo control visual, sin prestar la debida
atencion, acerca de la secuencia grafica en que dibuja las personas a quienes evaluan.
Las y los peritos, apenas miran lo que se dibujé para pasar inmediatamente al

siguiente test.

En mas de una oportunidad, quizas ante la saturacién de trabajo al que esta
sometido el perito oficial -aunque esto no es justificativo de impericia-; le
“adelantan” la hoja en blanco a quien van a evaluar y le piden que vaya dibujando
una “persona bajo la lluvia” y que cuando finalice, en otra hoja a “dos personas

haciendo algo”.

Muchas veces no piden al peritado/a que describa lo que dibujé y que lo escriba
o que les narre una historia del personaje que por ejemplo dibuj6 bajo la lluvia. Se
contentan con peditle que le invente un nombre y la edad. Por lo tanto, no estan
aplicando la técnica como corresponde, dado que es una condicién que debe

cumplirse para luego interpretar los test graficos proyectivos.

Indistintamente pueden dejar o no la goma de borrar al alcance de la vista del
peritado, y asi se podrian enumerar muchas mas falencias. Mas alla de la cuestionada
fiabilidad de las técnicas proyectivas que éstas presentan desde parametros
cientificos, podemos preguntarnos ¢qué validez pericial se le pueden otorgar a los
resultados de estas pruebas cuando son administradas tan salvajemente en el ambito

forense?

El uso de las técnicas proyectivas -graficas y verbales-, en el ambito forense,
implica mala praxis. Es mala praxis porque son instrumentos de cuestionable validez
y confiabilidad, ya obsoletos, por lo que su implementacién, significan un uso
inadecuado en la actividad forense -impericia-, donde se establece una relacién de
causa efecto, entre el dafio y la actuacion profesional que, por su naturaleza culposa,
no posee intencionalidad de dafio. El proceder de las y los petitos psicélogas/os,
que utilizan técnicas proyectivas, accionan en contra de las directivas del codigo de
ética de la FEPRA, dado no estatian actualizados en el conocimiento cientifico
y profesional relacionado con su ejercicio, evidenciando que no han mantenido
una formacion continua y no estarian haciendo un uso apropiado de los
recursos cientificos, profesionales, técnicos y administrativos. Corresponde
transmitir a los magistrados que no todos los instrumentos y procedimientos de los
peritos que los auxilian, estarfan cientificamente aptas para responder a sus

requerimientos.
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