CPE 2250/2011/TO1/6/RH2
Capuano, Gustavo Ignacio s/ infraccidén ley
22.415.

Corte Sufirema do  Juslicia do le Nacisn

Buenos Aires, 17 de Junio de 2021

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por el Fiscal
General ante la Camara Federal de Casacién Penal en la causa
Capuano, Gustavo Ignacio s/ infraccién ley 22.415”, para decidir

sobre su procedencia.
Considerando:

Que esta Corte comparte y hace suyos, en lo
pertinente, los fundamentos y conclusiones expresados por el
Procurador General interino ante la Corte Suprema de Justicia de
la Nacidén, en oportunidad de mantener en esta instancia el
recurso del Fiscal General, cuyos términos se dan por

reproducidos en razdn de brevedad.

Por ello, concordemente con lo expresado, se hace lugar a
la queja, se declara procedente el recurso extraordinario y se
deja sin efecto la sentencia apelada. Remitase al tribunal de
origen, para su agregacidén a los autos principales y para que,
por quien corresponda se dicte un nuevo pronunciamiento con

arreglo a lo expuesto. Notifiquese y cumplase.

DISI-//-



-//-DENCIA DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS FERNANDO

ROSENKRANTZ
Considerando:

Que el recurso extraordinario, cuya denegacidén
originé esta queja, es inadmisible (art. 280 del Cdébdigo Procesal

Civil y Comercial de la Nacidn).

Por ello, se desestima la presentacidén directa. Notifiquese

y, oportunamente, archivese.

Firmado Digitalmente por ROSENKRANTZ Carlos Fernando Firmado Digitalmente por HIGHTON Elena Ines

Firmado Digitalmente por LORENZETTI Ricardo Luis Firmado Digitalmente por ROSATTI Horacio Daniel
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Recurso de queja interpuesto por Mario Villar, Fiscal General ante la Camara
Federal de Casacién Penal.

Tribunal de origen: Sala I de la Camara Federal de Casacién Penal.

Tribunal que intervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Penal Econdémico
n° 3.
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Suprema Corte:
I

La Sala I de la Cdmara Federal de Casacion Penal, por mayoria, declar6
mal concedido el recurso de casacidn interpuesto por el representante de este Ministerio
Publico contra la decision del Tribunal Oral en lo Penal Econémico Nro. 3 que absolvid
a Qustavo Ignacio C por unanimidad, aunque s coincidir uno de los jueces en
su fundamentacion (fs. 2/7).

El a guo baso su resolucién en que el fiscal, al final del debate, solicito
que se condenara al imputado a las penas de dos afios v seis meses de prision,
inhabilitacién para ejercer el comercio de seis meses y demas inhabilitaciones previstas
el art. 876 del Cédigo Aduanero, por lo que, a su modo de ver, carecia de la facultad de
impugnar la sentencia en virtud del limite objetivo previsto en el articulo 458 del codigo
ritual. A ello afiadi6 que no resulta aplicable lo establecido por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion en el precedente “Juri, Carlos Alberto s/recurso de hecho” (Fallos:
329:5994), pues la vaguedad de la alusidén genérica a las penas de inhabilitaciones
impide saber concretamente cuél era la medida del reproche que en este aspecto dirigié
al entonces acusado.

Contra esa decision, el sefior Fiscal General interpuso recurso
extraordinario, en el que sostuvo que el g guo cercend el derecho al recurso de este
Ministerio Publico ante un tribunal superior mediante una arbitraria interpretacion de las
constancias del caso y de las normas que rigen la facultad acordada por la ley —arts. 876
y 1026 del Codigo Aduanero en funcion del art. 458 del Codigo Procesal Penal de la
Nacién—; ello sumado a que el supuesto de arbitrariedad de la sentencia se vincula con
una norma de cardcter federal como es el primero de ellos y la legislacion aplicable al

delito imputado (fs. 9/16 vta.).




Ese recurso extraordinario también fue declarado inadmisible (fs.

17/vta.), 1o que motivd la presente queja (fs. 18/22 vta.).
II

Contrariamente a lo decidido por el a guo, entiendo que el recurso federal
es admisible. No ignoro que ese remedio resulta por regla improcedente cuando se
pretende revisar las decisiones de los tribunales de la causa en materia de admisibilidad
de los recursos, por tratarse de un aspecto de naturaleza procesal (Fallos: 302:1134;
311:357 y 519; 313:77 y 317:1679), pero V.E. también ha establecido que ese criterio
admite excepcion cuando la resolucidn impugnada conduce, sin fundamentos
adecuados, a una restriccion sustancial de la via utilizada que afecta el debido proceso
(Fallos: 301:1149; 312:426; 323:1449 y 324:3612), garantia que ampara a todas las
partes por igual (Fallos: 321:1909, 328:4580 y 331:2077, entre otros).

Y pienso que éste es uno de esos casos de excepeidn, ya que el g quo
impidi¢ indebidamente que el fiscal ejerciera su facultad recursiva, al haberse
pronunciado en contra de la admisién del recurso mediante la cual se pretendia impulsar
la instancia de examen de la absolucion de C , con base en fundamentos aparentes
que descalifican ese pronunciamiento como acto procesal vélido (Fallos: 303:386; 306:
1395; 307:1875; 311:512 y 326:3734, entre otros).

Asi lo considero, en primer lugar, porque el a quo omitid por completo
que, segun lo afirmado por el recurrente (fs. 22/21), al solicitar la condena del imputado
el fiscal requiri6, ademas de la pena de prisidn y la pena de seis meses de inhabilitacion
para ejercer el comercio, las restantes inhabilitaciones, que no requerian ser

cuantificadas pues, en el caso de la absoluta, prevista en el inc. h), la medida del
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reproche estd vinculada con el guanrum de la condena, que en el sub judice seria de
cinco afios, y la especial, prevista en el inc. f), es de cardcter perpetua.

En consecuencia, no puedo dejar de recordar que V.E. ya ha tenido
oportunidad de afirmar que esa postura de la cadmara de casacidén se revela como un
proceder claramente arbitrario, en la medida en que se sustenta en una interpretacién
forjada al margen del texto legal y en funcién de la cual se produce el indebido
cercenamiento de la facultad de provocar el examen de una sentencia. “Ello es asi —
sefial6 V.E.— porque de la simple lectura del art. 458, inc. 1°, del Codigo Procesal Penal
de la Nacion se desprende con claridad que ~incluso mediante el empleo de la
conjuncion disyuntiva “o™— el legislador ha establecido tres hipotesis distintas en las que
procede el recurso de casacidn, en las que carece de toda relevancia el orden de
gravedad de las penas de diferente naturaleza a los efectos de la unificacién en los casos
de pluralidad de delitos (arts. 5 y 57 del Cddigo Penal), las pautas legales para
determinar la competencia (art. 34 del ordenamiento adjetivo), asi como la circunstancia
de que la inhabilitacién sea absoluta o especial, o se aplique como pena tinica o
conjunta” (Fallos: 329:5994, considerando 9° del voto de la mayoria).

Ese cercenamiento arbitrario de la facultad de recurrir se observa toda
vez que la duracién de la pena en cuestion surge expresamente del texto legal. Tal como
afirmara la vocal del @ quo que voté en disidencia, al considerar habilitado ante esa
instancia el tratamiento del recurso interpuesto (fs. 4 vta./6 vta.), la remision general que
efectuara el fiscal en su alegato a las sanciones contenidas en el art. 876 del Codigo
Aduanero no puede tornar de aplicacion la limitacion establecida en el codigo de forma.

En otro orden de ideas, la Camara Federal de Casacién tampoco podia
omitir el control de la sentencia impugnada al tener en cuenta que el recurrente habia

planteado, segun lo expuesto en la apelaciéon extraordinaria, que los agravios



conformaban una cuestion federal por cercenar en forma indebida el derecho a
impugnar el fallo ante un tribunal superior para que se examine en forma integral la
aplicacion e interpretacion de normas de caracter federal, como son las que aqui
interesan del Codigo Aduanero, especificamente la definicidn de mercaderia como
elemento del tipo penal, la potestad de establecer prohibiciones de naturaleza econdmica
por parte del Poder Ejecutivo Nacional asi como el alcance e interpretacidén de un
tratado internacional.

Pienso que asiste razdn al recurrente en que aquello que estaba en
discusion en el caso era la interpretacion del contenido y alcance de normas
federales, como son las que tipifican y reprimen el delito de contrabando previsto en
los articulos 863 y siguientes del Cddige Aduanero (Fallos: 311:372; 312:1920;
316:2797; 323:3426; 339:754, entre muchos otros).

En tales condiciones, no cabe duda de que era aplicable al sub lite la
doctrina, tantas veces mencionada, del caso "Di Nunzio", en el que V.E. establecié que
siempre que, en el ambito de la justicia penal nacional, se invoquen agravios de
naturaleza federal que habiliten la competencia extraordinaria de la Corte, éstos deben
ser tratados previamente por la Camara de Casacidn Penal, en su condicién de tribunal
intermedio, constituyéndose de esa manera en el tribunal superior de la causa a los
efectos del articulo 14 de 1a ley 48 (Fallos: 328:1108).

Pues bien, el planteo oportunamente introducido en el recurso de
casacion no fue analizado debidamente por el @ guo y en esa oportunidad omiti6 dar
tratamiento a la cuestidn federal planteada. Luego, al momento de resolver acerca de la
admisibilidad del recurso extraordinario federal, como toda respuesta se limitd .a

afirmar, sin fundamento, que el fiscal habia basado su impugnacion en la reedicién de
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agravios que habrian tenido adecuada respuesta ante esa instancia, consistente en meros
Juicios discrepantes con el criterio adoptado (cf. fs. 2/7 y 17/vta.).

Por lo tanto, considero que ambas decisiones deben ser descalificadas
como actos jurisdiccionales validos, en la medida en que no se ajustan a la doctrina
sentada por V.E., seglin la cual los érganos judiciales llamados a expedirse sobre la
concesion del recurso extraordinario federal, deben resolver circunstanciadamente si tal
apelacion —prima facie valorada— cuenta respecto de cada uno de los agravios que la
originan con fundamentos suficientes para dar sustento, a la luz de la conocida doctrina
de la Corte, a la invocacion de un caso de inequivoco caricter excepcional, como lo es
el de arbitrariedad (Fallos: 310:1014; 313:934; 317:1321, entre muchos otros) .

I

Por todo ello, y los demas fundamentos expuestos por el sefior Fiscal
General, mantengo la presente queja y opino que V.E. debe declarar procedente el
recurso federal interpuesto y revocar la decisidon apelada, a fin de que se dicte otra
conforme a derecho.

) 1= .
Buenos Aires, /< de abril de 2019.
ES COPIA EDUARDO EZEQUIEL CASAL






