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Y VISTO: Llega a conocimiento y resolucién de esta Excma. Corte Suprema de Justicia, Sala en lo
Civil y Penal, que integran la sefiora Vocal doctora Claudia Beatriz Shdar y los sefiores Vocales
doctores Daniel Oscar Posse y Daniel Leiva, presidida por su titular doctora Claudia Beatriz Sbdar, la
impugnacién extraordinaria deducida por la defensa técnica de Angel Eduardo Diaz, en los autos: "
Diaz Angel Eduardo s/ Homicidio art. 79", contra la sentencia del 24/8/2020 dictada por el Tribunal
de Impugnacion de los Centros Judiciales de Concepcion y Monteros. Pasada la causa a estudio de
los sefiores Vocales, y establecidas las cuestiones a dilucidar, de conformidad con el sorteo
practicado el orden de votacion sera el siguiente: doctores Daniel Leiva y Daniel Oscar Posse y
doctora Claudia Beatriz Shdar. Luego de la pertinente deliberacion, se procede a redactar la
sentencia.

La cuestidn propuesta es la siguiente: ¢ Es admisible el recurso?

A la cuestion propuesta el sefior Vocal doctor Daniel Leiva, dijo:

I.- Viene a conocimiento y resolucion de esta Corte Suprema de Justicia la impugnacion
extraordinaria deducida por la defensa técnica de Angel Eduardo Diaz contra la sentencia del 24 de
agosto de 2020 dictada por el Tribunal de Impugnacion de los Centros Judiciales de Concepcion y
Monteros.

Il.- El a-quo decidio, a través de acto jurisdiccional del 24 de agosto de 2020, “DECLARAR
INADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto por el imputado DIAZ ANGEL EDUARDO vy sus
defensores Dr. Pablo Cannata y Dr. Agustin Acufia por las razones consideradas, de conformidad a
lo dispuesto por el Art. 314 pendultimo parrafo del C.P.P.”.

En apoyo de su postura, adujo “que el caso planteado no se ajusta a lo que la Corte Suprema
Nacional pretorianamente ha denominado recurso ‘in forma pauperis’, que se aplica a aquellos casos
en que el imputado privado de la libertad se encuentra en estado de indefension y recurre una
resolucién por sus propios medios, generando la obligacién de los Tribunales de aceptarle el recurso
aun ante la falta de cumplimiento de los requisitos formales y exigirle al defensor que lo sustente,
(Conf. ‘Seco, Rafael Ramén de fecha 18/12/2012). Dicho criterio fue aceptado por la Corte local en
los precedentes ‘Toledo Oscar Alberto’ de fecha 13/5/2013; ‘Morales Eduardo Manuel s/ Homicidio
en ocasion de robo’, 06/6/2014; ‘Lovera Jorge Roberto y otros’, 23/12/2014). Decimos que el
presente caso no se ajusta al criterio de la jurisprudencia, pues el condenado Diaz se encuentra
correctamente asistido por su defensa técnica que planteé su situacion en revision ante la Corte
Provincial. Frente al rechazo y encontrandose sin recursos disponibles, intenta ahora habilitar la via
del recurso de apelacién forzando el instituto ‘in pauperis forma’, para recurrir una sentencia que se
encuentra con autoridad de cosa juzgada; dejando en evidencia la estrategia al interponer ambas
presentaciones con tan solo un minuto de diferencia; pretensién que no puede ser admitida de modo
alguno. El esfuerzo y la preocupacion de los defensores resultan comprensibles pero el recurso
intentado resulta inadmisible, ya que -como se dijo- la resolucion N° 149 de fecha 04/8/2005 se



encuentra firme en autoridad de cosa juzgada y por ende el plazo de impugnacién previsto por el art.
311 se encuentra holgadamente vencido, quedando a las partes como Unica via posible de
reparacion, la accién autonoma de nulidad por cosa juzgada irrita, definida por nuestra Suprema
Corte Provincial en los autos caratulados ‘LIENDRO JUANA EVANGELISTA Y OTRA S/
PRESCRIPCION ADQUISITIVA’, (sentencia N° 310 de fecha 05/6/2020), como ‘una via residual de
caracter excepcional para atacar las sentencias pasadas en autoridad de cosa juzgada irrita, en
funcién de agravios sustanciales, con sustento en los principios generales del derecho de raiz
constitucional y consagrada en el derecho sustancial’. DRES.: SBDAR - POSSE - LEIVA”.

lll.- Ante el fallo del Tribunal de Impugnacion de los Centros Judiciales de Concepcién y Monteros
del 24 de agosto de 2020, la defensa técnica de Angel Eduardo Diaz dedujo impugnacion
extraordinaria, afirmando que “a) viola la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de Tucuman; b)
incurre en arbitrariedad que la hace pasible de ser cuestionada por via del recurso extraordinario
federal”. Asimismo, detallé los argumentos por los cuales considera admisible el remedio tentado.

En cuanto al contenido concreto de los agravios, expres6 que “en vez de proceder con equidad y
justicia y apartarse ‘del rigor del derecho para reparar los efectos de la ignorancia de las leyes por
parte del acusado o del descuido de su defensor (Fallos: 314:1909 y 329:4248)’ como lo dijo la CSJN
en el caso ‘Seco, Rafael Ramon’ del 18/12/2012 (citado por la resolucién que se cuestiona), la
resolucion aplica inflexiblemente el plazo del art. 311 del NCPPT. Sin embargo omite decir que Diaz
sefalé una falencia del defensor anterior y que los nuevos defensores no hicimos otra cosa que
fundar el planteo para que se canalice por la via procesal pertinente (Fallos 310:2078, ‘Martinez’ del
08/10/87)".

Igualmente, indico que “la resolucidn en este caso no es una derivacion razonada del derecho
vigente, porque convalida con su declaracion de inadmisibilidad una situacion que frustré la garantia
de la defensa en juicio y privé al imputado del derecho a la revision de la condena impuesta (arts. 18
de laCN, 8 y 25 de la CADH y 14 del PIDCP)".

Siguiendo esa linea, peticion6 que “se sustancie el recurso segun las disposiciones relativas a la
impugnacién ordinaria de las sentencias. A tal fin, se realice la audiencia prevista en el art. 314 del
NCPPT luego de cumplido el art. 313 del NCPPT y se resuelva en un maximo de treinta dias (art.
319 del NCPPT)".

IV.- La impugnacion extraordinaria interpuesta por la defensa técnica de Angel Eduardo Diaz fue
concedida por el a-quo en virtud de pronunciamiento del 30 de septiembre de 2020. Radicadas las
actuaciones en esta instancia, se realiz6 el examen provisorio de admisibilidad previsto en el art.
314, sexto parrafo, del N.C.P.P.T. Tras ello, esta Corte Suprema de Justicia determind, mediante
resolucién N° 112 del 25 de febrero de 2021, “Il.- DECLARAR ADMISIBLE PROVISORIAMENTE la
impugnacion extraordinaria deducida por la defensa técnica de Angel Eduardo Diaz (fs. 5/9) contra la
sentencia del 24 de agosto de 2020 (fs. 3/4) dictada por el Tribunal de Impugnacion de los Centros
Judiciales de Concepcion y Monteros, conforme lo considerado. 1l.- CONVOCAR A LAS PARTES a
audiencia oral para el tratamiento del recurso, fijandose al efecto fecha para el dia jueves 4 de marzo
de de 2021, a hs. 10:00 o subsiguiente habil en caso de mediar impedimento.- Se llevara a cabo de
manera remota, a traves de la plataforma Zoom”.

V.- En el marco de la audiencia convocada a fin de abordar la impugnacion extraordinaria deducida
por la defensa técnica de Angel Eduardo Diaz, las partes interesadas tuvieron la oportunidad de fijar
Su posicion al respecto.

En especial, el defensor de Angel Eduardo Diaz apunté que en el marco de un juicio abreviado fue
condenado a reclusién perpetua con accesoria por tiempo indeterminado, destacando que entonces
no conocia cual era el castigo maximo que podia recibir y termind aceptando uno peor, por lo que,
una vez enterado, decidié deducir la apelacién que luego se funddé adecuadamente. En ese orden,
explicité que el fallo atacado contradice doctrina sentada en casos muy similares al de autos que
ensefia que debe descalificarse como acto jurisdiccional vélido la sentencia que convalida una
afectacion de la estructura del proceso que provoca la mengua del derecho a la defensa en juicio de
una de las partes. Finalmente, indicé que el condenado padecio una situacion de enorme indefensién
producto de que no se le inform6 suficientemente la entidad de la pena que cumpliria, haciendo notar
que es ilegitimo que se le niegue el recurso porque su actual representacion letrada haya sostenido
con premura el planteo que realizare y sin esperar una intimacion proveniente del 6rgano competente.

En su momento, el representante del Ministerio Publico Fiscal aseverd que la condena que cumplia
Angel Eduardo Diaz constituia una circunstancia extrafia digna de reconsideracion, atento a que los
hechos que le atribuyeron no preveian la imposicion de una reclusion perpetua, lo cual denota que
no tuvo un adecuado asesoramiento técnico. No obstante, coligié que la impugnacion extraordinaria



era inadmisible, dado que, por un lado, no existe la contradiccion invocada, porque los fallos traidos
a colacién responden a plataformas facticas diferentes en las que un magistrado comprobé el estado
de indefension, mientras que, por el otro, no posee un agravio actual, pues aun no transcurrio el
plazo de 25 afios que el encartado hubiere aceptado. Para terminar, manifestd que el
pronunciamiento cuestionado es atinado y suficientemente motivado, toda vez que el recurso in
pauperis no es el carril idéneo para revisar la situacion del imputado que cuenta con defensa,
correspondiendo que ocurra por via de la accion autbnoma de nulidad por cosa juzgada irrita que
permite que los interesados fijen su postura respetandose las garantias inherentes al debido proceso.

Haciendo un nuevo uso de la palabra, el defensor de Angel Eduardo Diaz aclar6 que un acusado
podia quedar indefenso si su abogado se limitara a ejercer una defensa meramente formal; destaco
que ya intervino un érgano jurisdiccional concediendo el recurso interpuesto in pauperis y precisé
gue lo que se pretende es que la Corte Suprema de Justicia revoque la sentencia del Tribunal de
Impugnacion y mande a que se lleve a cabo una audiencia donde se trate el asunto de fondo.

Mas todavia, el representante del Ministerio Publico Fiscal cerrd su participacion en la audiencia
reiterando que la defensa habia elegido errbneamente la forma de plantear procesalmente el
problema.

Por altimo, Angel Eduardo Diaz subray6 que no goz6 de un defensor que lo ampare y asista, no era
la condena que sufre lo que entonces consintio y no sabia leer en ese tiempo.

Satisfecho el tramite de la audiencia, corresponde que el remedio opuesto sea sometido al analisis
definitivo de admisibilidad y, en caso de ser favorable, al juicio de procedencia.

VI.- En orden a la admisibilidad del planteo, cabe remitirse a los argumentos brindados en el acto
jurisdiccional N° 112 del 25 de febrero de 2021, atento a que del curso de la audiencia llevada a cabo
no emergio ningun elemento idoneo capaz de desvirtuarlos. En particular, debe hacerse notar que el
representante del Ministerio Publico Fiscal no propuso fundamentos validos para poner en crisis la
suficiencia con que se motivd el recurso, dado que no logr6 demostrar que los precedentes
invocados sean tan disimiles al caso de autos que no exista contradiccion posible. Igualmente,
merece recalcarse que la defensa evidencié que posee un interés actual susceptible de ser tutelado,
toda vez que la suerte de su pretension impacta directa e inmediatamente en la forma en que se
cumple la condena impuesta. Manteniendo esa linea, al confirmarse la admisibilidad del remedio
interpuesto, es imperioso ingresar al estudio de su procedencia.

VII.- De la confrontacion de la impugnacion extraordinaria con el fallo en crisis y el derecho aplicable
al caso, es factible anticipar la procedencia de la via recursiva tentada.

1. De forma liminar, cabe destacar que la Sala | de la Excma. Camara en lo Penal del Centro Judicial
Concepcion decidid, por pronunciamiento N° 149 del 4 de agosto de 2005, “l.- ACEPTAR el acuerdo
de juicio abreviado presentado en orden a lo considerado, art. 442 bis del C.P.P.T. - Ley 7.108/01. II.-
CONDENAR a ANGEL EDUARDO DIAZ, P.P.N° 1.144.006, D.N.I.N° 22.842.947, argentino, soltero,
jornalero, analfabeto, hijo de Salvador Diaz y Dora del Valle Leiva, domiciliado en Barrio 9 de julio, de
la localidad de Villa Quinteros, Departamento Monteros, Provincia de Tucuman, a sufrir la pena unica
de Reclusion Perpetua con Accesoria por Tiempo Indeterminado, por ser autor voluntario penalmente
responsable de los delitos de HOMICIDIO (art. 79 del C.P.) en perjuicio de Carolina del Valle
Barraza, hecho ocurrido el 20 de agosto de 2002, en jurisdiccion de la Comisaria de Concepcion,
VIOLACION EN CONCURSO REAL CON LESIONES GRAVES (ARTS. 119, 90 Y 55 DEL C.P.), en
perjuicio de Rosario del Valle Medina, hecho ocurrido el 11 de julio de 2002, en jurisdiccion de la
Comisaria de Monteros, ROBO (art. 164 del C.P.) en perjuicio de Juan Paulo Diaz, hecho ocurrido el
10 de mayo de 2002, en jurisdiccion de la Comisaria de Concepciéon y HURTO Y ROBO, dos
procesos acumulados (arts. 162 y 164 del C.P.) en perjuicio de Claudia del Pilar Diaz de Alcaraz y
Escuela Provincial n° 35 de Los Rojos, hechos ocurridos el 16 de agosto de 2002 en jurisdiccion de
la Comisaria de Villa Quinteros, el primero, y el 18 de Agosto de 2002, en jurisdiccion de la
Comisaria de Monteros, el segundo mencionado (arts. 5, 6, 40, 41, 50 y 52 del C.P. y 442 bis y 408
s.s y c.c. del C.P.P.T.).- lll.- DISPONER que el condenado Angel Eduardo Diaz sea sometido a
tratamiento psicolégico o psiquiatrico y cumpla con escolaridad primaria, dentro de los términos
considerados precedentemente.- IV.- ACLARAR que en el punto Il de la parte resolutiva de esta
sentencia quedan comprendidos procesos y penas ya impuestos por otros Tribunales, los que fueran
ya referenciados en los considerandos, unificando dichas penas con la de RECLUSION POR
TIEMPO INDETERMINADO.- V.- DECLARAR REINCIDENTE por sexta vez a Angel Eduardo Diaz y
librar los oficios pertinentes (arts. 50 y c.c. del C.P.)".

Disconforme con esa resolucién, habiendo transcurrido mas de una década desde que fuera dictada,
Angel Eduardo Diaz dedujo una apelacion in forma



pauperis. En ese ambito, adujo “que mi abogado defensor el Dr. Héctor Gustavo Pereya nunca me
dijo que el juicio abreviado era de reclusidon perpetua con accesoria por tiempo indeterminado. El
trato que yo si estaba de acuerdo era de 25 afios a prision y yo le dije que si pero después me
hicieron firmar tres hojas pero yo no las lei porque en ese tiempo yo no sabia leer ni escribir tampoco
me las leyeron yo me enteré cuando bajamos a la Sala”.

En esa direccion, los defensores de Angel Eduardo Diaz procedieron a expresar los argumentos de
la impugnacion in pauperis. En particular, indicaron que “mas alla del art. 311 del NCPPT y su tajante
fundamento sobre la temporalidad de los recursos, el recurso in pauperis forma del imputado es
especial y escapa a esa regla”. Ilgualmente, recalcaron que “la realidad es que como dice Diaz, no ha
tenido una defensa técnica adecuada durante su juicio abreviado. Advierte que nunca le dijeron que
podia apelar la sentencia, que nunca le explicaron que el juicio abreviado era por reclusién perpetua
ma&s accesoria por tiempo indeterminado. Es mas, manifiesta que habia dado su aprobacion para un
acuerdo por 25 afios de prision pero le hicieron firmar tres hojas que no sabia lo que eran porque no
sabia leer y escribir por aquella época (esto es corroborado por la misma sentencia en la cual se lo
manda a alfabetizar)”.

Frente a ello, el Colegio de Jueces del Centro Judicial Concepcidn resolvid, a través de acto
jurisdiccional del 30 de diciembre de 2019, “DECLARAR ADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa técnica del imputado Diaz en contra de la sentencia definitiva de fecha
04/08/2015 (arts. 304 CPPT)". Para alcanzar esa solucion, sefialo que “el presente recurso fue
presentado in pauperis forma, por lo que el plazo de su presentacion (art. 311 del CPPT) no se aplica
al mismo. Asimismo, la jurisprudencia es clara en este sentido, al admitir el doble conforme en las
sentencias condenatorias o absolutorias”.

No obstante, el Tribunal de Impugnacion de los Centros Judiciales de Concepcion y Monteros
determind, en virtud de fallo del 24 de agosto de 2.020, “declarar INADMISIBLE el recurso de
apelacion interpuesto por el imputado DIAZ ANGEL EDUARDO vy sus defensores Dr. Pablo Cannata
y Dr. Agustin Acufa por las razones consideradas, de conformidad a lo dispuesto por el Art. 314
penultimo parrafo del C.P.P.”. Proporcionando respaldo a su postura, sostuvo que “el condenado
Diaz se encuentra correctamente asistido por su defensa técnica que planted su situacién en revision
ante la Corte Provincial. Frente al rechazo y encontrandose sin recursos disponibles, intenta ahora
habilitar la via del recurso de apelacion forzando el instituto ‘in pauperis forma’, para recurrir una
sentencia que se encuentra con autoridad de cosa juzgada; dejando en evidencia la estrategia al
interponer ambas presentaciones con tan solo un minuto de diferencia; pretensién que no puede ser
admitida de modo alguno”.

Notificada la sentencia, la defensa técnica de Angel Eduardo Diaz plante6 impugnacion
extraordinaria, subrayando que “a) viola la doctrina de la Corte Suprema de Justicia de Tucuman; b)
incurre en arbitrariedad que la hace pasible de ser cuestionada por via del recurso extraordinario
federal”.

Siguiendo esa linea, luce claro que en autos se denuncia que el acusado padecio un estado de
indefension que ameritaria un examen de la condena que oportunamente le fuera impuesta.

2. Alusivo al asunto, interesa hacer notar que la Corte Interamericana de Derechos Humanos afirmé
“que nombrar a un defensor de oficio con el s6lo objeto de cumplir con una formalidad procesal
equivaldria a no contar con defensa técnica, por lo que es imperante que dicho defensor actie de
manera diligente con el fin de proteger las garantias procesales del acusado y evite asi que sus
derechos se vean lesionados y se quebrante la relacion de confianza. A tal fin, es necesario que la
institucion de la defensa publica, como medio a través del cual el Estado garantiza el derecho
irrenunciable de todo inculpado de delito de ser asistido por un defensor, sea dotada de garantias
suficientes para su actuacién eficiente y en igualdad de armas con el poder persecutorio. La Corte ha
reconocido que para cumplir con este cometido el Estado debe adoptar todas las medidas
adecuadas. Entre ellas, contar con defensores idoneos y capacitados que puedan actuar con
autonomia funcional” (cfr. Corte I.D.H. in re “Caso Ruano Torres y otros vs. El Salvador”, sentencia
del 5 de octubre de 2015 (Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 157).

En esa linea, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién abordd la cuestion en autos “Recurso de
hecho deducido por Maria Azucena Marquez en la causa Ifiigo, David Gustavo y otros s/ Privacién
ilegitima de la libertad” (sentencia del 26 de febrero de 2.019). En ese entonces, aseverd “que en
materia criminal, en la que se encuentran en juego los derechos esenciales de la libertad y el honor,
deben extremarse los recaudos que garanticen plenamente el ejercicio del derecho de defensa
(Fallos: 311:2502; 320:854; 321:1424; 325:157; 327:3087, 5095; 329:1794). La tutela de dicha
garantia ha sido preocupacion del Tribunal desde sus origenes, en los que sefialo que el ejercicio de
la defensa debe ser cierto, de modo tal que quien sufre un proceso penal ha de ser provisto de un



adecuado asesoramiento legal, al extremo de suplir su negligencia en la provision de defensor
asegurando, de este modo, la realidad sustancial de la defensa en juicio (Fallos: 5:459; 192:152;
237:158; 255:91; 311:2502)” (cons. 5°). Inclusive, explicité que “corresponde recordar la seriedad con
gue ha de atenderse a los reclamos de quienes se encuentran privados de su libertad, los cuales
‘mas alld de los reparos formales que pudieran merecer, deben ser considerados como una
manifestacion de voluntad de interponer los recursos de ley’ (Fallos: 314:1909, entre muchos otros).
Al respecto, no basta para cumplir con las exigencias basicas del debido proceso que el acusado
haya tenido patrocinio letrado de manera formal, sino que es menester ademas que aquel haya
recibido una efectiva y sustancial asistencia de parte de su defensor (Fallos: 310:1934; 327:103;
331:2520)" (cons. 6°). Para terminar, indicé “que tal como se sefalé en Fallos: 310:1797 en una
materia tan delicada como es la que concierne a la defensa en sede penal los juzgadores estan
legalmente obligados a proveer lo necesario para que no se produzcan situaciones de indefension”
(cons. 7°).

Finalmente, “esta Sala Civil y Penal ha puesto especial énfasis en el deber de los tribunales
inferiores, de extremar los recursos necesarios para que toda persona sometida a enjuiciamiento
pueda contar con la debida asistencia legal (cfr. CSJTuc., entre otras, sentencia N° 470 del
12/6/1997; cc. N° 1220 del 25/11/2008). En ambos precedentes ha sido subrayado que la garantia de
la defensa en juicio en materia penal no se reduce al otorgamiento de facultades para el ejercicio del
poder de defensa, sino que se extiende ‘a la provision por el Estado, de los medios para que el
ejercicio al que se refiere el art. 18 de la C.N. se desarrolle en paridad de condiciones respecto de
quien ejerce la funcién publica, y quien debe soportar la imputacion, mediante efectiva intervencion
de la defensa™ (cfr. C.S.J.Tuc. in re “Alderete, Marcelo Bernardo s/ Atentado y resistencia a la
autoridad”, sentencia N° 572 del 9 de agosto de 2010).

Manteniendo esa orientacion, la situacion de indefension denunciada por Angel Eduardo Diaz
requeria un analisis suficientemente circunstanciado y preciso, dado que el derecho de defensa no
se resguarda con la sola presencia de un abogado defensor, siendo imprescindible que ese letrado
brinde un acompafiamiento técnico apropiado y obre con la diligencia necesaria para que se
respeten las garantias inherentes al debido proceso y los restantes derechos del encartado, todo lo
cual constituye materia a controlar por los 6rganos jurisdiccionales competentes.

3. Ahora bien, el Tribunal de Impugnaciéon de los Centros Judiciales de Concepcién y Monteros
descarté que Angel Eduardo Diaz padeciera un estado de indefension, basandose en que estaba
siendo asistido adecuadamente por su defensa técnica, la que inclusive llevé su caso a la Corte
Suprema de Justicia a través de una accion de revision. De esa forma, el a-quo evit6 abordar los
argumentos ofrecidos en apoyo de la indefension denunciada, atento a que se detuvo en la situacion
actual del encartado, pasando por alto que lo que en realidad esgrimia era que no conté con una
defensa suficiente durante la tramitacion del juicio abreviado que derivd en la condena que hoy
soporta, dado que no le explicaron la pena que sufriria y tampoco podia comprenderlo por no saber
leer ni escribir. En esa direccion, el fallo atacado no resulta un acto jurisdiccional valido, en la medida
que infringid el principio de congruencia y el deber de motivacion, al omitir el tratamiento de
cuestiones oportunamente planteadas y que lucen conducentes para la correcta solucion del pleito.

Al respecto, este 6rgano jurisdiccional adujo que falencias del estilo hieren “el principio de
congruencia y, en consecuencia, el deber de una adecuada motivacion y la concreta afectacion a la
garantia de la defensa en juicio. En relacion a lo expuesto, Palacio expresa que ‘el principio de
congruencia exige una rigurosa adecuacion de la sentencia a los sujetos, el objeto y la causa que
individualizan a las pretensiones y a la oposicion, es decir, el tribunal ha de pronunciarse positiva o
negativamente, sobre todas las pretensiones y oposiciones formuladas por las partes y solo sobre
ellas, respetando sus limites cuantitativos y cualitativos’ (Conf.: Palacio, Lino E., ‘Derecho Procesal
Civil', T. V, pags. 429/433). Por su parte, acerca de dicho principio, esta Corte viene sosteniendo que
‘constituye una de las manifestaciones del principio dispositivo y reconoce, incluso, fundamento
constitucional, pues como lo tiene reiteradamente establecido la Corte Suprema de la Nacion,
comportan agravio a la garantia de defensa (art. 18 CN), tanto las sentencias que omiten el examen
de cuestiones oportunamente propuestas por las partes, que sean conducentes para la decision del
pleito, como aquéllas que se pronuncian sobre pretensiones o defensas no articuladas en el proceso’
(CSJTuc., sentencia N° 802 de fecha 22/10/2010). También se ha expresado que ‘el derecho a la
jurisdiccion impone al juez pronunciarse sobre todas las cuestiones planteadas, no pudiendo omitir
tal pronunciamiento sin incurrir en incongruencia por defecto’ (CSJTuc., sentencias N° 782 de fecha
09/9/2002; N° 656 de fecha 19/9/1996, entre otras). En la especie, la omision del tratamiento en la
qgue incurrié la sentencia, implicO una vulneracion del principio de congruencia procesal, lo que,
evidentemente, afectd la garantia de defensa en juicio de la recurrente, la que no obtuvo un
pronunciamiento sobre la cuestidon planteada. La CSJN ha elaborado una reiterada doctrina segun la
cual comportan agravio a la garantia de defensa, tanto las sentencias que omiten el examen de
cuestiones oportunamente propuestas por las partes que sean conducentes para la decision del



pleito, como aquellas que se pronuncien sobre pretensiones o defensas no articuladas en el proceso.
(conf. CSJTuc., sentencias N° 432 de fecha 11/5/2009 y N° 1163 de fecha 13/11/2008, entre otras).
Por ultimo, corresponde sefialar que un vicio con estos caracteres infringe el deber de motivacion
previsto en el art. 143 del CPPT y violenta la garantia constitucional del debido proceso legal. En
efecto, las deficiencias sefialadas vician la motivacién de la sentencia y provoca la nulidad de la
misma al transgredir lo dispuesto en el art. 30 de la Constituciéon de la Provincia de Tucuman” (cfr.
C.S.J.Tuc. in re “Direccion de Comercio Interior vs. Telecom Argentina S.A. s/ Su Denuncia”,
sentencia N° 992 del 24 de julio de 2018).

De esa manera, cabe destacar que Angel Eduardo Diaz y su defensa técnica alegaron circunstancias
gue el Tribunal de Impugnacion de los Centros Judiciales de Concepcién y Monteros no podia dejar
de lado a la hora de resolver el planteo de indefension, por cuanto lo dotaban de absoluta seriedad y
verosimilitud. En esa linea, la invocada dificultad para conocer el castigo que cumpliria no era un
asunto menor si se considera que el imputado suscribio un acuerdo de juicio abreviado que lo
colocaba en una de las peores posiciones que existia en el ordenamiento juridico penal de ese
entonces, habiendo afirmado el representante del Ministerio Publico Fiscal que no gozé de un
asesoramiento apropiado, pues los hechos endilgados en la condena no preveian la aplicacion de
una reclusion perpetua. Mas todavia, la mencionada imposibilidad de entender la pena cuadra con
los obstaculos que supone no saber leer ni escribir, pero ello también fue desatendido, no obstante
gue consta en el recurso interpuesto en forma pauperis y que la resolucién condenatoria dispuso que
el acusado culmine la escuela primaria teniendo en vista su analfabetismo. Por lo precisado, resulta
notorio que la impugnacion de la condena naveg6é en fundamentos que no solo ameritaban un
estudio detenido y especifico que el a-quo no realizd, sino que ademas justificaban validar la
admisibilidad del remedio pasando a indagar acerca de su procedencia.

En ese orden, interesa poner de relieve que la Corte Interamericana de Derechos Humanos viene
bregando para que se conceda peculiar atencion a los individuos que atraviesan coyunturas que los
tornan mas endebles, indicando la incidencia negativa que puede tener la privacion de la libertad y el
analfabetismo. En rigor, manifestd6 “que toda persona que se encuentre en una situacion de
vulnerabilidad es titular de una proteccién especial, en razén de los deberes especiales cuyo
cumplimiento por parte del Estado es necesario para satisfacer las obligaciones generales de respeto
y garantia de los derechos humanos. La Corte reitera que no basta que los Estados se abstengan de
violar los derechos, sino que es imperativa la adopcion de medidas positivas, determinables en
funcion de las particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion
personal o por la situacion especifica en que se encuentre” (cfr. Corte 1.D.H. in re “Caso Ximenes
Lopes vs. Brasil”, sentencia del 4 de julio de 2006, péarr. 103). Ilgualmente, recalcé “que ‘una persona
ilegalmente detenida [...] se encuentra en una situacion agravada de vulnerabilidad, de la cual surge
un riesgo cierto de que se le vulneren otros derechos, como el derecho a la integridad fisica y a ser
tratada con dignidad™ (cfr. Corte I.D.H. in re “Caso Cantoral Benavides vs. Per(”, sentencia del 18 de
agosto de 2000 (Fondo), parr. 90). Para terminar, sefial6 que “los trabajadores eran sometidos a
jornadas extenuantes de trabajo bajo amenazas y violencia, viviendo en condiciones degradantes.
Asimismo, los trabajadores no tenian perspectiva de poder salir de esa situacion en razon de: i) la
presencia de guardias armados; ii) la restriccion de salida de la Hacienda sin el pago de la deuda
adquirida; iii) la coaccion fisica y psicolégica de parte de gatos y guardias de seguridad, y iv) el miedo
de represalias y de morir en la selva en caso de fuga. Las condiciones anteriores se potencializaban
por la condicion de vulnerabilidad de los trabajadores, los cuales eran en su mayoria analfabetos, de
una region muy distante del pais, que no conocian los alrededores de la Hacienda Brasil Verde y
estaban sometidos a condiciones inhumanas de vida” (cfr. Corte I.D.H. in re “Caso Trabajadores de
la Hacienda Brasil Verde vs. Brasil”, sentencia del 20 octubre de 2016 (Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 303).



En similar orientacion, las Reglas de Brasilia sobre acceso a la justicia de las personas en condicion
de vulnerabilidad “tienen como objetivo garantizar las condiciones de acceso efectivo a la justicia de
las personas en condicion de vulnerabilidad, sin discriminacién alguna, englobando el conjunto de
politicas, medidas, facilidades y apoyos que permitan a dichas personas el pleno goce de los
servicios del sistema judicial” (1). Persiguiendo esa meta, establecen que “podran constituir causas
de vulnerabilidad, entre otras, las siguientes: la edad, la discapacidad, la pertenencia a comunidades
indigenas 0 a minorias, la victimizacion, la migracién y el desplazamiento interno, la pobreza, el
género y la privacion de libertad. La concreta determinacién de las personas en condicion de
vulnerabilidad en cada pais dependera de sus caracteristicas especificas, o incluso de su nivel de
desarrollo social y econémico” (4). Por ultimo, subrayan que “la privacion de la libertad, ordenada por
autoridad publica competente, puede generar dificultades para ejercitar con plenitud ante el sistema
de justicia el resto de derechos de los que es titular la persona privada de libertad, especialmente
cuando concurre alguna causa de vulnerabilidad enumerada en los apartados anteriores” (22).

Partiendo de esa base, ninguna duda cabe de que la situacién descripta por Angel Eduardo Diaz y
su defensa técnica tendria que haber sido objeto de un andlisis meduloso, por lo cual, al no realizarlo
el Tribunal de Impugnacién de los Centros Judiciales de Concepcion y Monteros, se configura una
severa transgresion al principio de congruencia y al deber de motivacién que priva de validez al
pronunciamiento dictado. Por otro lado, parece evidente que la apelacion opuesta reposa en razones
que, desarrolladas y plasmadas de modo adecuado, aportan seriedad y verosimilitud al planteo, por
lo que resulta imperioso tener por satisfechos los recaudos de admisibilidad previstos en el digesto
de rito, ordenando la remision del expediente al a-quo para que examine la procedencia del referido
remedio.

Valorando lo hasta aqui precisado, corresponde hacer lugar a la impugnacién extraordinaria
deducida por la defensa técnica de Angel Eduardo Diaz contra la sentencia del 24 de agosto de 2020
dictada por el Tribunal de Impugnacion de los Centros Judiciales de Concepcién y Monteros.
En consecuencia, revocar la mencionada resolucion y emitir la siguiente sustitutiva: “DECLARAR
FORMALMENTE ADMISIBLE el recurso de apelacién interpuesto por Angel Eduardo Diaz y sus
defensores Agustin Eugenio Acufia y Pablo Cannata, de acuerdo con lo sefialado”. Por ultimo, remitir
la causa al 6rgano jurisdiccional de origen a fin de que, con una diferente integracion y previo tramite
de rigor, expida fallo acerca de la procedencia de la referida apelacion.

4. Finalizando, es imprescindible resaltar que la O.G.A. afirmd que en la causa no existian datos que
permitiesen localizar a las victimas para citarlas a comparecer en la audiencia que se llevo a cabo en
esta instancia.

Justamente por ello vale sefalar que la Ley N° 27.372 busca “a) Reconocer y garantizar los derechos
de las victimas del delito y de violaciones a derechos humanos, en especial, el derecho al
asesoramiento, asistencia, representacion, proteccion, verdad, acceso a la justicia, tratamiento justo,
reparacion, celeridad y todos los demas derechos consagrados en la Constitucién Nacional, en los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos de los que el Estado nacional es parte, demas
instrumentos legales internacionales ratificados por ley nacional, las constituciones provinciales y los
ordenamientos locales; b) Establecer y coordinar las acciones y medidas necesarias para promover,
hacer respetar, proteger, garantizar y permitir el ejercicio efectivo de los derechos de las victimas, asi
como implementar los mecanismos para que todas las autoridades, en el ambito de sus respectivas
competencias, cumplan con sus obligaciones de prevenir, investigar, sancionar delitos y lograr la
reparacion de los derechos conculcados; c) Establecer recomendaciones y protocolos sobre los
deberes y obligaciones especificos a cargo de las autoridades y de todo aquel que intervenga en los
procedimientos relacionados con las victimas de delito” (art. 3). Persiguiendo esas metas, preceptia
gue “la victima tendra los siguientes derechos: a) A que se le reciba de inmediato la denuncia del
delito que la afecta; b) A recibir un trato digno y respetuoso y que sean minimas las molestias
derivadas del procedimiento; c) A que se respete su intimidad en la medida que no obstruya la
investigacion; d) A requerir medidas de proteccion para su seguridad, la de sus familiares y la de los
testigos que declaren en su interés, a través de los 6rganos competentes; e) A ser asistida en forma
especializada con el objeto de propender a su recuperacion psiquica, fisica y social, durante el
tiempo que indiquen los profesionales intervinientes; f) A ser informada sobre sus derechos cuando
realice la denuncia o en su primera intervencién en el procedimiento; g) A que en las causas en que
se investiguen delitos contra la propiedad, las pericias y diligencias sobre las cosas sustraidas sean
realizadas con la mayor celeridad posible; h) A intervenir como querellante o actor civil en el
procedimiento penal, conforme a lo establecido por la garantia constitucional del debido proceso y
las leyes de procedimiento locales; i) A examinar documentos y actuaciones, y a ser informada
verbalmente sobre el estado del proceso y la situacion del imputado; j) A aportar informacion y
pruebas durante la investigacion; k) A ser escuchada antes de cada decisibn que implique la
extincion o suspension de la accién penal, y aquellas que dispongan medidas de coercién o la



libertad del imputado durante el proceso, siempre que lo solicite expresamente; |) A ser notificada de
las resoluciones que puedan afectar su derecho a ser escuchada; m) A solicitar la revision de la
desestimacion, el archivo o la aplicaciéon de un criterio de oportunidad solicitado por el representante
del Ministerio Publico Fiscal, cuando hubiera intervenido en el procedimiento como querellante; n) A
gue se adopten prontamente las medidas de coercidn o cautelares que fueren procedentes para
impedir que el delito continde en ejecucion o alcance consecuencias ulteriores; fi) A que le sean
reintegrados los bienes sustraidos con la mayor urgencia; o) Al sufragio de los gastos que demande
el ejercicio de sus derechos, cuando por sus circunstancias personales se encontrare
econOmicamente imposibilitada de solventarlos. Esta enumeracion no es taxativa y no sera
entendida como negacion de otros derechos no enumerados” (art. 5).

Por su lado, el N.C.P.P.T. regula que “la victima, sin perjuicio de otras disposiciones de este Cadigo,
tiene derecho a la proteccion integral de su persona, su familia, sus bienes frente a las
consecuencias del delito, a recibir un trato digno y respetuoso por parte de las autoridades, que no
podran, bajo pretexto alguno, dejar de recibir sus denuncias o reclamos y de poner inmediatamente
en funcionamiento los mecanismos legales previstos para su tutela efectiva. Tiene derecho a ser
informada del estado del proceso, de las facultades que este Cdédigo le otorga y a participar del
proceso penal en defensa de su interés. Toda disposicion referente a la victima se interpretara del
modo que mejor convenga a sus intereses y en beneficio de su efectiva intervencion en el proceso.
Tiene derecho a solicitar la revision de las decisiones judiciales y de los actos del Ministerio Publico
Fiscal que obsten a su participacion en el proceso o que produzcan su paralizacion, en los casos y
forma que este Cddigo prevé. Esos derechos le deberan ser informados, en la primera oportunidad
posible por la autoridad que corresponda” (art. 11).

Sobre esa plataforma, habiéndose ordenado el reenvio de las actuaciones al Tribunal de
Impugnacion de los Centros Judiciales de Concepciéon y Monteros a fin de que emita
pronunciamiento acerca de la procedencia de la apelacion interpuesta por Angel Eduardo Diaz y sus
defensores, debe encomendarse a la O.G.A. que arbitre todos los medios que sean pertinentes para
hallar a las victimas de autos y permitirles su participacion en el trdmite de la causa.

VIIl.- Vinculado a las costas de esta instancia, atento al resultado alcanzado, se imponen por el
orden causado.

A la cuestion propuesta el sefior Vocal doctor Daniel Oscar Posse, dijo:

Estando conforme con los fundamentos dados por el sefor Vocal preopinante doctor Daniel Leiva,
sobre la cuestion propuesta, vota en igual sentido.

A la cuestion propuesta la sefiora Vocal doctora Claudia Beatriz Sbdar, dijo:



Comparto y adhiero a las consideraciones expuestas en el voto del sefior Vocal preopinante, doctor
Daniel Leiva, asi como a su parte dispositiva, y me permito agregar, en orden a reafirmar la
importancia de garantizar la defensa efectiva de toda persona sometida al proceso penal, que en el
caso “Martinez Coronado vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas” del 10 de mayo de 2019, la
Corte Interamericana de Derechos Humanos (Corte IDH) reafirm6 que “el derecho de defensa
implica que esta sea eficaz, oportuna, realizada por personal técnico, que permita fortalecer la
proteccion del interés concreto del imputado y no como un simple medio para cumplir formalmente
con la legitimidad del proceso. Por ende, cualquier forma de defensa aparente resultaria violatoria de
la Convencién Americana. En esta linea, ‘[l]a relacién de confianza debe ser resguardada en todo lo
posible dentro de los sistemas de defensa publica [por lo que d]eben existir mecanismos agiles para
que el imputado pueda pedir que se evalle el nivel de su defensa y [n]ingun defensor publico puede
subordinar los intereses de su defendido a otros intereses sociales o institucionales o a la
preservacion de la 'justicia™. La Corte IDH agreg6 también que “nombrar a un defensor de oficio con
el sélo objeto de cumplir con una formalidad procesal equivaldria a no contar con defensa técnica,
por lo que es imperante que dicho defensor actie de manera diligente con el fin de proteger las
garantias procesales del acusado y evite asi que sus derechos se vean lesionados y se quebrante la
relacion de confianza. A tal fin, es necesario que la institucién de la defensa publica, como medio a
través del cual el Estado garantiza el derecho irrenunciable de todo inculpado de delito de ser
asistido por un defensor, sea dotada de garantias suficientes para su actuacion eficiente y en
igualdad de armas con el poder persecutorio. La Corte ha reconocido que para cumplir con este
cometido el Estado debe adoptar todas las medidas adecuadas. Entre ellas, contar con defensores
idéneos y capacitados que puedan actuar con autonomia funcional”.

Y en el caso “Ruano Torres y otros Vs. El Salvador. Fondo, Reparaciones y Costas”, sentencia del 5
de octubre de 2015, sostuvo: “La Corte estima que la responsabilidad internacional del Estado puede
verse comprometida, ademas, por la respuesta brindada a través de los 6rganos judiciales respecto
a las actuaciones u omisiones imputables a la defensa publica. Si es evidente que la defensa publica
actud sin la diligencia debida, recae sobre las autoridades judiciales un deber de tutela o control.
Ciertamente, la funcién judicial debe vigilar que el derecho a la defensa no se torne ilusorio a través
de una asistencia juridica ineficaz. En esta linea, resulta esencial la funcién de resguardo del debido
proceso que deben ejercer las autoridades judiciales. Tal deber de tutela o de control ha sido
reconocido por tribunales de nuestro continente que han invalidado procesos cuando resulta patente
una falla en la actuacion de la defensa técnica”.

En igual direccién, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (en adelante, CSJN) sostuvo que “la
garantia de defensa en juicio no se ve satisfecha con el hecho de que el imputado haya tenido
patrocinio letrado de manera formal, sino que es menester ademas que aquél haya recibido una
efectiva y sustancial asistencia de parte de su defensor (Fallos: 310:1934)" Y en el precedente
“Cipriano Vazquez”, Fallos, 155:374, afirmé “con una elocuente y representativa expresion, que no es
suficiente que se llene la férmula de la defensa con un patrocinio de oficio” (cfr. Mancini, Matias A.,
“Defensa técnica eficaz”, El Derecho - Revista de Derecho Penal, Tomo 2009, 5, 10-01-2009. Cita

Digital: ED-DCCLXX-595).

Asi también en fecha 5 de marzo de 1996, la CSJIN sostuvo en “Néapoli, Luis Alberto s/ estafa (causa
N-3/95)", N. 156. XXXI. Recurso de hecho: “Que esta Corte tiene dicho que en materia criminal, en la
gue se encuentran en juego los derechos esenciales de la libertad y el honor, deben extremarse los
recaudos que garanticen plenamente el ejercicio del derecho de defensa. La tutela de dicha garantia
ha sido preocupacion del Tribunal desde sus origenes, en los que sefialé6 que el ejercicio de la
defensa debe ser cierto, de modo tal que quien sufre un proceso penal ha de ser provisto de un
adecuado asesoramiento legal, que asegure la realidad sustancial de la defensa en juicio (Fallos:
5:459; 192:152; 237:158; 255:91, entre muchos otros)” (considerando 7°), y “Que es por ello que los
reclamos de quienes se encuentran privados de su libertad, mas alla de los reparos formales que
pudieren merecer, deben ser considerados como una manifestaciéon de voluntad de interponer los
recursos de ley, y que es obligacion de los tribunales suministrar la debida asistencia letrada que
permita ejercer la defensa sustancial que corresponda (Fallos: 308:1386; 310:492 y 1934, entre
otros)” (considerando 8°).



Es que “va de suyo que la actividad del defensor que se allane, preste conformidad u omita
cuestionar fundadamente algin extremo relevante de la acusacion, equivale no s6lo a una omision
de defensa en si, sino ademas a trocar la posicion para la cual esta precisamente destinado, pues
con tales posturas, que al fin son coadyuvantes a la acusacién, se termina ubicando al imputado en
peor situacién que si la defensa se hubiese omitido. De donde forzoso es concluir que si el acto no
se puede omitir, no puede tolerarse que el que se cumpla sea ineficaz o perjudicial para el imputado,
lo que ciertamente no satisface la garantia constitucional” (Jauchen, Eduardo M., “Derechos del
imputado”, Rubinzal-Culzoni Editores, Santa Fe, 2005, pag. 158).

Respecto de la defensa técnica efectiva se ha observado que a través de su jurisprudencia la CSJIN
“desarticulé aquella tragica representacién que colocaba al defensor como un mero legitimador de
condenas, esto es, como una mera figura decorativa cuya presencia formal dentro del procedimiento
obliteraba cualquier posibilidad de satisfacer un ‘verdadero patrocinio letrado’ (). Asimismo, y tal
como la propia Corte lo ha puesto de resalto en humerosos pronunciamientos: no podra existir un
minimo de igualdad de armas si el imputado no es correctamente asistido a lo largo de todo su
desarrollo. Vuelve aqui a reaparecer la nocion de resistencia a la agresion, de tal modo que sin
defensa, la resistencia se convierte en pura agresion” (Cfr. Finkelstein Nappi, Juan L., “Del
legitimador de condenas al defensor integral de los derechos humanos. El caso ‘Ricardo Alberto
Nufiez’ y el derecho a la defensa técnica eficaz. Aciertos e interrogantes”, elDial.com - DCADA4,
publicado el 12/3/2007). En efecto, en el fallo comentado la CSJN sostuvo enfaticamente: “ 9°) Que
si bien no es obligacion de la asistencia técnica del imputado fundar pretensiones de su defendido
gue no aparezcan, a su entender, minimamente viables, ello no la releva de realizar un estudio serio
de las cuestiones eventualmente aptas para ser canalizadas por las vias procesales pertinentes,
maxime porque se trata de una obligacion que la sociedad puso a su cargo (Fallos: 310:2078), ya
gue no puede imputarse al procesado la inoperancia -a la que ha sido ajeno- de la institucion prevista
para asegurar el ejercicio de su derecho constitucional, cuya titularidad ostenta exclusivamente y
cuya inobservancia puede acarrear responsabilidad internacional al Estado Argentino (art. 75, inc. 22
de la Ley Fundamental; arts. 1 y 8, parrafo 2, incs. d y e, de la Convencibn Americana sobre
Derechos Humanos; Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, arts. 2.1; 14.3.b y d; Fallos:
318:514)” (CSJIN N. 19. XXXIX - "Nufiez, Ricardo Alberto s/ Sus recursos de queja y casacion y
extraordinario”, 16/11/2004).

Y VISTO: El resultado del precedente acuerdo, la Excma. Corte Suprema de Justicia, por intermedio
de su Sala en lo Civil y Penal,

RESUELVE:

|- HACER LUGAR a la impugnacion extraordinaria deducida por la defensa técnica de Angel
Eduardo Diaz contra la sentencia del 24 de agosto de 2020 dictada por el Tribunal de Impugnacion
de los Centros Judiciales de Concepcion y Monteros, conforme lo considerado. En consecuencia,
REVOCAR la mencionada resolucion y EMITIR la siguiente sustitutiva: “DECLARAR
FORMALMENTE ADMISIBLE el recurso de apelacion interpuesto por Angel Eduardo Diaz y sus
defensores Agustin Eugenio Acuiia y Pablo Cannata, de acuerdo con lo sefalado”. Por ultimo,
REMITIR la causa al 6rgano jurisdiccional de origen a fin de que, con una diferente integracion y
previo tramite de rigor, EXPIDA fallo acerca de la procedencia de la referida apelacion.

II.- ENCOMENDAR a la O.G.A. que arbitre todos los medios que sean pertinentes para hallar a las
victimas de autos y permitirles su participacion en el tramite de la causa, de acuerdo con lo
argumentado.

lll.- COSTAS, segun se consideran.

IV.- DIFERIR el pronunciamiento sobre la regulacion de honorarios para su oportunidad en caso de
corresponder.

HAGASE SABER.
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