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La prédica a favor de cambios paradigmaticos en las teorfas y practicas de los
sistemas de Justicia demord6 algunos afios, pero, finalmente, provocé una irrefrenable
ola de ideas y experiencias. No obstante, conviene que, satisfactoriamente
arrastrados por dicha fuerza inercial, no perdamos de vista la perspectiva historico-
cultural de tal movimiento pues tener presentes las raices de lo nuevo funciona como
garantia de una solida y pluralista identidad socio-juridica latinoamericana. En dicho
marco urge orientar adecuadamente el l6gico entusiasmo progresista de modo tal
que no se mute en practica por la practica en si misma. Por el contrario, es necesario
transformar esa intervencion en praxis, es decir en accidn reflexiva, siguiendo los
clasicos términos de Paulo Freire (1970).

La Justicia Restaurativa como praxis nos permite valorar positivamente los avances,
pero, al mismo tiempo, nos alerta acerca de ciertos riesgos de vaciamiento de su
sentido originario a través de diversos puntos de fuga. Asi podemos nombrar, como
ejemplos de tales debilitamientos, la raquitizacidon restaurativa a través de la ya
anacronica mediacion; o 1a reparacion del dano confundido con la mera compensacion
econdmica; o su utilizacion como remedio para la descongestion judicial; o la
confusiéon con formas de justicia terapéutica; o su ubicacién como mera salida
alternativa; o la codificacién como glosario de pequefias sanciones, pero sanciones
al fin; o la absolutizaciéon binarista del cara-a-cara victima-victimario; o la prédica

interdisciplinaria junto a la hegemonia unidisciplinaria de fondo.

Los puntos de fuga enumerados -mas otros que exceden las posibilidades de este

articulo- configuran la arquitectura de la encrucijada ante la cual esta ola restaurativa
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se encuentra. No obstante, entre ellos se perfila otro que cobra sefiorio y cabe
subrayar pues funciona de una manera tan robusta como solapada. Se trata de la
ajenidad con que el discurso juridico, tanto en sus expresiones substanciales como
procesales, tiende a ubicarse respecto de las transformaciones restaurativas. Las
apoya, coquetea con ellas, pero las mantiene fuera de si. Por ejemplo, abrir
posibilidades restaurativas se expresa mayoritariamente en el estimulo a la
intervencion desde programas sociales o comunitarios que favorecen la
judicializacién minima de los conflictos. Esta linea (la del ejemplo) no constituye un
problema a primera vista, pero se transforma en tal cuando notamos que, si bien es
bienvenido todo lo que mejora aquella intervencion (social y comunitaria), resulta
poco novedosa como estrategia general. Es mas, de lo mismo. Esto ya estaba
presente, con sus debilidades y fortalezas epocales, por lo que poco innova. Repite,

en todo caso, viejos esquemas bajo apariencias renovadoras.

De este modo, y éste es el problema que funciona como punto de fuga, el discurso
juridico se mantiene en un lugar de ajenidad que se configura como contrariedad
cuando recordamos que, en realidad, gran parte de las motivaciones transformadoras
de las Administraciones de Justicia hacia légicas restaurativas arraigan en las
profundas disconformidades para con el substrato intimo de la logica juridica
hegemonica y sus institucionalidades especificas. Por lo tanto, y asi dadas las cosas,
tal gjenidad funciona como una operacion de auto-blindaje que oculta la resistencia a
participar (formar-parte) de lo restaurativo como aspiracion paradigmatica. Probation,
Principio de Oportunidad, Mediacion u otras salidas colaterales a los procesos judiciales
permiten que sus logicas lineales adversariales permanezcan incolumes, negando
tozudamente la compleja estructura de lo socio-juridicamente real, con su
constitucion histoérica y cultural. Son mejor que nada, pero, simultaneamente,

constituyen velados peligros para las aspiraciones a las que nos referimos.

Desde la Salud Mental ya sabemos, basicamente, que la degradacion del vinculo con
lo real conduce a la locura. En relacién, recordemos que la muy potente y actual
Teoria de la Interseccionalidad naci6 en el campo juridico, aunque, paraddjicamente, es
alli donde menos impacto tuvo. En 1989 la jurista afroamericana Kimberlé
Crenshaw comenzo a desarrollar esta perspectiva en un juicio concreto que buscaba
visibilizar la situacion de opresion laboral de Emma DeGratfenreid en la compaiiia
estadounidense General Motors (trabajo que fue publicado en 1991). A partir de alli
lo que se expande e impregna distintos saberes es una vision orientada a pensar
combinando dimensiones, es decir dinamitando aquella linealidad incélume de las
logicas tradicionales. Esta vision tedrica habilita las posibilidades de una

epistemologia convergente que anima al discurso juridico a superar temores que lo
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aferran a la referida externalidad respecto de la metamorfosis restaurativa. Se trata
de un nodo decisivo para resolver la encrucijada, hacia una arquitectura superadora
que obture la ajenidad como punto de fuga decisivo respecto de las matrices

restaurativas, pero, simultaneamente, punto de fuga respecto del orden de lo real.

Varias otras perspectivas contemporaneas suman a esta invitacion desde la
interseccionalidad. Asi, por caso, las Teorias Socio-Juridicas del Derecho (Calvo Garcia y
Piconté Novales (2013) configuran un robusto campo de contencién tedrica en
tanto postulan la necesidad de traer al juridico distintos aportes desde las Ciencias
Sociales. Esa relacion dialogal en el plano del pensar-como-pensamos (Heler, 2005)
posibilita sus expresiones conceptuales vy, transitivamente, las manifestaciones
institucionales que se propugnan desde el también moderno Constitucionalismo
Dialggico (Gargarella, 2014). Se trata de perspectivas que contindan clasicos debates
en torno a la Teoria Pura del Derecho (Kelsen, 1963) vy la Teoria Egoligica del Derecho
(Cossio, 1948), entre otras.

Restaurar implica un posicionamiento subjetivo en favor del didlogo, y exige cambiar
el mero o#r por la escucha que emplaza la comunicaciéon como racionalidad (Habermas,
1984). La racionalidad comunicativa no usa lo oido para operar con ello de manera
exitosa sino para participar de un proyecto de transformaciones compartidas, es decir
que transforma transformandose. Esto dltimo ilustra cuan lejos esta lo restaurativo
de las 16gicas juridicas tradicionales, razén por la cual urge volver la mirada sobre

ellas invitandolas a involucrarse de lleno y autocriticamente en dicho movimiento.

Lo restaurativo, si es real, no se siente ajeno a la transformacion. No le teme, sino
que arriesga para lograr la pacificacién como ganancia comun, en el orden cotidiano,
pero con impacto sobre la institucionalidad dominante. De alli que, teniendo
presente lo anterior, resulte urgente la revision de la referida ajenidad juridica. Apremia,
entonces, impulsar legislaciones (de fondo y procesales) que reflejen la logica
restaurativa desde su constitucion mas intima y no a través de meros apéndices que

tuncionen cual cosmética juridica.
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