O PACOTE ANTICRIME E A DERRUBADA DOS VETOS
PRESIDENCIAIS'

O Senado Federal confirmou na sessao do ultimo dia 19 de abril votagdo anterior
da Camara dos Deputados que havia decidido pela derrubada parcial ao veto 56/19, que
impediu a vigéncia de 24 artigos do chamado Pacote Anticrime (Lei n°. 13.964/19).

Com efeito, o projeto entdo aprovado pelo Congresso Nacional (Projeto de Lei n°.
6.341/19) previa uma pena de 12 a 30 anos para os casos de homicidio qualificado
cometido com emprego de arma de fogo de uso restrito ou proibido. Este dispositivo foi
vetado pelo presidente da Republica sob a justificativa que a medida “violaria o principio
da proporcionalidade entre o tipo penal descrito e a pena cominada”, além de “gerar
inseguranga juridica” aos agentes de seguranca publica, pois “poderdo ser severamente
processados ou condenados criminalmente por utilizarem suas armas, que sdo de uso
restrito, no exercicio de suas fungdes para defesa pessoal ou de terceiros ou, ainda, em
situagdes extremas para a garantia da ordem publica, a exemplo de conflito armado contra
facgdes criminosas.”

Agora, portanto, restaurou-se o dispositivo anteriormente vetado.

O mesmo projeto de lei, na sua redacdo original, triplicava a pena para crimes
cometidos ou divulgados em redes sociais ou na rede mundial de computadores. Aqui, o
veto justificou-se também em razdo de uma suposta violagdo ao principio da
proporcionalidade, ainda mais porque, segundo também as razdes apontadas para o veto,
“alegislacdo atual ja permite o agravamento da pena em um terco, na hipotese de qualquer
dos crimes contra a honra ser cometido por meio que facilite a sua divulgacdo.” Ademais,
“a elevag@o da pena obrigaria a instauracdo de inquérito policial para a investigacao dos
crimes, 0 que ensejaria superlotacdo das delegacias e reducdo do tempo e da forga de
trabalho para se dedicar ao combate de crimes graves, tais como homicidio e latrocinio.”

Com a derrubada do veto, o dispositivo passa a integrar o nosso ordenamento
juridico-penal.

Outro veto desautorizado pelo Congresso Nacional foi o que determinava a
apresentacdo do preso ao juiz de garantias em um prazo de 24 horas, tanto no caso de
prisdo em flagrante como no caso de prisdo provisoria (preventiva, temporaria ou
domiciliar). O texto aprovado pelo Congresso determinava ainda a realizagdo da
audiéncia de custodia com a presenca do Ministério Publico e da Defensoria Publica ou
de advogado constituido, vedado o emprego do recurso de videoconferéncia.

Segundo a justificativa presidencial, “suprimir a possibilidade da realiza¢ao da
audiéncia por videoconferéncia gera inseguranca juridica, podendo acarretar em aumento
de despesa, notadamente nos casos de juiz em vara unica, com apenas um magistrado,
seja pela necessidade de pagamento de diarias e passagens a outros magistrados para a
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realizacdo de uma uUnica audiéncia, seja pela necessidade premente de realizagdo de
concurso para a contratagcdo de novos magistrados”.

Assim, com a derrubada do veto, a audiéncia de custddia, ndo somente devera se
realizar em 24 horas, como deverd ser feita presencialmente, salvo, evidentemente,
durante a pandemia, quando podera ser realizada por videoconferéncia, nos termos do art.
19 da Resolucdo n°. 329/20 do Conselho Nacional de Justica, com redacdo dada pela
Resolugao n°. 357/20.

O projeto também previa condi¢des especiais para servidores da drea de seguranca
publica (policiais federais, rodoviarios federais, ferrovidrios, policiais civis, policiais e
bombeiros militares) investigados por “uso da forca letal praticados no exercicio
profissional”, quando teriam direito a um Defensor Publico; caso ndo houvesse, poderia
ser indicado um advogado particular custeado pela instituicdo a qual o agente de
seguranga estivesse vinculado.

Este dispositivo também havia sido vetado sob a justificativa que a Constitui¢ao
j& prevé a competéncia da Advocacia-Geral da Unido e das Procuradorias dos estados e
do Distrito Federal para “representar judicialmente seus agentes publicos”.

Ainda de acordo com o texto original do projeto de lei, presos que cometessem
falta grave na cadeia teriam direito a progressao do regime prisional, caso apresentassem
bom comportamento durante um ano ap6s o fato. Este dispositivo foi vetado por suposta
contrariedade ao interesse publico, além de gerar “a percep¢ao de impunidade” e
assegurar “benesses aos custodiados”. Segundo a respectiva justificativa, “a concessdo da
progressdo de regime depende da satisfacdo de requisitos ndo apenas objetivos, mas,
sobretudo de aspectos subjetivos, consistindo este em bom comportamento carcerario, a
ser comprovado, a partir da andlise de todo o periodo da execu¢do da pena, pelo diretor
do estabelecimento prisional”.

Restabeleceu-se, portanto, a redacdo originaria do projeto de lei.

Também caiu no Congresso Nacional o veto presidencial ao dispositivo que previa
a extragdo obrigatoria de DNA de condenados por crime doloso praticado com violéncia
grave, crimes contra a vida, contra a liberdade sexual e crimes sexuais contra vulneravel.
Segundo as razdes para o veto, o dispositivo “contraria o interesse publico” por excluir
“alguns crimes hediondos considerados de alto potencial ofensivo”, como o genocidio e
o porte ilegal de arma de fogo de uso restrito. Ainda neste aspecto, o projeto aprovado
pelo Congresso também previa regras para o uso e descarte de amostra bioldgica para a
identificagdo de perfis genéticos, proibindo-se o uso do material para a fenotipagem
genética ou a busca familiar.

Vetando o dispositivo, o presidente da Republica entendia que a utilizacdo da
amostra para fenotipagem e busca familiar poderia “auxiliar no desvendamento de crimes
reputados graves”, como o estupro; além disso, o descarte imediato da amostra bioldgica
poderia prejudicar a defesa do acusado, que ficaria impedido de solicitar um novo teste
para fins probatdrios.

Também havia sido vetado o artigo que permitia que a coleta da amostra bioldgica
e a elaboragdo do laudo fossem realizadas por perito oficial, sob o argumento que a coleta



deve ser apenas ‘“‘supervisionada pela pericia oficial, ndo necessariamente realizada por
perito oficial, e tal restricdo traria prejuizos a execu¢do da medida e até mesmo a
inviabilizaria em alguns estados em que o niumero de peritos oficiais ¢ insuficiente.”

Restaurando-se agora os dispositivos projetados, aguarda-se que a Suprema Corte
analise-os desde o ponto de vista do principio nemo tenetur se detegere, declarando-os
incompativeis com a Constituicdo e com o Pacto de Sdo José da Costa Rica (Convengao
Americana sobre Direitos Humanos).?

Quanto a captacdo ambiental, a redagdo original do projeto de lei autorizava a
instalacdo de dispositivo de captagdo ambiental por meio de operacao policial disfarcada
ou no periodo noturno, exceto na casa do investigado. O veto justificou-se sob o
argumento que o dispositivo retirava do seu alcance a ‘casa’, esvaziando-o na pratica.
Ainda sobre o tema, também foi vetado o artigo que autorizava a utilizagdo de gravacdo
feita por um dos interlocutores, sem o prévio conhecimento da autoridade policial ou do
Ministério Publico, desde que demonstrada a integridade da gravacdo. Aqui, a
justificativa para o veto foi a de que ““a medida limitaria o uso da prova apenas pela defesa,
contrariando o interesse publico, uma vez que uma prova nao deve ser considerada licita
ou ilicita unicamente em razao da parte que beneficiara, sob pena de ofensa ao principio
da lealdade, da boa-f¢ objetiva e da cooperagdo entre os sujeitos processuais, além de se
representar um retrocesso legislativo no combate ao crime.”

Por fim, o Congresso Nacional decidiu manter os oito vetos relacionados a
improbabilidade administrativa que tratavam da possibilidade de o Ministério Publico
celebrar acordo de ndo persecucdo civel nas acdes de improbidade administrativa. Assim,
por exemplo, o acordo seria possivel desde que observadas algumas condi¢des, como o
ressarcimento integral do dano, a reversdo da vantagem indevida obtida, ainda que
oriunda de agentes privados e o pagamento de multa de até 20% do valor do dano ou da
vantagem auferida. O veto presidencial, agora mantido, entendia que tais dispositivos
contrariavam o interesse publico, geravam inseguranca juridica e representavam
retrocesso da matéria.?
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