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HORNOS

Sala IV. “Soto Trinidad”. Causa N° 675/2013. Reg. N° 2557/2013. 20/12/2013.

“[E]Jl articulo 56 bis de la ley 24.660, en cuanto veda la concesion de cualquiera de las modalidades de
ejecucion distintas al encierro que implican el ingreso al periodo de prueba [...] por la exclusiva razén de la
naturaleza de los delitos cometidos [...] vulnera los principios constitucionales de igualdad ante la ley,
razonabilidad de los actos republicanos de gobierno, el fin especifico convencionalmente declarado de la
pena privativa de la libertad -esto es, la resocializacién o readaptacion social de los penados-, y el
consecuente sistema progresivo para la consecucion del fin preventivo especial positivo como corolario del
programa constitucional para aquél fin (arts. 1, 16, 28 y 75 inc. 22 CN; 24 CADH; y 14 PIDCyP)".

‘Puede advertirse la violacion al derecho de igualdad ante la ley, atento que el legislador, a través de la
introduccion del mentado articulo 56 bis a la ley 24.660, ha impreso un tratamiento desigual sobre casos
analogos, sin una justificacion objetiva y razonable que guarde relacion entre los fines constitucionalmente
declarados y los medios discriminados”.




IV. “Soto

Resulta] arbitraria eccion normativa 0S incCisos previstos en el articulo en cuestion, puesto que no
existen entre si comunidad de caracteristicas que permitan afirmar razonablemente que haya entre ellos iguales
circunstancias que impongan igualdad de severidad en orden al tratamiento que los perpetra”.




CATUCCI & RI GG

Sala lll. “Aguirre”. Causa N° 9208/2018. 28/7/2020.

“[E]l fondo del asunto gira en torno a las implicancias que tiene una decision de politica criminal (como lo es la
exclusion de la libertad condicional en los supuestos contemplados en el articulo 14 del Cédigo Penal o el
acceso a los diferentes beneficios comprendidos en el periodo de prueba) en el tratamiento penitenciario de [la
persona condenada], la cual, hemos de resaltar ‘se encuentra exenta del control de constitucionalidad judicial
(conf. causa “Grimaldi, Oscar s/recurso de inconstitucionalidad®, rta. el 26 de junio de 1997, Registro N° 262/97).

Por otra parte, el principio de igualdad tampoco obsta a que el codificador contemple ‘de diferente manera
situaciones que considera distintas, con tal de que la discriminacion no sea arbitraria ni importe ilegitima
persecucion o indebido privilegio de personas o grupos de ellas aunque su fundamento sea opinable’




1182/20. 28/7/2020.

que la restriccion establecida por el art. 56 bis de la
aso de examen, del principio constitucional de igualdad,
de la finalidad resocializadora de la pena, conforme lo
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Sala I. “Marin Romero”. Causa N° 20328/2018. Reg. N° 2076/20. 30/12/2020.

“[E]l analisis del art. 56 bis, inc. 10, de la ley 24.660, no permite afirmar que los tipos penales contenidos en el 5°,
6°y 7° de la ley 23.737 presupongan en todos los casos comportamientos ilicitos de particular gravedad, en el
sentido en que ésta ha sido entendida por el Poder Legislativo para justificar la reforma y, por ende, las
distinciones incorporadas a partir de la misma”.

“En.su aplicacion concreta al caso [...] el articulo 56 bis de la ley 24660 -conforme reforma introducida por ley
27375~ importa una limitacion irrazonable del principio de igualdad (articulos 16, 28 y 31 de la Constitucion
Nacional, 24 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanaes...".




PETRONE

Sala I. “Marin Romero”. Causa N° 20328/2018. Reg. N° 2076/20. 30/12/2020.

“[L]a amplitud de la escala penal con la que se encuentra conminado [el delito previsto en el articulo 5,
inciso 'c’ de la ley N° 23.737] no fue contemplada por el legislador al maodificar los articulos 56 bis de la
ley 24660 y 14 del CP y vedar, sin mas, en el inciso 10 de ambos articulos, la posibilidad de acceder a
diversos beneficios previstos en la modalidad basica de ejecucion de la pena a todos los condenados
por el delito previsto en el articulo 5, inciso 'c’ de la ley 23737.

Por ello, en algunos casos muy extremos la aplicacion de esta limitacion puede llegar a resultar
irrazonable y, por ende, constitucionalmente cuestionable, cuando la intensidad con la que se haya
afectado al bien juridico tutelado, considerando las circunstancias concretas que rodearon las
conductas por las cuales fueron penados, no guarde relacion con la que se verifica en los restantes
casos abarcados. De modo que, no logre justificar el tratamiento penitenciario diferenciado, pensado
para los casos que resulten especialmente aberrantes para la sociedad”.
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Sala I. “Marin Romero”. Causa N° 20328/2C

076/20. 30/12/2020.

“[L]Jas discrepancias valorativas expuestas por la
fundamentos brindados por el tribunal de origen, ma
doctrina de la arbitrariedad [...], en los graves defectos de
de razonabilidad o inequidad manifiesta que amerite la decla

ecurrente soélo reflejan que no se comparten los
cunstancia no configura un agravio fundado en la
nciamiento [...], y tampoco se verifica una falta
de inconstitucionalidad reclamada...”.




YACOBUCCI

Sala Il. “Quispe Santillana”. Causa N° 42559/2018. Reg. N° 3/21. 2/2/2021.

“[E]l criterio ha sido el delito por el que la persona resulta condenada (art. 14 del CP y art. 56 bis de la
ley 24.660, en funcién del art 11 de la referida ley) lo cual no luce arbitrario o indebido. En efecto, se
trata de un elemento objetivo que el legislador ha previsto en funcion de la peculiaridad, gravedad y
lesividad que representan cierto tipo de injustos. Precisamente, en este punto hay una
fundamentacion directamente vinculada con la responsabilidad por el hecho, pues este Ultimo
concepto -en términos constitucionales y penales- exterioriza la naturaleza e intensidad del injusto
que marca la extensién de la culpabilidad del sujeto al que se le atribuye:

En esa aproximacion, ese marcador resulta ser un elemento diferenciador razonable, pues consulta la
configuracion del ilicito y la culpabilidad personal. En consecuencia, al establecer la ley 27.375 que [...]
en funcién del delito por el que se encuentra condenado, no acceda al instituto de la libertad
condicional -ni a la excarcelacién en esos términos- sino al previsto en el art. 56 quater de esa norma,
el principio de igualdad ante la ley no aparece vulnerado".
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Sala Il. “Canteros”. Causa N° 12912/2017. Reg. N° 2299/20. 28/12/2020.

“[L]as modificaciones introducidas al régimen de ejecucion por la ley 27.375 no resultan violatorias de
derechos y garantias constitucionales ni de tratados internacionales de idéntica jerarquia. Tampoco hay
contradiccion entre las disposiciones de la normativa cuestionada con la finalidad resocializadora de la
pena, ni con imperativos de igualdad, progresividad, y razonabilidad.

[L]a norma cuestionada no debe ser calificada de inconstitucional, y no advierto -ni se demostré- de
qué modo resultaria contraria al principio de igualdad ante la ley, o violatoria de la finalidad de
resocializacion y del régimen de progresividad.

[L]a referida diferencia de trato, no se fundamenta en cuestiones subjetivas o de la peligrosidad del reo,
sino en una evaluacion objetiva de la intensidad de injusto del delito imputado y de la responsabilidad
penal personal del condenado”.
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Sala Il. “Camacho”. Causa N° 14434/2018. Reg. N° 1614/20. 9/10/2020.

Al resolver la impugnacion de una decisién de un tribunal oral que habia determinado que el articulo 56 bis era
inconstitucional: “[E]l impugnante no logra develar en forma suficiente en qué consiste su especifico agravio,
imitandose la presentacion a la manifestacion de su disconformidad con la solucion adoptada. [...] En efecto, el
pronunciamiento cuestionado ha sido sustentado razonablemente y los agravios del representante .del
Ministerio Publico Fiscal sélo evidencian una opinion diversa sobre la cuestion debatida y resuelta[...]. La
decision cuenta, ademas, con los fundamentos juridicos minimos, necesarios y suficientes, que impiden su
descalificacién como acto judicial valido...".




LEDESMA

Sala IV. “Rodriguez Altamira”. Causa N° 39913/2017. Reg. N° 288/21. 25/3/2021.

"[L]as limitaciones de los articulos 14 inc. 10, CP y 56 bis, inc. 10, ley 24.660 atentan contra la progresividad
del régimen consagrado constitucional (arts. 18, 75 inc. 22, 5.6, CADH, 10.3 PIDCyP) y legalmente (articulos
6,12, 7, 8,14, 28, ley 24.660), en tanto importan una restriccion para acceder a institutos liberatorios que
hacen a la naturaleza resocializadora del modelo [...].

La limitacion del art. 14 inc. 10 del CP excluye a los condenados por los delitos previstos enlos articulos 5, 6
y 7 de la ley de estupefacientes del régimen progresivo del cumplimiento de la pena (al impedir que
accedan a la libertad condicional) y, consecuentemente lesiona el fin resocializador que'reconocen las
normas con jerarquia constitucional ya citadas.

[L]as restricciones que establecen los articulos 14 inc. 10,,CP y 56'bis, inc. 10, ley 24.660 no encuentran
basamento en la conducta del condenado mientras cumple la pena, sino que se basan excluyentemente en
el delito cometido contra la ley 23.737; pauta que resiente la igualdad que deberia regir en el trato hacia los
condenados y que anula la importancia de la conducta individual del condenado en su evolucion personal
hacia la reinsercion social”.
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