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CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 66548/2017/TO1/CNC1

Reg. n® 395/2021

En la ciudad de Buenos Aites, a los 31 dias del mes de marzo de 2021, se
reine la Sala II de la Camara Nacional de Casaciéon Criminal vy
Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces Eugenio C.
Sarrabayrouse, Daniel Morin y Horacio L. Dias, asistidos por la
secretaria actuante, a los efectos de resolver el recurso de casacién
interpuesto por la defensa de César Alejandro Lopez Ortiz en la presente
causa n° CCC 66548/2017/T0O1/CNC1, caratulada “LOPEZ ORTIZ,
César Alejandro s/ recurso de casacion”, de la que RESULTA:

I. El 11 de julio de 2019, el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional n® 26 de esta ciudad -integrado unipersonalmente- resolvio,
en lo pertinente “7- CONDENAR 1« CESAR ALEJANDRO LOPEZ
ORTIZ...q la pena de SEIS MESES DE PRISION Y COSTAS, por
haber sido considerado autor penalmente responsable del delito de robo en grado de
tentativa (arts. 29.3, 42, 45 y 164 del CP); II- CONDENAR 2 CESAR
ALEJANDRO LOPEZ ORTIZ...q s PENA UNICA de UN ANO
DE PRISION Y COSTAS, comprensiva de la mencionada en el punto
dispositivo que antecede y de la pena de ocho meses de prision en suspenso y costas,
impuesta por el TOCC 30, en la causa 4051, con fecha 19 de mayo de 2015, cuya
condicionalidad se revoca en este acto (arts. 27 y 58 del CP)...”

II. Contra dicha sentencia, la defensora publica
coadyuvante Guadalupe Pifiero interpuso un recurso de casacion,
denegado por el tribunal de la anterior instancia.

Frente a tal decision, la parte presentd una queja y el 2 de
diciembre de 2019, la Sala de Turno de esta Camara resolvi6 “HACER
LUGAR al recurso de queja interpuesto por la defensa a fs. 1/8 y, en consecuencia,
declarar mal denegado el recurso de casacion y concederlo (articulo 478, segundo
parrafo del Codigo Procesal Penal de la Nacion)” (cfr. Reg. n° 1846/2019).

ITI. El recurso fue debidamente mantenido y luego de
efectuarse el sorteo correspondiente, el caso fue asignado a esta Sala 2.

IV. En el término de oficina previsto por los arts. 465,

cuarto parrafo y 466, CPPN, el defensor publico oficial Claudio Martin



Armando reedité los agravios planteados en el recurso de casacion y
requirié que, en caso de resolver en contra de las pretensiones de esa
parte, se exima de costas a su asistido, por entender que en el caso
existieron “razones plausibles para litigar”.

V. El 12 de marzo del corriente se concedié un plazo de
diez dias habiles para la interposiciéon de un memorial, en sustituciéon de
la audiencia de tramite ordinario establecida en el art. 465, CPPN. Se
dispuso que, en ese mismo plazo, las partes podrian solicitar la
realizacion de una audiencia a través de un sistema de videoconferencia.

Transcurrido el plazo sin que se realicen presentaciones, las
actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas.

VI. Efectuada la deliberacion, a través de medios virtuales,
el tribunal arribo al siguiente acuerdo.

Y CONSIDERANDO:

El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo:

1. El Tribunal Oral en lo Criminal y Correccional n° 26 de
esta ciudad resolvié en las presentes actuaciones tras la celebracion de un
acuerdo de procedimiento abreviado (art. 431 bis, CPPN).

Tal como surge de la presentacion de fs. 153, Lopez Ortiz
reconocio su participacion y responsabilidad en el suceso juzgado, por el
que la fiscalfa requiri6 la imposicién de una pena de seis meses de prision
y costas, por considerarlo autor del delito de robo en grado de tentativa,
como asi también la pena tnica de un afo de prision y costas,
comprensiva de la mencionada, y de la sancién de ocho meses de prision
en suspenso y costas dictada por el Tribunal Oral en lo Criminal y
Correccional N° 30, el 19 de mayo de 2015, en la causa 4051, cuya
condicionalidad revoco.

En el parrafo correspondiente a la determinacién de la

¢

pena, el juez interviniente sefald: “..es preciso dar por sentadas dos cuestiones
que hacen a la naturaleza del juicio abreviado previsto en el art. 431 del CPPN. En
primer lugar, el tribunal no cuenta con facultades legales para rechazar el acuerdo al
qgue han arribado las partes, solo por el andilisis de la pena pactada y tampoco se le

puede imponer una pena que supere a la acordada. De lo expuesto, se puede concluir
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que la exigencia de justificar la graduacion de la pena de acuerdo a los pardmetros
previstos en los arts. 40 y 41 del Codigo Penal, en el marco de una sentencia
motivada por un procedimiento abreviado, solo encuentra sentido en los casos en que el
Tribunal opine que la pena convenida por las partes resulta elevada, quedando como
remanente para el resto de ellos, que la sancion sea acorde con la escala punitiva
prevista para el delito de que se trata, es decir, que no sea contraria a la ley. En tal
sentido, considero que la pena de seis meses de prision, de cumplimiento efectivo, por
resultar antor penalmente responsable del delito de robo en grado de tentativa, resulta
adecnada a derecho. Asimismo, las partes convinieron en que este decisorio sea
unificado con la sentencia dictada respecto del imputado por el TOCC 30. De
manera que resulta adecuado imponer a César Alejandro Ldpez Ortiz la pena tinica
de un ano de prision y costas, comprensiva de la que aqui se le inmpone y de la pena de
ocho meses de prision, cuyo cumplimiento se dejo en suspenso, dictada por e/ TOCC
30, con fecha 19 de mayo de 2015, en el marco del proceso 4051, cuya
condicionalidad se revoca”.

En funcién de ello, condené del modo que ya fue indicado
(ver punto I de las resultas).

2. En el recurso de casacion, la defensa de Lopez Ortiz
sostuvo que la sentencia fundamenté arbitrariamente la pena, por lo que
solicité su nulidad.

Indicé que el juez no brindé motivos para alejarse del
minimo legal previsto y que omitié6 toda consideracion relativa a las
condiciones personales de su asistido y a las circunstancias del hecho.

Agregd que no se valoraron agravantes ni atenuantes, sino
que el juez unicamente compartié el criterio de la fiscalia respecto del
monto de la sancién a imponer. Ademads, hizo hincapié en que las
condiciones personales de Lopez Ortiz debieron ser consideradas como
atenuantes de la pena.

Por estos motivos, requirié que se anule la decision
impugnada -en lo que a la determinaciéon de la pena se refiere- y se

imponga una sancion sensiblemente menor.



3. En el precedente “Rojas Gutiérrez”, y mas
recientemente en “Novoa Dias”? sostuve que el acuerdo para abreviar
el procedimiento no exime a los jueces y juezas de fundar
adecuadamente las condenas (o absoluciones) que dicten en el marco de
ese procedimiento. Es que, si la funcién de quien decide en esta clase de
asuntos no se limita a homologar lo pactado, sino que resuelve un caso,
limitado por lo pactado por las partes, no se encuentra liberado de las
obligaciones propias de su funcién: valorar la prueba de acuerdo con las
reglas de la sana critica, calificar juridicamente el hecho probado de
manera correcta y fundamentar la medida de la pena. Con respecto a
ésta, la pena pedida por el fiscal funciona como un limite que no exime
al juez de explicar por qué elige esa y no otra.

A su vez, al resolver el caso “Sarno”

sefialé que el art. 58,
CP trata sobre la unificacién de penas, que tiene lugar tanto si se
hubieren dictado dos o mas sentencias firmes violando las reglas de los
articulos 55 a 57, CP (segunda regla) como en el supuesto en que,
habiéndose dictado una sentencia condenatoria firme respecto de una
persona, se la deba juzgar por otro delito, mientras todavia cumple pena
(primera regla). En ambos supuestos, el juez debe construir una escala de
acuerdo con las pautas establecidas en el art. 55, CP. Sin perjuicio del
método aritmético o composicional que el tribunal adopte (y de las
razones que exponga para ello), lo cierto es que, en cualquier caso, la
pena resultante debe ser la consecuencia de una valoracion de las pautas
establecidas en los arts. 40 y 41, CP. En este sentido, “.../ fijacidn de una
pena iinica, sea que se trate de un caso de unificacion de sentencias dictadas en
violacion a las reglas del concurso, sea que se trata de un supuesto de unificacion de
penas manteniendo la individualidad de las condenas, exige siempre la aplicacion
razonada de las pantas de los arts. 40 y 41 del Cidigo Penal, en el marco de la
escala compuesta a tenor de los arts. 54 a 55, CP, segin sea el caso. En este punto,

rigen las exigencias de motivacion de los arts. 399 y 404, inc. 2°, CPPN, del mismo

! Sentencia del 17.11.15, Sala Il, jueces Morin, Sarrabayrouse y Nifio, registro n° 660/15.
2 Sentencia del 03.03.21, Sala Il, jueces Morin, Sarrabayrouse y Dias, registro n° 232/21.

3 Sala Il, sentencia del 8.10.2015, registro 533/2015, jueces Morin, Sarrabayrouse y
Bruzzone.
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modo en gue rige para cualquier sentencia de condena...” (ctr. el voto del juez
Garcia en los autos “Delucchi™).

En el caso particular, si bien la sentencia se ajusté a lo
acordado por las partes al suscribir el pacto (art. 431 bz, CPPN), lo
cierto es que el tribunal no desarrollé ningin argumento para fijar la
pena por el hecho de esta causa, como tampoco para establecer el monto
de la sancién unica, ni indic6 qué razones vinculadas con las pautas
establecidas en los arts. 40 y 41, CP, conducfan a realizar dicha
composicion.

En estas condiciones, se advierte que el juez partié de un
presupuesto equivocado; pues -como se dijo al inicio- la circunstancia de
se haya celebrado en autos un acuerdo para abreviar el procedimiento no
exime a quienes deciden del deber de fundamentar adecuadamente sus
sentencias y, en particular, de mensurar la pena conforme las
disposiciones establecidas en el Cédigo Penal.

Lo expuesto conduce a sefialar que existié un vicio procesal
en el caso (fundamentacion errénea de la decisioén) por lo cual, propongo
al acuerdo anular los puntos I y II de la sentencia recurrida y reenviar las
actuaciones al tribunal de la instancia para que dicte un nuevo
pronunciamiento en lo concerniente a la pena (y su unificacion), de
acuerdo con los lineamientos aqui fijados; sin costas (arts. 40 y 41, CP
arts. 450, inc. 2°, 471, 530 y 531, CPPN).

El juez Horacio L. Dias dijo:

Con relacién al recurso presentado por la defensa, entiendo
que el deber de fundamentar las sentencias penales, tanto en lo
concerniente a la existencia de los hechos, a su calificacién legal y a la
sancion a imponer, constituye una derivacion razonada de la manda de
juicio previo establecido en el articulo 18 de la C.N. De ahi que el
derecho a obtener un pronunciamiento motivado que ponga fin al
proceso, en tanto aseguro de los justiciables, no se resiente por la forma
concreta que adopten las leyes rituales, en particular el acuerdo de

abreviacion del procedimiento establecido en el art. 431 bzs del C.P.P.N.

4 Sala |, sentencia del 4.11.2015, registro 620/2015, jueces Dias, Bruzzone y Garcia.



Por ende, el derecho al recurso de aquel que haya visto
lesionada su expectativa, constitucionalmente garantizada, a obtener un
fallo fundado, se encuentra asegurado y no puede ponerse en duda, no
ya por la consecuencia juridica de la decisién, sino antes bien por la
decepciéon que genera tal omisién, y que afecta la validez del acto
jurisdiccional.

Con estas apreciaciones, y en tanto los argumentos
expuestos por el juez Sarrabayrouse coinciden con la postura adoptada
en el precedente “Piedrabuena” (Causa n° 64567/2014/TO1/CNC1
caratulada “Piedrabuena, Lotenzo  David s/robo con arma”, reg. n°
389/2016) y recientemente en el caso “Novoa Dias” (ya citado),
adhiero a la solucion propuesta en el voto que antecede.

El juez Daniel Morin dijo:

Conforme surgi6 de la deliberaciéon y en razéon de la
mayoria alcanzada por los jueces Horacio L. Dias y Eugenio C.
Sarrabayrouse, no emitiré mi voto, por aplicaciéon de lo que establece el
art. 23, ultimo parrafo del CPPN (texto segun ley 27.384).

En virtud de lo expuesto, esta Sala II de la Camara
Nacional de Casaciéon en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, RESUELVE.:

HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la
defensa de César Alejandro Lépez Ortiz, ANULAR los puntos Iy II de
la sentencia recurrida y REENVIAR las actuaciones al tribunal de
radicacion para que dicte un nuevo pronunciamiento, exclusivamente en
lo que se refiere a la mensuraciéon de la pena (y su unificacion), de
acuerdo con los lineamientos aqui fijados; sin costas (arts. 40 y 41, CP
arts. 4506, inc. 2°, 471, 530 y 531, CPPN).

Se deja constancia de que los jueces Eugenio C.
Sarrbayrouse y Horacio L. Dias emitieron sus votos en el sentido
indicado, pero no suscriben la presente en cumplimiento de las
Acordadas n° 4, 6, 7, 8 y 10, todas del 2020, de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, y las Acordadas n® 1, 2y 3/2020 de esta Camara.
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Registrese, comuniquese mediante oficio electrénico al
tribunal correspondiente (Acordada 15/13, CSJN; Lex 100), y remitase el
incidente oportunamente, una vez concluida la feria judicial
extraordinaria (cfr. Acordada n® 8/2020 de la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién). Notifiquese.

Sirva la presente de atenta nota de estilo.

DANIEL MORIN

Ante mi:

PAULA GORSD
Secretaria de Camara






