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Reg. 396/2021

En la ciudad de Buenos Aires, a los 31 dias del mes de marzo de 2021 se
reine la Sala II de la Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces Eugenio C.
Sarrabayrouse en ejercicio de la presidencia, Daniel Morin y Horacio L.
Dias, asistidos por la secretaria actuante, a fin de resolver el recurso de
casacion interpuesto por el representante del Ministerio Pablico Fiscal,
en la causa n° CCC 26913/2014/CA1 - CNCI1, caratulada
“GRANDOLI, Braian Emanuel y otros s/ recurso de casacion”, de
la que RESULTA:

I. El 8 de febrero de 2019, la Sala VI de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional de esta ciudad
resolvié confirmar el sobreseimiento de fs. 740/745 vta. dictado por el
Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional n°® 38 en favor de
Alejandro Radesh, Ceferino Dos Santos, Braian Emanuel Grandoli y
Santos Anselmo Amarilla.

II. Contra esa resolucion, interpuso recurso de casacion
el fiscal general adjunto a cargo de la Procuraduria de Violencia
Institucional, Héctor Andrés Heim, oportunamente concedido en la
instancia y al que la Sala de Turno de esta Camara le otorgd el tramite
previsto en el art. 465, CPPN.

ITI. El representante del Ministerio Publico Fiscal fundé
sus agravios en ambos incisos del art. 456, CPPN vy, sin petjuicio de su
desarrollo posterior, considerd que la resolucion realizé una valoracion
arbitraria y fragmentada de la prueba. Entendié que un analisis integral y
razonado de las constancias de la causa permite sostener -con el grado de
probabilidad exigido en esta etapa procesal- la responsabilidad de los
imputados por la privacion ilegal de la libertad y las torturas de las que
habrian sido victimas Edelio Bogado y Lucas Pulger.

IV. Ya sorteada esta Sala II, en el término de oficina,

establecido en los arts. 465, cuarto parrafo, y 466 del CPPN, el fiscal



realiz6 una presentacion en la que reprodujo -sustancialmente- los
argumentos expuestos en el recurso de casacion.

V. Esta Sala puso en conocimiento de las partes que
tenfan un plazo de diez dias habiles para la interposicion de un memorial
en sustitucion de la audiencia del tramite especial establecida en el art.
465, CPPN o solicitar la realizacion de la audiencia virtual en virtud de
las medidas adoptadas mediante la Acordada n® 27/2020 de la CSJN (en
particular considerandos 12 y 13) y la Acordada n° 11/2020 con
remision a la Acordada n® 1/2020 de esta Camara.

En funcién de ello, la fiscalia presentd un escrito donde
se remiti6 a los argumentos expuestos en el recurso de casacion,
mientras que la defensa de Ceferino Dos Santos, con el patrocinio
letrado de Leonardo Rubén Alvarez y Matfas Castelli, present6 un escrito
titulado “Contesta Memorial” en el que solicité la confirmacion del
sobreseimiento.

VI. Efectuada la deliberacion establecida en el art. 469,
CPPN (a través de medios digitales), el tribunal arrib6é a un acuerdo en
los términos que a continuacién se exponen.

El juez Eugenio Sarrabayrouse dijo:

1. De manera preliminar, y para una mayor claridad
expositiva, corresponde repasar brevemente los antecedentes del caso.

a. Las actuaciones se iniciaron el 7 de mayo de 2014, a
raiz de la denuncia efectuada por el Director General de Proteccién de
Derechos Humanos de la Procuracion Penitenciaria de la Nacion, Ariel
Cejas Meliare, por el delito de apremios ilegales sufridos por dos
personas que se encontraban privadas de su libertad.

b. Conforme surge del legajo, se le imputd a “..Mauro
Alejandro Radesh, Ceferino Dos Santos y Braian Emanunel Grandoli, el hecho
ocurrido el dia 29 de abril del ajio 2014, aproximadamente a las 5:00 horas en las
inmediaciones de las calles Chilavert y Pola de la V'illa 20, de esta cindad.

“En las circunstancias expuestas, Edelio Bogado transitaba por el
Iugar, cuando se encontro con su amigo Lucas Ariel Meza, y se detuvo a conversar.

“En ese momento, transito por el lugar wun partullero de la

Comisaria 52° en el que se desplazaba el Subinspector Mauro Alejandro Radesh —
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quien en ese entonces se desempernaba como jefe del Servicio de la Seccion Barrio 20
del Cuerpo Prevencional Barrial de la Policia Federal Argentina- y el Cabo 1° Dos
Santos.

“Ein un primer momento continuaron su marcha, y tempestivamente
retrocedieron hacia donde se hallaban parados Meza y Bogado, y los apuntaron con
un arma de fuego.

“Seguidamente procedieron a arrojarlos al piso, dandoles patadas y
pinias. Fue entonces que arribaron mas efectivos a pie y en moviles, concretamente de
Gendarmeria Nacional y de la Policia Federal donde al menos se encontraba Braian
Emanuel Grandioli, quienes le arrojaron gas pimienta en el rostro.

“En ese instante, Bogado ofuscado, le propind una pinia a uno de
los imputados, ocasion en que lo redujeron en el suelo, y ante la llegada de los vecinos
del lugar, dejaron de pegarles y le colocaron las esposas, introduciéndolos en un
vehiculo de Gendarmeria Nacional, para luego conducirlos al puesto de prevencion
barrial de Gendarmeria Nacional Argentina sito en Unanue y Albariio, de esta
cindad.

“En esa dependencia de Gendarmeria Nacional Argentina,
Radesh y Dos Santos, pusieron a Bogado de rodillas contra una pared, y apoyaron en
su nunca un arma de fuego que gatillaron dos veces, sin producirse disparo alguno,
repitiendo esta maniobra con Meza.

“Finalmente y al cabo de unos instantes, los imputados convocaron
a los testigos de procedimiento, y comenzaron a labrar las actas de procedimiento. En
instantes en que los testigos hablaban con el personal policial allf presente, uno de los
efectivos —cuya identidad no se ha determinado-, extrajo del chaleco que llevaba
puesto, una bolsa pldstica con maribnana y otra con pastillas, que colocd en las ropas
de Meza, para luego dejar constancia que en el marco de su requisa, habia hallado
tales sustancias.

“Liuego de labradas las actuaciones, Meza y Bogado fueron
conducidos a la Seccional 52° de la P.F. A., en un movil policial. Se deja constancia
que en el dia de la detencion, Meza y Bogado fueron examinados en dos
oportunidades.

“Una de ellas ocurrié a las 10:00 horas del dia 29/04/2014,
oportunidad en que el Dr. Agustin Matias Palazzo, médico de la Division Medicina



Legal de la P.F.A, consignd que se encontraban ‘lucido, orientado en tiempo, espacio
) persona, con discurso coberente, no impresiona signos de neurotoxicidad aguda.

Al momento del examen fisico externo, no se observan lesiones de
origen traumidtico de reciente data.’ Sin embargo, con posterioridad se incorpord otro
informe médico legal, esta vez suscripto por el Dr. Mignel Angel 1V adala, quien a las
16:20 horas examing a los nombrados y consignd: ‘Ambos Liicidos, orientados en
tiempo y espacio.

“Bl Sr. Meza no presenta lesiones recientes. El Sr. Bogado
presenta excoriaciones en nariy y rodilla izquierda y cadera izquierda, todas de menos
de 24 horas de evolucion.”.

c. En un primer momento, la investigacion se delegd en
la Fiscalia Nacional en lo Criminal y Correccional n°® 8 (art. 196 bis,
CPPN), que luego de realizar determinadas diligencias, solicité la
declaraciéon indagatoria de los imputados. Cumplidos esos actos
procesales, el 30 de septiembre de 2015, el Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional n® 38 decretd la falta de mérito para procesar o
sobreseer a los acusados y devolvio la causa a la fiscalia para cumplir con
lo establecido en el art. 304, CPPN.

d. En consecuencia, luego de recabar nuevos elementos
de prueba, el fiscal volvi6 a solicitar el procesamiento de Radesh, Dos
Santos y Grandoli, y el sobreseimiento de Britez y Maciel.
Simultaneamente requirié la declaraciéon indagatoria de Amarilla. La
jueza de instrucciéon no compartié la posicion de la fiscalia y sobresey6 a
los imputados.

f. La resolucion fue apelada por Ministerio Pablico Fiscal
y revocada el 22 de febrero de 2018 por la Sala VI de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional. Al mismo
tiempo, ese tribunal ordend la realizacién de una serie de diligencias
probatorias y solicitdé que se amplie la declaraciéon indagatoria de los
acusados.

En esa oportunidad, los jueces sostuvieron que la
solucion adoptada era prematura y que, previo resolver la situaciéon de
los imputados, debia determinarse si la modulacién irradiada horas antes

del hecho, con respecto a “un grupo de masculinos armados con armas de fuego”
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en la Villa 20, pudo tratarse de la alerta por “detonaciones” que refirieron
los preventores. A su vez, consideraron que serfa util ampliar las
declaraciones de los imputados para que describan en qué consistié la
actitud elusiva que fundo la detencién de los denunciantes, atendiendo a
las “contradicciones” en sus exposiciones.

Por otro lado, plante6 que debian esclarecerse las
“incongruencias” entre los informes de fs. 241 y 250, pues el primero decia
que ninguno de los detenidos presentaba lesiones de reciente data, para
luego diagnosticar que Bogado tenia “excoriaciones en mano, rodilla y cadera
izquierda de menos de 24 horas de evolucion”.

Finalmente, los jueces de la anterior instancia entendieron
que serfa prudente determinar cientificamente que tipo de lesién vy
duracién puede causar el gas pimienta y si alguna de las descriptas en
aquél dictamen guardaba relaciéon con el uso que los denunciantes
aludieron sufrir.

g. En consecuencia, se ampli6 la declaracion indagatoria
de Radesh y Dos Santos. Sin embargo, no logré determinarse el paradero
de Grandoli.

h. En ese marco, la jueza de instrucciéon considerd que
era imposible agravar la situacion procesal de los imputados “on
fundamentos en meras presunciones” carentes de todo apoyo objetivo y
dispuso nuevamente el sobreseimiento de los imputados.

Para arribar a esta decision, la sentenciante valoré que las
circunstancias relacionadas con el procedimiento policial cuestionado
fueron aclaradas por los funcionarios policiales en las dos veces que
declararon. En la dltima oportunidad, habia reiterado cémo habian
intervenido, lo que concordaba con los restantes elementos probatotios.
Al respecto, destacé que Dos Santos, en su ampliaciéon de declaracion
indagatoria, ilustré en qué consisti6 la actitud elusiva que fundament6
que los policias identificaran a Bogado y Pulger.

Para la jueza de instruccién tampoco habia constancia
alguna que permitiera dudar del primer informe médico confeccionado
con respecto a los detenidos. En este documento, constaba que ninguno

de ellos padecia secuelas en su rostro, producto del gas pimienta que le



habrian arrojado, segun la hipétesis de la acusacion. Agregd, con
respecto al segundo informe confeccionado por Vadala, que su
testimonio era insuficiente para afirmar una actitud encubridora por
parte de los funcionarios policiales.

Por lo demas, sefialé que aun en el caso de que se
tuvieran por ciertas las lesiones consignadas en tal informe, seria
imposible demostrar si las excoriaciones fueron producto del accionar
reprochado a los imputados o del forcejeo entre Bogado y Pulger y los
policias.

Asimismo, la jueza precis6 que no se observaron
evidencias fisicas de lesiones de gas pimienta en el rostro de los
encartados, ni siquiera en el informe confeccionado por Vadala. Ello,
segun advirti6, tampoco se condice con el informe del médico Capuano,
en cuanto a los efectos que deberfan haberse verificado.

Por otra parte, apunté que no se logré ubicar a la persona
que requiri6 el auxilio de las autoridades policiales al advertir las
supuestas detonaciones de arma de fuego. En consecuencia, fue
imposible corroborar si la descripcion aportada telefénicamente
concordaba con la de los detenidos y con aquélla que surge de la
modulaciones.

Ademas, destacé que no se contaba con las filmaciones
del dfa de los hechos, pues de las camaras de seguridad del Gobierno de
la Ciudad ubicadas en las cercanfas del lugar, la mas cercana estaba fija
debido a dificultades técnicas. Del examen de dicha filmacién, a su vez,
no se observaba el hecho investigado, ni circunstancia alguna de interés
para la pesquisa.

Anadi6 que la Division Comunicaciones Convencionales
VHF-UHF informé6 que el movil en el que circulaba Radesh no tenfa
equipamiento multi-tecnoldgico, esto es, no contaba con camaras que
registraran lo sucedido. Tampoco era posible acreditar el recorrido
histérico efectuado por el mévil a cargo de Dos Santos, porque los
vehiculos pertenecientes al Cuerpo de Prevencion Barrial de la Seccional
52° carecian al momento de los hechos de un sistema de localizacion

instalado.
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2. La Sala VI de la Camara de Apelaciones confirmé este
sobreseimiento.

El tribunal ponderé que luego de la ampliacion de las
declaraciones indagatorias y su confrontaciéon con las pruebas, se podia
concluir que la intervenciéon de los preventores se debié a una alerta
irradiada por el Departamento Federal de Emergencias por ../
presencia de dos sujetos en la interseccion de Chilavert y Pola de la Villa 20 de esta
cindad, que habrian efectuado disparos de un arma de fuego.”.

También destacé que al arribar a ese lugar se logro
identificar a Bogado y Meza —quien luego se determiné que era Roy
Rodrigo Pulger- quienes al advertir la presencia de los oficiales
pretendieron darse a la fuga caminando riapidamente en sentido
contrario, para luego ser detenidos. Consideré que ante la actitud
violenta de los denunciantes y por razones de seguridad el
procedimiento se concreté con el personal de la Gendarmeria, quienes
secuestraron en poder de uno de los nombrados dos envoltorios de
marthuana.

En segundo término, los jueces y la jueza sostuvieron que
las incongruencias entre los informes médicos de fs. 241 y 250 no
lograban determinar la existencia de una actitud encubridora por parte
del personal policial. Agregaron que no podia tomarse por cierto el
relato del médico Vadald porque no dio a conocer las supuestas
irregularidades a las autoridades competentes, ni especificé los datos
personales de aquel funcionario que habria obstaculizado su trabajo. Por
lo demas, sostuvieron que las diferencias entre los informes pudieron
obedecer a la resistencia de Bogado al ser aprehendido y consideraron
relevante que ninguno de los informes dio cuenta de la utilizacién de gas
pimienta.

Por otro lado, el tribunal apunté que la circunstancia de que
no se hallaran armas en poder de los denunciantes en nada modificaba el
criterio adoptado, por cuanto pudieron descartarse de ellas durante su
huida, sin ser advertidos por los preventores. Afiadié que tampoco se

contaba con ninguna filmacién del suceso, ni se pudo recolectar el



testimonio de la persona que alert6 a los oficiales sobre las detonaciones
de arma de fuego que motivaron el operativo en cuestion.

En definitiva, los sentenciantes concluyeron que en
virtud del tiempo en tramite que llevaba el sumario correspondia poner
fin a la situacion de incertidumbre que pesaba sobre los imputados, ya
que no se vislumbraba un prondstico claro de certeza.

3. El fiscal sostuvo la arbitrariedad de esta sentencia con los
siguientes argumentos.

a.  Apunt6 que los dichos de los imputados carecen de
respaldo en las constancias de la causa (el sumario policial, los libros de
registros, el testimonio de las victimas) y presentan severas
contradicciones en sus versiones de lo sucedido -vinculadas, por
ejemplo, a la supuesta conducta evasiva de los denunciantes o a la alerta por
detonaciones- aspecto no analizado en la resolucion cuestionada.

b.  Unicamente Dos Santos ampli6 su declaracion
indagatoria, que no se aparta en lo sustancial de su presentacion anterior.

c. Plante6 que la supuesta alerta por detonaciones no
surge de las modulaciones radiales producidas el dia de los hechos, como
tampoco de la constancia de fs. 47 originada por una denuncia efectuada
una hora y cuarto antes de la detencién de Bogado y Pulger, que ademas
fue despejada por la fuerza policial (cfr. fs. 47 vta.).

d.  Advirti6 que el razonamiento relativo a la falta de
hallazgo de las armas pasa por alto que la persecucion tuvo lugar a lo
largo de una distancia inferior a 100 metros y que no se obtuvieron
restos de deflagracion de polvora en las manos de Bogado ni de Pulger,
como tampoco se revisé la zona para determinar si las habfan
descartado.

e. Considerd que se realiz6 una valoracion arbitraria del
testimonio del Dr. Vadala y de las constancias médicas obrantes en la
causa. Indicé que el nombrado refirié en su declaracién que su informe
fue confeccionado el mismo dia que el practicado por el Dr. Palazzo y
que puso en conocimiento de las autoridades pertinentes las

irregularidades ocurridas.
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f. Precisé que las lesiones identificadas en Bogado no
pudieron obedecer a su resistencia a ser aprehendido porque los
imputados hicieron referencia a que se utilizé6 la fuerza minima
indispensable para reducirlos, luego de un forcejeo, sin referir lesion
alguna.

g.  Alegd en relacion al uso del gas pimienta que el
informe confeccionado por el especialista Capuano coincide con los
testimonios de las victimas (ardor en las fauces y la sensacion de asfixia
en vias respiratorias que perduran hasta un maximo de 60 minutos).

h.  Cuestioné la omisién de ponderar los testimonios de
los denunciantes brindados con un afio y medio de diferencia y aun as{
resultaron coincidentes en lo sustancial con respecto a las circunstancias
que rodearon su detencion y a los sufrimientos padecidos. Agregd que
Bogado y Pulger fueron sobreseidos y se archivo la causa que se inicid en
su contra al poco tiempo de su detencion.

i Indicé, finalmente, que la modalidad de tortura
empleada por los agresores, como el simulacro de fusilamiento, no deja
secuelas fisicas a la vista. Al mismo tiempo, destacd que el testimonio de
los denunciantes resulta fundamental para el esclarecimiento de los
hechos porque los actos fueron perpetrados fuera de la vista de terceras
personas.

4. De manera preliminar, en lo atinente al alcance del
recurso del acusador en general y de la fiscalia en particular, me remito a

92

lo sostenido en los precedentes “Insua”, “Benavidez’;, “Diaz y

Bergara Pérez”] “Romero™, “Castro”, “Ibarra” y “Favero y

Quirico™”’

(entre muchos otros).
5. En relacién al caso en concreto, tal como fue relevado en
el punto 1.f de este voto, la Sala VI de la Camara de Apelaciones revocod

el 22 de febrero de 2018 el sobreseimiento de Alejandro Radesh,

! Sentencia del 22.11.16, Sala 1I, jueces Morin, Nifio y Sarrabayrouse, registro n° 935/16.
2 Sentencia del 1.8.17, Sala 11, jueces Morin, Niflo y Sarrabayrouse, registro n® 643/17.

3 Sentencia del 11.7.18, Sala 11, jueces Dias, Sarrabayrouse y Morin, registro n® 817/18.

# Sentencia del 6.8.18, Sala 11, jueces Morin, Dias y Sarrabayrouse, registro n® 907/18.

> Sentencia del 23.10.18, Sala II, jueces Satrabayrouse, Morin y Dias, registro n® 1338/18.
¢ Sentencia del 13.8.19, Sala I, jueces Sarrabayrouse, Motin y Dias, registro n® 1067/19.
7 Sentencia del 20.11.20, Sala II, jueces Dias, Satrabayrouse y Morin, registro n® 3210/19.



Ceferino Dos Santos, Braian Emanuel Grandoli y Santos Anselmo
Amarilla por entender que la resolucion era prematura y que, previo
resolver la situacion de los imputados, correspondia: a) determinar si la
modulacion irradiada horas antes del evento, con respecto a “un grupo de
masculinos armados con armas de fuego” en la Villa 20, pudo tratarse de la
alerta por “detonaciones” que refirieron los preventores; b) ampliar las
declaraciones de los imputados para que describan en qué consistié la
actitud elusiva que fundo la detencion de los denunciantes, atendiendo a
las “contradicciones” en sus exposiciones; c) establecer las “incongruencias”
entre los informes médicos de fs. 241 y 250; y d) precisar cientificamente
que tipo de lesion y duraciéon puede causar el gas pimienta y si guardan
relacion con el relato de los denunciantes.

Ahora bien, advierto que, pese a las pautas de actuacion
proporcionadas por la Sala VI, solamente ampliaron su declaracion
indagatoria los policfas Radesh y Dos Santos, toda vez que no fue
posible establecer el paradero de Grandoli. Asimismo, la declaraciéon de
Radesh no se advierte que sea idonea para aclarar las contradicciones
advertidas, sin perjuicio de que se trata del ejercicio de su derecho de
defensa en juicio. Es que, aun siguiendo el razonamiento dispuesto por
la Camara, e/ nombrado se remitid al lo que habia dicho en su primera declaracion
indagatoria (cfr. fs. 150/152) y se negd a contestar preguntas del juzgado y la
fiscalia. Con lo cual, mal pudo cumplir con lo que se pretendia.

Por su parte, Dos Santos ratificd la version brindada y adjuntd un
descargo por escrito en el que amplid sus dichos. No obstante, como apunto la
jueza de instruccion, su presentacion no se apartd en lo sustancial de su
relato anterior. En este contexto, esta claro que cualquier tipo de
contradiccion que pueda sefialarse nunca pudo ser despejada.

A ello se suman las “zucongruencias” que los camaristas
advirtieron entre los informes médicos de fs. 241 y 250. El primero,
practicado por el Dr. Agustin Matias Palazzo, indicé que los
denunciantes no presentaban lesiones de reciente data, mientras que el
segundo -confeccionado por el Dr. Miguel Angel Vadali- detallé que
Edelio Bogado tenia: “excoriaciones en mano, rodilla y cadera izguierda de menos

de 24 horas de evolucion”. 1.a resoluciéon examinada descartd esta cuestion,



&
Podor o fudscial d la Neacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 26913/2014/CA1 - CNC1

indicando que pudo obedecer a la resistencia del denunciante a ser
aprehendido.

Sin embargo, la argumentacion del tribunal se contradice
con las constancias de la causa y, en particular, con el hecho de que el
propio Radesh en su declaracion indagatoria explicé que utilizaron la
tuerza minima e indispensable para su reduccion, incluso refirié que Bogado se
mostrd “colaborative y tranquile” (ctr. fs. 151) y que los detenidos fueron
remitidos en “dptimas condiciones de salud” (fs. 151 vta.).

Por lo demas, los sentenciantes sostuvieron que era
“curioso” el relato del Dr. Vadala en cuanto afirmaba que el “Jefe de
Servicio” le habria quitado el informe de las manos y que, por tal
motivo, no lleva fecha. También criticaron al médico en cuestién por no
dar a conocer esta circunstancia a las autoridades competentes.

Sin embargo, el médico mencionado, segin lo destaca
correctamente la fiscalfa, explicé en su declaracion testimonial que en el
momento que estaba confeccionando el informe “..aparecid el Jefe de
Servicio, y [l]e dijo que a los que estaban por ley 23.737 no los tenia que ver porque
ya los habia visto un médico y dijo que no estaban lastimados. Ante lo
cual le dijfo] que era imposible no ver las lesiones, porque uno de
ellos estaba lastimado en la cara. En ese momento, el Jefe de Servicio [l]e
dijo que lo habia metido en un problema, porgue abi decia que tenian
lesiones y ya los habia visto un médico anterior que dejo constancia de que no habia
lesiones. Fue el mismo dia que los vio el otro médico, [el pasi] a la tarde. No Je
[puso] fecha, porgue el Jefe de Servicio no [le] dio tiempo, practicamente [se] lo saco de
la mano, en ese momento empez a los gritos. La oficina de Despacho tiene el registro
de la fecha en la que [el] fue.” (fs. 486, el resaltado no corresponde al
original).

El medico Vadala también recordé que luego de advertir
dicha irregularidad se comunicé con la Mesa Operativa de Medicina

(13

Legal y le advirti6 lo sucedido: “...que habia pasado un médico a la masnana

que consignd que no habia lesiones y el detenido en cuestion tenia lesiones que era
Imposible no ver, era algo muy grotesco como para no
advertirlo...” (fs. 480, el resaltado no corresponde al original). Incluso,

¢

destac6 que puso en conocimiento lo sucedido “..para que avisen al



Coordinador médico de lo que habia pasado, para que esté atento y porque estas
cuestiones [son] Iimportantes que se sepafn]. Fue toda una
situacion muy confusa. Al otro dia de haber pasado esto, [el] trabajaba y
trabajo aun haciendo monitoreos cardiacos en una clinica. Desde la manana |[lo]
empezaron a lamar de medicina legal, diciéndoll]e que necesitaban nrgente la copia
del excamen de la Comisaria 52, que habia firmado el jefe de Servicio. Como [su]
guardia termina a las 20, los entregaba a los informes normalmente una veg por
semana, no al finalizar la guardia. Como [el] no estaba y no podia salir del
quirdfano, fue un movil de la Division Medicina 1.egal a [su] casa, y [su] esposa les
pasd todos los informes en copia. A raiy de este hecho, [el] después fulé] citado por el
Subcomisario Gonzalez, de Medicina 1 egal, que [le] dijo que a partir de ahi lleve las
copias de los informes al finalizar la guardia. Ahi tuvileron] una discusion por esto
de que [el] terminaba la guardia muy tarde y se [le] hacia mmy engorroso.” (fs.
486/7, el resaltado no corresponde al original).

Finalmente, en cuanto a la posible utilizacion del gas
pimienta, la resolucién omite analizar el informe elaborado por el
especialista en Medicina Critica y Terapia Intensiva, Dr. Claudio
Francisco Capuano.

En efecto, el médico explic6 que el gas pimienta causa
rapidamente los siguientes efectos en seres humanos: irritacion vy
enrojecimiento en los ojos; lagrimeo intenso y ceguera temporal de entre
15 y 30 minutos; picazén y ardor en la piel que dura entre 45 a 60
minutos; rinorrea en las fosas nasales, pudiendo producir disfonia y
afonia de 3 a 20 minutos; ardor en las fauces y sensacion de asfixia en las
vias respiratorias; en caso de inhalacién, puede ocasionar tos seca intensa
y trastornos gastrointestinales durante varios dias; espasmos en la parte
superior del cuerpo; y en el caso de personas asmaticas puede generar
crisis severas que incluso requieran la internacion con riesgo de vida (fs.
507/509).

De este modo, resulta razonable que los informes médicos
no hayan podido identificar los efectos de la utilizacién del gas pimienta
en los denunciantes porque, justamente, el primer examen de Bogado y
Pulger practicado por el Dr. Palazzo se realiz6 a las 10:00 horas del dia

de los hechos (fs. 249), mientras que los nombrados fueron detenidos
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cinco horas antes (cfr. las actas de detencion y notificaciéon de derechos
que fueron labradas a las 4:50 horas y las 5:00 horas, respectivamente, fs.
217/218).

Por lo demais, le asiste razon al recurrente en cuanto
reclama que la sentencia prescindié de cualquier tipo de andlisis de la
declaracion de los denunciantes. Lo que resultaba necesario no solo para
determinar la compatibilidad de sus dichos con la informacién cientifica
proporcionada por el Dr. Capuano y los informes médicos, sino también
en virtud de las caracteristicas que presentan los casos de violencia
institucional (que ocurren, como en el supuesto de autos, sin la presencia
de testigos) y la relevancia del testimonio de las posibles victimas para
dilucidar lo sucedido (cfr. las pautas establecidas en el “Protocolo de
Estambul”™®).

6. En virtud de lo expuesto, propongo al acuerdo: 1)
hacer lugar al recurso de casacion interpuesto por el representante del
Ministerio Publico Fiscal; 2) anular la resolucién impugnada; y 3) remitir
las actuaciones al Juzgado Criminal y Correccional n° 38 para continuar
y profundizar la investigacion, con copia de lo aqui resuelto a la Sala VI
de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional. Sin
costas (arts. 123, 4506, 458, 469, 530 y 531, CPPN).

El juez Morin dijo:

Por compartir -en lo sustancial- sus fundamentos, adhiero a
la solucién propuesta por el juez Sarrabayrouse.

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala II de la
Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la
Capital Federal RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto
por el fiscal general adjunto a cargo de la Procuraduria de Violencia
Institucional, Héctor Andrés Heim.

II. ANULAR la resoluciéon impugnada.

III. REMITIR las actuaciones al Juzgado Criminal y

Correccional n® 38 para continuar y profundizar la investigacién, con

8 “Manual para la investigacién y documentacién eficaces de la tortura y otros tratos penas
crueles, inhumanas o degradantes”: Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, Naciones Unidas, Nueva York y Ginebra, 2001.



copia de lo aqui resuelto a la Sala VI de la Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional. Sin costas (arts. 123, 450,
458, 469, 530 y 531, CPPN).

Se deja constancia de que el juez Sarrabayrouse emiti6 su
voto en el sentido indicado pero no suscribe la presente en
cumplimiento de las Acordadas n° 4, 6, 7, 8, 10, 27 y cc. todas de 2020,
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién y las Acordadas n° 1, 2, 3,
11 y cc. de 2020 de esta camara.

En razén de la coincidencia alcanzada por los jueces
Sarrabayrouse y Morin, el juez Dias no emite su voto por aplicacién de
lo que establece el art. 23, tltimo parrafo, CPPN (texto segin ley 27.384,
B.O. del 2 octubre de 2017).

Registrese, comuniquese mediante oficio electrénico al
tribunal de la instancia -quien debera notificar personalmente a la parte
recurrente-, notifiquese (Acordada n° 15/13, CSJN; Lex 100). Remitase
la causa oportunamente (cfr. Acordada n°® 8/2020, CSJN). Sirva la

presente de atenta nota de estilo.

DANIEL MORIN

Ante mi:

PAULA GORSD
SECRETARIA DE CAMARA



