CFP 14216/2003/532/2/2/RH11
Kalinec, Eduardo Emilio s/ infraccién agravada
de los funcionarios publicos.

Corte Tuprroma de o, Justicia de la Neaeitn

Buenos Aires, 18 de Marzo de 2021

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por la defensa
en la causa Kalinec, Eduardo Emilio s/ infraccién agravada de

los funcionarios publicos”, para decidir sobre su procedencia.
Considerando:

1°) Que con posterioridad a la interposicion del
recurso de hecho por extraordinario denegado el Tribunal dispuso
oir a las partes por el término de 10 dias y ello en razéon de la
publicacion en el Boletin Oficial de la ley 27.362.

Corridas que fueron las vistas de rigor se las tuvo
por contestadas a fs. 84 del presente legajo, disponiéndose dar
una nueva iIntervencién a la Procuracion General de la Nacidén en
razon de las cuestiones federales que se suscitaron en orden a

la entrada en vigencia de la mencionada ley.

2°) Que con posterioridad a ello el aqui recurrente
“in pauperis formae” presenta un doble planteo recusatorio,
tanto del Ministro Rosatti como del Ministro Lorenzetti, el que
fue sustentado por la defensa técnica a fs. 90/98.

3°) Que en virtud de ello, y previo a resolver sobre
las cuestiones aqui traidas, corresponde dar trato a las

recusaciones incoadas.

En ese sentido, destacan de los planteos arrimados
que la parte recusa al doctor Horacio Rosatti por determinadas
consideraciones que el sefior juez habria expresado al medio

masivo de comunicaciéon que en la presentaciéon se identifica y en



relacion al doctor Ricardo Lorenzetti por ausencia de
imparcialidad, en base a una iInformacion difundida en una
publicacion escrita y a las declaraciones que habria realizado

un ex Ffuncionario del Poder Ejecutivo.

4°) Que los planteos recusatorios traidos encuentran
respuesta en la tradicional doctrina de la Corte Suprema en
materia de recusaciones segun la cual las recusaciones
introducidas por las partes, que son manifiestamente
inadmisibles, deben ser desestimadas de plano (Fallos: 240:429;
252:177; 291:80; 326:4110; 330:2737; 340:810).

En efecto, respecto de la peticién de apartamiento
del doctor Rosatti, mas alla de que de la propia transcripcion
que realiza [la peticionaria no surge que las expresiones
invocadas hayan sido efectuadas por el sefior Ministro, el
Tribunal estima que, en el caso, los fundamentos expuestos no
configuran adelanto de opinion tal como esta Corte lo ha
resuelto frente a situaciones analogas (causa “Bussi, Antonio
Domingo™”, Fallos: 330:3160 y sus citas).

A su vez, el apartamiento solicitado del doctor
Lorenzetti es igualmente inadmisible pues ninguna de las
situaciones invocadas quedan comprendidas en los enunciados
descriptivos que contempla el art. 17 del Cdédigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacion para sostener las diversas causales de
recusacioén, circunstancia que con arreglo a jurisprudencia

clasica del Tribunal sella la suerte del planteo. Ello es asi,
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pues las partes no pueden crear a su voluntad y artificialmente
una situacién que, aparentemente, encuadre en una causal de
apartamiento (Fallos: 313:428; 326:581).

5°) Que Finalmente, y en relacién con los planteos
traidos en el recurso extraordinario, cuya denegacidon dio origen
a esta queja, resulta aplicable, mutatis mutandis, lo resuelto
por el Tribunal en el expediente “Hidalgo Garzén” -—Fallos:
341:1768- (votos concurrentes de 1los infrascriptos) a cuyos
términos y conclusiones corresponde remitirse en razén de

brevedad.

Por ello, oida la sefiora Procuradora General de la Naciodn,

se resuelve:
1) Desestimar las recusaciones deducidas.

2) Hacer lugar a la queja, declarar admisible el recurso

extraordinario y confirmar la decisién recurrida.

Notifiquese y remitase a los fines de su agregacién a los

autos principales.



-//-DENCIA PARCIAL DEL SENOR PRESIDENTE DOCTOR DON CARLOS
FERNANDO ROSENKRANTZ

Considerando:

1°) Que con posterioridad a Hla interposiciéon del
recurso de hecho por extraordinario denegado el Tribunal dispuso
oir a las partes por el término de 10 dias y ello en razon de la
publicacidén en el Boletin Oficial de la ley 27.362.

Corridas que fueron las vistas de rigor se las tuvo
por contestadas a fs. 84 del presente legajo, disponiéndose dar
una nueva intervencion a la Procuracion General de la Nacidon en
razén de las cuestiones federales que se suscitaron en orden a

la entrada en vigencia de la mencionada ley.

2°) Que con posterioridad a ello el aqui recurrente
“@n pauperis formae” presenta un doble planteo recusatorio,
tanto del Ministro Rosatti como del Ministro Lorenzetti, el que

fue sustentado por la defensa técnica a fs. 90/98.

3°) Que en virtud de ello, y previo a resolver sobre
las cuestiones aqui traidas, corresponde dar trato a las

recusaciones incoadas.

En ese sentido, destacan de los planteos arrimados
que la parte recusa al doctor Horacio Rosatti por determinadas
consideraciones que el sefor juez habria expresado al medio
masivo de comunicacion que en la presentacion se identifica y en

relaciéon al doctor Ricardo Lorenzetti por ausencia de
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imparcialidad, en base a wuna informacién difundida en una
publicacion escrita y a las declaraciones que habria realizado

un ex funcionario del Poder Ejecutivo.

4°) Que los planteos recusatorios traidos encuentran
respuesta en Qla tradicional doctrina de la Corte Suprema en
materia de recusaciones segun la cual las recusaciones
introducidas por las partes, que son manifiestamente
inadmisibles, deben ser desestimadas de plano (Fallos: 240:429;
252:177; 291:80; 326:4110; 330:2737; 340:810).

En efecto, respecto de la peticion de apartamiento
del doctor Rosatti, mas alla de que de la propia transcripcion
que realiza @la peticionaria no surge que las expresiones
invocadas hayan sido efectuadas por el sefior Ministro, el
Tribunal estima que, en el caso, los fundamentos expuestos ho
configuran adelanto de opinién tal como esta Corte 1o ha
resuelto frente a situaciones analogas (causas ‘“Bussi, Antonio

Domingo”, Fallos: 330:3160 y sus citas).

A su vez, el apartamiento solicitado del doctor
Lorenzetti es igualmente inadmisible pues ninguna de las
situaciones invocadas quedan comprendidas en los enunciados
descriptivos que contempla el art. 17 del Cddigo Procesal Civil
y Comercial de la Nacidén para sostener las diversas causales de
recusacion, circunstancia que con arreglo a jurisprudencia
cléasica del Tribunal sella la suerte del planteo. Ello es asi,

pues las partes no pueden crear a su voluntad y artificialmente



una situacién que, aparentemente, encuadre en una causal de
apartamiento (Fallos: 313:428; 326:581).

5°) Que Finalmente, y en relacién con los planteos
traidos en el recurso extraordinario, cuya denegacidon dio origen
a esta queja, resulta aplicable, mutatis mutandis, lo resuelto
por el Tribunal el 4 de diciembre de 2018 en el expediente
“Hidalgo Garzén” —Fallos: 341:1768- (disidencia del juez
Rosenkrantz) a cuyos términos Yy conclusiones corresponde

remitirse en razon de brevedad.

Por ello, oida la sefiora Procuradora General de la Nacion,

se resuelve:
1) Desestimar las recusaciones deducidas.

2) Hacer lugar a la queja, declarar admisible el recurso

extraordinario y revocar la decision recurrida.

Notifiquese y remitase a los fines de su agregacion a los

autos principales.

Fi rmado Digital mente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando Fi rmado Digital nente por H GHTON El ena | nes

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI

Firmado Digital mente por ROSATTI Horacio Daniel

Ri cardo Luis
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Recurso de queja interpuesto por Eduardo Emilio Kalinec, asistido por la Dra.
Magdalena Laifo, Defensora Publica coadyuvante.

Tribunal de origen: Sala IV de la Camara Federal de Casaciodn Penal.

Tribunal que iIntervino con anterioridad: Tribunal Oral en lo Criminal Federal
n° 2.
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