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Corte Suprema de Justicia
Secretaria Técnica
San Gerénimo 1551

CEDULA

SANTA FE, 04 de Junio de 2020

Seiior; DRES. JAQUELINA BALANGIONE, GUSTAVO
FRANCESCHETTI, MARIANO BUFFARIN!, DANIELA ASINARI Y
MARCELO MARASCA - SPPDP- '
Domicilio: LA RIOJA 2657

La que suscribe, Prosecretaria de ia CORTE SUPREMA DE JUSTICIA por la

presente cédula, hace saber a Ud. que en el juicio:

"HABEAS CORPUS COLECTIVO Y CORRECTIVO - RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN CARPETA JUDICIAL: "HABEAS CORPUS
COLECTIVO Y CORRECTIVO EN FAVOR DE TODAS LAS PERSONAS

‘PRIVADAS DE LA LIBERTAD EN LAS CARCELES DE LA

CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL NRO. 2 (UNIDADES PENITENCIARIAS IIi, V,
VI, X1)"- (CUN 21-07005347-8) S/ QUEJA POR DENEGACION DEL RECURSO
DE INCONSTITUCIONALIDAD , CUl NRO. 21-00512856-8"

Se ha ordenado lo siguiente: “Santa Fe, 3 de junio del afioc 2020. VISTA: ...
CONSIDERANDO: Habiendo... la Corte Suprema de Justicia de la Provincia
RESUELVE: 1) Declarar admisible la queja y procedente ell recurso de
inconstitucionalidad intentado en relacion a los agravios planteados; 2) Estarse
a lo -dispuesto por senténéia' ﬁrmé eri"'r"él"a'cién a due ' débe evitarse la
sobrepoblacion carcelarla en la Unldad Pemtenmarla N° 11 de Pifiero (Res. N°
15652 del 8.09.2017 dlctado por.el. Maglstrado del Coleglo de Jueces Penales de.
Primera Instancia de Rosario, doctor Pérez de Urrechu y la aclaratoria resuelta
por sentencia N° 1575 del 19.09.2017); 3) Requerir al Poder Ejecutivo

Provincial formule en el plazo de 15 dias una propuesta programada que
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permita limitar la poblacién carcelaria a la estrictamente pertinente, mediante su
reqbicaci()n en caso necesario, la que debera ser puesta a consideracion de la
Mesa Interinstitucional de Dialogo convocada por el Ministerio de Gobierno de
la Provincia de Santa Fe y a este Tribunal, 4) Instar a los Poderes Ejecutivos
Provincial y Nacional a establecer un mecanismo que dé solucion definitiva a
las personas privadas de su libertad que se encuentran a disposicion de la
Justicia Federal y estan alojadas en Unidades Penitenciarias de la Provincia de
Santa Fe y, entre tanto, requerir al Poder Ejecutivo Nacional, y por su
intermédio al Servicio Penitenciario Federal, que en el plazo de 180 dias dé
cumplimiento al convenio vigente que determina un cupo maximo de 50 plazas
en las Unidades Penitenciarias de la Provincia;, 5) Recomendar a las
autoridades penitenciarias el estricto cumplimiento de los protocolos y normas
vigentes en materia sanitaria ante la deteccién de sintomas compatibles con
COVID-19, debiendo procurarse de manera inmediata la atencién
correspondiente y, en su caso, un aislamiento provisorio dentro del penal u otro
establecimiento destinado al efecto; 6) Notificar a la Mesa Interinstitucional de
Dialogo convocada por el Poder Ejecutivo Provincial, 7) Asi disponerlo.
Registrese y hagase saber. Fdo: GUTIERREZ - ERBETTA - FALISTOCCO -
GASTALDI (en disidencia) - NETRI - SPULER - FERNANDEZ RIESTRA
(Secretaria).”
Queda Ud. debidamente notificado.

Lo saluda atentamente.

DRA. FERNANDA DRAGO

Prosecretaria — Secretaria Técnica CSJ

—\
RODQLFO FLORES
OFIC{AL DE JUSTICIA

04 Jo /2029 _ 14,50
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HABEAS CORPUS COLECTIVO Y CORRECTIVO - RECURSO DE
INCONSTITUCIONALIDAD EN CARPETA JUDICIAL: "HABEAS CORPUS
COLECTIVO Y CORRECTIVO EN FAVOR DE TODAS LLAS PERSONAS PRIVADAS
DE LA LIBERTAD EN LLAS CARCELES DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL
NRO. 2 (UNIDADES PENITENCIARIAS 1, V, VI, XI)"- (CULI 21-07005347-8) S/
QUEIJA POR DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD

21-00512856-8
Secret. Tecnica de la Corte Suprema de lusticia

Sanfa Fe, 3 de junio del ano 2020..

VISTA: La gueja por denegacidén del recurso de
inconstitucionalidad interpuesto por los representantes del
Servicio Publico de la Defensa Penal de la Provincia de
Santa Fe contra la resolucién 441, del 29 de agosto de
2019, dictéda por el Juez del Colegio de Camara de
Apelacién en lo Penal de Rosario, doctor Javier Beltramone,
en autos caratulados "“HABEAS COR?US_COLECTIVO Y CORRECTIVO
—RECURS0 DE INCONSTITUCIONALIDAD EN ‘CARPETA JUDICIAL:
'HABEAS CORPUS COLECTIVO Y CORRECTIVO A FAVOR DE TODAS LAS
PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD EN LAS CARCELES DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL NRO. 2 (UNIDADES PENITENCIARIAS

111, VvV, VI, XI)' - (CUIJ 21-07005347-8)" (EXPTE. c.s.d.
CUIJ N°: 21-00512856-8); vy,
CONSTIDERANDO:

Habiendo tomado conocimiento de las presentes
actuaciones la sefiora Ministra doctora Gastaldi dijo:

1. De los antecedentes de autos, surge gque las
resoluciones que tuvieron por acreditado el hacinamiento y
establecieron el cupo maximo de alojamiento para la Unidad®
Penitenciaria N° 11 de Piflero, se encuentran firmes,
consentidas y vencidos los plazos para su cumplimiento.

No media incertidumbre para que el S.P.P.D.P. exija su
leal y pronto acatamiento, o instaure las actiones que
mejor estime corresponder en resguardo de los derechos y la
dignidad de las personas alll alojadas.

Por lo que propiciaré la improcedencia del recurso
interpuesto; todo conforme seguiaamente lo desarrollo .y

fundamento.



2. En lo que aquil resulita de interés, por resclucién N°
441, del 29 de agosto de 2019, el Juez del Colegio de Cémara
de Apelacidn en lo Penal de Rosario, doctor Beltramone,
resolvid “suspender la resolucidn puesta en crisis en el
punto 2, hasta tantc la Justicia Federal y/o el Ministerio de
Justicia ‘de la Nacidén cumpla los requerimientos pactades con
la Provincia de Santa Fe”. La resolucidn suspendida -Res. N°
739 del 04.07.20159- habia dispuesto: “hacer lugar,
parcialmente y sin costas, &l habeas corpus iﬁterpuesto
respecto del hacinamiento y scobrepoblacidn, en relacidén a la
Unidad de Detencidn XI ordenandce al Servicio Penltenciario.
provincial, que en el plazo de 120 dias, proceda adecuar el
niamero de internocs a 1448, conforme los pardmetros de la
normativa vigente, arbitrando los medios para la reubicacién
y/o traslados pertinentes de los internos hoy alojados, sin
perjuicio de continuar con las medidas adoptadas en pos de
incorporar nuevas plazas a la brevedad conforme el plan de
obras ya explicitade y/o adecuar las variables en cuanto a
los servicios prestados” (fs. 65/73, Res. N° 739 del
04.07.2019 Fdo. Dr. Pérez de Urrechu y a fs. 74/78v.; Res. N°
441 del 29.8.201% Fdo. Dr. Beltramone).

3. Contra la suspensién dispuesta, el Servicio Publico
de la Defensa Penal de la provincia de Santa Fe (en adelante
5.5.P.D.P.) interpone recurso de inconstitucionalidad por
arbitrariedad de sentencia esgrimiendo gue ‘el decisoric
impugnado adolece de falta fundamentacidn, auto-contradiccidn
y prescindencia de tratamiento de plantecs defensivos (fs.
106/164) .

Afirma que cuenta con legitimacidén legal activa (cfr.
arts. 10, 16 y 17 de la ley 13014) para interponer habeas
corpus colectivo y correctivo {art. 43, C.N.) a favor de las
perscnas privadas de libertad de la Unidad Penitenciaria N°
11 (Pifieroc), en tanto afirma estarian vulnerados sus derechos
esenciales {él haberse acreditade una situacién critica de
super-poblacién y hacinamiento.

Formula un raconto de los reguisitos formales
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cumplimentados, invoca -en este extremo- Qgravedad
institucional” a los efectos de superar el requisito de
falta de definividad en caso de no considerarse definitiva
la resolucidn en recurso.

Se agravia gque la Alzada resolviera suspender los
traslados ordenados po% el Juez de grade hasta tantoeo la
Justicia Federal o la Nacién cumpla con sus ComMpromisos con
la provincia -a su entender con el traslado de los presos
federales-; cuando el Juez de grado habla establecido un
plazo de 120 dias para materializarlos, lo cual fue
suspendido sin plazo concreto y definido.

Afirma que existe una comprobada situacidon de
agravamiento paulatino de las condiciones de detencidn en
la carcel de Pifiero a partir de la sobrepoblacidédn critica e
impostergable, que ha sido constatada. Reprochando un trato
inhumano, cruel, degradante y violatorio de la dignidad e
integridad personal, como asimismo de la resocializaciédn
como finalidad de la pena.

Alega que el agravamiento de las condiciones de
detencidn tiene incidencia directa én la higiene general,
personal, salud, en la falta de privacidad en la vida
diaria, en el aumento de riesgo de intimidacién y
violencia, en el desarroilo de subculturas delictivas,
desatendiéndose no sb6lo el espacio wvital (al hacinarse
varios hombres en una celda a veces sin cama) sino también
desatendiéndose su desarrollo, interaccién, educacidn,
trabajo, wvisitas, etcétera; al colapsarse el sistema
estructural gue los sustentaria. En franca violaéién de los
articulos 18, Constitucién nacional; 7 y 9, Constituciodn
provincial y 5, Convencidén Rmericana de Derechos Humanos.

Refiere que el nivel de hacinamiento en Pifiero supera
el 120%, y gue en el dia que se llevd a cabo la audiencia
{de fecha 16.8.2019) el Servicio Penitenciario Provincial
afirmd tener alojados 1871.personas cuando la capacidad del
penal era de 1452, excediendo tanto el cupo judicial'como
el cupo fijado por 1la Administracién del Penal. Y gue el

hacinamiento fue siempre en aumento y en detrimento de



amkos cupos, tanto el Cupo Judicial, cComo el cupo
administrativo.

Colige que la discusién scobre 1los presos federales
resulta estéril, pues igualmente habrla hacinamiento aun si
se trasladaran los 111 presos federales alojados -en ese
memento- en Pifierc y se cumpliera con la prohibicidn de
nuevos ingresos, por cuanto el hacinamiento es c¢ritico, con
un exceso de 419 internos per sobre el cupe de capacidad de
alojamiento. Situacidn que debe ponesrse coto, mas cuando el
Estado provincial es responsable de los presos, Eoda vez gue
ha asumidc una especial posicién de garantia al privarlos de
libertad. Rcl gue implica garantizar su vida, salud,
integridad corporal y dignidad. Y mas aun la Judicatura —-como
parte del Estado- resulta el ultimo garante de los derechos.
Sosteniendo que en ess contexto suspender sin plazo concreto
una medida judicial gque ordend el traslade masivo de personas
per encima del cupo judicial fijado para paliar el
hacinamiento, c¢laramente constituye una violacién al deber
estatal de abstenerse de viclar lecs derechos humanos vy
adoptar las medidas para su satisfacciédn.

Entiende gue no hay contradiccidén en la decisidn del
Juez de gradeo, al pretender la reubicacidén de los internos
dentro del ambito provincial (sean presos provinciales o
federales), sin ordenar la libertad de ninguno de ellos, no
excedliendo s competencia material y 'consideréndose
incompente para crdenar traslados de prescs federales fuera
del &mbito provincial. Reprochédndole excesc a la BAlzada en su
competencia territorial vy material al darle una dimensién
provincial que no tenia la causa gue devenia de una denuncia
por incumplimiento de sentencia respecto de la Unidad N° 11.

Reprocha arbitrariedad en la actividad decisoria,
careciendo de sustento ldégico-juridico al suspender los
traslados concediendo mas plazo para reallizar traslados, que
implicita y explicitamente se ha hechc saber que no se haran.
Endilga razcocnamiento contradictorie al exponer en los

considerandos que la Provincia ha hecho todo lo gue estaba a
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su alcance, y la Nacién no, y luego volver a imponerle
obligacién de plazo perentorio a la Provincia y no a la
Nacién. Sosteniendo finalmente gue la resolucidén se
desentiende de las consecuencias, al postergar una medida
judicial de traslade de presos para respetar el cupo
judicial impuesto por sentencia firme, sin sujetarlo a un
plazo sino al acaecimiento de un'evento harto improbable
{(que la Nacién se haga cargo de esos traslado), 1lo qﬁe
implica convalidar la situacidén de hacinamiento .critico
constatada. _ '

4. A fojas B83/85 contesta la representante del
Ministerio Publico de la Acusacidn peticionando se revise
el convenio celebrado entre Provincia y Nacién; y de
constatarsé superpoblacion entiendg se tornaria
imprescindible una mesa de dialogo institucional. A fojas
86/93 contesta la Directora de Relaciones Institucionales
de la Subsecretaria de Asuntos Penitenciarios del
Ministerio de Seguridad de Santa Fe vy entie?de gque la
resolucién no es definitiva por cuanto los plazos todavia
no habrian transcurride y porque se encuentra pendiente un
conflicto de competencia elevado por el Juez de grado, ¥y
considera que debe declararse inadmisible el recurso porque
la Alzada dio razones para suspender los traslados vy
establecer didlogos entre las autoridades.

'S5. El1 Juez del Colegio de Camara de Apelacién en lo
Penal de Rosario, doctor Beltramone, por auto 580 del 24 de
octubre de 2019 denegd la concesién del recurso -de
inconstitucionalidad, sustancialmente por falta de
definitividad del pronunciamiento (fs.‘ 84/98); lo que
motiva 1la presentacién directa del S.P.P.D.P. ante eéta
Corte . (fs. 1/60v.). |

6. Agregados por el S.P.P.D.P. informacién actualizada
al 19.11.2019 consignando que a esa fecha se encontrarian
alojados 1915 internos superando en el 140% la capacidad deé
la Unidad n° 11 (f. 103): y el 12.02.2020 obra agregado -
informe consignando gue se encuentraﬁ alojados 2020

internos (fs. 173/174). También se incorpora escrito de



fecha 12.03.2020 suscripto por organizacliones sociales
expresando preocupacidén por lLa sobrepcblacién carcelaria
especialmente de la Unidad Penitenciaria N° 11 (fs. 176/178).

7. Venidos a despacho en fecha 17.03.2020 y atento la
naturaleza de los presentes, a los fines de dejar sentado el
criterioc con que el subk lite debe analizarse, no puede menos
que tomarse como punto de partida, las vicisitudes procesales
y circunstancias facticas que dan cuenta los antecedentes de
los obradeos. Y en ese cometido, cabe poner de resaltoe -dicho
sea en prieta sintesis- gue los reproches de 1la recurrente
fincan en achacar gque la rescolucidén recurrida vendria a
suspender “sine die” el cumplimientc del cupo Jjudicial
dispuesto para la Unidad Penitenciaria N° 11 (Pifiero) .

Ahora bien, cabe hacer notar ademias gue 21 "sub lite”
versa en suma sobre cuestionamientos gue se formulan respecto
de lo decidido en la etapa de ejecucidn de sentencia. En tal
sentide, a estarse a los antecedentes de la causa surge gue
se encuentra firme y consentido el cupo judicial como numero
maximo de interncs alojados en la Unidad Penitenciaria N° 11
Fifiero (en 1448 internos), acordado en audiencia por las
partes y plasmado por resolucién 1552 del 08.09.2017 y su
aclaratoria Resolucidén 1575 del 19.09.2017, es decir hace méas
de dos arios.

Que de las actuaciones, también surge como hecho no
controvertido, que el numero de alojados en dicha Unidad
Penitenciaria N° 11 siempre superd -en todas las instancias-
tanto el cupo judicial (1448) come el cupo fijado por la
propia Administracién del Penal (1365), describiéndose la
situacidén come hacinamiento c¢riticoc. En consecuencia, el
hacinamiento fue constatadc vy asentide por las partes, en
tantc en todo el derrotero procesal con numercsas audiencias
y mesa de diidlogo, se partid del reconocimiento de que la
Unidad Penitenciaria N° 11 se encontraba en exceso tanto del
cupo administrativo, como del cupc establecido por sentencia
Judicial firme.

Que por lo demds, & estarse a la propla resolucidén de la
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‘Alzada, por una parte en el punto 1 dice “suspender” lo
ordenando al Servicio Penitenciario Provincial, hasta tanto
la Justicia Federal y/o el Ministerio de Justicia de la
Nacién cumﬁla los requerimientos pactados con la Provincia
de Santa Fe. Péro también consta que, a rengléﬁ seguido, lo
sujeta a un plazo. Ello asi cuando en el punto 3
seguidamente en el mismo padrrafo dispone gue en el “término
perentorio e improrrogable de 30 dias de haber recibido la
presente comunicacién proceda el Ministerio de Justicia de
-la Nacién a iniciar el traslado de todos y cada uno de los
detenidos a disposicidén exclusiva de la Justicia Federal a
los ambitos carcelarios Federales que estime corresponder
eﬁ el tiempo gque se considere razonable, sugiriendo
articular con la Provincia de Santa Fe las politicas a tal
fin con notificacién y participacién de la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos como interlocutor valido
a fin de que coadyuve a resolver una salida pacifica al
dificultoso conflicto en ciernes”. Pero mas alld, de las
literalidades que pudieron llevar a alguna duda en cuanto
al plazo de cumplimiento. Tal cuestidn, ciertamente se
disipé cuando el Juez A quo hizo constar en su aclaratoria
obrante a fojas 81/vuelta, lo siguiente: “Aclarar 1la
resolucién 441, en el sentido gque la misma determina vy
conmina & la Provincia de Santa Fe para gque en el plazo de
30 dias corrides cumplimente a través de los mecanismos
legales a su alcance que estime corresponder lo ordenado en
el punto 3, gue tiene directa incidencia sobre lo ordenado
en el punto 1” (vide Res. Aclaratoria 481, del 10.09.2019,
fs. 81/v.). .
Es decir, que no se advierte gque guarden conexidn con
los antecedentes de la causa las alegaciones de la defensa
cuando sostiene que se habria postergado “sine die” el
cunplimiento del cupo judicial. Lo cual, quedd explicitado
en forma directa en la aclaratoria ya aludida, a la que
accediera el Juzgador a expresa peticidn de ese S.é.P.D.P.
Sin perjuicio de 1lo sefalado precedéntemente; no

resulta ocioso ademés poner de resalto'que el plazo de 30



dias accesorio al gue se alude en la resolucidédn vendria a
resultar conteste con igual plazc con el gue fuera intimado
el Ministerio de Justicia de 1a Nacidn. En tal sentido, ver
constancia agregada por =1 S5.P.P.D.P. segun la cual gue desde
el 04.09.2019% el Gobierno NWacional por via del Miniéterio de
Justicia de la Nacidn se enceontraba notificade de dicha
resolucién 441 (segun despachoe recibido, ver constancias
registréles informéticas).

Para mayor precisién, se considera pertinente
transcribir lo consignado en dicha notificacidén: “gue en el
teérmino perentorio e improrrogable de 30 dias de haber
recibido la presente comunicacidén proceda a 1inliclar el
traslade de todos y cada uno de los detenidos a disposicidn
exclusiva federal a los Aambitos carcelariocs federales gue
estime corresponder en el tiempo que se considere razonabkle,
Sdgiriendo articular con la provincia de Santa Fe las
pcliticas a tal fin con la notificacién v participacidén de la
C.I.D.H., a fin de gue <coadyuve a resclver una salida
pacifica al dificultoso conflictoe  en clernes”. Tal
notificacién se adjunfé con copla de la resolucidn de mencidn
como asi también de la resolucidn 739 de fecha 04.07.2019.
Notificacién de la Sub Direccidn Jurisdiccional de la Camara
de Apelaciones en lo Penal de la Segunda Circunscripcidn
Judicial.

Es decir, la suspensidn concebida por el A  quo
-rectamente interpretada- extendid por el plazo de 30 dias
tanto a 1la Provincia de B3Santa Fe (ver Aclaratoria Res. 481)
come a la Nacidn (ver apartado 3, Res. 441). Por lo cual no
se advierte que guarden relacidn con los antecedentes de 1la
causa los reproches del recurrente invocando una suspension
intemporal del éumplimiento del cupo judicial.

En suma, lo dispuesto en las instanclas de grado se
encuentra firme vy consentido, vy largamente cumplido los
plazos para el acatamiento del cupo judicial.

En efectoc, cabe poner de resaltc detalladamente los

tiempos cumplidcocs hasta el presente.
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Asi los presentes tienen su inicio en fecha 07.08.2015
cuando el S.P.P.D.P. deduce accidén de “haébeas corpus”
correctivo y colectivo a favor de todas las personas
alojadas en todos las Unidades Penitenciarias de la Segunda
Circunscripcién Judicial de Santa Fe, peticionando el cese
de la situacidn de hacinamiento mediante el traslado de
internos. Luego de un extenso proceso probatorio, que contd
con inspecciones, una pericia arquitectdénica y dos
audiencias por la complejidad de los temas a tratar. En la
audiencia del 01.09.2017 1las partes reconocieron un
exponencial aumento de la poblacidn carcelaria, razén por
la cual se planted la necesidad de establecer
“judicialmente” un cupo maxime (coincidente con el numero
de internocs a la fecha de la audiencia, en ese momento
1426) a los fines de evitar un mayor agravamiento de la
situacidén, peticiondndose se adopten medidas tendentes é
resolver los problemas de hacinamiento vya existentes.
Siendo en esa fecha el cupec administrative de 1365.

En este contexto, el Juez de grédo el 08.09.2017 tuvo
por acreditada la superpoblacién en la Unidad Penitenciaria
N° 11 (Pifero) al <cotejar los numeros actualizados
brindados por el Servicio Penitenciario de la capacidad de
alojamiento y los 1intérnos gque estaban en ese momento
efectivamente alojados; resolviendo en definitiva: “Ordenar
al Servicio Penitenciario proceder a adecuar las variables,
tanto sea en funcidén de reducir el numero de interncs o
adecuar los servicios disponibles, debiendo mantener el
nimero de internos en las unidades de detencidn para evitar
la sobre -poblacidén carcelaria; y la separacién entre
procesados y condenados teniendo presente las tareés
realizadas a tal fin y el plan acordado entre las partes”
(por Res. N° 1552 del 08.09.2017 y su Aclaratoria Res. N°
1575 del 19.09.2017, Fdas. Juez doctor Pérez de Urrechu).

Resoluciones ambas, gque fueron notificadas a todas las

partes y a la autoridad denunciada, sin que se interpusieré
impugnhacidén alguna, quedando firmes y consentidas. En ese

momento, la capacidad de la Unidad de Pifiero era de 1426



internos alcjades, siendo éste el cupo establecido
judicialmente.

Transcurride un  afio, el 03.08.2018 el S.P.P.D.P,
denuncidé ante el Juez del caso el incumplimiento de sentencia
judicial, con sustento en una inspeccién en la Unidad
Penitenciaria N° 11 (Pifiero) que relevd que habia 1535
internos alcjados en la unidad, excediendo el cupo de 1426
internos establecido en la consentida sentencia judicial.
Numero éste, que también se encontraba en exceso del cupo
fijado administrativamente por la propia Administracién del
Penal (de 1365 interncs). Se afirmdé gue el aumento de la
poblacién carcelaria se produjo sin gue se hubiera solicitado
judicialmente la ampliacidn del cupo, vy sin que se acreditara
previamente la adecuacidén de los serviclos disponibles
(salud, educacién, trabajo, etc. ).

Siendo el eje central el hacinamiento de la poblacién
carcelaria, se realizé una  audiencia  de  control  de
cumplimiente de la sentencia el 8.10.2018, resolviéndose
luego disponer una mesa de didlogo gque =se realizd el
1.03.2019, una inspeccidén judicial y de parte que se practicéd
el 25.04.2019,'y una audiencia e1 25.05.2019.

Finalmente, €l Magistrado actuante el 4.07.2019 volvid a
resolver: “hacer lugar, parcialmente vy sin costas, al habeas
corpus interpuesto respecto del hacinamiento hY%
sobrepoblacidn, en relacién a la Unidad de Detencién XI
ordenando al Servicio Penitenciario Provincial, gque en el
plaze de 120 dias, proceda adecuar el numero de internos a
1448 conforme los parametros de la noermativa vigente,
arbitrando los medios para la reubicacidén y/o traslados
pertinentes de lcs internos hoy alcjados, sin perjuicic de
continuar con las medidas adoptadas en pos de incorporar
nuevas plazas a Jla brevedad confeorme el plan de obras va
explicitadeo y/o adecuar ’‘las variables en cuanto a los
servicios prestados” (Res. N° 739 del 4.07.2019, Fda. por
doctor Pérez de Urrechuj.

Resoluclidédn ésta, que fuera apelada por el Servicio
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Penitenciario de la Provincia de Santa Fe y que pdr
Resolucion N° 441 del 29.08.2019 y Aclaratoria N° 481 del
10.09.2019 firmadas por el Juez doétor Beltramone, se
resolviera la suspensidén de la reubicacién, traslado de los
internos en exceso del cupo o adecuacidn de plazas, que se
ordenara al Servicio penintenclario provincial, T“hasta
tanto la Justicia Federal y/o el Ministerio de Justicia de
la Nacién cumpla los requerimientos pactados con la
Provincia de Santa Fe”. Decisorio gque recurre el S.P.P.D.P.

De lo expuesto surge, que la cuestidén del hacinamiento
de l1la poblacién carcelaria en relacidén cdon el cupo quedo
firme y consentida en las resoluciones judiciales N°® 1552
del 08.09.2017 y su Aclaratoria Res. N° 1575 del
19.09.2017, firmadas por el Juez doctor Pérez de Urrechu,
por las cuales se consintidé un cupo Jjudicial (en un primer
momento de 1426 para la Unidad N° 11 de Pifiero, que luego
pasara a 1448). Y gue denunciado el incumplimiento de
sentencia impetrada por el S.P.P.D.P., ‘el Magistrado por
resolucidén posterior de .fecha 4.07.2019 controld la
ejecucidén de su decisorio, y verificando la vulneracidn de
derechos al excederse el cupo judicial, pretendid
garantizar la ejecucién de su resolucidén estableciendo
plazos para que las autoridades reubicaran a los internos o
adecuaran las plazas.

Que aun cuando los Tribunales no puedan “evaluar la
oportunidad, el mérito o la conveniencia de las medidas
politicas adoptadas por la administracidén provincial, ni
poner en discusién su politica penitenciaria”
(Fallos:328:1146) . Ello no empece a que esta Corte deba
advertir e insistir en el leal acatamiento del cupo
admitido por las propias partes y establecido de manera
firme en las instancias judiciales. Y gue el alojamiento de
los internos debe adecuarse al mismo.

Conforme lo expuesto y como consecuencia de todo ello,
resulta indiscutido gque el SPPDP se encuentra habilitado
para instar o entablar los procedimientos vy acciones que

mejor estime correspender para el leal acatamiento de lo



decididc en la causa respecto al cupo judicial que se fijara.

Por ello, correspende  que se netifique de esta
resolucidn ne solc a las partes, sino también al Ministerio
de Justicia de la WNacidén -haciendo saber gque conforme lo
ordenado y firme- deberdn proceder y en su caso disponer o
arbitrar los medios ~por las vias gue estimen corresponder- a
los fines del cumplimiento del cupo judicial, respecto de la
Unidad Penitenciaria N° 1l1. Y gue en las circunstancias del
caso, cese toda situacidn de hacinamiento gue pudiera agravar
la detencidén. Todo en resguarde de 1la dignidad de las
personas alojadas vy aventando la posibilidad de gue se
configure un trato cruel, inhumano o degradante o cualqguier
otro susceptible' de acarrear respcnsabilidad internacional

del Estado Federal (ver, Fallc:328:1146).

Por lo expuesto y fundamentado, estimo corresponde
resolver: 1} Rechazar la gueja interpuesta por los
fundamentos expuestos. Estese a la ejecutoriedad de 1o

resueltc por sentencia judicial firme respetdndose el cupo
judicial para la Unidad Penitenciaria N° 11 (Resolucién N°
1552 del 08.09.2014 y su Aclaratoria N° 1575 del 19.09.2017,
Fdas. Magistrado del Colegio de Jueces Penales de Primera
Instancia de Rosario, doctor Pérez de Urrechu) . 2)
Notifiquese de la presente a las partes y al Ministerio de
Justicia de la Nacién, haciendo saber que conforme Jlo
ordenade y firme, deberan prcceder en su caso a disponer o
arbitrar los medios -por las vias gue estime corresponder-
garantizando la plena ejecutoriedad de 1o resuelto respecto
del cumplimiento del CUupo judicial para la Unidad
Penitenciaria N° 11.

En este estado el sefior Ministro doctor Erbetta dijo:

1. Coincido en general con el voto precedente, en
particular con la relacidén de los antecedentes del caso y la
conclusién en orden a la firmeza del fallo N° 1552 del
8.09.2017 dictado por el Magistrade del Colegio de Jueces
Penales de Primera Instancia de Rosario, doctor Pérez de

Urrechu y su aclaratoria resuelta. por sentencia N° 1575 del
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19.09.2017.

Cabe agregar en este punto gque la desafortunada
sucesién de recursos planteados y decisiones del Juez del
Colegio de Camara de Apelacidén en lo Penal de Rosario,
doctor Javier Beltramone, ha perdido toda incidencia, méas
alld de las maltiples interpretaciones'que pueda generar la
decisién y aclaratoria de este UGltimo Magistrado, en la
solucidon del caso gue, _en suha, involucra la situacidn
generada por la sobrepoblacidén carcelaria en la Unidad
Penitenciaria N° 11 de Pifero.

2. Sentado lo anterior, estimo que resulta necesario
formular algunas consideraciones complementarias de directa
incidencia en la solucién que propongo, aclarando de inicio
gue cabe evaluar al resolver la presente controversia la
situacion acfual. Es gque -como reiteradamente ha sostenido
este Tribunal- deben tenerse en cuenta las circunstancias
existentes al momento de fallar, aungue las mismas sean
sobrevinientes a la interposicién del recurso examinado
{(cfr. A. y S., T. 113, pag. 260; T. 146, pag. 32; T. 150,
pag. 377; T. 287, péag. 137; Fallos:304:984; 308:1489;
313:584; 314:1834; 316:3130: etc.).

En este sentido, y a los efectos de que la decisiédn
jurisdiccional tenga operatividad en el resguardo de los
derechos y garantias involucrados, entiendo que esta Corte
no puede prescindir de la circunstancia 'de que el
30.01.2020 la Organizacidén Mundial de la Salud declard que
el brote del coronavirus COVID-19 constituia una emergencia
de salud publica de importancia internacional y de que el
11.03.2020 declard al brote del COVID—19 como pandemia.

3. En'cualquier caso, y previo a evaluar la particular
situacién actual, cabe recordar gque histéricamente 1la
sobrepoblacidn Carcelaria ha constituido un preoblema que ha
sido repetidamente condenado por los Tribunales
Internacionales y los Superiores Tribunales de diversos
paises americanos, incluso anteé de que se presente la
pandemia del COVID-19.

De este modo, la Corte. Interamericana de Derechos



Humanos seflald en el afioc 2018 que si bien tLoda pena privativa
de libertad y cualquier privacidén de libertad -aun a titulo
preventivo o cautelar- conlleva necesariamente una cucta de
dolor o afliccidn inevitable, ésta se reduce bisicamente a
las inevitables consecuencias de la limitacidédn ambulatoria de
la perscna, a la necesaria convivencia impuesta por una
institucidn total y al respeto a los reglamentos
indispensable para la conservacidén del orden internc del
establecimiento. Sin embargo, cuando las condicicones del
establecimiento se deterioran hasta dar lugar a una pena
degradante como consecuencia de la schrepoblacién vy de sus
efectos comprobadamente negativos, el contenido aflictive de
la pena o de la privacidén de libertad preventiva se
incrementa mas allad del limite de la penz impuesta o de las
circunstancias que Jjustifican la privacidén cautelar de la
libertad (resolucién de medidas provisionales respecto de
Brasil en el asunto del “INSTITUTO PENAL PLACIDO DE SA
CARVALHO”, fallo del 22.11.2018, parrs. 51/92).

En tal precedente, gue hace totalmente previsible la
eventual decisidn de 1la Corte Interamericana en supuestos
como el aguil analizado, afirmé el Tribunal que la
sobrepoblacidén carcelaria implica el riesgo de alteraciones
del orden, motines y consecuencilas luctuosas para presos y
personal vy, en tal sentido, reguiridé al Estado demandado la
inmediata adeopcidon de todas las medidas necesarias para
proteger eficazmente la vida y la integridad personal de las
personas privadas de libertad en el penal en cuestidn,
incluyendc agentes penitencilarios, funcionarios vy visitantes,
e indicd gue, ante la imposibilidad de construir nuevas
carceles, el unico medic para hacer cesar la continuidad de
la situacién ilicita frente a la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos consistia en procurar la reduccidén de la
poblacién del penal (parr. 117).

Lc dicho cebra relevancia si ze advierte, mas en el
contexto actual, gue nuestro pals ha asumido compromisos

internacionales cuyc incumplimiento da lugar a eventuales
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responsabilidades no sélo del Estado nacional, sino también
del propio Estado provincial e incluso de los funcionarios
involucrados.

Como si fuera poco, vy para dar cuenta del amplio
consenso jurisprudencial existente a nivel internacional,
basta sefalar que ya la Corte Constituciconal de Colombia
habia sefialado la necesidad de resolver la sobrepoblacidn
carcelaria, sosteniendo gque “...el hacinamiento no sélo se
resuelve con mas carceles, también con menos carceles (...)
de alli gue para enfrentar una crisis penitenciaria vy
carcelaria, en la gque el hacinamiento cumple un rol
destacado, es necesario incluir politicas que favorezcan la
libertad y la excarcelacidén...” (sentencia T-388/13, fallo
del 28.06.2013); y del mismo modo, en uno de los mas
importantes precedentes del continente, la Suprema Corte de

A

los Estados Unidos dijo gue ‘... [n]umerosos expertes
declararon gque el hacinamiento es la causa principal de las
violaciones constitucionales”, asi como la causa principal
de las viclaciones a la atencién médica y de salud mental
(Supreme Court of the United States, No. 09-1233, Edmund G.
Brown Jr., Governor of California, et al., Appellants Vs,
Marciano Plata et al. On Appeal from the United S5States
District Courts for the Eastern District and the Northern
District of California).

Asimismo, se expidieron sobre este problema el
Tribunal FEuropeo de Derechos Humanos (causa “Torregiani y
otros vs. Italia”, sentencia del 8.01.2013) y el Supremo
Tribunal Federal de Brasil {en la Sumula Vinculante N° 56
del afo 2016), efectuando consideraciones concordantes con
las mencionadas.

En todos los casos la solucidn propuesta, por una u
otra via, fue idéntica: la despoblacidén carcelaria con
base en criterios cohvencionales Y constitucionales
debidamente fundamentadcs.

En sintesis, la-sobrepoblacion carcelaria comprobada y
vigente en la actualidad en el penal de Pifiero constituye

un grave problema que afecta derechos constitucionales vy



que reguiere una intervencidn activa del Fstado para
resolverlo. Basta reparar en gue, en términos convencionales,
se encuentran en juego los defechos a la vida, integridad y
salud de las persconas privadas de su libertad,lasi como el
principio de dignidad humana % lcs de humanidad,
proporciconalidad de la pena y de prohibicién de tode trato
cruel, inhumano o degradante.

4., A mayor abundamiento, dicho estado de cosas se
encuentra actualmente potenciado en términos gravosos y de
peligrc real con motivo de la pandemia del c¢eronavirus
COVID-19 que ha sido declarads como tal por la Qrganizacidn
Mundial de la Salud y gue ha tenido consecuencias fatales a
gran escala en distintos paises del mundo.

Se sabe que las personas privadas de libertad en las
prisicnes u otros centros de detencidén son aun méas
vulnerables a la posibilidad de contagio del COVID=-192 que 1la
poblacién en general, como consecuencia de las condiciones de
confinamiento en las gque conviven vy especlalmente de la
sobrepoblacidén carcelaria, lo cual puede convertirse en una
gran fuente de infeccidn y amplificacidén del COVID-19 dentro
y fuera de la prisién.

No puede pasar desapercibido que, con especial
referencia a los riesgos de la referida enfermedad en
relacién a las personas privadas de libertad vy la
sobrepcobliacidn carcelaria, se ha pronunciade recientemente la
Organizacién Mundial de la 3Salud, recomendande, en lo que
aqui interesa, “...dar prioridad a las medidas no privativas
de la libertad para detenidos con perfiles de bajo riesgo”.

Por su parte, el portavoz del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas, Rupert Colville, expuso gue se continuaba
instando a todes los palises a revisar quién estid detenido y a
tomar medidas lo antes posible para garantizar el
distanciamiente fisico necesario que resulte factible para
evitar la propagacidn de COVID-19.

Al mismo tiempc, la Comisidén Interamericana de Derechos

Humanos exhorté a los Estados a adoptar medidas alternativas
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a la privacidén total de la libertad, siempre que fuera
posible, evitando el hacinamiento en las céarceles, lo que
puede contribuir con la propagacién del virus (Comunicado
de prensa 60/20 del 20.03.2020). Asimismo, luego denuncié-
gue “.:.[e]ste contexto puede significar mayor riesgo ante
el avance del COVID-19, en particular en agquellas personas
gue conforman grupoes de situacién de vulnerabilidad, como
personas mayores, diabéticas, hipertensas, pacientes
inmunodeprimidos, pacientes oncoldégicos, con enfermedades
autoinmunes, insufilciencia cardiaca e insuficiencia renal
crénica; entre otros” y sostuve que “...[e]lsta coyuntura
exige a los Estados un gran esfuerzo coordinado para
descongestionar tanto unidades penitenciarias como
comisarias a través de criterios de excarcelacién o
adopcién de medidas alternativas a la privacién de 1la
libertad para garantizar la vigencia y goce de 1los derechos
humanos a todas las personas” (Comunicado de prensa 66/20
del 31.03.2020}.

En similar tenor, el Instituto Latinocamericano de las
Naciones Unidas para la Prevencidon del Delito y el
Tratamiento del Delincuente (ILANUD) emitié en forma
reciente el documento titulade “E1l Sistema Penitenciario
ante la encrucijada proddcto de la crisis provocada por el
COVID-19”, donde se recogieron las experiencias a nivel
global sobre el tratamiento de la pandemia con relacidén a
los sistemas penitenciarios, particularmente = las
experiencias de Euéopa y Norteamérica, para luego analizar
el abordaje en Latincamérica. En el documento se destaca ia
situacion de las personas privadas de libertad por tratarse
de un grupo especialmente vulnerable, lo que conlleva que
los Estados deban adoptar medidas extraordinarias para
evitar la propagacién del virus. En las conclusiones del
informe se advierte gque: ™...[l]la sobrepoblacidén y el
hacinamiente son unos de los problemas mas caracteristicos
de los centros carcelarios en Latinocamérica, los que,
ademas de ser violatorios de los derechos fundamentales de

las personas ahi recluidas, les ponen ahora en grave riesgo



por la llegada del virus”. Por ende, los diferentes
ordenamiéntos juridices a nivel global, han acelerado 1la
puesta en marcha de una gran cantidad de mecanismos Utiles en
funcién de descongestionar los sistemas penitenciarios, lo
que, sin duda, contribuliria a reducir los riesgos de salud
evidentes hoy en dia. En ese documento, también se establece

A

que: ‘...[lclada nacidén deberd valcrar sus problemas de
sobrepoblacidn y hacinamiento carcelarics, lo mismo gque el
riesgo que ellos implican para esas poblacionss respecto de
las cuales los [Estados estan obligadcos en materia de salud y
de respeto a su derecho fundamental a la wvida, ahora
amenazado por el moertal mal del COVID-19. Una vez que el
virus entre a estps ambitos, a veces, absolutamente hacinados
Yy propensos, ya de por si, a condiciones normalmente pobres
en lo atinente a saneamiento, serd més dificil evitar sus
consecuencias”.

También la propia Corte Interamericana de Derechos
Humancs ha afirmado categédricamente gque “...[d]lado el alto
impacto que el COVID-19 puedé tener respecto a las perscnas
privadas de libertad en las prisiones v otros centros de
detencidén v en atencidn a la posicién especial de garante del
Estado, se torna necesario reducir los niveles de
sobrepoblacién y hacinamiento, y disponer en forma raciocnal vy
ordenada medidas alternativas a la privacién de la liberfad”
(comunicado CP-27/2020).

Como si1 fuera poco, y apelandoe al mas genuino respeto
por la dignidad humana, el lider de la Iglesia Catdlica, el
Papa Francisco, en el “Angelus” del dominge 29.03.2020,
refiriéndcse a la vulnerabilidad a la pandemia de guienes
estan obligados a vivir en grupe, sefiald gue: V... [me] dirijo
de modc especial a las perscnas que estdn en las céarceles
{...} pido a las autoridades gue sean sensibles a este gran
preklema y gue tomen las medidas  necesarias para evitar una
tragedia”.

De este modo, en la particular situaciédn de pandemia que

se vive actualmente, es mas categdrica aun la necesidad de
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evitar la sobrepoblacién, de manera gque en la medida en que
el Estado no pueda garantizar la despoblacién en la Unidad
Penitenciaria de Pifdero con traslados a otros centros de
detencidn, se requlieren no sbélo medidas firmes de
prevencién y control de infecciocnes, pruebas, tratamiento y
atencién adecuados para prevenir la pandemia, sino también
de la reduccién de la cantidad de privados de la libertad.

Es por ello que debe considerarse la adopcidn, en el
ambito djurisdiccional, y previo andlisis de cada caso en
particular, de medidas alternativas a la privacién de
libertad, tanto en la etapa de investigacidon y juicio, como
en la de condena y ejecucidén de la pena. | .

Asi, por ejemplo, la prisidén domiciliaria con
monitoreo electrdnico y/u otras formas de control u otras
alternativas, especialmente respecto de personas en prisién
preventiva que no representen un riesgo 'procesal
significativo, personas condenadas por delitos de escasa
lesividad o no violentos que estén préximos a cumplir la
pena impuesta o condenadas a penas de menos de tres afos o
en condiciones de acceder en forma inminente al régimen de
libertad asistida, salidas transitorias o libertad
condicional, o personas con mayor-riesgo para la salud como
adultos mayores, personas con discapacidades que puedan
eXponerlas a un mayor riesgo de complicaciones graves a
causa del COVID-19, vy personas inmunodeprimidas o con
condicicnes cronicas Ccomo enfermedades coronarias,
diabetes, enfermedad pulmonar y VIH. No escapa a esté
consideracién, aun cuando seqgun informes ﬁo integran la
poblacién carcelaria del penal de Pifiero, el caso de las
mujeres embarazadas o con hijas o hijos menores privados de
la libertad.

En ese cometido, debera evaluarse con extrema
prudencia y caréacter restrictivo la aplicabilidad de estas
medidas alternativas en supuestos de delitos graves,
conforme normas constitucionales, convencionales y de
derecho internc, segun la interpretacidén gque el &érgano

jurisdiccional haga en cada caso. Asimismo, los jueces



deberan asegurar, en cada casc concreto, el debido procesc
legal y garantizar los derechos de las partes y, en especial,
dar estrictc cumplimiento & la Ley de Derechos y Garantias de
las Personas Victimas de Delitos (ley 27272), ajustando las
pautas establecidas en el presente a una interpretacidn
accrde con las circunstancias de cada casc particular.

Por su parte, la Camara Federal de Casacidén Penal
~mediante Acordada 3/20 (13.03.2020)- expresd su preocupacidn
respectec de la situacién de las personas privadas de
libertad, en razén de las particulares caracteristicas de
propagacién y contagio vy las actuales condiciones de
detencién en el contexto de la declarada emergencia
penitenciaria y encomendd el preferente despache para la
tramitacién de cuestiones referidas a personas privadas de
libertad que conformen el grupo de riesgc en razdn de sus
condicicnes preexistentes y a las autoridades competentes la
adopcién de wun protocelo especifico para la prevencidn vy
proteccidn del coronavirus COVID-19 en contextos de encierro.
Posteriormente, el pleno del misme Tribunal, con fecha 13 de
abril, dicté la Acordada 9/20, mediante la cual se efectuaron
una serie de recomendaclones a los tribunales de la
jurisdiccidén a fin de que adopten medidas alternativas al
enclierrc.

Mas recientemente, el dia 24.04.2020, y en el sentido
que aqui se propendrd, cobra especial relevancia la sentencia
de los doctores Guillermc Jorge Yacobucci, Alejandro W.
Slokar y Carlos A. Mahigues, como integrantes de la Sala II
de la Camara Federal de Casacidn Penal, en el caso “P. P., N.
s/ recurso de casacién”, en el gue dan cuenta de la necesidad
de evitar una tragedia en el admbito penitenclario con motivo
del COVID-19%, disponiende en un casc puntual la prisiédn
domiciliaria de una condenada trans en virtud de su situacidn
de vulnerabilidad ante la enfermedad en cuestidn.

Por ello, deviene menester serialar gque el encilerrco
punitive debe edificarse normativamente scbre la prohibicidn

de torturas vy penas © tratos crueles, inhumancs o degradantes
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(arts. 18, CN; 5, D.U.D.H.; 7, P.I.D.C.P. y 5 C.A.D.H.}.
Adicionalmente, y en contextos como el presente, tampoco se
pueden desconocer las obligaciones gue surgen en virtud del
derecho a la vida {(arts. 3, D.U.D.H.:; 6, P.I.D.C.P. y 4,
C.A.D.H.).

Como lleva dicho de modo inveterade la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el Estado se encuentra
en una posicién especial de garante, toda vez que las
autoridades penitenciarias ejercen un control o dominio
total sobre las personas gue se encuentran sujetas a su
custodia. En este particular contexto de subordinacion del
detenido frente al Estade, - este 4ltimo tiene una
responsabhilidad especial de asegurar a aquellas persbnas
bajo su control las condiciones que les permitan retener un
grado de dignidad consistente con sus derechos humanos
inherentes e inderogables (Corte Interamericana de Derechos
Humanos, "“Caso Neira BAlegria y otros Vs. Peru”, sentencia
de 19 de enerc de 19853, Serie C No. 20, parr. 60; "“Caso
Durand y Ugarte”, sentencia de 16 de agosto de 2000, Serie
C No. 68, parr. 78; "“Caso Cantoral Benavides Vs. Peru”,
sentencia de 18 de agosto de 2000, serie C No. 69, péarr.
87; ™“Caso Hilaire, Constantine y Benjamin y otros Vs.
Trinidad y Tobago”, sentencia de 21 de junio dé 2002, Serie
C No. 94, parr. 165; “Caso Lori Berenson Mejia Vs. Peru”,
sentencia de 25 de noviembre de 2004, Serie C No. 119,
parr. 102, entre tantos otros}. Cabe consignar gque por
imperativos internacionales, “...[l]las personas privadas de
libertad gque padezcan enfermedades graves, crénicas o
terminales no deben permanecer en establecimientos
carcelarios, salvo cuando los Estados puedan asegurar que
tienen unidades adecuadas de aﬁencién médica para

brindarles una atencién y tratamiento especializado” (Corte

Interamericana de Derechos Humanos, “Caso Chinchilla
Sandoval y otros vs. Guatemala”, sentencia de 29 de febrero
de 2016, Serie C No. 312, parr. 184). ;

5. " En otro corden de ideas, cabe formular wuna

aclaracién directamente wvinculada al remedio excepcional



intentado originariamente, en tanto puede advertirse una
suerte de desnaturalizacidn del instituto del Hébeas corpus
mediante una reconversidén a un espacio de indefinicién que se
proyecta injustificadamente en el tiempo vy gque, lejos de
hacer cesar la afectacién a los derechos constitucionales que
se invocan como afectados, termina potenciando y agravando la
lesidn de los mismos.

Precisamente, en atencidén a la naturaleza del héabeas
corpus y en funcidén del principio hermenéutico segin el cual
las reglas ceden a loé principics cuando aquéllas terminan
por neutralizar su operatividad, considero gue ninguan
reglamento de tramite puede condicionar la necesaria sclucién
inmediata del c¢aso cuando la vulneracidén de derechos se
canaliza por via de este remedio excepcional.

- Elle justifica a esta altura gue, aun tratdndose de una
queja por denegacidn de recurso de inconstitucionalidad, vy
dade el tiempo transcurrido vy la situacién de extrema
gravedad generada por la pandemia {e 1independientemente de
los 1injustificados vaivenes gque derivan del recurso que
estamos considerando), esta Corte deba resolver con las
circunstancias y elementcs gue han podido comprobarse y gque
dan cuenta de una sobrepoblacién que excede los limites

razonables y cuya gravedad se ve incrementada en el contexto

de la pandemia declarada por la Organizacidédn Mundial de la-

Salud.

Finalmente, cabe aclarar qué sl bien la sobrepoblacidn
carcelaria es un proklema constante gue puede incluso darse
en otras Unidades Penitenciarias de la Provincia, la cuestidén
aqui sometida a juzgamiento se limita a la situacidn de la
Unidad Penitenciaria N° 11 de Pifero, por lo gue la situacidén
penitenciaria general no es materia sometida a decisidén de
este Tribunal, que sélo es competente para incidir
exclusivamente sobre la situacidn concreta de la Unidad
referida y de las personas alll alojadas.

6. Tode lo desarrollado determina la necesidad de dar

cumplimiento a la 'sentencia firme y pasada en autoridad de
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cosa Jjuzgada del Juez de Primera lnstancia. Asimismo, no
escapa a la prudencia de esta Corte y de su alta
responsabilidad institucional gue, en ejercicio de sus
poderes implicitos, come cabeza del Poder Judicial vy
guardiana del orden constitucicnal, regquiera al Poder
Ejecutivo provincial la elaboracidén, en paralelo, de una
propuésta programada que. permita en su caso limitar la
poblacidén carcelaria a la estrictamente pertinente; vy
recomendar a las autoridades penitenciarias el estricto
cumplimiento de los protocolos y normas vigentes en‘materid
sanitaria ante la deteccidén de sintomas compatibles con
COVID-19, debiende procurarse de manera inmediata la
atencién_.correSpondiente Y 'en su caso, un aislamiento
proviscorio dentro del penal.

Por lo expuesto y fundamentado, estimo corresponde
resolver: 1) Declarar admisible la queja y procedente el
recurso de inconstitucieonalidad intentado en relaciéﬁ a los
agravios planteados; 2) Estarse a lo dispuesto por
sentencia firme en relacién a que debe evitarse la
sobrepoblacién carcelaria en la Unidad Penitenciaria N°® 11
de Pifero (fallo N° 1552 del 8.09.2017 dictado por el
Magistrado del Colegio de Jueces Penales de Primera
Instancia de Rosarioc, doctor Pérez de Urrechu y la
aclaratoria resuelta por sentencia N° 1575 del 19.09.2017);
3) Requerir al Poder Ejecutivo Provincial que formule en el
plazo de 15 dias una propuesta programada que permita
limitar la poblacién carcelaria a la estrictamente
pertinente, mediante su reubicacidén en caso necesario, la
gue deherd ser puesta a consideracién de la Mesa
Interinstitucional de Dialogo convocada por el Ministerio
de Gobierno de la Provincia de Santa y de este Tribunal; 4)
Instar a los Poderes FEjecutivos Provincial y Nacional a
establecer un mecanismo que dé solucién definitiva a las
personas privadas de su libertad que se encuentran a
disposicién de la Justicia Federal y estan alojadas en
Unidades Penitenciarias de la Provincia de Santa Fe vy,

entre tanto, requerir al Poder Ejecutivo Nacional, y por su



intermedic al Servicic Penitenciario Federal, gue en £l plazo
de 180 dias dé& cumplimiente al convenio vigente gue determina
un cupo maximo de 50 plazas en las Unidades Penitenciarias de
la Provincia; 5) Recomendar a las autoridades penitenciarias
el estricto cumplimiente de los protocelos y normas vigentes
en materia sanitaria ante la deteccidon de sintomas
compatibles con COVID-19, debiende procurarse de manera
inmediata la atencidn correspondiente vy, en su c¢asc, un
ailslamientc provisorio dentro del penal; 6) Notificar a la
Mesa Interinstitucicnal de DRidlogo convocada por el Poder
Ejecutivo Provincial; 7) Extremar por via jurisdiccional la
aplicacién de medidas alternativas a la privacién de la
libertad, conferme los criterios relacionados arriba vy
notificar a lcs Colegics de ‘Jueces Penales de Primera vy
Segunda Instancia de la Preovincia de lo aqui resuelto a los
efectos de hacerlos operatives, teniendo en cuenta las
particularidades de cada caso en el contexto actual de
pandemia COVID-19; 8) Asi disponerlo.

En este estado el sefior Ministro doctor Falistocco dijo:

1. Coincido con el voto del sefior Ministre doctor
Erbetta, en cuanto al relato de los antecedentes del caso y
en relacién a la firmeza del fallo N° 1552 del 8.09.2017
dictado por el Magistrade del .Colegio de Jueces Penales de
Primera Instancia de Rosario, doctor Pérez de Urrechu y su
aclaratoria resuelta por la sentencia N° 1575 del 19.09.2017,
como asil también en gque la desafortunada sucesidn de recursos
planteadcs y decisiones del Juez del Colegio de Camara de
Apelacién en lo Penal de Rosario, doctor Javier Beltramone,
ha perdidc toda incidencia, mas allé de las multiples
interpretacicnes que pueda generar la decisidn y aclaratoria
de este uGltimo Magistrado,en 1la solucion del caso gue, en
suma, involucra la situacién generada por la scbrepoblacidn
carcelaria en la Unidad Penitenciaria N° 11 de Pideroc.

2. Sentado lo anterior, cabe recordar gue histdricamente
la sobrepoblacidén carcelaria ha constituide un problema que

ha sido repetidamente condenado por los Tribunales
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Internacionales y los Superiores Tribunales de diversos
paises. En ese marco, la sobrepoblacidén carcelaria en la
Unidad N° il de Pifero se encuentra comprobada y no es una
cuestién discutida en los presentes; y sSe erige como un
grave problema gue afecta diversos derechos
c¢onstitucionales y gque requiere una intervenciédn activa del
Estado para resolverlo.

Asi, se ha dichoe entre otras cosas que Vel
hacinamiento aumenta los fiesgos a la salud, las
posibilidades de afecciones y contagilos, la probabilidad de
gque no haya suficientes médicos para atender a las personas
o'para gque haya mayores restricciones para acceder a los
bienes y dotacidén basica para la subsistencia. Mayor riesgo
de conflictos violentos, menos capacidad de la Guardia para
evitarlos (...); por mencionar solo algunos de los
principales factores de violacién y amenaza a los derechos
fundamentales que se agudizan con el hacinamiento” (Corte
Constitucional de Colombia, Sentencia  T-388/13 del
28.06.2013) .

En este sentido, debe establecerse como premisa gue el
ingresc a una prisién no despoja al hombre de la protecciédn
de las leyes vy, en primer lugar, de la Constitucién
nacional, de modo gque toda situacién de privacidén de la
libertad impone al juez o funcionario que la autorice el
deber de garantizar el cumplimiento de las normas
constitucionales, los tratados internacicnales ratificados
por la Republica Argentina y los derechos del detenido no
afectados por la medida de que se trate {C.5.J.N.,
“Defensor Oficial s/ interpone accién del art. 43 de la
Constitucidédn Nacional” -23-12-2004~; Fallos:327:5658).

El efecto amplificador de las dificultades que tiene
el hacinamiento frente a otras posibles lesiones de
derechos constitucionales evidencia gue esta problematica
requiere atenciédn de manera inmediata y urgente, puesto'que
“si no se supera, dificilmente se podra -hacer avances
importantes, eficientes y sostenibles en cualquier otra

drea” (C. C. de C., Sentencia T-388/13 del 28.06.2013).



Y, frente a esta situacidn, es responsabilidad del
Estade garantizarle al privadoe de su libertad el derecho a la
vida y la integridad personal. Esta posicidén especial de
garante en la que se encuentra el Estado se debe a gue las
autoridades penitenciarias ejercen un fuerte control o
deminio sobre las personas gue se encuentran sujetas a su
custodia (vide considerandc 44) de “Verbitsky” C.S.J.N.). No
obstante ella, nc puede perderse de vista gque “una persona
privada de la libertad, nc adguiere un derecho constitucional
a ser liberada, por el hecho de haber sido destinada a un
lugar de reclusidén gque se encuentra en situacidn de
hacinamiento y gque supone de por si un atentado a la dignidad
humana”. Asi explica la Corte Interamericana -con cita de la
Corte colombiana en Sentencia T-388/13 del 28.06.2013- gue no
corresponde una liberacidn automatica de la persona privada
de libertad en esas condicliones, dado gue afectaria otros
derechos fundamentales de victimas vy de la poblaclén en
general, es decir, gue “la situacidédn de hacinamiento no
genera automadticamente un derecho subjetivo inmediato a ser
excarcelado” (resolucidén medidas provisionales respecto de
Brasil en el asunto del “Institutoc Penal Placide De S&
Carvalho”, fallo del 22.11.2018, cons. 97).

3. Sentado ello, no puede dejar de mencionarse la
situacién de publico conocimiento que se vive a nivel mundial
provocada por el coroncnavirus -COVID-18- y el hecho de que
la Organizacién Mundial de la Salud el 30 de enero de este
afio declard gque el Dbrote del COVID-19 c¢onstitula una
emergencia de salud publica de.jﬁportancia internacional vy
que el 11 de marzo lo declard como una pandemia.
Circunstancia que motivd legitimas preocupaciones de diversas
organizaciones internacicnales a fin de extremar los culdados
de la poblacién carcelaria -no s6lc instandeo medidas para
enfrentar el hacinamiento en las unidades de detencidén, sino
también en 1o atinente a la alimentacidn, salud, saneamiento
y medidas de prevencion de contaglo intramuros.

De este modo, la grave situacién qgue ya existia en la
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Unidad N° 11 de Pifiero hoy se ve potenciada por esta
coyuntura, obligando a abordar la problemdtica no sdélo para
la poblacién carcelaria en general, sino también, dirigida
a una porcién particular de mayor vulnerabilidad
constituida por los que se ubican en el grupo de mayor
riesgo ante la pandemia. '

En ese marco, debe tenerse presente gue -de acuerdo a
los datos obrantes en el Sistema Informédtico de la Oficina
de Gestién Judicial- diversas accicones de héabeas corpus se
han presentado con posterioridad a la causa traida a
estudic y gque se vinculan precisamente con el COVID-1%. Y
por ello, mAs alla de las recomendaciones genéricas que
pudieran plantearse -pasibles de maltiples interpretaciones
3% consecuentes soluciones antagdnicas-, seran los
magistrados competentes . quienes entenderan los casos
judicializados, que conocen tanto las preocupaciones de los
organismos internacionales para afrontar la pandemia, el
derecho aplicable y la jurisprudencia respectiva, quedando
en mancs de éstos la solucidén gque brinden en cada uno de
ellos, la que serd pasible de revisién en las instancias
ordinarias e inclusive podrad eventualmente traerse a
conocimiento de esta Corte a través de la via
extraordinaria prevista por la ley 7055.

No  obstante, la superpoblacién de la  Unidad
Penitenciaria N° 11 de Pifiero es -como se dijo- una
circunstancia preexistente a la coyuntura actual, y en
virtud de 1la cual va existe una sentencia firme 'y
consentida que en el afio 2017 establecid un cupo maximo de
privados de la libertad y ordend al Servicio Penitenciario
Provincial que lo respete. '

Es por ello gue debe aclararse que ante las posibles
soluciones que hipotétitamente puedan llegar a  ser
adoptadas por los jueces en relacidn a los internos que se
encuentren en grupo de riesgo frente al Covid-1l9 y que
impliguen medidas alternativas de prisién, 'dificilmenté
puede pensarse que se le estard brindando una respuesta

contundente y definitiva al problema de superpoblacién



carcelaria que posee la Unidad N° 11, cuande la cantidad de
internos con la gue cuenta al dia de hoy excede largamente el
cupo maximo establecido.

Asimismo, lograr el cumplimiento del cupc -aunque sea
parcial- mediante resoluciones judiciales que echen mano a
medics alternatives de privacidén de la libertad, haciendo pie
para elloc en la actual situacion de pandemia, haria
retrotraer el cumplimientc de lo ordenade hacia los estrados
judiciales, para gue sean sus titulares los gue terminen
cumpliendo con lo decidido respecto  al cupo maximo
establecido por agquella sentencia firme y consentida.

Es que, frente al.conflicte gue motivd una accién como
la que aqui se analiza, ya un Magistrado habla emitido una
decisién que fue dirigida a un poder del Estado y como tal,
el cumplimiento de la misma se encuentra en mancs de ese
poder en virtud de una responsabilidad gue se srige a partir
de una sentencia gque -se replte- se encuentra firwme y pasada
en autoridad de cosa juzgada.

En tal sentido, no escapa a la prudencia de esta Corte y
de su alta responsabilidad institucional que, en ejercicic de
sus poderes 1implicitos, cocmo cabeza del Poder Judicial vy
guardiana del orden constitucicnal, gue debe reguerirse al
Poder Ejecutivo provincial la elaboracién, en paralelo, de
una propuesta programada gque permita en su casc limitar la
pcblacidén carcelaria a la establecida judicialmente por la
resolucidén antes aludida vy, a su vez, recomendar a las
autoridades penitenciarias el estricto cumplimiento de los
protocolos y normas vigentes en materia sanitaria ante la
deteccidn de sintomas éompatibles con COVID-19%, debiendo
procurarse de manera lnmediata la atencidn correspondiente vy,
en su caso, un aislamiento provisorico dentro del penal v otro
establecimiento destinade al efectc.

4. Asimismo, estimoc que el mantenimiento de una
instancia de didlogo en el marco de esta pandemia es uno de
los caminos aproplados -gue ya sSe viene recorriendo- para

abordar la problemdtica, va gue -sin perjuicio de las
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competencias privativas del Poder Ejecutivo en materia
penitenciaria y de seguridad- la interinstitucionalidad,
por sus caracteristicas plurales y de representacidn de
vastos sectores de la vida instituciocnal dei Estado,
constituye el ambito adecuado para establecer pautas
necesarias para un adecuvado abordaje de la situacidén, en
tanto constituye una instancia iddénea para el mejor
cumplimiento de lo ordenado por la resolucién N° 1552 del
8.09.2017 -y su aclaratoria- dictada por el Magistrado del
Colegic de Jueces Penales de Primera Instancia de Rosario.

5. Finalmente, coincido con' lo expuesto por el voto
preopinante en cuanto a gque no puede soslayarse la suerte
de desnaturalizacidén del instituto del‘hébeas corpus gque
precisamente llevd a un estado de indefinicidon a lo largo
del tiempo y que incide también en la solucidén que en esta
instancia debe adoptarse, a fin de no coadyuvar en tal
alongamiento y la persistencia en la lesidn de los derechos
y garantias invocados.

Es por ello que, aun tratandose de un recurso de queja
por denegacién de recurso de inconstitucionalidad, esta
Corte debe resolver con las circunstancias y elementos que
han podido comprobarse; considerando especialmente las
especiales circunstancias antes descriptas y la situacién
que dan cuenta de una sobrepoblacién que excede los limites
razonables y cuya gravedad se sigue incrementando.

Por lo expuesto, corresponde resolver: 1) Declararse
admisibie la qﬁeja y procedente el recurso de
inconstitucionalidad intentado en relacién a los agravios
planteados; 2) Estarse a lo dispuesto por sentencia firme
en relacién a que debe evitarse la sobrepoblacidn
carcelaria en la Unidad Penitenciaria N° 11 de Pifiero
(fallo N° 1552 del 8.09.2017 dictado por el Magistrado del
Colegio de Jueces Penales de Primera Instancia de Rosario,
doctor Pérez de Urrechu y la aclaratoria resuelta por
sentencia N° 1575 del 19.09.2017); 3) Requerir al Poder
Ejecutivo Pfovincial gue formule en el plazo de 15 dias una

propuesta programada que permita limitar la poblacidn



carcelaria a la estrictamente pertinente, mediante su
reubicacidén en caso necesario, la gue deberd ser puesta a
consideracién de la Mesa Interinstitucional de Didlogo
convocada por el Ministerio de Gobierno de la Provingia de
Santa Fe vy a este Tribunal. 4) ‘Instar a los Poderes
Ejecutivos Provincial vy Nacional a establecer un mecanismo
que dé solucidén definitiva a las personas privadas de su
libertad gque se encuentran a diSposicién, de la Justicia
Federal vy estan alcjadas én Unidades Penltenciarias de la
Provincia v, entre tanto, requerir al Poder Eijecutivo
Nacional, vy por su intermedic al Serviclo Penitencilario
Federal, que en el plazo de 180 dias dé cumplimiento al
convenio vigente gue determina un cupo maximo de 50 plazas en
las Unidades Peniltenciarias de la Provincia; 5) Recomendar a
las autoridades penitenciarias el estricto cumplimiento de
los protccolos y normas vigéntes en materia sanitaria ante la
detecclén de sintomas compatibles con COVID-19, debiendo
procurarse de manera inmedigta la atencidédn correspondiente vy,
en su caso, un aislamiento provisorio dentro del penal u otro
establecimiento destinadc al efecto. &) Notificar a la Mesa
Interinstitucional de Dialogo convocada por el Poder
Ejecutive Provincial; 7) Asi disponerloc.

En este estado el sefior Ministro doctor Netri dijo:

1. Coincido con el'voto de la seiora Ministra doctora
Gastaldi, en particular con la relacidén a los antecedentes
del caso y la conclusidn en orden a la firmeza del fallo N°
1552 del 8.0%.2017 dictadc por el Magistrado del Colegio de
Jueces Penales de Primera Instancia de Rosario, doctor Pérez
de Urrechu y su aclaratoria resuelta por sentencia N° 1575
dei 19.09.2017.

En este punto, Juzgo que la -decisién del Juez del
Colegio de Camara de Apelacidén en lo Penal de Resario, doctor
Javier Beltramone y su aclaratoria, es autocontradictoria al
resultar ininteligible loé sujetos destinatorios del mandato
judicial y su plazo de cumplimiente (vid. fs. 74/81) vy, por

ende, debe descalificarse como acto jurisdiccional véalido.
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Sentado ello, corresponde adoptér la socluciodon del caso

que, en suma, inveolucra la situacidn generada por la
sobrepobhlacién carcelaria en la Unidad Penitenciaria N° 11
de Pifero.

Sabido es gue histéricamente la sobrepoblacidn
carcelaria ha constituido un problema repetidamente
condenado - por los Tribunales Internacionales 3% los
Superiores Tribunales de diversos palses americanos.

En el caso, en la Unidad Penitenciaria N° 11 de Pifero
la sobrepoblacién carcelaria estd comprobada y constituye
un grave problema que afecta derechos constitucionales y
reguiere una intervencién activa del Estado para resolverlo
en resguardo de los derechos y garantias comprometidos.

2. hAhora bien, teniende en cuenta que este Tribunal
debe considerar las circunstancias existentes al momento de
fallar, aungque las mismas sean sobrevinientes a la
interposicién del recursc examinado (c¢fr. A. y S., T. 113,
padg. 260; T. 146, pag. 32; T. 150, pég. 377; T. 287, pag.
137; Fallos:304:984; 308:1489; 313:584; 314:1834; 316:3130;
etc.), a los efectos que la decisidn jurisdiccional tenga
operatividad en el iesguardo de los derechos y garantias
involucrados, estime que esta Corte no puede prescindir de
la circunstancia que el 30.01.2020 la Organizacidén Mundial
de la S5Salud declaré gue el brote del coronavirus COVID-19
constituia una emergencia de salud publica de importancia
internacional y gue el 11.03.2020 lo declard como pandemia.

3. Esta particular situacién potencia la necesidad de
dar cumplinmiento a la sentencia firme y pasada en autofidad
de cosa juzgada del Juez de Primera Instancia. En
consecuencia, no escapa a la prudencia de esta Corte y ‘de
su alta responsabilidad institucional gque, en ejercicioc de
sus poderes implicitos, como cabeza del Poder Judicial vy
guardiana del orden c¢onstitucional, requiera al Poder
- Ejecutivo provincial la elaboracién, en paralelo, de una
propuesta programada gue permita en su éaso limitar la
poblacidén carcelaria a la estrictamente pertinente; vy

recomendar a las autoridades penitenciarias el estricto



cumplimientc de los protocolos y normas vigentes en materia
‘sanitaria ante la deteccidén de sintomas compatibles con
COVID-19, debiendo procurarse de manera inmediata la atencién
correspondiente y, en su caso, un aislamiento provisorio
dentro del penal.

4. Por lo expuesto vy fundamentacdo, esLimo corresponde
resolver: 1) Declarar admisible la gueja vy procedente el
recurso de inconstitucionalidad intentado en relacidén a los
agravios planteados; 2) Estarse a lo dispuesto por sentencia
firme en relacidén a que debe evitarse la sobrepoblacién
carcelaria en la Unidad Penitenciaria N° 11 de Pifiero (fallo
N°® 1552 del 8.09%9.2017 dictado por el Magistrado del Colegio
de Jueces Penales de Primera Instancia de Rosario, doctor
Pérez de Urrechu y la aclaratoria resuelta por sentencia N°
1575 del 19.09.2017); 3) Requerir al Poder Ejecutivo
Provincial formule en el plazo de 15 dias una propuesta
programada que permita limitar la poblacién carcelaria a la
estrictamente pertinente, nediante su reubicacién en caso
necesario, la que deberd ser pues%a a consideracién de 1la
Mesa Interinstitucional de Didlcgo convocada por el
Ministerio de Gobkierno de la Provincia de Santa Fe vy a este
Tribunal; 4) Instar a los Poderes Ejecutivos Provincial vy
Nacional a establecer un mecanismo que dé solucidn definitiva
a las personas privadas de su libertad gque se encuentran a
disposicién de la Justicia Federal vy estan .alojadas en
Unidades Penitenciarias de la Provincia de Santa Fe y, entre
tanto, requerir al Poder Ejecutivo Nacidnal, Yy por su
intermedio al Servicio Penitenciario Federal, que en =1 plazo
de 180 dias dé cumplimiento al convenio vigente que determina
un cupo méximo de 50 plazas en las Unidades Penitenciarias de
la Provincia; 5) Recomendar a las autoridades penitenciarias
el estricto cumplimiento de los protocolos y normas vigentes
en materia sanitaria ante -la deteccidn de sintomas
compatibles con COVID-19, dekbiendo procurarse de manera
inmediata la atencidn correspondiente vy, en su ¢casoe, un

aislamiento provisorio dentro del penal u oLtro
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establecimiento destinado al efecto; 6) Notificar a la Mesa
Interinstitucional de Didlogo convocada por el Poder
Ejecutivo Provincial:; 7) Asi disponerlo.

A la misma cuestioén, habieﬁdo tomado conocimiento de
- las presentes actuaciones el sefor Ministro doctor Spuler'
expresd idénticos fundamentos a los expuestos por el sefior
Ministro doctor Falistocco y votd en igual sentido.

Seguidamente a la misma cuestidn, <habiendo tomado
conocimiento de ias presentes actuaciones el sefior
Presidente doctor Gutiérrez expresd idénticos fundamentos a
los expuestos por el sefior Ministro doctor Netri y'voté en
igual sentido.

Atento las consideraciones que anteceden, y oido en
este acto el Sefior Procurador General, la Corte Suprema de
Justicia de la Provincia RESUELVE: 1} Declarar admisible la
queja vy procedente el recurso dé inconstitucionalidad
intentado en relacién a los agravies planteados; 2) Estarse
a lo dispuesto porrsentencia firme en relacidén a que debe
evitarse la sobrepoblacién carcelaria en la Unidad
Penitenciaria N° 11 de Piflero (Res. N° 1552 del 8.09.2017
dictado por el Magistradc del Colegio de Jueces Penales de-
Primera Instancia de Rosario, doctor Pérez de Urrechu y la |
aclaratoria resuelta por sentencia N° 1575 del 19.09.2017);.
3) Requerir al Poder Ejecutivo Provincial formule en el
plazo de 15 dias una propuesta programada gque permita
limitar la poblacidn carcelaria a la. estrictamente
pertinente, mediante su reubicacidén en caso necesario, la
que debera ser puesta a consideracidén de la Mesa
Interinstitucional de Didlogo convocada por el Ministerio
de Gobierno de la Provincia de Santa Fe y a este Tribunal;
4} Instar a los Poderes Ejecutivos Provincial y Nacional a
establecer un mecanismo que dé solucidén definitiva a las
personas privadas de su libertad que se encuentran a
disposicién de la Justiclia Federal vy estan alojadas en
Unidades Penitenciarias de 1la Provincia de Santa Fe y,
entre tanto, reguerir al Poder Ejecutivo Nacional, y por su

intermedic al Servicio Penitenciaric Federal, que en el




plazc de 180 dias dé cumplimiento al convenic vigente que
determina un cupo maximo de 50 plazas en las Unidades
Penitenciarias de la Provincia; 5) Recomendar a las
autoridades penitenciarias el estricte cumplimientc de los
protocoles y normas vigentes en materia sanitaria ante 1la
deteccidén de sintomas compatibles con COVID-18, debiendo
procurarse de manera inmediata la atenciéon correspondiente vy,
en su caso, un aislamiento provisoric dentro del penal u otro
establecimiente destinado al efecto; 6} Notificar a la Mesa
Interinstitucicnal de Didlogo convocada  por el Poder
Ejecutive Provincial; 7) Asl disponerlo.

Reglstrese y hagase saber. Fdo: GUTIERREZ - ERBETTA -
FALISTOCCO - GASTALDI (en disidencia) +~ NETRI - SPULER -
FERNANDEZ RIESTRA (Secretaria).

REFERENCIAS :

Ministreo Firmante: 3/06/2020 10:29%:34 DR. SPULER

Ministro Firmante: 3/06/2020 11:15:24 DR. GUTIERREZ (PTE.)
Ministro Firmante: 3/06/2020 11:39:12 DR. ERRETTA

Ministro Firmante: 3/06/2020 11:50:27 DR. NETRI

Ministra Firmante: 3/06/2020 12:14:52 DRA. GASTALDI

Ministro Firmante: 3/06/2020 12:58:48 DR. FALISTOCCO )
Secretaria Firmante: 3/06/2020 13:51:56 DRA. FERNANDEZ RIESTRA

Se deja constancia que el presente acto jurisdiccional fue firmado
por el serior Presidente, los seficres Ministres y por gulen suscribe, en
la fecha y heora indicada en el sistema infermatico del Poder Judicial

de la Provincia, en forma digital (Ley Nacional 25506; Decreto
Reglamentario 2628/0G2; TLey Provincial 124921 v Acordada CSJSF n° 42
punto 3 de fecha  11/10/06), en el narce de la emergencia sanitaria
producida per la pandemia Coronavirus - Covid 19 {(Ley Nacional 27451,

art.. 1; Decretos de Necesidad y Urgencia del Poder Ejecutivo dNacional
260/20; 2897/20; 32%/20; 355/20; 408/20; 45%/20 'y 493/20 vy Acordadas
CSJSF de fecha 16/03/20 - Acta 8; 19/03/20 - Bcta 10; Resolucidn n® 3086
de fecha 27/03/20; Acordada de fecha 14/04/20 - Acta 11; Resolucidn n°
370 de fecha 29/04/20; Acordada de fecha 13/05/20 - Acta 114 y Acordada
de fecha 27/03/20 - Acta 15. Santa Fe, 3 de junic de 2020. Fdo: FERNANDEZ
RIESTRA (Secretaria).
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