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estructura y cultura, Ad-Hoe, Buenos Alres, 2012, pég. 14.
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1, UN PROBLEMA PERMANENTE:
LA JUSTICIA DE MENORES ESTA EN CRISIS

Existe hoy un extendido y, a la vez, curioso con-
senso en América latina: la respuesta que el Estado da
a las personas menores de edad a quienes se imputa
la comisién de delitos es inadecuada; sin embargo, a
poco que se indaga respecto de por qué es inadecua-
da y ——en consecuencia— respecto de en qué sentido
deberia transformarse la justicia juvenil, ese llamativo
consenso desaparece y es reemplazado por posiciones
irreconciliables tanto en las causas y fines que explican
y motivan la necesidad del cambio, como en los medios
para concretarlo.

4Qué es lo inadecuado? {Lo son las leyes o las ins-
tituciones? ¢EI problema esta en las leyes penales de fondo
o en las normas procesales? JEl defecto se encuentra en el
disefio de las instituciones judiciales, administrativas, en
algunas o en todas ellas? éDénde radica el problema:
en la respuesta estatal al delito, en la falta de accién es-
tatal en otros 6rdenes de la vida social 0 en ambas? ¢Es
justo castigar a un nifio cuando comete undelito? Qué
forma deberia adoptar, en estos casos, €l castigo? {Cual
seria la justificacién? 4Qué significa “hacer justicia” con
un nific que comete un crimen? JTodos los delitos de-
berian administrarse dentro del mismo marco cuando
los imputados son adolescentes? En definitiva, écémo
deberia una sociedad justa tratar a sus miembros mas
jovenes cuando vulneran la ley penal?
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Ninguna de estas preguntas es respondida con
claridad por quienes desde —en apariencia— diferentes
posiciones tedricas e ideolégicas reclaman, en ocasiones
con vehemencia, una transformacién del régimen penal
Jjuvenil vigente en la Reptblica Argentina. Las dificulta-
des aumentan porque la academia juridico-penal —ma4s
alla de algunas excepciones— no le ha dado relevancia
al tema, a diferencia de lo que ha ocurrido en Europa
continental® o en el mundo anglosajén.

? Unadiferencia sustancial de la academia legal europea respecto de la argen- |

tina de las tltimas décadas es que Ia respuesta estatal al delito del menor
de edad no es un tema irrelevante dentro del estudio de la clencia penal,
tal como ocurria en la Repiblica Argentina hasta la década de 1960 aproxi-
madamente. Evidencia ello el hecho de que gran parte de los académicos
europeos de Derecho Penal y Procesal Penal (en lo que influye directamente
en la Repiiblica Argentina, espaioles y alemanes) han publicado obras sobre
el derecho penal de menores. Solo como ejemplo, pueden citarse libros de
profesores espanoles relacionados con la Ley reguladora de la Responsabili-
dad Penal de los menores de Espanfa, entre otros: CerveLLS Donperis, Vicenta,
La medida de internamiento en el derecho penal del menor, Tirant lo
Blanch, Valencia, 12 ed., 2009; CErVELLG DONDERIS, Vicenta y Coras TUREGANG,
Asuncién, La responsabilidad penal del menor de edad, Tecnos, Madrid,
2002; Cruz MArgurz, Beatriz, La medida de internamiento U sus alterna-
tivas en el derecho penal juvenil, Dykinson, Madrid, 2007 y Educacidén y
prevencidn en el derecho penal de menores, Marcial Pons, Madrid, 2006;
Doz Laco, Manuel, Comentartos a la legislacién penal de menores, Tirant
lo Blanch, Valencia, 2007; Garripo Genoves, Vicente y Garcia PErez, Octavio,
La delincuencia fuventl ante los juzgados de menores, Tirant lo Blanch,
Valencia, 2008; Garcia Rostan Cawvin, Gemma, El proceso penal de menores,
Thomson-Aranzadi, Cizur Menor, 2007; GonzALez PiLapo, Esther, Proceso
penal de menores, Tirant lo Blanch, Valencia, 2009; Lanorove Diaz, Gerardo,
Derecho Penal de menores, Tirant lo Blanch, Valencia, 2001 e Introduccidn
al derecho penal de menores, Tirant lo Blanch, Valencia, 22 ed., 2007; Diaz-
MaRrOTO ¥ ViLLAREJO, Jullo, FEoo SiNcHEZ, Bernardo y Pozueno PERrez, Laura,
Comentarios a la Ley Reguladora de la Responsabilidad Penal de los Me-
nores, Thomson-Civitas, Pamplona, 2008; GiMiENEZ-SALINAS 1 CoLoMER, Esther
(coord.), Justicla de menores: una justicia mayor. Comentarios a la LORR-
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Tanto en esta cuestién como en otras relacionadas

con Jas politicas ptiblicas, no es lo mismo cambiar una ley

PM, Consejo Generat del Poder Judictal, Madrid, 2000; MapeLL CAFFARENA,
Borja; GonziLez Cano, Marfa Isabel y Aouapo Correa, Teresa, Comentarios a
la L.O. 5/2000 de 12 de enero reguladora de la responsabilidad penal de
los menores, Junta de Andalucia, Sevilla, 2002; Marrin LopEZ, Maria Teresa
{eoord.), Justicla con menores. Menores infractores y menores victimas,
Universidad Castilla-La Mancha, Cuenca, 2000; Anpres IeiRez, Perfecto, El
sisterna tutelar de menores como reaccién penal reforzada, en JIMENEZ
BuriiLo, Florencio y Cuemente Disz, Miguel (Comps.), Psicologia y sisterma
penal, Alianza Editorial, Madrid, 1986, pags. 209/228; Martin OsTos, José,
Jurisdiceidn de Menores, Bosch, Barcelona, 1994; ALastuaey Doron, Maria
C., ¢El Derecho Penal de Menores Evolucidn y rasgos esenctales de la Ley
Orgdnica 5/2000?, y BoLbova Pasamar, Miguel Angel (ed.}, Principales aspec-
tos sustantivos del nuevo Derecho Penal Juvenil espadicl, ambos en Diez
RiroLLes, José Luis (coord.), La ciencia del Derecho Penal ante el nuevo
siglo. Libro Homenaje al Profesor Doctor Don José Cerezo Mir, Tecnos,
Madrid, 2002, pags. 1532/1549 y 1550/1560 respectivamente; CERVELLO
Donperis, Vicenta y Covds TurEcano, Asuncién, La responsabilidad penal
del menor de edad, Teenos, Madrid, 2002; CuelLo ConTreERas, Joaquin, El
nuevo derecho penal de menores, Civitas, Madrid, 2000; GonzALgz Cussac,
José Luis y Cuerpa Arnau, Maria Luisa (coords.), Estudios sobre la respon-
sabilidad penal del menor, Tirant lo Blanch, Barcelona, 2008: GonziLez
Cussac, José Luis; Tamarit SumaLLa, Josep; ¥ Gomez CoLoMER, Juan, Justicia
penal de menores y jévenes (andlisis sustantivo y procesal de la nueva
regulacidn), Tirant lo Blanch, Valencia, 2002; Orrs BERENGUER, Enrique, Me-
nores: victimizactén, delincuencia y seguridad, Tirant lo Blanch, Valencia,
2008; Perez Jivenez, Maria Fatima, Menores infractores, Estudio empirico
de la respuesta penal, Tirant lo Blanch, Valencia, 2006; Ruiz RopbriGUEZ,
Luis y Navarro GuzMén, José Ignacio, Menores. Responsabilidad penal y
atencién psicosocial, Tirant lo Blanch, Valencia, 2004; Sanz Hermipa, Agata
Maria, El nuevo proceso penal del menor, Ediciones de la Universidad
de Castilla-La Mancha, Cuenca, 2002; Vizguez GonziLez, Carlos, Derecho
penal juvenil europeo, Dykinson, Madrid, 2005; Montero Hernarz, Tomas,
La justicla juvenil en Esparia. Comenturios y reflextones, La Ley, Madrid,
2009; De Ureano CastriLLo, Eduardo y De La Rosa Cortiva, José M., La res-
ponsabilidad penal de los menores, Aranzadi, Cizur Menor, 2007; FeRNANDEZ
Mouwa, Esther, Entre la educacién y el castigo: un andlisis de la justicia
de menores en Espafia, Tirant lo Blanch, Valencia, 2008; Hiauera GUIMERA,
Juan, Derecho penal juvenil, Bosch, Barcelona, 2003,
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gue cambiar un sistema?®; por dar un ejemplo autoeviden-
te en este contexto, no es lo mismo cambiar un régimen
para castigar mas severamente a los joévenes (alternativa
prohibida, vale recordarlo, por el amplio corpus juris
de proteccion de derechos del nifio* que rige la justicia
Juvenil), que transformarlo para reducir el ntimero de
personas menores de edad que se involucran en activida-
des criminales {mandato explicito de ese mismo cuerpo
normativo internacional®).

¢ Sobre el punto, al comentar la reforma de la Ley Orgénica del 12 de enero
de 2000 que reforma la justicia penal de menocres en Espana se afirmaba:
“[L]o trascendental no es tanto la edad del destinatario del sistema, como
el sistema mismo: su finalidad, las técnicas de intervencién que se arbi-
tran, las garantias y mecanismos procesales previstos o el impacto que se
produce en los jévenes (...); desplazandose asi la polémica del 4mbito de
los presupuestos (la edad) al de las consecuencias y efectos (contenido del
sistemal”, Lanorove Diaz, Gerardo, Derecho penal de menores, Tirant lo
Blanch, Valencia, 2001, pég. 196,

* Tal como entiende la nocién la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante, Corte IDH): “Tanto la Convencidén Americana como la Con-
vencién sobre los Derechos del Nifio forman parte de un muy comprensivo
corpus furis internactonal de proteccién de los nifios que debe servir a esta
Corte para fijar el contenido y los alcances de la disposicién general definida
en el art. 19 de la Convencién Americana,”, Corte IDH, Serie C, N® 63, Caso
"“Villagran Morales y otros ‘Nifios de la Calle’ (Villagedn Morales y otros) vs.
Guatemala”, Fondo, Sentencia de 19 de noviembre de 1999, parrafo 194,

® Entre otras, las Directrices de las Naciones Unidas para la Prevencién de
la Delincuencia Juvenil (Directrices de Riad, adoptadas por la Asamblea
General de las Naciones Unidas en su Resolucién 45/112 de 14/12/1990)
dispone que: “(...} 5. Deberd reconocerse la necesidad y la importancia de
aplicar una politica progresista de prevencién de la delincuencia, asi como
de estadiar sistemdticamente y elaborar medidas pertinentes que eviten
criminalizar y penalizar al niflo por una conducta que no causa graves
perjuicios a su desarrollo ni perjudica a los demés. La politica y las medidas
de esa indole deberdn incluir: (...) ¢} Una intervencién oficial que se guie
por la justicia y la equidad, y cuya finaltdad primordial sea velar por el
interés general de los jévenes; d) La proteccién del bienestar, el desarrollo,

Y A A S B S o L
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Sabemos que las reformas legales en materia penal
funcionan, en una gran cantidad de casos, como fuegos
artificiales que generan la ilusién de que alguien se ocupa
de combatir el crimen. Cuando se trata del “falso peligro
adolescente™® parece ocurrir lo mismo y, probablemente
por esa razén, no se explicite para qué se quiere cam-
biar la justicia juvenil, ni en qué sentido. De esta forma,
la mera reforma legal penal consistente en reducir la
edad de imputabilidad —ya sea inspirada en razoncs
abiertamente represivas, ya sea inspirada en razones
aparentemente garantistas—, se presentaria como una
solucién magica para resolver problemas que generan
alarma social {por regla, la inseguridad). La explicacion
parece sencilla, pero —si se toma distancia— esta prac-
tica casi naturalizada deberia ser escandalosa sobre todo
cuando la evidencia empirica es irrefutable y sobran las
razones tedricas en el sentido de que la ampliacién del
derecho penal no solo no resuelve esos problemas, sino
que orienta la atencién desde alguna clase de dificulta-
des hacia otra, que agrava los problemas ya existentes

los derechos y los intereses de todos los jévenes; e) El reconocimiento del
hecho de que el comportamiento o la conducta de los jévenes que no se
ajustan a los valores y normas generales de la soctedad son con frecuencia
parte del proceso de maduracién y crecimiento y tienden a desaparecer
espontdneamente en la mayoria de las personas cuando llegan a la edad
adulta; f) La conciencia de que, seglin la opintén predominante de los ex-
pertos, calificar a un joven de ‘extraviado’, ‘delincuente’ o ‘predelincuente’
a menudo contribuye a que los jovenes desarrollen pautas permanentes
de comportamiento indeseable”, italicas agregadas.

8 Tomo la frase del articulo homénimo de Luls PepeErngra, publicado en
¢l Semanario “Brecha”, Montevideo, 15 de abril 2011, afio 26, n® 1325,
pag. 12.
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¥y que genera nuevos trastornos sociales (mas alla de su

eventual utilidad en algunos casos emblematicos, en los
cuales la funcién simbélica del derecho penal parece
recuperar sentido?).

Reitero que el encuadre se torna mas complicado
cuando, como se ver4, los mismos objetivos se persiguen
con una argumentacion aparentemente garantista®, que
es el formato que actualmente prevalece en la discusién y
que genera la flusién de que el pensamiento conservador
orepresivo en materia penal respecto de los adolescentes
se ha desvanecido en el aire.

Por otro lado, la denunciada “crisis” de la justicia
de menores existe desde que se la inventd. A partir de
la creacién de mecanismos institucionales diferentes
a los de las personas adultas para tratar con el delito
atribuido al que se consideraba menor de edad, comen-

7 Conf. Berorr, Mary y KierszENBAUM, Mariano, El derecho penal como pro-
tector de derechos_fundamentales I: formas alternativas y violencla de
género, mimeo inédito, 2013,

* Eltérmino garantismo, segin Ia primera acepcién que le asigna Luigi FerraJoL,
se refiere a “(...) un modelo normativo de derecho: precisamente, por lo que
respecta al derecho penal, el modelo de ‘estricta legalidad’ (...) propio del
estado de derecho, que en el plano epistemolégico se caracteriza como un
sistema cognoscitivo o de poder minimo, en el plano politico como una técnica
de tutela capaz de mintmizar la violencia y de maximizar Ia libertad y en el

~ plano juridico como un sistema de vinculos impuestos a la potestad punitiva
del estado en garantia de los derechos de los ciudadanos. En consecuencia,
es garantista, todo sistemna penal que se ajusta normativamente a tal modelo
y lo satisface de manera efectiva.”, FerrasoLs, Luigl, Dirltto e Raglone, Teorla
del garantismo Penale, Laterza, Bari, 1989 {en espadol: Derecho y razén.
Teoria del garantismo penal, Madrid, Trotta, 12 edicién 1995, con traduccién
de Perfecto Anpres Inifez, Alfonso Ruiz Miguel, Juan Carlos Bavon Moo,
Juan TerraDILLOS Basoco y Rocfo Cantarero BaNDREs, pags. 851/2).

T T e T e S R
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- zaron los senalamientos de que el “nuevo” dispositivo era
" ineficaz®. Sobre este punto vale recordar que la novedad

3 Enire muchos otros, PLarr, Anthony, The Child Savers.The invention of
delinquency, The University of Chicago Press, Chicago, 1969. Sobre los
tribunales de menores en la Reptblica Argentina, un autfor sostenia ya
tempranamente: “(Eln la Repiiblica Argentina, los tribunales de menores
no se han desarroliado como en los paises més adelantados, y aquellos que
existen no pueden cumplir sus verdaderas funciones tutelares. No se han
difundido por una falta de comprensidn de los problemas de minoridad.
Resulta en efecto extraordinario, que en todo el pais soclamente funcionen
tribunales de menores especiales en el Departamento Judicial de La Plata
y en las provincias de Santa Fe y Mendoza (...) Estos jueces de menores no
pueden cumplir sus verdaderas funciones tutelares, a pesar de las excelentes
leyes que aplican, porque el régimen sobre la minoridad del Cédigo Penal
traba su accién impidiendo el tratamiento cientifico del menor incurso en
delito (...} Con respecto a los tribunales de la Capital Federal, esa influencia
se halla agravada por las disposiciones limitadas de Ia Ley 10.903, que los
ha organizado por otra parte con los magistrados de la justicia ordinaria
{...)", GaLLeoos, Jorge, El menor ante el derecho penal, Buenos Aires,
Aniceto Lopez, 1943, pags. 237/238. También se criticaba el sistema en
estos términos: “{Puede decirse por ello que en la Capital esta organizado
el Tribunal de Menores? Resueltamente, no, por las sigulentes razones: a)
No hay Jueces de Menores, propiamente dichos, sino magistrados ordina-
rios encargados de la aplicacién de la ley 10.903, lo que es distinto. b} El
funcionamiento de esos Juzgados en nada se diferencia de los comunes.
Casi todos ellos ocupan el mismo edificio que los demés Juzgados ordina-
rios (uno solo se exceptia, y no por razones técnicas sino de otro orden) y
estan constituidos como estos, sin que la circunstancia de contar con una
Subsecretaria encargada de llevar adelante los expedientes de disposicién
altere esenclaimente su caracter. ¢) Esos Juzgados enjuician a mayores y a
menores, si en el hecho han intervenido unos y otros, aplicAndoles iguales
reglas de procedimiento, con la sola excepeidn de las disposiciones sobre
prisién preventiva, que puede o no ser decretada para los segundos, segin
lo estime el juez (art. 14, ley 10.903).", Bavara, Manuel Alberto, Trtbunales
para menores, en “Revista de psiquiatria y criminologia”, Socledad Ar-
gentina de Criminologia y Sociedad de Psiquiatria y Medicina Legal de La
Plata, Buenos Aires, aio 12, n® 62, mayo-junio, 1947, pag. 100. Otro autor
afirmaba: “{Y]a se ha visto cual es la esencia de los tribunales de menores
¥ cémo se organizan. En verdad, nosotros carecemos de ellos porgue no
han sidoe creados expresamente. La camara en lo criminal de Buenos Aires,
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del “tribunal de menores” radicd en lo institucional-

procesal, no en la matriz sustantiva que se ha mante-
nido, casi sin modificaciones, desde las Partidas hasta
el presente, matriz soslayada durante la hegemonia del
complejo tutelar y que, curiosamente, fue revitalizada
por el derecho internacional de los derechos humanos!®.

En lo que sigue se estudiaran los argumentos que

se presentan cada vez que un hecho grave es atribuido a

conforme a la primera parte del art. 20 [de 1a ley 10.903] se limité, por un

acuerdo extraordinario del 28 de octubre de 1919, a nombrar tres jueces,

para gue cada uno de ellos, en sus respectivas jurisdicciones -~correccio- -

nal, de instruccién y del crimen— actuase en los procesos de menores de
dieciocho afos. Empero, Ia acordada no comporta —como se ha dicho
erréneamente— la creacién de tribunales para menores; tratase inlcamente
de lo que se denomina jueces especializados’. Tan es asi, que el personal,
el turno de las secretarias, el horario y el local son idénticos a los demas
Juzgados. Solamente en el del crimen y en el correccional, credronse con
posterioridad, subsecretarfas; y mds o menos reclentemente, en el de tns-
truccidn; pero estas oficinas tampoco modifican el aspecto de la cuestién,
pues las subsecretarfas estableciéronse también para los otros juzgados
correccionales de mayores, aunque, desde luego, con funciones diferentes
{...}", Lucones, Leopoido (h), La menoria, Biblioteca Policial, Buenos Aires,
1941, pag, 88.

En ¢l caso argentino, ya desde el primer Cédigo Penal argentino se adopté
la estructura antigua que establecia una diferencia de respuesta penal para
las personas menores de edad sobre la base de tres grandes distinclones:
i) una exclusidn total de los mas pequenos de cualquier respuesta penal
{en esa época de los menores de diez afnos) de conformidad con la regla
de las Siete Partidas y del derecho anglosajén; i{) una exclusién condicio-
nada a la prueba del discernimiento para la franja de edad entre diez y
quince anos; y, finalmente, iif) una atenuacion de las penas para la franja
de quienes eran mayores de edad para el derecho penal (esto es, mayores
de quince anoes), pero menores para el derecho civil. El derecho internacio-
nal de los derechos humanos construyd un sistema de respuesta al delito
de las personas menores de edad que responde a la misma regla antigua
de diferenciacién entre mayores y menores de edad cuando se trata de la
respuesta estatal a las infracciones penales, sobre la base de tres criterios
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una persona menor de edad, en relacién con la necesidad
" de la modificacién del sistema penal juvenil argentino;
se informara sobre la situacién actual del sistema tanto
desde el punto de vista normativo como empirico; ¥,
finalmente, se intentara ofrecer alguna alternativa a un
debate erréneamente encarado que reduce desde hace
afios las imprescindibles discusiones sobre la mejor res-
puesta estatal al delito de las personas menores de edad
y sobre la concrecion de politicas de seguridad eficaces,
a la cuestién relacionada con la edad a partir de la cual
es posible castigar con encierro a una persona.

bésicos: {) exclusién total de responsabilidad por inmadurez asociada a

incapacidad, ti) exclusién parcial de la responsabilidad o responsabilidad
especial por capacidad atenuaday, iil} finalmente, atenuacién y/o exclusién
de algunos delitos y/o penas en particular.



2. VIEJAS Y NUEVAS ESTRATEGIAS
DE LEGITIMACION DE LA PENA JUVENIL:
LOS FALSOS TERMINOS DE LA DISCUSION

Repasemos las diferentes posiciones que apare-
cen de forma recurrente cada vez que se atribuye a una
persona menor de edad un delito muy grave con amplia
cobertura mediatica'! y/o en contextos electorales. Es un
ejercicio itil para tratar de entender la manera reiterada
en la que se plantea la discusion, sus inconsistencias y
contradicciones.

Por un lado se presenta la tradicional respuesta .

asoctada a los enfoques represivos que reclaman des-
embozadamente el endurecimiento del sistema penal'?.

1 Resulta lamativo —por decir lo menos— que los medlos masivos de comu-
nicacién no presten la misma atencion a los graves delitos de los que los
nifos son victimas que la que le prestan a los perpetrados por adolescentes,
sobre todo cuando estadisticamente es considerablemente mayor el ntime-
ro de los primeros que el de los segundos. En ese sentido es ilustrativo el
cuadro sobre estadisticas de homicidios dolosos en la Ciudad de Buenos
Alres elaborado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién respecto de
la proporetén entre menores de edad victimas ¢ imputados, en supra 4.1.3.

2 Latltima vez que tuvo lugar en la Repiiblica Argentina fue frente a un hecho
gravisimo ocurrido en el afio 2004 —conocido como caso "Blumberg'—, ¢l
que derivd en la propuesta de diversas reformas orientadas a tornar més
severo el Codigo Penal, entre ellas la reduceion de la edad penal, que no pros-
perd. Las reformas que si se aprobaron fueron las referidas al aumento de
los montos y condiciones de gjecucidn de las penas originalmente contenidas
en el reclamo social, junto con otras en sentido similar, si bien no Incluldas
en el referido reclamo (ley n° 25.882 sancionada el 7/4/2004, promulgada de
hecho el 22/4/2004 y publicada en el B.O. del 26/4/2004 que modificé el art.
166 del Cédigo Penal; ley n® 25.886 sancionada el 14/4/2004, promulgada
de hecho el 4/5/2004 y publicada en el B.O. del 5/5/2004 que sustituyd el art.
189 bis del Cédigo Penal; ley n® 25,892 sanclonada el 5/6/2204, promulgada
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Estos enfoques proponen habitualmente, como “solucién
al problema de la inseguridad”, un programa doble: en
primer lugar, el aumento del territorio de lo prohibido
penalmente (definir mas conductas como delitos) y, en
segundo lugar, el aumento de la duracion de las penas.
Cuando se trata de delitos cometidos por jévenes, esta
posicién agrega un tercer elemento a su programa: la
reduccidn de la edad penal.

Este punto de vista es sisteméaticamente rechazado
por la comunidad cientifica y académica en cualquier
lugar del mundo dadas su inconsistencia tedrica, su dis-
tancia con los estandares internacionales y su ineficacia
politico-criminal.

Lo curioso en América latina es que, en los ulti-
mos afos, esta “solucién” se ha vuelto mas compleja,
al incluir entre sus promotores a personas asociadas
ideolégicamente a un pensamiento que se presenta ante
la opinién piblica y ante s mismo como no conservador
ni represivo en materia politico-criminal. El caso uru-
guayo es un ejemplo elocuente en ese sentido'3, pero no

de hecho el 24/5/2004 y publicada en €l B.O, del 26/5/2004 que modifico los
arts. 13, 14 y 15 del Cédigo Penal; ley n® 26.893 sancionada el 5/5/2004,
promulgada de hecho el 24/5/2004 y publicada en el B.C. del 26/5/2004 que
modificé el art. 124 del Cédigo Penal; y ley n® 25.928 sancionada 18/8/2004,
promulgada de hecho €l 9/9/2004 y publicada en el B.O. del 10/9/2004 que
modificé el art. 55 del Cédigo Penal)

2 De acuerdo con una encuesta del Grupo Radar del afio 2011 encargada por
el Partido Colorado de Uruguay, el 74% de los uruguayos estaba a favor de
bajar la edad de imputahbilidad de dieciocho a dieciséis arfios, con un 21% que
se manifestaba en confra. Conforme esia fuente, entre los votantes del Frente
Amplio el porcentaje era casi el mismo (un 69% se pronunciaba a favor de
la baja). http:/fwww.gruporadar.com.uy/01/wp-content/uploads/201 1/04/
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ha sido el tnico. Dindmicas similares han tenido lugar
en Brasil', El Salvador’® y Ecuador!é durante gobiernos
politicamente afines.

Rebaja-edad-de-imputabilidad-11-04-11.pdf. E1 6 de septiembre de 2012

se validaron las firmas necesarias para llamar a un plebiscito por la baja

de la edad de imputabilidad de los dieciocho a los dieciséis afios en las .

elecciones de octubre de 2014. El proyecto impulsado por el Partido Colo-
rado, encabezado por el diputado Pedro Bordaberry y el sector Herrerista
del Partido Nactonal logré reunir firmas por el 10% de los habilitados para
votar, cifra necesaria para llamar a un referendum. Sin embargo, cuando
se¢ produjo el acto eleccionario el 26 de octubre de 2014, ¢l plebiscite no
alcanz6 la mayoria necesarla dado gue voté afirmativamente solo un 46,8%

del padrén habilitado. http:/jwww.corteelectoral.gub.uy/nacionales2014/ -

proclarmnacion/ACTA9414PLEBISCITO. pdf.

En julio de 2015, la Camara de Diputados de Brasil aprobé una Propuesta
de Enmienda Constitucional (n® 171/93) que modifica el art. 228 de la
Constitucién Federal de 1988 referido a Ia imputabilidad de los menores
de edad, al reducir la edad de 18 a 16 afios. La iniciativa fue presentada
originalmente en 1993 y llevaba 22 afios en el Leglslativo. Esta votacién se
dio un dfa después de haberse rechazado un proyecto similar, 323 dipu-
tados votaron por la afirmativa, 155 por la negativa y 2 se abstuvieron. EI
proyecto original no habia alcanzado en una primera votacién el respaldo
necesario, con 303 votos por la afirmativa cuando se necesitaban cinco mas
para su aprobacién, pero el presidente de la Camara ya habia adelantado
que convocaria nuevamente a los diputados para volver a votar la propuesta.
A diferencia del texto original que contemplaba la imputabilidad a los 16
aftos para todos los delitos, la iniciativa aprobada en Diputados solo auto-
riza la reduccién de la edad penal respecto de delitos graves. El proyecto
deber4 ser tratado en el Senado, donde pasar4 por otras dos votaciones.
Por ser un proyecto de enmienda constitucional y no un proyecto de ley, el
Ejecutivo carece de poder de veto. El 21 de agosto de 2015 la Propuesta
de Enmienda Constitucional fue girada al Senade, donde permanece desde
entonces.

En el marco del llamado “Plan Mano Dura’, se aprobé la primer “Ley An-
timaras” el 9 de octubre de 2003 mediante ¢l Decreto Legislativo n® 158
(publicado en el Diario Oficial n® 188, Tomo 361, del 10/10/2003), cuyos
arts. 52, 56 y 57 fueron declarados inconstitucionales por la Sala en lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia el 1° de abril del afio 2004,
nueve dias antes de que finalizara su vigencla, la que se extendié entre el 10
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de oetubre del afio 2003 y el 10 de abril del anio 2004, Poco tiempo después,
en el marco del “Plan Super Manc Dura”, mediante el Decreto Legislativo
n® 305 de 1° de abril del afio 2004 (publicado en el Diario Oficlal n° 65,
Tomo 363, del 2 de abril de 2004) se aprobé la “Ley para €l combate de

. las actividades delincuenciales de grupos o asociaciones ilicitas especiales,

conocidos como Maras o Pandillas”, cuyo Ambito de aplicacion eran “todas
las personas mayores de doce afios, miembros de Maras o Pandillas, por
los delitos que cometan contemplados en esta Ley, en €l Cédigo Penal o en
las Leyes Penales Especiales” y que eran juzgadas “conforme al proceso
establecido en el Cddigo Procesal Penal, 0 en su caso, en la Ley del Me-
nor Infractor, con las modificaciones establecidas en esta Ley.” El art, 27
prohibié la conciliactén por cualquier clase de los delitos establecidos en
el Decreto, el art. 28 elimind la postbilidad fiscal de renunciar a la accién
penal con independencia del tipo de delito, y el art. 31 habilité el juzga-
miento de nifios a partir de los doce afios como mayores, en los siguientes
términos: "Art. 31.- Cuando a un menor comprendido entre las edades de
doce a dieciocho afos, se le imputare la comisidn de delitos y la Fiscalia
General de la Repablica advierta que posee discernimiento de una persona
adulta, solicitars al Juez de Menores que evaliie esta situacién. Si el Juez
considera que tiene discernimiento de adulto, lo declarard como menor
habilitado y se le aplicara lo previsto en el Cédigo Penal y Procesal Penal,
En el supuesto del articulo anterior el Juez de Menores se auxiliard del
equipo multidisciplinario que se encuentra a su cargo y podré ordenar las
pericias que estime convenientes.” Esta Ley estuvo vigente entre el 1° de
abril y el 29 de junio del afic 2004, sin que fuera declarada incenstitucio-
nal, no obstante lo cual en los hechos no se aplicd el art. 31 y no se juzgd
a ning(in mener de edad como adulto.

Mediante la sancién del Cddigo Organico Integral Penal, publicado en el
Registro Oficial n® 180 del 10 de febrero de 2014, la Asamblea Nacional
aprobd 44 modificaciones al Cédigo de la Nifiez que incluyeron la supre-
sién, modificacién e incorporacién de Capitulos y Titulos completos. Entre
ellas, se agregaron varios delitos al art. 330 que habilitan el dictado de un
internamiento preventivo (para los adolescentes mencres de catorce aflos,
al asesinato, homicidio, violacidén, plagio de personas o robo con resultado
de muerte se agregaron femicidio, sicarfato, secuestro extorsivo, genocidio,
lesa humanidad y delincuencia organizada; y para los mayores de cator-
ce afios, se agregaron todos aquellos sancionados con pena privativa de
libertad de mds de cinco anos, cuando el limite fijado originalmente era
el de los delitos reprimidos con pena de reclusién. También se duplicé la
medida de internamiento prevista para los delitos saneionados con pena
privativa de lthertad superior a diez afios, regulada por el art. 385.3, la cual
se extendia entre los dos y los cuatro afios, y pasd a extenderse de cuatroa
ocho aftos con el agravante de que seis meses antes de concluir la medida,
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Un elemento adicional a las coincidencias politicas
sefialadas —y que también deberia ser considerado en
este analisis—, es que en estos paises se redujo la edad
penal hace més de una década para que los nifios, desde
los doce o catorce afios, fueran penalmente responsables
dentro de un sistema especializado (del mismo modo
que se ha propuesto hacerlo en la Reptiblica Argentina).

La amplia aceptacién de estas reformas latinoame-
ricanas se explica porque lograron satisfacer dos agen-
das contrapuestas, al presentarse para algunos como
respuesta garantista (ingresar a los menores de edad al

sistema penal especializado para asegurarles el debido

proceso penal que la legislacion anterior no les garanti-
zabal'’), tanto como represiva para otros (ingresarlos al
sistema penal para responsabilizarlos y sancionarlos por
los delitos que cometen).

Los nuevos afanes reformistas mencionados en el
parrafo anterior —en esta ocasién abiertamente represi-
vos— revelan que la reduccién de la edad penal en clave
garantista ocurrida en América latina una década atras no

s¢ debe realizar una evaluacién integral para determinar “(...) la necesidad
de seguimiento y control de hasta dos afios posteriores al cumplimiento de
la medida.”

17 Téngase presente que estas legislaciones respondian a un modelo procesal
¥ auna ingenierfa institucional inquisitivos, rectores entonces de la justicia’
penal general de los diferentes paises. De ahi que la concepcién del debido
proceso imperante soslayard —bajo argumentos formalistas— garantias
fundamentales de las personas {mayores o menores de edad} sometidas a
proceso. Sin embargo, a diferencia de lo que sucedid en los Estados Uni-
dos, la critica a los Tribunales de Menores en América latina se concentré
en los aspectos paternalistas de la justicta de menores més que en sus
caracteristicas inquisitivas.
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contribuyé ni a paliar la voracidad punitivista, ni a ase-
gurar la vigencia efectiva de derechos a los adolescentes.

Parte de la creencia que sostiene esta posicion se
basa en que esta solucidén “disuasiva” impactaria en una
reduccién de los crimenes, al inhibir a los potenciales
delincuentes de infringir la ley penal. Con independencia
de su justificacién teérica, la postura sorprende por su
desapego a lo que se ensefia e investiga en cualquier pais
del mundo: no hay relacién directa entre la edad penal

.y la cantidad de crimenes que cometen los jovenes de

la misma forma que el aumento de las penas no reduce
la comision de delitos; pero, ademas, si la prevencidén
general negativa ha probado ser ineficaz para justificar
la pena estatal en adultos a quienes el derecho penal
considera como sujetos competentes, plenamente capa-
ces de auto-motivarse (y, por lo tanto, de autoinhibirse
frente a la amenaza penal), cudnto mas ineficaz va a serlo
respecto de sujetos que poseen, para €l derecho penal,
una capacidad reducida en razdn de su edad?®.

18 Sobre la capacidad disminuida de los menores de edad la Corte Suprema
de Justicia de la Repiblica Argentina sostuvo: “[QJue en el marco de un
derecho penal compatible con la Constitucidn y su concepto de persona no
es posible eludir la limitacidén que a la pena impone la culpabilidad por el
hecho, y en el caso particular de la culpabilidad de un nifio, la reduccién
que se deriva de la consideracién de su inmadurez emocional o afectiva
universalmente reconocida como producto necesario de su etapa vital
evolutiva, asi como la inadmisibilidad de la apelacién a la culpabilidad de
autor, por resultar ella absolutamente incompatible con nuestra Ley Fun-
damental. En tales condiciones, no resta otra solucién que reconocer que
la reaccién punitiva estatal debe ser inferior que la que corresponderia,
a igualdad de circunstancias, respecto de un adulto”, Corte Suprema de '
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Un argumento complementario que se ha comenza-

do a plantear en los tltimos afios en los que el reclamo
liso y Hlano por el endurecimiento del sistema penal ubi-
ca a quien lo formula en un territorio imposible en los
términos politicos actuales, sostiene que debe reducirse
la edad penal para evitar que las personas menores de
edad sean utilizadas por criminales adultos para cometer
delitos.!® Considerado seriamente este punto de vista, la
interpelacion deberia dirigirse hacia el reclamo de una
fuerte presencia estatal orientada a la promocion de los
derechos de los nifios y los jévenes quienes, por su situa-

cion de enorme desventaja social y familiar, podrian més .

probablemente ser captados por redes criminales. Desde
el punto de vista estrictamente penal, una solucién mas
razonable al problema es el agravamiento de las penas
cuando adultos utilizan a menores de edad, como la re-
gulada por el art. 41 quater del Cédigo Penal argentino?.

Justicia de la Nacion, Fallos, 328:4343, del considerando 40 del voto de
los Jueces Petracenr, Hicuron de NoLasco, MAQUEDA, ZAFFARON Y LORENZETTL
19 Ejemplos de estas tendencias son las leyes anti-maras o pandillas o contra
el crimen organizado aprobadas en varios paises centroamericanos con
posterioridad a la creacidn de sistemas de justicla penal para menores de
dieciocho afios (Conf. supra nota 15 respecto de las reformas ocurridas en
E18alvador), asf como las disposiclones anti-terroristas espariolas. En ese
pafs se modificé el érgano judicial competente de acuerdo a la gravedad
del delito para el caso de enjutctamiento por delitos contenidos a partir del
art. 571 del Cédigo Penal ("De las organizaciones y grupos terroristas y de
los delitos de terrorismo”), casos en los cuales es competente la Audiencia
Nacional con sede en Madrid, por intermedio del Juzgado Central de los
Menores (Ley Orgénica de Ja Justicia 6/1985 y sus modificatorias, art. 96.2).
20 Cédigo Penal, art. 41 quater: "Cuando alguno de los delitos previstos en
este Codigo sea cometido con la intervencion de menores de dieciocho anos
de edad, la escala penal correspondiente se incrementara en un tercio del
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De esta forma se responsabiliza mas a quien es mas
culpable, en oposicién a una propuesta que, ademas de
intil en sus efectos practicos, es manifiestamente injusta
al castigar mas duramente a las personas menores de
edad por ser victimas del crimen organizado.

También dentro de este enfoque, otro elemento que
representa un cambio cultural importante en las discu-
siones politico-criminales relacionadas con el tema en el
ambito del derecho continental en su variante latinoame-
ricana, es la inclusién, en los Gltimos afios, de una regla
antigua del derecho anglosajon: malitia supplet aetatem.
El derecho continental, en razén de haberse desarrollado
en estados paternalistas o de bienestar, primero con la
regla del discernimiento y posteriormente con la regla
de inimputabilidad por razones cronoldgicas, fue ajeno
al concepto, expresado en lenguaje de la calle como: "A
delito de mayor, pena de mayor”. Ello ha comenzado a
modificarse hace pocos afios, cuando comenz6 a adver-
tirse una globalizacién del sefialado principio acufiado
por el common law, con un fuerte reconocimiento en la
opinién publica por su facil asociacién con el sentido
comiln.

minimo y del méximo, respecto de los mayores que hubieren participado
en el mismo."” En sentido equivalente el art. 189 (bis) que podria interpre-
tarse en funcidn del art. 41 quater: "(4) Seré reprimido con prisién de UN
(1) afio a SEIS (6) afios el que entregare un arma de fuego, por cualquier
titulo, a quien no acreditare su condicién de legitimo usuario. La pena serd
de TRES (3) afios y SEIS {6) meses a DIEZ (10) afios de prisidén si el arma
fuera entregada a un menor de DIECIOCHO (18) anos”.
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Frente a esta posicién que abiertamente postula

Ia necesidad de endurecer la respuesta estatal frente al
delito juvenil aunque con argumentos algo mas novedo-
S0s, aparece otra que se presenta como sustancialmente
diferente, pero que, en sus propuestas concretas, coincide
en gran parte con la solucién anterior y se basa sobre
presupuestos igualmente falsos.

En este sentido se afirma que debe reducirse la edad
penal para dotar de garantias a los procedimientos que se
siguen contra personas menores de edad inimputables a

las que se atribuye la comision de un delito por debajo de -

la edad penal minima {en la Reptblica Argentina, dieciséis
afnos?!), posicién con predicamento a comienzos de los
afilos '90 en América latina cuando el complejo tutelar
clasico, en su combinacion de paternalismo injustifica-

21 Ley n® 22.278, art. 1° "No es punible ¢l menor que no haya cumplide

© dieciséis afios de edad. Tampoco 1o es €l que no haya cumplido diecio-
cho anos, respecto de delitos de accidén privada o reprimidos con pena
privativa de la libertad que no exceda de dos afios, con multa o con
inhabilitacién [Texto conforme a la ley 22.803]. Si existiere imputacién
contra alguno de ellos la autoridad judicial lo dispondrd provisicnal-
mente, procederd a la comprobacién del delito, tomara conocimiento
directo del menor, de sus padres, tutor o guardador y ordenard los
informes y peritaciones conducentes al estudio de su personalidad y de
las condiclones familiares y ambientales en que se encuentre. En caso
necesario pondra al menor en lugar adecuado para su mejor estudio
durante el tlempo indispensable. S1i de los estudios realizados resul-
tare que el menor se halla abandonado, falto de asistencla, en peligro
material o moral, o presenta problemas de conducta, el juez dispondra
definitivamente del mismo por auto fundado, previa audiencia de los
padres, tutor o guardador”.
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do y procedimientos inquisitivos, se encontraba todavia
vigente en la regién??,

Esta posicién desconoce no solo el paso del tiem-
po sino, fundamentalmente, tres cuestiones normativas
basicas en el tema: por un lado, que en la Repablica Ar-
gentina las garantias procesales son competencia local,
por lo tanto, se regulan en leyes procesales provinciales,
no en el Cédigo Penal; por el otro, que gran parte de las
provincias argentinas ha reformado sus leyes procesales
o de nifiez junto con la Nacién para dotar de todas las
garantias a estos procedimientos®®, ademas de que la

22 Asf se explica esta situacidn peculiar que se ha dado en América latina: "[E]
sta ‘mezcla’ de argumentos [los de derechos humanos con los represivos]
no es un accidente puntual. En el sistema actual de representaciones sobre
lo que es la infancia, la adolescencia juega un papel crucial, puesto que a
partir de clerta edad se produce una inversién dentro de los enfoques de
derechos que han llegado ser dominantes luego de la CDN, en que la visién
mAs compasiva sobre los problemas de la nifiez cede paso a los clamores por
aumentar los niveles de control social en general sobre los sujetos que ya se
perciben como mas grandes (por ende, menos necesitados de ‘proteccién’),
més auténomos (v que por lo tanto ya no pueden ser vistos ni tratados
como ‘inimputables’) y peligrosos (con lo que se activa todo el tradicional
sistema de creenclas que dan base a la alarma social y a la necesidad de
criminalizacién de los sectores que generan dicha alarma).”, Cortgs, Julio,
JComo entender la ley de responsabilidad penal de adolescentes dentro
de las transformaciones histéricas globales del control soclal punitivo?
Algunas reflextones criticas y propuestas de acctén, en "Revista Justicia
y Derechos del Niiio”, n° 10, UNICEF, Santlago, pag. 161.

2 En lo sucesivo, las leyes provinciales que se mencionan con su denomina-
cién completa en esta nota, por razones de espacio, solo se mencionarén
con el niimero de la ley correspondiente, Conf, Catamarca: ley n°® 5.357
"Proteccién Integral de los Derechos de las Nifias, Nifos y Adolescentes de
la Provincia de Catamarca”, art. 34; Chaco: ley n° 4.369 "Estatuto Juridico
del Menor de Edad y la Familia”, art. 29; Chubut: ley n® 4.347 "Ley de Pro-
teccidn Integral de la Nifiez, la Adolescencia y la Familia”, art. 19; Ciudad
Auténoma de Buenos Alres: ley n° 114 “Proteccidén Integral de los Derechos
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de las Nifias, Nifios y Adolescentes”, art. 11 y ley n®2.451 "Régimen Procesal
Penal Juvenil de la Cludad Auténoma de Buenos Aires”, arts. 11 (garantia
del juez natural); 13 principio de inocencia); 15 (no autoincriminacién);
16 (defensa); 17 (acceso a un intérprete); 18 (persecucién penal nica);
19 {proteccidn de la intimidad y privacidad); 20 {igualdad de trato); 21
(razonabilidad temporal del proceso); 22 (motivacién de las resolucionés);
23 (legalidad de la prueba); 24 (beneficio de la duda); 25 (imposicién de Ia
pena como altimo recurso); 26 (interpretacién restrictiva y analogia); 27
(aplicacién de medidas restrictivas de la libertad con carécter excepcional,
como fltimo recurso y por el menor tiempo posible); 28 {condiciones de
privacién de la libertad); Cérdoba: ley n® 9.944 “Promocién y Proteccion
Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes en la Provincia
de Cérdoba”, art. 31; Corrientes: ley n° 5.773 “Ley de proteccidn integral de
los derechos de las nifias, nifios y adolescentes” mediante la cual adhirié
alaley n® 26.061 “Ley de Proteccidn Integral de los derechos de las nifias,
nifos, y Adolescente”, art. 27; Entre Rios: ley n° 9.861 “Proteccién Integral

de los Derechos del Nifto, el Adolescente y 1a Familia”, art. 22; Jujuy: ley n®-

5.288 de "Ley de Proteccién de la Ninez, Adolescencia y la Familia®, art. 23;
La Pampa: ley n® 2,703 “Adhesidn a los arts. 1° a 41 de la Ley Nacional n°
26.061 y a los articulos pertinentes a su Decreto Reglamentario n® 415/067,
art. 54; La Rigja: ley n°® 7.590 “Ley de Proteccidn Integral del nifio y del Ado-
lescente”, art. 27; Mendoza: ley n° 6.354 "Régimen Juridico de Proteceién
de la Minoridad”, art. 11; Misiones: ley n° 3.820 “Ley de Proteccién Integral
de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes”, art. 31; Neuquén: ley n®
2.302 de Proteccidn Integral de Nifios ¥ el Adolescentes, art. 62; Provincia
de Buenos Aires: ley n° 13.298 (modificada por Leyes n® 13.634 y 14.537)
“Ley de la Promocién y Proteccién Integral de los Derechos de los Nifios”,
arts. 10, 11 y 13, y ley n°® 13.634 “Fuero de Familia y Penal Juvenil de la
Provincia de Buenos Aires, art. 36; Rio Negro: ley n® 4.109 “Proteccién
Integral de los Derechos de Nifas, de los Nifos y los Adolescentes”, art,
62; Salta: ley n® 7.039 “Ley de Proteccién de Nifez y la Adolescencia®, art,
26; San Juan: ley n°® 7338 "Ley de Proteccidn integral de los derechos de los
nifios y adolescentes”, art. 25 y Cédigo Procesal Penal ley n° 7.398, art. 8
bis; San Luis: ley n® 5.430 "Adhesién de la Provinela a la Convencidn sobre
los Derechos del Nifio; Santa Cruz: ley n° 3.062 “Proteccién Integral de
los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes que se encuentren en el
territorio de la provineia de Santa Cruz”, art. 26; Santa Fe: ley n°® 12.967
“Promocidn y Proteceién Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adoles-
centes”, art. 25; Santiago del Estero: ley n® 6.915 “Proteccidn Integral de
Ninas, Nifios y Adolescentes”, art. 17; Tierra del Fuego: ley n® 521 de “Ley
de Proteccién Integral de los Derechos de Nifios, Nifias, Adolescentes y sus
Familias”, arts. 30 {Garantfas procesales generales) y 32 (Garantias proce-
sales penales}; Tucurnén: ley n° 8.293 “Proteccidn integral de los derechos
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jurisprudencia aplica reglas constitucionales clasicas o

24

garantias contenidas en tratados de derechos humanos
directamente a todos los procedimientos incluidos los
seguidos contra menores inimputables desde hace dos
décadas?®; y finalmente, lo més importante: que el de-

de la familia, de las nifas, nifios y adolescentes”, art. 25. La mayoria de
las nuevas leyes provinciales de proteceién a la nifiez fueron dictadas con
posterioridad a la reforma constitucional, sobre la base de que las provincias
asumieron competencia positiva para legislar sobre un tema respecto del
cual algunas de ellas, en especial las del Centro y Norte del pafs, lo habian
hecho a lo largo de todo el siglo xx, o bien como una oportunidad para dictar
leyes en un Ambito en el que no existian normas locales especificas, como
ocurrié en algunas provincias jévenes de la Patagonia (tales los casos de

- Chubut ¢ Neuquén, por gjemplo). Como puede advertirse, practicamente

todas las provincias argentinas {con excepcién de Formosa) sanclonaron,
con posterioridad a la aprobacién de la Convencién sobre los Derechos del
Nifo, leyes de proteccién a la infancia, de justicia juvenil, ¢ al menos de
adhesion a la ley nacional 26.061 {Corrientes) o, en un caso, a la Conven-
cién sobre los Derechos del Nifio (San Luis), con modalidades y alcances
diferentes, que aseguran las garantias y derechos regulados por el derecho
internacional de los derechos humanos de la infancia. Por otro lado, méas
alld del dictado de una ley dirigida explicitamente a regular derechos de
ninos y nifias en una provincia, se han aprobado leyes sobre otras materias
que involucran estos derechos y que en algunos casos han considerado a
la citada Convenclén entre los fundamentos para su dictado, como algunas
leyes procesales. Conf. Berorr, Mary, Constitucion y derechos del nino, en
BeLorr, Mary {coord.), La proteccidn a la infancia come derecho piiblico
provincial, Ad-Hoc, Buenos Aires, 2008, pags. 17/69.

La Corte Suprema de la Repfiblica Argentina se ha pronunciado sobre
el tema en los siguientes términos: “[Clabe destacar que recientemente
nuestros legisladores, en el mismo sentido de las recomendaciones de las
Naciones Unidas, derogaron la ley 10.903 ‘Agote’, y la reemplazaron por
la ley 26.061, de ‘Proteccién Integral de los Derechos de las Ninas, Niflos
v Adolescentes’. En dicho ordenamiento se establece que los menores
cuentan con todas las garantias constitucionales ante cualquier tipo de
procedimiento en el gue se vean involucrados (art, 27) (...) Laley 26.061,
que establece un sistema de proteccién Integral de las nifas, ninos y
adolescentes, inicamente deroga a la ya citada ley 10.903. Por lo tanto,
la interpretacién de la ley 22.278 no debe ser efectuada en forma aislada
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bido proceso legal rige en cualquier procedimiento, no
solo en los procesos penales, cuestion reconocida por la
jurisprudencia® y por la propia Corte IDH?.

sino en conjunto con el resto del plexo normativo aplicable, como parte

25

de una estructura sistematica, y en forma progresiva, de modo que mejor
concilie con la Constitucién Nacional y con los tratados internacionales
que rigen la materia, allf previstos (...)", Corte Suprema de Justicia de la
Nacién, Fallos 331:2691, de los considerandos 31° y 11° del voto de los
Jueces LorenNzeTTI, HigHroN DE NoLasco, Fayr, MAQUEDA, ZAFFARONE Y ARGIBAY,
destacado agregado.

Sobre el tema la misma Corte Suprema, en conscnancia con lo sentado por
la Corte IDH, sostuve: “4°) Que en nuestro sistema constitucional resulta

inconcebible que una persona sea restringida en su libertad sino en virtud-

de resolucién adoptada por los jueces designados por la ley (conf. Fallos:
139:154). Concretamente, el art, 482, parrafos 2° y 3° del Cédigo Civil
prevé, en relacion a las personas que por padecer enfermedades mentales,
o ser alcoholistas crénicos o toxicémanos pudieren dafar su salud o la de
terceros o afectaren la tranquilidad piblica, la facultad de las autoridades
policiales de disponer su internacién compulsiva, dando inmediata cuenta
al juez, contempléandose ademas la posibilidad de que aquella sea solici-
tada por las personas enumeradas en el art. 144 del mencionado cuerpo
normativo, la que serd ordenada por el juez previa informacion sumaria,
designandose 'un defensor especial para asegurar que la internacion no se
prolongue més de lo indispensable y aun evitaria, si pueden prestarle debida
asistencia las personas obligadas a la prestacién de alimentos'; ello es asi
en razdn del cardcter cautelar, provisional o preventiva de dicha detencion.
En efecto, en los procesos donde se plantea una internacion psiquiétrica
involuntaria o coactiva, es esencial el respeto a la regla del debido proceso
en resguardo de los derechos fundamentales de las personas sometidas a
aquella. El art. 8°, parrafo 1° de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos prescribe que: *Toda persona tiene derecho a ser oida, con las
debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente ¢ imparcial, establecido con anterioridad por
la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal formulada contra
ella, o para la determinacién de sus derechos y obligaciones de orden civil,
laboral, fiscal o de cualquier otro cardcter’. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos ha dicho que el debido proceso se refiere al ‘conjunto
de requisitos que deben observarse en las instanclas procesales a efectos de
que las personas estén en condiciones de defender adecuadamente sus
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Estas propuestas sorprenden no solo por su escan-

dalosa simplificacién de un problema estructural que se
agrava cada dia sino por ignorar los datos de la realidad,
los cambios legales y jurisprudenciales ocurridos en las
altimas dos décadas, y los pirricos resultados de pro-
puestas similares implementadas en todo el continente
en €S08 anos.

derechos ante cualquier [Y] acto del Estado que pueda afectarlos. Es decir,
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cualquier actuacién u omisién de los 6rganos estatales dentro de un proceso,
sea administrativo sancionatorio o jurisdiccional, debe respetar el debido
proceso legal’ (Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Baena
Ricardo y otros - Excepciones preliminares, sentencia del 2 de febrero de
2001 [Serie C No. 72, pérr. 124]; Caso Baruch Ivcher Bronstein vs. Peril
- Interpretacién de la sentencia de fondo (art. 87 Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos), sentencia de 6 de febrero de 2001 [Serie C No.
74, péarr. 102]; Caso del Tribunal Constituctonal Aguirre Roca, Rey Terry
y Revorero Marsano vs. Perql, sentencia de 31 de enero de 2001 [Serie C
No. 71, pérr, 69}; Garantias Judiciales en Estados de Emergencia, Opinién
Consultiva-9/87 de 6 de octubre de 1987, [Serie A No. 9, parr. 27]). Estas
reglas deben, con mayor razén, ser observadas en los procesos en los que
se plantea una internacidén psiquidirica coactiva en virtud del estado de
vulnerabilidad, fragilidad, impotencia y abandono en el cual se encuentran
frecuentemente quienes son sometidos a tratamientos de esta indole, eri-
giéndose por ende, como esencial el control por parte de los magistrados de
las condiciones en que aquélla se desarrolla.”, Corte Suprema de Justicia
de la Nacidn, Fallos: 328:4832, del considerando 4°.

Asi, “(...) las reglas del debido proceso se hallan establecidas, principal
pero no exclustvamente, en la Convencidn sobre los Derechos del Nifio, las
Reglas de Beljing, las Reglas de Tokio y las Directrices de Riad, que sirven al
propésito de salvaguardar los derechos de los nifics sometidos a diferentes
actuaciones por parte del Estado, la sociedad o la familia”; {...) “Las reglas
del debido proceso y las garantias judictales deben aplicarse no solo a los
procesos judiciales, sino a cualesquiera otros procesos que siga el Estado,
o bien, que estén bajo la supervisién del mismo.”, Corte IDH, Opinién Con-
sultiva n® 17, “Condieién Juridica y Derechos Humanos del Nifio”, 28 de
agosto de 2002, Serte A, N® 17, parrafos 116 y 117, respectivamente.



3. LA SITUACIGN DE LA JUSTICIA JUVENIL
HOY EN LA REPUBLICA ARGENTINA

Para decidir si hay que cambiar algo y en qué sentido
hacerlo es conveniente conocer cémo es en la realidad lo
que se pretende modificar; en este caso, qué caracteristicas
tiene y cémo opera la justicla de menores en la Repiblica
Argentina en la segunda década del siglo xx. Sin embargo,
en gran parte de los estudios y andlisis que reclaman la
reforma de la justicia juvenil en el pais, ella es descripta
tal y como funcionaba en el pasado, no sobre la base de

las dificultades de su presente. A partir de esa descrip--

cién distorsionada de la realidad se formulan propuestas
que pudieron haber sido razonables o estar justificadas
hace un cuarto de siglo, pero que se tornan anacrénicas
e inconvenientes para mejorar la justicia juvenil actual.
Consideremos brevemente cémo funciond la justicia
juveni! argentina hasta hace dos décadas aproximadamente.

i) En el pasado, tanto respecto de los menores de
edad inimputables como de aquellos penalmente res-
ponsables, la ley combinaba sus aspectos penales con
los elementos tuitivos derivados de la ley n® 10.903 de
Patronato de Menores?’, vigente a la época de aprobacion
de la ley n°® 22.278%, ley rectora de la materia que man-

27 Ley n° 10.903 de Patronato de Menores, sanclonada el 29/9/1919, promul-
gada de hecho el 21/16/1919 y publicada en el B.O. del 27/10/1919.

% Ley n°® 22.278, Régimen Penal de la Minoridad, promuligada de hecho el
25/8/1980y publicada en el B.O. del 28/8/1980. Esta ley fue modificada por la
ley n° 22,803 que aumenté la edad penal minima de catorce a dieciséis afios,
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tuvo —excepto en la edad penal minima que de dieciséis
se redujo a catorce afios para ser elevada nuevamente

publicada en el B.O. del 9/5/1983; por 1a ley n® 23.264, publicada en el B.O.
del 23/10/1985; y por la ley n® 23,742, publicada en ¢l B.O. del 25/10/1989.
Tal como se verd en lo que sigue, copié el sistema creado por la ley n® 14,394,
pero disminuyd la edad minima de responsabilidad penal a catorce afics y 1o
ubicéd en una norma especifica complementaria del Cddigo Penal. Dos afios
después esa edad fue elevada, nuevamente, a los dieciséis afios mediante la
ley n® 22.803, sistema que rige hasta la fecha. Curiosamente, la ley contiene
reglas de garantias compatibles con los estandares internacionales, entre
otras, la prohibicién de aplicacién de la reincidencia a los condenados por
este sistema especial en el art. 5°: "Las disposiciones relativas a la reincidencia
no son aplicables al menor que sea juzgado exclustvamente por hechos que
la ley califica como delitos, cometidos antes de cumplir los dieciocho atios de
edad. Sifuere juzgado por delito cometido después de esa edad, las sanclones
impuestas por aquellos hechos podrén ser tenidas en cuenta, o no, a efectos
de considerarlo reincidente”; la contenida en el art, 6°, otra regla originaria del
sistema cual s la separacién de los mayores y mencres de edad condenados:
“Las penas privativas de libertad que los jueces impusieran a los menores se
harén efectivas en institutos especlalizados. Si en esta situacién alcanzaren la
mayorfa de edad, cumpliran el resto de la condena en establecimientos para
adultos"; la referida al supuesto en el que el menor cumpla dieciocho arios
durante el proceso o mayor de edad al tiempo del juicio en el art. 8% "St el
proceso por delito cometido por un menor de dieciocho anos comenzare o se
reanudare después que el imputado hubiere alcanzado esta edad, el requisito
deline, 3° del art. 4° se cumplira en cuanto fuere posible, debiéndosele com-
plementar con una amplia informacién sobre su conducta. Si el imputado
fuere ya mayor de edad, esta informacién suplird el tratamiento a que debi6
haber sido sometido”, asi como la aplicacidn del Régimen a los menores
emancipados; v la referida al alojamiento en instituciones especializadas de
los menores adultos -y que ha puesto en evidencia clertas paradojas de la
reduccidn de la mayoria de edad civil a los diectocho afios mediante la ley
n®26.5679, sancicnada el 2/12/2009, promulgada el 21/12/2009 y publicada en
el B.0O. del 22/12/2009-- contenida en el art. 10: “La privacién de libertad del
menor que incurriere en delito entre los dieclocho afios y la mayoria de edad,
se hara efectiva, durante ese lapso, en los establecimientos mencionados en el
art. 6°", Sobre eta tilima garantia puede consultarse BeLorr, Mary y TERRAGNI,
Martiniano, La extensién del principio de especialidad a la ejecucién de
sanciones aplicadas a menores penalmente responsables cuando adquleren
la mayoria de edad, en "Revista de Derecho Penal y Procesal Penal”, Buenos
Aires, Abeledo Perrot, n° 2, febrero de 2018, pégs. 255/263.
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a dieciséis tres anos después— el mismo sistema que
habia sido aprobado en la década de 1950 por la ley
n° 14.394%°, La combinacion se instrumentaba a través
de algunas normas procesales cuya inclusién en una ley de
fondo solo podia comprenderse por la prevalencia del
enfoque tutelar clasico en todas las dreas vinculadas
con la justicia juvenil. Se trataba de un disefio que des-
conocia algunas reglas constitucionales, tales como las
referidas a la separacién de potestades legislativas entre
las provincias y el Congreso Nacional®’, ademas de las
referidas a las garantias derivadas del debido proceso
legal, tal como indiqué anteriormente.

Dentro de esas reglas procesales especificas, laméas

emblematica de la legislacién tutelar cldsica argentina
era la llamada “disposicién” provisional o definitiva.
Ella podia obedecer, en los hechos, a razones cautelares,
de seguridad o tuitivas; sin embargo histéricamente la
justificacién tuitiva prevalecid sobre las dos anteriores.
Ello implicaba que diferentes supuestos que habilitaban
la intervencién estatal fueran tratados de forma similar,
a partir de una autorizacién legal genérica para adoptar
dicha medida por encontrarse el menor de edad en “es-
tado de peligro o riesgo moral o material” —de acuerdo

2 Leyn® 14.394, sancionada el 14 de diclembre de 1954 y promulgada el 22
de diclembre del mismo afio, fue publicada en el Beletin Oficial el 30 de
diciembre de 1954, Fue modificada por el Decreto Ley 5286/57 ratificado
por la ley n°® 14.467.

30 Conf, BeLorr, Mary, Constitucién y derechos del nifio, en BeLorr, Mary
(Dir.), La proteccién a la niftez como derecho ptiblico provtncial, ob. cit.
supra nota 23.
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con laregla de la ley de Patronato de Menores o “presen-
tar problemas de conducta”, incorporacién original de
la ley n® 22,278. Esta “disposicién” judicial regulada en
el art. 3° de la ley podia cesar en cualquier momento si
era definitiva®! en virtud de resolucién judicial fundaday
concluia de pleno derecho cuando el menor alcanzaba la
mayoria de edad, la cual era veintitn afios al momento de
aprobacién de la ley y se redujo a los dieciocho afios con la
aprobacién de ley n° 26.579 que reformoé el Codigo Civil.

De forma complementaria, el art. 7° regulaba que
respecto de los padres, tutores o guardadores de los
menores a que se referian los arts. 1°y 2°, el juez podia
declarar la privacién de la patria potestad o la suspen-
sién, o la privacion de la tutela o guarda, segan corres-
pondiere. Estos articulos expresaban lalogica del sistema
instaurado por la ley 10,803 de Patronato de Menores
conforme la cual el juez debia actuar in loco parentis en
caso de que el menor se encontrara en situacion de riesgo
o peligro moral o material.

31 En los hechos, el dictado de disposictones definitivas fue muy infrecuente.
Ello puede explicarse por la propla naturaleza de la medida, que era revi-
sada con alguna regularidad para verificar si se habfan cumplido los fines
para los cuales habia sido dictada. En sentido contrario se regul el tema
en la ley n® 9.944 de la Provincia de Cérdoba [Capitulo II.- Nifas, nifos y
adolescentes no punibles], art. 96: Sentencia. Recursos. “(...) Habiéndose
dispuesto medidas definitivas el Juez procedera a solicttar periddicamente
un informe sobre la situacidn integral de la nifia, nifo o adolescente al 6r-
gano de ejecucidn y por el lapso que fuere necesario hasta que los factores
originarios de la situacidn atendida se reputaren superados.”. También
pudo haberse debido a que autométicamente habilitaba la via recursiva.
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Un dato curioso, en términos desmitificatorios de
la narrativa instaurada a partir de la década de 1990 en
materia de derechos del nifio, es que el propoésito de esa
actuacién judicial era lograr, en palabras de esa misma
ley, la “proteccion integral” del menor de edad, con la
eventual restriccion a la patria potestad que se requiriera
en ¢l caso. Por ello, presentar ¢l concepto de “proteccion
integral” como propio de un sistema nuevo, derivado
directamente de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio®? y desconectado por completo de la tradicion

tutelar clasica es una falacia. Derriba también la idea

ampliamente instalada de que las nuevas legislaciones
latincamericanas representan una ruptura radical con
cualquier otra regulacién anterior de la condicién juridica
de la infancia. Como puede advertirse en el menciona-
do art. 7°, la idea de proteccién especial y/o proteccién
integral fue y es consustancial a los dispositivos legales
relacionados con la condicién de la nifiez. En todo caso
si debe destacarse que la diferencia con el enfoque ins-
taurado a partir de la década de 1990 en laregion es que
esa proteccién integral parece haberse definido desde
entonces a partir de una consideracién primordial de
la opinién del nifio y de la necesidad de fortalecer a la

%2 Convencién sobre los Derechos del Nifio, adoptada y abierta ala firmay ra-
tificacién por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucién
44/25 de 20 de noviembre de 1989. Esta Convencidn entré en vigencia el
2/9/1990. Fue ratificada por la Repiblica Argentina mediante ley n® 23.849,
sanclonada el 27/9/1990 y promulgada de hecho el 16/10/1990.
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familia, junto con una centralidad absoluta del ambito
administrativo en el tema.

{i) Como indiqué, el sistema penal juvenil descripto
en i) se modificé en las tltimas dos décadas de forma
progresiva pero sustancial, debido a la reforma consti-
tucional, a reformas procesales, a reformas de las leyes
de proteccidén y a reformas organicas que impactaron
directamente en la jurisprudencia y en Ja practica judicial
y administrativa.

Por ello, para proponer cambios significativos debe
tenerse presente la justicia juvenil actual, no la de hace
un cuarto de siglo.

En ese sentido, para conocer y comprender como
es la justicia de menores en la Reptblica Argentina hoy
deben distinguirse dos situaciones: la de los menores
inimputables en razén de su edad y la de los menores
penalmente responsables.

1. Enrelacién con los menores penalmente respon-
sables que son aquellos a quienes se imputa un delito
cometido entre los 16 ylos 18 aflos no cumplidos™, la ley

33 Ley n®22.278, art. 2% “Es punible el menor de dieciséls a dieciocho anos
de edad que incurriere en delito que no fuera de los enunciados en el art.
1. En esos casos la autoridad judicial lo someterd al respectivo proceso y
deberd disponerlo provisionalmente durante su tramitacion a fin de posi-
bilitar la aplicacién de las facultades conferidas por el art. 4°. Cualquiera
fuese el resultado de Ia causa, sl de los estudios realizados apareciera que
el menor se halla abandonado, falto de asistencia, en peligro material o
moral o presenta problemas de conducta, el juez dispondré definitivamente
del mismo por auto fundado, previa audiencia de los padres, tutor o guar-
dador”.
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argentina sustantiva determina que deben ser juzgados
y castigados con un sistema legal e institucional propio
en cuanto a la aplicacién, monto y ejecucion de la pena,
disefio que respeta, en lineas generales, el principio de
especialidad en materia penal juvenil®*. Como garantia
adicional derivada del trato diferenciado, pueden ser
eximidos de pena, ya que el fin del sistema no es retri-
butivo sino resocializador®. Por otro lado, si se resuelve
aplicarles una pena, a partir de la jurisprudencia sentada
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién la primera
vez que interpretd el Régimen Penal de la Minoridad en el

caso “Maldonado™, esta debe ser diferente de la que co-

rresponderia a un adulto en idéntico supuesto, diferencia
que puede ser construida a partir del mismo texto legal

3 Sohre el tema puede consultarse Terragni, Martiniano, El principio de
especialidad en la justicia de menores a través de la jurisprudencia,
Ad-Hoc, Buenos Aires, 2015.

3 Justamente el nudo critico del sistema creado por el Régimen Penal de
la Minoridad se encuentra en el art. 4° de la ley, el que dispone que: “La
imposicién de pena respecto del menor a que se refiere el art. 2° estara
supeditada a los sigulentes requisitos: 1) Que previamente haya sido de-
clarada su responsabilidad penal y la civil si correspondiere, conforme a
las normas procesales. 2) Que haya cumplido dieciocho afios de edad. 3)
Que haya sido sometido a un periodo de tratamiento tutelar no inferior a
un afo, prorrogable en caso necesario hasta la mayoria de edad. Una vez
cumplidos estos requisitos, st las modalidades del hecho, los antecedentes
del menor, ¢l resultado del tratamiento tutelar y la impresién directa reco-
gida por el juez hicieren necesario aplicarle una sancién, asf lo resolver4,
pudiendo reducirla en la forma prevista para la tentativa. Contrariamente,
si fuese Innecesario aplicarle sancidn, lo absolvera, en cuyo caso podra
prescindir del requisito del inc. 2°7, Sobre el particular puede consultarse
BevLorr, Mary, KierszensauM, Mariano y Terracai, Martiniano, La sancidn
en el derecho penal juvenil y el ideal de la educacién, en Estudios sobre
edad penal y derechos del nifio I, Ad-Hoc, Buenos Aires, en prensa.

3% Corte Suprema de Justicia de la Nacién, Fallos, 328:4343.
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al considerar obligatoria la facultad de reducir el castigo
que corresponderia a un mayor de edad conforme las

 reglas previstas para el delito en grado de tentativa®’. De

forma complementaria, muchas legislaciones provincia-
les prevén medidas alternativas equivalentes a las penas
juveniles latinoamericanas, aunque no reguladas como
tales puesto que las disposiciones referidas al derecho
penal material son competencia legislativa exclusiva del
Congreso de la Republica®®,

%7 Sobre el tema, ver BeLorr-KIERSZENBAUM-TERRAGNI, La sancidn..., cit., en
Estudios sobre edud penal y derechos del nifio II, en prensa,

3 Sj blen la regulacién de la respuesta material al delito del adolescente
penalmente responsable es competencia reservada a las provincias, algunas
legislaciones locales norman sobre medidas alternativas a la privacién de
libertad de personas menores de edad. Entre ellas pueden mencionarse
las provincias de Chubut, Ley XV-9 (Antes ley n® 5.478) "Cédigo Procesal
Penal de la Provincia de Chubut”, art. 411: Medidas socio-educativas.
“Siempre que concurran las exigencias del parrafo tercero del art. 405, en
la sentencia por la que se declare la autorfa responsable se podra ordenar,
teniendo en cuenta la capacidad del adolescente para cumplirla, el mejor
logro de los objetivos del articulo 404 y la naturaleza, circunstancias y
censecuencias del hecho, la aplicacion de las siguientes medidas: a) Amo-
nestacidn severa en presencia de sus padres, tutor o guardador, y €l defen-
sor; b) Disculpas presentadas a la victima o a sus representantes; ¢ Adop-
clén de oficio o profesidn; d) Realizar el trabajo que se le ordene, a favor
de la victima o de sus representantes, de acuerdo a la edad, desarrollo fi-
stco y capacidad del adolescente; e) Realizar ¢l trabajo que se le ordene a
través de la prestacién de servicios a la comunidad de acuerdo a su edad,
desarrollo fisico y capacidad; f) Inclusién en Programa de Libertad
Asistida; g) Régimen de Semilibertad: 1, Privacidn de Libertad en tiem-
po libre, 2. Privacion parcial con salida laborales o de estudio; h) Privacion
de libertad en un establecimiento para adolescentes, {...)"; La Pampa, ley
n° 1.270 “Régimen de Proteccidn a la Minoridad y creacidn del Fuero de la
Familia y el Menor en ¢l Poder Judicial”, art. 42: "El Juez adoptara el tra-
tamiento tutelar que resulte més adecuado a la personalidad y situacidn
del menor y que asegure y promueva su formacién, cptando entre las si-
guientes medidas: 1) Entrega del menor a sus padres, tutor o guardador,
bajo periédica supervisién; 2) Colocacién del menor bajo el amparo de una
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familia sustituta, con periddica supervisién, solo si la medida precedente

fuese manifiestamente inconveniente y perjudicial al menor; 3) Imposicién
de un régimen de libertad asistida; 4} Obligacién de someterse a tratamien-
to médico, en caso de enfermedad del menor, con o sin internacién, a
cargo de profesionales o en establecimientos oficlales o privados; 5) Obli-
gacion de someterse a tratamiento psicoldgico; 6} Abstenerse de consumir
bebidas alcohdlicas o de ingerir determinados elementos que sin encon-
trarse prohibidos para otros casos, en este puedan ser considerados in-
convenientes, y 7} Adquirir determinado oficio o estudio o dar prueba de

un mefor rendimiento en elios. Las medidas precedentes no excluyen otras

posibles, que requieran la indole del caso y que el Juez las considere ne-
cesarias, de conformidad a los estudios, informes y pericitaciones, con la
indole general de estas medidas. En todos los casos, el Juez fijara la du-
racién maxima de la medida impuesta, por auto fundado y en igual forma
podra ampliarla, a su vencimiento.”, y art. 43: "Cuando el menor de dieci-
séis (16) a dieclocho (18} aftos de edad, fuese hallado responsable del

hecho que se le imputa, en consideracién a su edad y personalidad y to- -

mando en cuenta —en lo pertinente— las pautas sefaladas por los arts.
40 y 41 del Cédigo Penal, el Juez podra imponerle: 1) Cualquiera de las
medidas del art. 42; 2 Algunas de las sigulentes medidas especiales, tra-
tdndose de un infractor primario, ocasional de delitos leyes y que refleje
una personalidad con faltas educativas, aunque con buen prondstico de
readaptacién: a) Residir en un lugar determinado o no hacerlo. En este
caso se valoraran debidamente las posibilidades del grupo conviviente; y
b} Recibir lecciones de transito o de ofra indole. El Juez determinaré por
auto fundado, la duracién de estas obligaciones. 31 ¢l menor infringiese
culpablemente el mandato, serd pastble de un de las internaciones descrip-
tas en el apartado 4) de este articulo, que no podra ser mayor de cuatro
(4) semanas. La internacién podré cesar, si el menor cumple el mandato
impuesto. 3} Algunas de las siguientes medidas correctivo-disciplinarias
tratandose de un menor que, aungue recuperable, exlja un més acentuado
reproche para despertar el sentido de su responsabilidad, sea por la can-
tidad o gravedad de los delitos cometidos o por fallas significativas de su
personalidad: a) Amonestacién severa en presencia del Juez y de sus pa-
dres, tutor o guardador; b} Cumplir con la condicién de disculparse a la
victima o sus representantes, del dafio o lesién causados por el delito; ¢} Cum-
plir con la condicion de reparar el dafio o lesién causados, en la medida
de sus disponibilidades de dinero o del lucro obtenidoe por el delito, lo que
no excluye la responsabilidad civil; d} Hacer entrega de una suma de dine-
ro en favor de una institucidn de bien ptiblico; e) Cumplir con la condicién
de realizar el trabajo que se le ordene, en bien de la comnunidad, acorde
con su edad, fisico y capacidad; f) Cumplir con la condicién de practicar
un deporte individual o grupal; y g) Restriccion especial en el permiso de
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conducir vehiculos, cuando el hecho se hubiese cometido en relacidén a la

utilizacién de ellos. 4} En caso de incumplimiento injustificade de las
medidas enunciadas en los arts. 42 y 43 apartados 1}, 2) y 3}, la autoridad
judicial podra disponer la internacién del menor, segiin las siguientes
modalidades: a} Internacién de tiempo libre: serd cumplida durante el
tiempo libre de que el menor dispusiera en €l transcurso de la semana, en
el lugar que se determine. La internacidn de tiempo lthre en cada caso
tendra una duracién maxima de cuarenta y ocho {48) horas y no se repetira
en mis de ocho {8) horas ocasiones durante el tratamiento tutelar; b) Inter-
nacién breve: Sera de cumplimiento continuo en el lugar que la autoridad
judicial determine. Solo podré aplicarse cuando no resulten afectados la
formacidn, la recuperacién o el trabajo del menor. La duracién no sera
superior a seis (8) dias, y ¢] Internacién prolongada: Serd cumplida en
idénticas condiciones que la breve pero no podra ser menor a una (1) se-
mana ni mayor de cuatro (4). Cuando fuere mayor de una (1) semana
podré fijarse su cumplimiento por semanas alternadas. Podra disponerse,
en los casos en gue se considere conveniente, el cumplimiento de la inter-
nacion en el domicilio del menor.”; Mendoza, ley n® 6.354, Capitulo I - De
las medidas de proteccidén, art. 180: "Las medidas de proteccién podréan
consistir en: aj orientacién de los padres, tutor o guardador a efectos que
ejerciten las obligaciones derivadas de su calidad de tales; b) seguimiento
y apoyo temporario del nifio y del adolescente y de su familia; ¢) entrega
del nifio o adolescente a sus padres, tutor o guardador, bajo periédica
supervisién; d} inclusién en programas oficiales o0 comunitarios de protec-
cién a la familia y al nino y adolescente; e) matriculacién y asistencia
obligatoria en establecimientos de enseflanza formal o no formal; f} adqui-
rir oficlo, estudiar o dar prueba de un mejor rendimiento en estas activida-
des; g} solicitud de tratamiento médico, psicoldgico, o psiquidtrico; h} in-
clusidén en programas oficiales o comunitarios de orientacidén y
tratamiento de alcohélicos y drogadependientes; 1) inclusidén en sistemas
de tratamiento médico o psicoldgico, en régimen ambulatorio o de inter-
nacién; J) colocactén del nifio o adolescente en régimen de guarda por
programa especiales, con periddica supervision, solo si la medida prevista
en el inc. ¢) del presente articulo, fuere manifiestamente perjudicial a los
intereses de aquellos; (...}", yart. 184: “(...) el juez y el tribunal en lo penal
de menores competente, podran aplicar las siguientes medidas: a) las
previstas en los incs. a} a j) del art. 180 de la presente ley; b) libertad
asistida; ¢} régimen de semilibertad; d} internacién en establecimientos
dependientes o baje control y supervision de la Direccién provincial de la
nifiez y adolescencia.”; Neuquén, ley n® 2.302, art. 71: Medidas. "Durante
el proceso el juez podrd tmponer, slempre que exista plena prueba del
delito y probabilidad de participacién responsable en el delito, y de acuer-
do a lo que resulte mas adecuado a la situacidn y al interés del nifio o
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En cuanto a los aspectos procesales, la persona
menor de edad penalmente responsable se encuentra

pasicamente en una situacién similar a la del adulto en
~ términos de garantias, con derechos adicionales®. Se le

adolescente con audiencia de la defensa y de los padres o representantes,
alguna o algunas de las sigutentes instrucctones o condiciones provisorias
que tengan relacién con la problematica del caso investigado: 1) Mantener
al nifio 0 adolescente en sunticleo de soctalizacién primaria o familiar, bajo
asesoramtiento, orientacién o periddica supervision. 2) Colocarlo bajo el

cuidado de otra persona, familiar o no, solo si la medida prevista en el
inciso anterior fuese manifiestamente inconveniente y perjudicial al nifio o
adolescente, debiendo efectuar las derivaciones correspondientes en caso
de ser necesaria la remoctén de aquellos obstaculos de orden socio-eco-
némico que impiden el digne desarrollo de la vida familiar, 3} Establecer
un régimen de libertad asistida, confiando al nifio o adolescente al cuidado
de sus padres, tutor, guardador o persona de confianza. 4) Incluirlo en
programas de enseflanza u orientacién profesional. §) Asistir a cursos,
conferencias o sesiones informativas. 6} Adquirir determinado oficio, es-
tudiar o dar prueba de un mejor rendimiento en estas actividades. 7) So-
meterse a tratamiento médico necesario en caso de enfermedad, a cargo

de profesionales o en establecimientos oficiales o privados de atencién de -

la especial problemética de salud o de adiceiones que pudiere presentar o
someterse a tratamiento psicoldgico necesario. 8} Arraigo familiar. 9} Abs-
tenerse de consumir bebidas aleohdlicas, sustancias estupefacientes o de
Ingerir determinados elementos que, sin encontrarse prohibidos para otros
casos, en este puedan ser considerados inconvenientes, 10) Omitir el trato
con determinadas personas o que frecuenten ciertos lugares o locales
donde se desarrolien actividades que pudteran colocar al nifio en situacién
de riesgo. 11) Practicar deportes.”; Provincia de Buenos Aires, ley n® 13.634,
art, 68: "Comprobada la participacién del nifio en el hecho punible y de-
clarada su responsabilidad, o en los casos de imimputabilidad, el Juez o,
en los casos que corresponda el Tribunal, sin perjuicio de lo dispuesto por
la legislacién de fondo podra disponer las sigulentes medidas; 1. Orfenta-
cldén y Apoyo socio-familiar. 2. Obligacién de reparar el dafio 3. Prestacién
de Servicios a la Comunidad 4. Asistencia especializada. 5. Insercién es-
colar. 6. Inclusién prioritaria en los programas estatales de reinsercidn
social. 7, Derivacién a los Servicios Locales de Proteccién de Derechos. &.
Imposicién de reglas de conducta.” [Lo subrayado se encuentra observado
por el Decreto de Promulgacién n® 44/07 de la presente Ley.]; y Rio Negro,

ley n® 4109, art. 64: Medidas socioeducativas. “A los fines de lo previsto
por el ARTICULO 4° de la ley 22.278, ¢l Juez podra: a) Mantener al ado-
lescente en su ntcleo de soctalizacién primaria o familiar, bajo asesora-
miento, orientacién o periddica supervisién. b) Colocarlo bajo el cuidado
de otra persona, familiar o nto, solo si la medida prevista en el inciso ante-
rlor fuese manifiestamente inconveniente y perjudicial al adolescente, de-
biendo efectuar las derivaciones correspondientes en caso de ser necesaria
laremocién de aguellos obsticulos de orden socioeconémico que impiden
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el digno desarrollo de la vida familiar. ¢) Establecer un régimen de libertad
asistida, confiando al adolescente al cuidado de sus padres, tutor, guarda-
dor o persona de conflanza. d) Incluirlo en programas de ensefianza u
orlentacién profesional. e) Incluirlo en cursos, conferencias o sesiones
informativas. f} Incluirlo en programas que faciliten la incorporacién a
determinado oficlo. g) Ordenar el tratamiento médico necesario en caso de
enfermedad a cargo de profesionales o en establecimientos oficiales o pri-
vados de atencién de la problemadtica de Ia salud o de adicciones que pu-
diere presentar o bien someterse a tratamiento psicoldgico necesario. h) In-
ciuirio en un programa de reparacién del dafo. {) Incluirlo en un programa
de trabajo comunitarfo.”

Las diferentes legislaciones provinciales citadas en supra nota 23 regu-
Ian, en mayor o menor medida, garantias especificas para nifios, nifias
y adolescentes Infractores. Como ejemplos, mencionaré legislaciones de
diferentes reglones del pais. Asi Salta, en Ia ley n® 7.039 asegura, entre
otras, la garantia a un sisterna de justicia especializado (art. 22), al carécter
reservado de todas las actuaciones (art. 26.1) y al secreto absoluto de los
antecedentes (art. 28); y en el Cédigo Procesal Penal, a ser alojado en un
establecimiento diferente de los que albergan adultos (art. 420) y a un debate
a puertas cerradas (art. 422.1). Enire Rios, en la ley n® 9.861, entre otros,
asegura la especialidad orgéanica (art. 22) y en la ley n° 9.324, garantiza la
reserva de las actuaciones (art. 16) y a ser indagado a mds tardar dentro
de las veinticuatro horas personalmente por el juez (art. 31). La Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, en la ley n° 114, asegura la asistencta de un
abogado/a especializado/a en nifiez y adolescencia de su libre eleccién o
proporcionado/a gratuitamente por el Gobierno de la Ciudad (art. 11.d}yla
confidencialidad de toda actuacidn referida a la aprehension (art. 11.j); yen
laley n° 2.451 asegura la garantfa de discrecidn y confidencialidad (art. 9°),
a que la investigacidn preparatoria concluya dentro del término de noventa
dias ——plazo reducido a quince dias en caso de flagrancia (art. 47)—, ala
excepelonalidad de la prisién preventiva que no podré exceder un periodo
de sesenta dias corridos (art. 50), a formas alternativas de resolucién de
conflictos como medfacién y remisién (arts. 64/75), a un debate a puertas
cerradas (art. 78), a no ser alojado con personas mayores de edad (art. 82)
y ala privacién de libertad en centros espectalizados (art. 84). La Provincia
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sigue un proceso penal, cuenta con un abogado defensor
oficial o particular, interviene €l fiscal en rol acusatorio,
las resoluciones deben ser fundamentadas, existe control
de las medidas cautelares, se puede acoger a la suspen-
sién del juicio a prueba y hasta al juicio abreviado, en
varias provincias se prevén modalidades de diversion
como la remisién del caso (cierre de las actuaciones)
por infracciones menores asi como la mediacidn penal
(entre otras, Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, Neu-
quén, Chubut??), aparecen otras alternativas al proceso

de Buenos Aires, en la ley n° 13.634 garantiza la oralidad de las audiencias
v vistas (art. 2°); al cardcter reservado de todo el proceso (art. 4°); a la
prohibicién de difusidn de su identidad (art, 5°); a ser tratado de manera
acorde con el fomento de su sentido de dignidad y valor, que fortalezca su
respeto por los derechos humanos y las libertades fundamentales de ter-
ceros y en la que se tengan en cuenta su edad, la importancia de promover
su reintegracién y que asuma una funcién constructiva en la soctedad (art.
6°); a que la proteccidn integral de los derechos del nifio, su formacién
plena, la reintegracién en su familia y en la comunidad, la minima inter-
vencién, la subsidiariedad, la solucién de los conflictos y la participacién
de la victima, a que asuma una actitud constructiva y responsable ante la
socledad, sean principios rectores para la Interpretacién y aplicacion de
las normas del proceso penal (art, 33); a que no se registren antecedentes
policiales que perjudiquen su dignidad (art. 36.6); a ser alojados en centros
especializados, {art. 46); al cardcter reservado de las actuaciones (art. 54).
Neuquén, en la ley n® 2.302, asegura la reserva de identidad (arts. 20 y 63),
la prohibicién de registros (art. 21); ala especialidad orgénica (art. 62.1}, la
excepclonalidad del arresto que no puede superar los treinta dfas (art. 67}

vy a estar separado de personas mayores de edad, a no permanecer en las
celdas o lugares comunes de dependencias policiales o en establecimientos
carcelarios, y en caso contrario, a ser puesto inmediatamente en libertad
{art. 70}, entre otras.

0 Conf. ley n° 2.451 "Régimen Procesal Penal Juventil de la Cludad Auténoma
de Buenos Aires”, arts. 54/74. En la provincia de Neuquén, la ley n° 2.302,
en el art. 64, autoriza el archivo de un proceso a partir del “(...) resultado
favorable de una mediacién, en virtud de la cual se haya logrado una com-
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penal, se asegura la revision de la decision por un érgano
superior, etcétera.

2. La situacién es mas compleja respecto de los
menores inimputables en razén de la edad (menores de
dieciséis afios). Como €s sabido, la ley n® 22.278 fija la
edad penal minima en dieciséis afios.*! Ella mantiene la
misma terminologia que el Cédigo Penal en el art. 34 (“no
es punible”), pero se refiere claramente a la exclusion de
las personas menores de dieciséis afios del sistema penal
en virtud de su incapacidad para ser destinatarias de un
reproche juridico-penal, esto es, en razén de su inim-
putabilidad. En cuanto a la extension de la edad penal
minima hasta los dieciocho afios para los casos de delitos
de accion privada o reprimidos con pena privativa de la
libertad que no exceda de dos afios, con pena de multa

posicién del conflicto. En todos los casos el archivo debera fundarse en el
interés superior del nifio,” Por ofro lado, la ley n® 2.879 crea €l Programa
de mediacién penal en el ambito del Poder Judicial para poner en practica
el principio rector establecido en el art, 64 delaleyn® 2.302 y en el art. 17
del Cédigo Procesal Penal —ley n° 2.784—. Por otro lado, la provincia de
Chubut, mediante la Ley XV-9 (Antes ley n® 5.478) “Cédigo Procesal Penal de
Ia Provincia de Chubut”, regula en el art. 407 la mediacién en los procesos
seguidos contra menores de edad [ver también Ley XIII — n® 13; antes ley
n° 4.939). Finalmente, en la Provincia de Buenocs Afres, la ley n° 13.634,
en el art. 43 referido a las causas graves, regula una audiencia en la que
s¢ pueden plantear todas las decisiones alternativas que pengan fin a la
etapa preliminar o al proceso, e incluye la mediacién. Como el antetiltimo
y el Gltimo pérrafo de ese articulo fueron observados por el Decreto de
Promulgacién n® 44/07, se interpreté en algiin momento que la institucién
no estaba vigente, no obstante lo cual gradualmente se comenzé a utilizar
con programas pilotos en diferentes Departamentos Judiclales y a instancias
de la Procuracién General,
4 Leyn® 22.278, art. 1°.
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o de inhabilitacién, es claro también que no se trata de
supuestos de exclusién de las personas menores de edad
del sistema penal general en razén de su inimputabilidad,
sino de una decision politico-criminal orientada a no
incluir hechos que no representan graves afectaciones a
bienes juridicos protegidos (los que entonces eran delitos
correccionales y otros supuestos de incidencia estadistica
practicamente nula o imposibles de ser cometidos por
menores dadas las exigencias tipicas referidas a particu-
lares calidades del sujeto?).

4 Tsta competencia surgia del art. 28 del antiguo Codigo de Procedimiento
en lo Criminal. Cuando se aprobd el Cédigo Procesal Penal de la Nacién en
1991 y las leyes Organica y de Implementacién (leyes n°® 24.050 y 24.121),

-se extendié la competencia correccional a los delitos reprimidos con pena
de prisién de hasta tres afios sin que se modificara el art. 1° de la ley
n® 22,278, Ello dio origen a una gran cantidad de planteos en la justicia de
menores, si bien una interpretacién gulada por las reglas de la Convencién
sobre los Derechos del Nifio ya vigente en esa época llevé a considerar
incluidos todos los delitos correcclonales a pesar de la evidente omisién
legislativa. Los delitos respecto de los cuales se extenderia la edad penal
minima a 18 afios son, en el Cédigo Penal, del Titulo 1: Delitos contra
las personas, Capitulo 1: Delitos contra la vida, el art. 87; del Capitulo
2: Lesiones, los arts, 89, 92 y 93; del Capitulo 3: Homicidio o lesiones ent
rifia, el art. 96; del Capitulo 4: Duelo, el art. 97 inc. 1) y 99 ine. 1); del
Capftulo 6: Abandono de personas, el art. 108; del Titulo II: Delitos contra
el honor, los arts. 110, 112y 117 bis inc. 1); del Titulo III: Delitos contrala
integridad sexual, el art. 130 segundo pérrafo; del Titulo V: Delitos contra
la libertad, del Capitulo 1: Delitos contra la libertad individual, los arts.
148, 149 y 149 bis primera parte; del Capftulo 2: Violacién de domicillo,
los arts. 150y 151; del Capitulo 3: Violacién de secretos, los arts. 153, 155,
156, 157 y 157 bis; del Capitulo 4: Delitos contra la libertad de trabajo y
asociacién, los arts. 158 y 159; del Capitulo 5: Delitos contra la libertad
de reunién, el art. 160; del Capitulo 6: Delitos contra la libertad de prensa,
el art. 161; del Titulo VI: Delitos contra la propiedad, Capitulo 1: Hurto, el
art. 162; del Capitulo 4: Estafas y otras defraudaciones, los arts. 174 bis
y 175; del Capitulo 5: Quebrados y otros deudores punibles, los arts. 177
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Otro dato curioso, también indicativo de la ausencia

de una ruptura en las regulaciones juridicas referidas a

y 180; del Capitulo 6: Usurpacién, el art. 182; del Capitulo 7: Daios, el

art. 183; del Titulo VII: Delitos contra la seguridad publica, Capitulo 1:
Incendios y otros estragos, los arts. 189 y 189 ter; del Capitulo 2: Delitos
contra la seguridad de los medios de transporte y de comunicacién, los arts.
193, 194, 195 y 197; del Capitulo 4: Delitos contra la seguridad piiblica.
Envenenar o adulterar aguas potables o alimentos o medicinas, los arts,
204 bis, 204 ter, 205, 206 y 208; del Titulo VIII; Delitos contra el orden
ptblico, Capitulo 4: Apologia del crimen, el art. 213; del Titulo IX: Delitos
contra la seguridad de la Nacién, Capitulo 2: Delitos que comprometen la
paz y la dignidad de la Nacién, los arts. 220, 221, 223 y 224; del Titulo
X: Delitos contra los poderes prblicos v el orden constitucional, Capitulo
1: Atentados al orden constitucional y a la vida democrética, el art. 228;
del Titulo XI: Delitos contra la administracién ptblica, Capitulo 1: Aten-
tado y resistencia contra la autoridad, los arts. 237 a 239 y 241 a 243;
del Capftulo 2: Falsa denuncia, €l art, 245; del Capitulo 3: Usurpactién de
autoridad, titulos u honores, los arts. 246 y 247; del Capitulo 6: Violacién
de sellos y documentos, el art, 254; del Capitulo 6: Cohecho y trafico de
influencias, el art. 259; del Capitulo 7: Malversacién de caudales piiblicos, los
arts. 260 y 262 a 264; del Capitulo X: Prevaricato, el art. 271; del Capitulo
11: Denegacidn y retardo de justicia, el art, 274; del Capitulo 14: Evasién
y quebrantamiento de pena, el art. 280; del Titulo XTI: Delitos contra la fe
pfiblica, Capitulo 3: Falsificaciones de documentos en general, el art. 295;
de! Capitulo 4: Disposiciones comunes a los capitulos precedentes, el
art, 299; del Capitulo 5: de los fraudes al comercio y ala industria, el art. 300;
de la ley n° 11.723 de Propiedad clentifica, literaria y artistica, los arts. 73
y 74; de Ia ley n°® 13.944 de Incumplimiento de los deberes de asistencia
familiar, el arts. 1°y 2°; de la ley n® 14.346 de Malos tratos y crueldad con
los animales, €l art. 1°; de la ley n° 22.362 de Falsificacidn, Uso indebido,
Marcas y Designaciones, €l art. 31; de laley n® 22.990 sobre Sangre humana,
el art. 92; de la ley n® 23.554 de Defensa Nacional, los arts. 36 y 37; de la
ley n® 23.592 de Penalizacién de actos diseriminatorios, el art. 3°; de la ley
n°® 23,737 de Estupefacientes, los arts. 14 (segunda parte) y 24; de la
ley n® 24.192 de Violencia en espectdculos deportivos, los arts. 6°, 31 a 40
vy 42; de laley n® 24.241 de Sistemna Integrado de Jubilaciones y Pensiones,
los arts, 132 y 135 (primera parte); de la ley n® 24.270 de Contacto de los
menores con sus padres no convivientes, el art. 1°; de laley n® 24.481 de
Patentes de Invencién y modelos de utilidad, el art. 78; y del Decreto-ley
15.348/46 de Prenda con registro, el art. 45.
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los nifios*?, es que esta modalidad legislativa consistente
en despenalizar algunas conductas cuando se trata de
personas menores de dieciocho afios de edad —porque
en definitiva esta regla no es sino eso—, es la misma
que siguieron las nuevas legislaciones latinoamericanas
adoptadas con posterioridad a la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, pero con la pretension tedrica de ser

completamente diferentes de la matriz legislativa anterior. .

Debe recordarse especialmente que la ley requiere
que se compruebe el delito. Ello pudo histéricamente
haber sido interpretado en el sentido de que el proce-
dimiento seguido contra un menor inimputable debia
ser equivalente al seguido contra un menor imputable o
contra un mayor en términos de aseguramiento de las
garantias de debido proceso. Sin embargo, ni la doctrina
ni la jurisprudencia dieron importancia al procedimiento
que debia seguirse contra €l menor inimputable. Asimi-
lados a los inimputables por razones de salud mental
y en tiempos en los que en gran parte del pais —pero
sobre todo en el Ambito nacional y federal— regian los
sistemas procesales inquisitivos, la determinacién de la
edad sellaba el destino del proceso de modo que no se
indagaba, tal como lo exigia expresamente la ley, si los
hechos imputados habian efectivamente ocurrido, si
eran constitutivos de alguna infraccién penal, si operaba
algin error de tipo o si la conducta estaba justificada,
si el menor efectivamente habia participado en el hecho

# Conf. supra 3 1) in fine.

{QUE HACER CON LA JUSTICIA JUVENIL? 5]

y eventualmente con qué grado de participacién, etc.,
antes de finalizar ¢l proceso en razon de la ausencia de
culpabilidad por inimputabilidad.

Ello determinaba, en la practica de esos tiempos,
el cierre de los procesos mediante su archivo, decisidén
que, como es sabido, no es equiparable a una decision
que le pone fin con la virtualidad de la cosa juzgada en
sentido material.

Por otro lado, esta informacién figuraba en los re-
gistros judiciales y policiales. Ello en los hechos diluia
la prohibicion, de considerar los antecedentes de las
personas menores de edad (contenida en la misma ley)
dado que el caso era enfocado a partir de esas planillas
que registraban todos los ingresos de aquellos a las
dependencias policiales y al sistema de justicia especia-
lizado. Esta informacidén condicionaba fuertemente la
decision judicial sobre el contenido de la disposicién, la
cual podia variar desde el alojamiento del nifio en una
institucién o la adopcion a su respecto de alguna medi-
da de libertad asistida o vigilada, hasta la enirega a los
padres con la obligacién de presentarse al Tribunal con
alguna periodicidad.

En definitiva, mienfras estuvo vigente la ley n® 10.903
de Patronato de Menores a nivel nacional** y sus equiva-

# Laley n® 10.903 de Patronato de Menores, cit. supra nota 27, fue derogada
por la ley n° 26.061 sanclonada el 28/9/2005 y promulgada de hecho el
21/10/2005. A la fecha de su derogacion habia quedado préicticamente sin
ambito de aplicacién dado que fue una ley emitida por el Congreso Nacional
en ¢jercicio de facultades de legislactén comiin para la Capital Federal y
los territorios nacionales. Sin territorios nacionales, la altima jurisdiccién
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lentes en Ias provincias, lo que definia —por lo general—
el contenido de la respuesta estatal al delito del menor
de dieciséis anos de edad era su estado de desventaja
socio-familiar significativa®®, considerada a partir de la

45

sobre la que se aplicaba fue la Ciudad de Buenos Aires la que, poco tiempo
después de adquirir su autonomia, el 3/12/1998, sancloné la ley n° 114
(autométicamente promulgada el 4/1/1999) cuya Clausula Transitoria
Segunda dispuso que la ley n® 10.903 no era aplicable en todo cuanto se
opusiera a la Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio,

En alguna literatura sobre la historia de los tribunales de menores en la
Ciudad de Buenos Aires se ha argumentado la existencia de una relacién
inescindible entre la ley n® 10.903 y la represién de los jévenes por razones
politicas. La jurisprudencia permite matizar tal afirmacién. En tal senti-
do, vale recordar algunos casos en los que, contrariamente a la creencia
indicada, no se dispuso de los nifios sobre la base de sus ideas politicas,
si la familia aparecia como adecuada para su cuidado. La jurisprudencia
presenta casos notables como el de Satl Zarenczansky, descubierto por
Martiniano TerrAGNI €n sus largas blsquedas jurisprudenciales. El caso
flustra“también sobre la importancia del dictado de disposiciones
definitivas las cuales, cuando se emitfan, habilitaban los mecanismos
recursivos previstos por el propio régimen tutelar, conforme se sefiald
supra en nota 31. El padre del joven Saiil, de nombre Savedro, inferpuso
un recurso de apelacién contra la resolucidn dictada en Ia audiencia por la
que se disponia de su hijo, bajo vigilancia. El juez de gradoe habia afirma-
do, para disponerlo (sin privacién de libertad) que era funcién del Estado
“[olcuparse de la instruceidn puiblica y la de sus representantes legales
contralar y encauzar los conocimientos que adgquiera la juventud para que
el futuro sea elemento constructivo; por lo que las teorias fordneas que
atentan contra las instituctones fundamentales de nuestro régimen, tanto
en el orden piiblico como en €l social y econémico deben ser desechadas.
En el presente caso, resulta (...) y del hecho confesado por el menor, de su
concurrencia a una reunidn de neto caracter comunista, que Zarenczansky
se encuentra en peligro moral de ser arrastrado por ideas contrarias a
nuestro sistema de gobierno y hallandose en una época de su instruccién
que no le permita asimilar los conocimientos adquiridos, y surglendo de
las constancias de autos que los padres han consentido o ignorados sus
actividades, abandonando en ese aspecto a su hijo, el suscrito debe velar
por la formacién intelectual y moral de este menor para que en el futuro
no resulte un agente extrafio y sea iitil para la sociedad; (...)", El juez no
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gravedad del delito imputado, pero, sobre todo y princi-
palmente, de sus condiciones personales y sociales.

Esta situacién se modificé radicalmente a partir de

la derogacién de las leyes tutelares de menores en todo

impuso sancién alguna por la falta imputada, pero dispuso de Sail Za-

renczansky bajo vigilancia {Conf. sentencia del Juez Liosa, del 8/12/1949,
publicado en JA, 1950-11, pags. 333/334). La resolucién del juez de grado
claramente abona la tesis mencionada referida a Ia utilizactén de la ley
tutelar de menores como herramienta de persecucién politica; sin embar-
go, la decisién de la Alzada sostuvo lo contrario: "Que de la investigacién
practicada solo resulta que el referido menor fue detenido, juntamente
con otras personas, durante la celebracién de un acto que ienia lugar en
un local del Partido Comunista, y la mera sospecha que se abriga en la
escuela a la que concurre, de su simpatia por el régimen que dicho partido
preconiza; sin que exista elemento alguno demostrativo de que pertenezca
a ninguna organizacién nacional o internacional, que sustente principios
opuestos a las libertades individuales reconocidas por la Constitucién, o
que sea atentatorio al sistema democrético en que esta se inspira, en el
sentido del art. 15 de la Carta Fundamental, de que hace mérito la resolu-
cidn impugnada (...) [Qlue de 1a misma tampoco se desprende que en tal
situacién se encuentren los padres del menor, a cuyo respecto la informa-
¢ién recogida es totalmente favorable, presentdndolos como miembros de
un hogar legalmente constituldo, con gran coheston afectiva y autoridad
sobre sus hijos, por cuyo bienestar y formacién profesional se preocupan,
y como gente dedicada y de mucho estimulo [...] el tinico hecho probado,
de que el menor haya asistido al referide acto, y la sospecha de cudles
fueran sus ideas filoséficas o peliticas, no infiere que aquel se encuentre
en estado de abandono moral, ni, menes atin, que ello fuera consecuencia
de un deficiente ejercicio de la patria potestad, toda vez que, por la edad
del mismo, 17 anos, ese poder no puede Hevarse al extremo de controlar
la totalidad de sus desplazamientos, ni de dominar los atisbos de su
personalidad incipiente. Por estos fundamentos, se revoca la resolucién
apelada, por lo que se dispone, bajo vigilancia, la libertad del mener Saiil
Zarenczansky (...)", Cdmara Criminal y Correccional de la Capital Federal,
“Zarenczansky, Sail”, del 21/3/1950, voto de los Jueces MaLBRAN, ODERIGO
¥ CaNTADORE VaN STRAAT. De todos modos, como se indicd, como regla las
medidas se basaban sobre los informes policiales (en este caso, ademas,
escolares) y eran adoptadas por el juez de grado, con nulo o escasisimo
control de otros tribunales superiores.
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I

el pais y su sustitucion por legislaciones de proteccién
de derechos del nifio que no autorizan la privacién de
libertad salvo en casos excepcionales de suma grave-
dad, y por tiempo determinado y breve®, Por tratarse
de competencias reservadas constitucionalmente a las
provincias el régimen varia segiin cada jurisdiccién. No

* Por ejemplo, Provincia de Buenos Aires, ley n® 13.634, art, 43: "En causas

graves, el agente fiscal podrd requerir al juez de Garantias para gue, dentro
del plazo de cinco (5) dfas desde la detencidn, se fije una audiencia oral para
decidir la procedencia o no de la prisién preventtva, El juez podré decretar
excepcionalmente la prisidn preventiva de un nifio al finalizar la audiencia,
a requerimiento del agente fiscal, slempre que concurran las siguientes
circunstancias: 1} Que existan indicios vehementes de la existencia del
hecho y motivos suficientes para sospechar que el nifo ha participado en
su comistén. 2} Que haya motivos para suponer que el nifio pueda evadir
lajusticia o entorpecer la investigacion, 3} Que se haya recibido declaracidén
al imputado o se hubiera negado a prestarla. 4) Que no sea posible aplicar
otra medida cautelar no privativa de la libertad. En ningiin caso procederd la
prisién preventiva cuando el delito imputado tenga una pena en expectativa
susceptible de efecuctién condicional, conforme a lo previsto al articulo 26
del Cédigo Penal. La prisién preventiva no podré exceder de ciento ochenta
(180) dias. Transcurride este plazo, si no se hubiere realizado el juicio, el
nifio seré puesto en libertad sin mds tramite por el juez de la causa, sin
necesidad de requerimiento fiscal o de la defensa. Si por la complejidad
de los hechos investigados o la pluralidad de presuntos autores el plazo
establecido resultare insuficiente, el juez podra prorrogarlo, a requisitoria
del fiscal en forma motivada, por un plazo razonable que no podra exceder
clento ochenta {180) dias. Vencido €l mismo, serd puesto en libertad sin
més trdmite.” También Cludad Auténoma de Buenos Aires, ley n® 2.451,
art. 50. "Prisién preventiva: Su caricter serd excepcional y no podra exce-
der un periodo de sesenta {60} dias corridos. La libertad ambulatoria solo
podra limitarse en caso de peligro de fuga o entorpecimiento del proceso.
La detencidn cautelar de una persona menor de dieciocho (18) afios de
edad solo procedera cuando no apareciese suficiente la aplicacién de otra

medidd menos grave y por el periodo minimo necesario para evitar que

eluda el juicio, stempre que el delito imputado prevea pena privativa de la
libertad y el/la Juez/a Penal Juvenil estime prima facte, que no proceders
condena de ejecucién condicional (...)".

iQUE HACER CON LA JUSTICIA JUVENIL? 5§

obstante ello, muchas provincias regulan en estos casos
las mismas garantias procesales que las existentes para
los adultos (seguimiento de un proceso penal hasta el
sobreseimiento por inimputabilidad, presencia de un
abogado defensor oficial o particular, intervencién de un
fiscal, fundamentacién de las resoluciones, revisién de la
decision por un drgano superior, etc.) en consonancia con
los tratados internacionales y con la Observacién General
n® 10 del Comité de los Derechos del Nifo*".

En todo el pais las diversas medidas que pueden
adoptarse (cautelares, de proteccién o de seguridad) son
impugnables por el nifio*®, por su familia, por su aboga-

+7 Entre las garantfas generales, el Comité de los Derechos del Nifio reconocié
el de un juicio imparcial y equitativo (parrafo 28), la presuncién de inocencia
(parrafo 42}, el derecho a ser oido (pérrafos 40, 43/45), la participacién
efectiva en el proceso (péarrafo 46), la noticia inmediata y comprensible de
los cargos (parrafo 47), la asistencia juridica o apropiada (parrafes 40,
49/50}, al recurso (parrafos 60/61, y 84), a la no autoincriminacién (pa-
rrafos 56/58), y a la igualdad entre las partes (parrafo 59}, entre otras, En
cuanto a las garantias especificas, reconocié la necestdad de organismos
especlalizados (parrafo 92}, la participacién de los padres (parrafos 40 y
51/54), la reserva de la identidad del nifio (parrafo 66), el respeto de su
vida privada (pérrafos 64/67), el caracter confidencial de los registros de
menores delincuentes (parrafo 66), la supresion automdtica en los regis-
tros de antecedentes penales del nombre de los ninos delincuentes cuando
cumplan 18 afios (parrafo 67), la privacién de libertad como medida de
altimo recurso, durante el periodo mds breve que proceda (parrafos 28,
79, 82, y 83} y separada de los adultos {parrafo 85), la resolucién de los
procesos lo mas pronto posible {parrafo 51), entre otras. Conf, Cormité de
los Derechos del Nifio, Observacién General n® 10 (2007), “Los derechos
del nific en la justicia de menores”.

4 En general, ley n® 26.061, art. 27 e). Las diferentes legislaciones provin-
ciales han asegurado el derecho al recurso de los menores inimputables
en virtud de su edad. Algunas lo han hecho de forma especifica y de otras
el derecho se deriva de las reglas generales. En lo que sigue se mencionan
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las regulaciones provinciales sobre el tema. La ley n® 9,944 de Cérdoba,
en el art, 31 €) ["(...) €] A oponerse o a recurrir ante el superior frente a
cualquier resolucién que lo afecte”], {Capitulo II. Nifias, nifios y adolescen-
tes no punibles]; art. 92; “Cuando a la nifia, nifio o adolescente se le atri-
buyeren delitos que no autorizan su sometimiento a proceso penal o faltas,
el Juez Penal Juvenil procederd a la investigacién del hecho con sujecidn
a las normas constituctonales y legales en la materia y, subsidiariamen-
te, a la ley n® 8.123 Cddigo Procesal Penal de la Provincla de Cérdoba.”
(destacado agregado), art. 96: Sentencia. Recursos. "(...) La sentencia pue-
de ser apelada, sin efecto suspensivo, por el Asesor de Nifiez y Juventud y
los padres o encargados. Habiéndose dispuesto medidas definitivas el Juez
procederd a solicitar periédicamente un informe sobre la situacién integral
de la nifia, nifio o adolescente al érgano de gjecucidén v por el lapso que
fuere necesario hasta que los factores originarios de la situacién atendida
se reputaren superados.”; art. 106: Recursos. "En contra de la sentencia
declarativa de responsabilidad, eomo la que dispene la pena o una medida
de seguridad, procederén los recursos extraordinarios previstos en la ley
n° 8.123 (ver nota 23) (...); y art. 445 [Los recursos a favor del imputado
podran ser deducidos por €l o su defensor, y si fuere menor edad, también
por sus padres o tutor aungue estos no tengan derecho a que se les noti-
fique la resolucidn.]. Por su parte la provincia de San Juan, en la ley n®
7.338, lo asegura en el art. 242: Capitulo IV —Inimputables Secclén 1°—
Contravenciones —art. 242— Apelacién, Plazos. “Las medidas podrén ser
apeladas ante la Camara Penal de la Nifiez y Adolescencia que deberé re-
solver en un plazo de tres (3) dias.” y Seccién 2° —Nifios no punibles, art. 250
Intervencién del Asesor. “Tedas las medidas deberédn dictarse previa vista
al Asesor (...) La resolucién serd apelable,” Ademé4s, en el art. 209: “Ga-
rantias Bésicas. El Estado garantizard a los nifios en el proceso penal (...)
J} A apelar a una instancia superior.” Si bien otras provincias no tienen una
norma expresa que consagre el derecho al recurso respecto de menores
inimputables en razén de su edad, la jurisprudencia se ha remitido a
aquellas normas que contemplan este derecho como una garantia procesal
—general o especifica— o a los Codigos Procesales Penales que lo consagran
tanto para adultos como para menores de edad. Entre otras, laleyn® 2.451
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, en el art. 80 remite al Cédigo
Procesal Penal de la Cludad. La ley n® 4.369 del Chaco, en el art. 29 g),
dispone que “El Estado garantizara (...) El derecho (...) de apelar las deci-
siones que lo iInvolucren), en el art. 186, “Las resoluciones que se vinculen
con la situacién del menor, su alojamiento, entrega en depdsito y cualquier
otra medida tutelar, deberan ser notificadas a sus padres. Contra las mis-
mas procederan los recursos de revocatoria y apelacién al solo efecto de-
volutivo”; y en el art. 211: “Las resocluciones judiciales dictadas por el juez
de menores de edad y familia, podran ser recurridas conforme lo determi-
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na el Cédigo Procesal Penal, {...), por parte del imputado, el defensor penal,

el agente fiscal y el asesor de menores de edad, en cuanto a las medidas
tutelares”. En Entre Rios, el art. 80 de la ley n® 9.861 “asegura la recurri-
bilidad de toda decision jurisdiccional y de toda medida que afecte los
derechos del nifio y del adolescente (...)". La Pampa lo garantiza en la ley
n® 2.703, art. 54. e) [Garantias de procedimiento. Art. 54, Derechos y ga-
rantias: “El Estado provincial, a través de sus ires poderes, garantiza a las
Nifias, los Nifios y las/las Adolescentes en cualguier procedimiento que los
afecte, ademds de todos aquellos derechos reconocidos en la Constitucién
Nactonal, la Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio y. demas
tratados internacionales ratificados por el Estado Argentino, la Constitucion
de la Provincia, la Ley Nacional 26.061 [...) e} El derecho a recurrir de la
Nifia, el Nifio o el/la Adolescente respecto de las decisiones que involucren
sus intereses, derechos o garantias.”}. Mendoza asegura un recurso de
apelacién contra las medidas de proteccién en los arts. 196y 197 de la ley
n° 6.354. Neuquén garantiza en el art. 88 de la ley n® 2.302 (ver nota 23)
*(...) la recurribilidad de toda decisién jurisdiccional y de toda medida que
afecte derechos del nifio y del adolescente”. Rio Negro lo hace mediante la
ley n° 4.109, art. 62, h} [Derechoes y garantias procesales. Toda nifia, nifio
y adolescente tiene derecho a {...) gozar de todos los derechos y garantias
previstos en la Constituctén Nacional, Provincial y en las normas content-
das en la presente ley. En especial y entre otros, en caso de imputacion de
delito, (...) b} A recurrir toda decisidén que impligue restriccidn de sus
derechos (...)"]; y ley n° 2.107 (ver nota 23), art. 409, [Recursos del impu-
tado “El imputado podra recurrir de la sentencia de sobreseimiento o
absolutoria que le imponga una medida de seguridad; (...). Los recursos a
favor del imputado podran ser deducidos por él o su Defensor y si fuere
menor de edad, también por sus padres o tutor aunque estos no tengan
derecho a que se les notifique la resoluctén.”] En Santa Cruz la ley n® 3.062,
art, 26.e) [GARANTIAS DE PROCEDIMIENTO. Art. 26.- "Los Organismos
del Estado (...) deberdn garantizar a las nifias, nifios y adolescentes en
cualquier procedimiento judicial o administrativo que los afecte, ademéas
de todos aquellos derechos contemplados en el Ordenamiento Juridico
Nacional y Provingial, (...) ) A recurrir ante el superior frente a cualquier
decisidn que lo afecte; (...}"]; y Cédigo Procesal Penal Provincia de Santa
Crugz, art. 417; “El imputado podra recurrir de la sentencia de sobresei-
miento o absaolutorio que le imponga una medida de seguridad- (...). Los
recursos a favor del imputado podran ser deducidos por €l o su defensor
y. 8l fuera menor de edad, también por sus padres o tutor, aungue estos
no tengan derecho a que se les notifique la resolucion.” En Santa Fe lo
regula en la ley n® 12,967, art. 25.h) [Art, 25.- Garantias minimas de pro-
cedimiento, Garantias en los procedimientos judiclales o administrativos:
“Los organismos del Estado deben garantizar a las nifias, nifios y adoles-
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centes, en cualquier procedimiento judicial o administrative en que sean

.parte, ademas de todos aquellos derechos contemplades en la Constitueién

Nacional, Ia Convencidn scbre los Derechos del Nifio, en los tratados in-
ternacionales rattficados por la Nacién Argentina y en las leyes que en su
consecuencia se dicten, los siguientes derechos y garantias: (...) h) A recu-
rrir ante el Superior cualquier decision que lo afecte”]. Tierra del Fuego lo
garantiza en la ley n° 521, art. 30, C) y 32.1) [Garantias procesales genera-
les, Art, 30.- “El Estado provincial garantiza a todos los niflos, nifias y
adolescentes, en cualquier procedimiento administrativo o judicial donde
se pueda tomar una decisién que afecte sus intereses, derechos o garantias,
los principios y garantias reconocidos en la Constitucién Nacional, 1a Con-
vencidén Internacional sobre los Derechos del Nifio y demds Tratados de
Derechos Humanos ratificados por el Estado argentino, la Constitucién de
la Provincia y en especial: {...) ¢) a que toda decisién adminisirativa o ju-
dicial, que afecte sus intereses o que pueda implicar alguna restriceién de
sus derechos, sea revisada por una autoridad superior; (...)” y Garantias
procesales penales. Art. 32. “El Estado provincial garantiza a fodos los
ninos, nifias y adolescentes a quienes se atribuya haber infringido las leyes
penales, los principios y garantias reconocidos en la Constitucién Naclonal,
la Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio, demas Tratados
de Derechos Humanos ratificados por el Estado argentino, la Constitucion
de la Provincia, el Cédigo Procesal Penal de la Provineia y en especial: (...)
i} a que toda decisién que afecte en sus intereses y especlalmente aquella
que implique alguna forma de restricelén de derechos sea revisable por
una autoridad superior {...)"]. En Tucumén la ley n® 8.293 (ver nota 23) en
el art. 25.13) [Garantias Procesales, “El Estado reconoce a las ninas, ninos
y adolescentes en el ejerciclo de la defensa de sus derechos, en cualguier
ambito donde esta deba gjercerse, las sigulentes garantias: (...) 13. Arecu-
rrir toda decisién de autoridad competente que afecte sus derechos € inte-
reses; (...)"]. En Catamarca lo regula en la ley n® 5.097 (ver nota 23), en el
art. 432: “(...) los recursos a favor del imputado menor de edad podréan
ser deducidos por él o su defensor, también por sus padres o tutor aunque
estos no tengan derecho a que se les notifique la resolucién™)] Jujuy lo hace
en la ley n® 5,623 (ver nota 23), art. 450 {APELACION - Art. 450.- RESO-
LUCIONES APELABLES E INTERPOSICION. “La apelacién debera dedu-
cirse por escrito ante el juez de (...} de menores (...) y procedera solo
contra las resoluciones que expresamente fueren declaradas apelables o
causen gravamen irreparable. (...)"]. Misiones lo regula en la Ley XIV - n° 13
(ver nota 23) art. 460. [“El imputado puede recurrir Ia sentencia de sobre-
seimiento o absolutoria que le impone una medida de seguridad, (...) Los
recursos a favor del imputado pueden ser deducidos por €l o su defensor,
y sl es menor de edad, también por sus padres o tutor, aunque estos no
tengan derecho a que se les notifique la resolucién”]. La provincta de Bue-
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do o por ¢l asesor de menores en las jurisdicciones que
mantienen esta figura y que en algunos casos autorizan
que este cumpla con el rol de defensa técnica.

Con lo expuesto espero haber demostrado cémo
ha cambiado en aspectos normativos relevantes la justi-
cia de menores en los ultimos afios, motivo por el cual
los reclamos por su transformacién deberian basarse
sobre las dificultades de su presente —que son muchas
y variadas, principalmente vinculadas con la ingenieria
institucional (calidad y cantidad de programas e insta-
laciones, capacitacion de los operadores, etc.)—, y no de
su pasado.

nos Aires lo garantiza en la ley n® 13.634, art, 26. [“Las CAmaras de Ape-
lacién y Garantfas en lo Penal, tratidndose de nifos, entenderédn en el re-
curso de apelacidn contra las decisiones de la etapa de Investigacion Penal
Preparatoria, contra las decisiones que durante el tréamite del proceso
expresamente se declaren impugnables o causen gravamen irreparable
(...)'] y art. 59. ["El recurso de apelacion procedera segiin lo establecido
en el art. 439 de la ley n® 11.922 (ver nota 23) y modificatorfas: “El recur-
so de apelacién procedera contra las decisiones que expresamente se de-
claren apelables o que causen gravamen irreparable”].



4. LAS DIMENSIONES DEL PROBLEMA

Si la aspiracién que guia los reclamos de refor-
mas se basa en el mandato del amplio corpus juris de
proteccién de derechos humanos de los nifios y en una
preocupacién genuina por transformar la realidad a par-
tir de una sensible reducciéon de la violencia de y hacia
los adolescentes, se deberia partir de un conocimiento
riguroso de las dimensiones y caracteristicas actuales del
problema tanto en términos cuanti como cualitativos®.

Precisamente ésa es una de las fallas centrales del
proceso de reformas latinoamericano comenzado a co-
mienzos de la década del 90, que reprodujo dispositivos
legales similares en todos los lugares sin una indagacion
previa acerca del fenémeno de la delincuencia juvenil en
un pais determinado, ni un registro preciso de los dis-
positivos institucionales necesarios para influir en esa
realidad con la nueva legalidad. Ello explica en buena
medida el impacto nulo de esas sustanciales reformas
legales en la selectividad de los sistemas penales juveni-
les tanto como en las dimensiones y caracteristicas de la
delincuencia juvenil en el continente.

En lo que sigue trataré algunos datos estadisticos
de la justicia juvenil en la Repniblica Argentina a fin de

4 En este sentldo es auspicioso que se hayan retomado —después de décadas
de ansencia de estudios cuantitativos-— las investigaciones empiricas en
la materia, con independencia de la discusién metodolégica y de variados
déficit que evidencian los escasos estudios realizados en el pais que aqui
se presentan. :
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presentar una idea aproximada de la magnitud del tema
que tratamos, tanto en términos de las dimensiones cuan-
titativas del fendémeno en si (inicio de causas) como de la
respuesta institucional (cantidad de nifios y adolescentes
privados de libertad, tiempo de permanencia, existencia
de programas en libertad, condiciones de privacion de
libertad, delito imputado a los adolescentes privados de
libertad, etc.).

Los datos relevados corresponden a ambitos dife-
rentes,

Un grupo de datos describe (aproximativamente) la
cantidad de causas ingresadas a la justicia nacional de
menores de la Capital Federal y de la provincia de Bue-
nos Aires en un periodo de casi una década (2007/2015).
Otro grupo de datos ilustra sobre el perfil la poblacion
ingresada a los dispositivos penales de la Secretaria
Nacional de Niflez, Adolescencia y Familia y de todas las
autoridades provinciales responsables de los programas
e instituciones dedicados al abordaje de los adolescentes
con causas penales.

Dentro del primer grupo presentaré, por un lado,
los datos sobre causas ingresadas a la justicia nacional
de menores de acuerdo con las estadisticas relevadas
por la oficina de estadisticas de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién hasta el afio 2012 en razén de que
solo se informan datos hasta dicha fecha en la pagina
institucional. Para comparar y completar tal informacion
—aungue desde la perspectiva de los procesos ingresados
al Ministerio Piblico Fiscal—, se presentan los datos de
los procesos ingresados de acuerdo con las estadisticas
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de la Procuracién General de la Nacion para el perfodo
2007-2015. Ellas no incluyen las causas federales en las
que pueden haber intervenido menores de edad dado que
el sistema no distingue por edades sino por fueros. De
todos modos, la incidencia estadistica de la participacion
de menores de edad en delitos de competencia federal es
minima. Por esa misma razdn, tampoco se consideran
causas residuales del antiguo régimen procesal nacional
y federal. '

Por otro lado, a nivel local, presentaré datos referi-
dos a la justicia juvenil de la principal y mas conflictiva
jurisdiccién del pais: la provincia de Buenos Aires, ela-
borados por la Oficina de Estadisticas de la Procuracion
General de la Provincia de Buenos Aires.

Finalmente, se mostraran los resultados de la inves-
tigacion realizada por el Instituto de Investigaciones de la
Corte Suprema de Justicia de 1a Nacién sobre homicidios
dolosos en la Capital Federal.

En cuanto al segundo grupo de datos, presentar€
resultados nacionales contenidos en los tres informes
elaborados por la Secretaria Nacional de Nifiez, Adoles-
cencia y Familia con el apoyo del Fondo de Naciones Uni-
das para la Infancia: uno del ano 2007 que fue publicado
y ampliamente difundido: "Adolescentes en el sistema
penal. Situacién actual y propuestas para un proceso de
transformacion”, otro correspondiente al afio 2011 que
no tuvo difusion: “Fortalecimiento de las capacidades
institucionales para la gestioén de los dispositivos penales
juveniles de acuerdo a la Convencién de los Derechos
del Nifio y capacitacion en nuevas practicas”, y un ter-
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cero elaborado en el afio 2015, el cual fue presentado la
primera semana del mes de diciembre de ese afio en la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires:
“Relevamiento nacional sobre adolescentes en conflicto
con la ley penal”. Ellos también permiten analizar, mas
alla de sus déficit metodolégicos, una tendencia de casi
una década respecto de la respuesta institucional al delito
de los menores de edad, con proyeccién nacional.

En este caso, se trata de datos referidos a la pobla-
cién ingresada a los dispositivos administrativos de la
justicia juvenil nacional y provincial, no de datos sobre
hechos imputados a menores de edad ni sobre procesos
abiertos.

4.1, Causas iniciadas

4.1.1. CAUSAS CON MENORES IMPUTADOS INICIADAS
EN LA JUSTICIA ORDINARIA NACIONAL SEGUN LAS ESTADISTICAS
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION
Y DE LA PROCURACION GENERAL DE LA INACION

a)  Corte Suprema de Justicia de la Nacién®°

En el afio 2007 tuvieron tramite en la Justicia
Nacional en lo Criminal y Correccional con sede en la
Capital Federal un total de 233.867 causas, de las cuales

5% Fuente: Corte Suprema de Justicla de la Nacién, Oficina de Estadisticas
(disponibles en hitp://iwww.pin.gov.ar/07_estadisticas/). De acuerdo con
esta fuente, los totales abselutes anuales se han generado a partir de las
causas existentes, las reingresadas por cualquier motivo, las tramitadas
bajo el régimen de la ley n° 2.372 y las que no tuvieron autor identificado.



64 MARY BELOFF

127.544 correspondieron a la Justicia en lo Criminal de
Instruccién, 100.267 a la Justicia Nacional en lo Correc-
cional, y 6.056 a la Justicia Nacional de Menores (2,59%).

En el afio 2008, la cifra total fue de 155.656 cau-
sas, de las cuales 58.771 correspondieron al fuero de
instruccién®!, 91,479 al correccional, y 5.406 al fuero
de menores (3,47%).

En el afio 2009 tramitaron un total de 148.913
causas, de las cuales 73.315 lo hicieron en el fuero de
instruccidon, 70.982 en el fuero correccional, y 4.616
causas en el de menores (3,10%).

En el afio 2010 se tramitaron un total de 153.726
causas, de las cuales 80.461 1o hicieron en el fuero crimi-
nal de instruccién, 68.519 lo hicieron en lo correccional
y 4.746 causas en el de menores (3,09%).

En el ano 2011 el total de causas tramitadas fue de
164.022, de las cuales 85.695 correspondieron al fuero
criminal de instruccién, 73.906 al fuero correccional y
4.421 causas al de menores (2,70%). '

En el afio 2012, Gltimo disponible a la fecha de la
elaboracion de este estudio, el total de causas tramitadas
fue de 176.422, de las cuales 92.742 lo hicieron en el
fuero de instruccion, 79.266 en ¢l correccional y 4.414
causas en el fuero de menores (2,50%).

51 En el afio 2008 la columna de causas existentes figura sin datos. Quizés
ello explique la variacidn significativa respecto de las cifras de los otros
anos.
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Afo Fuero de  Fuero Fuero de Tolales % Fuero de
Instruccicn Correccional Menores Menores
2007 | 12744 | 100267 | 6088 | 208867 | - 250%
2008 58.771 91.479 5.408 155,656 3,47%
S 2000 [ 78815)  F 70882 ¢ 0 U4816| - 148913| U 3,10%
2010 80.451 68518 4,746 153.726 8,00%
coom1 0| oesses| T 7agoe| 0 dder|  de4o22] T 270%
2012 92.742 79.266 4.414 176.422 2,50%

Fuente: Certe Suprema de Justicia de la Nacidn, Oficina de Estadisticas (disponibles en http:/vww.
pin.gov.ar/(7 _estadisticash.

b)  Procuracién General de la Nacién®

En el afio 2007 tuvieron tramite ante fiscalias del
fuero criminal y correccional de la Capital Federal un total
de 239.014 causas, de las cuales 132.287 tramitaron ante
fiscalias de instruccién, 82.442 lo hicieron ante fiscalias
correccionales, 17.380 ante fiscalias de circuito®, y 6.905
causas (2,88%) ante el fuero de menores.

En el afio 2008 tuvieron tramite ante fiscalias del
fuero criminal y correccional de la Capital Federal un
total de 222.735 causas, de las cuales 131.612 trami-

% Fuente: Ministerio Piblico Fiscal de la Nacién, Cficina de Investigaciones
y Estadisticas politico-criminales {dispenibles en hitp:/www.mpf.gov.
arfestadisticas/Capltal/FueroOrdinario/Correccionales/Correccional_pa-
nio_sele.php). Los datos se corresponden con los publicados en la pagina
institucional con fecha 20/4/2016.

5 Los datos sobre las Fiscalfas de Circuito del barrio de La Boca, de Pompeya-
Parque Patricics y de Saavedra-Nuiiez comprenden causas de los tres fue-
ros, sin que sea posible discriminar cuéntas correspondieron a imputados
menores de edad.
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taron ante fiscalfas de instruccidn, 68.414 ante el fuero
correccional, 17.381 ante fiscalias de circuito, y 5.328
causas (2,39%) ante el fuero de menores.

En el afio 2009 tuvieron tramite ante fiscalias del
fuero criminal y correccional de la Capital Federal un total
de 231.171 causas, de las cuales 152.399 tramitaron ante
fiscalias de instruccién, 55.941 1o hicieron ante fiscalias
correccionales, 19.469 ante fiscalias de circuito y 3.362
causas (1,45%) ante las de menores.

En el afio 2010 tuvieron tramite ante fiscalias del
fuero criminal y correccional de la Capital Federal un
total de 225.261 causas, de las cuales 128.014 tramita-
ron ante fiscalias de instruccién, 68.054 lo hicieron en
el fuero correccional, 24.954 ante fiscalias de circuito, y
4,239 causas (1,88%) en el fuero de menores.

En ¢l afio 2011 tuvieron tramite ante fiscalias del
fuero criminal y correccional de la Capital Federal un
total de 227.834 causas, de las cuales 127.525 trami-
taron ante fiscalias de instruccién, 72.513 lo hicieron
ante correccionales, 24.435 ante las fiscalias de circuito
v 3.361 causas (1,47%) ante las de menores.

En el afio 2012 tuvieron tramite ante fiscalias del
fuero criminal y correccional de la Capital Federal un
total de 226.480 causas, de las cuales 123.921 trami-
taron ante fiscalias de instruccién, 75.380 lo hicieron
ante fiscalias correccionales, 23.822 ante fiscalias de
circuito y 3.357 causas (1,48%) en el fuero de menores.

En el afio 2013 tuvieron tramite en el ambito del
Ministerio Piiblico Fiscal de la Nacidn con sede en la Ca-
pital Federal y en el fuero criminal y correccional 214.105
causas, de las cuales 115.551 tramitaron en instruccion,
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71.204 ante el fuero correccional, 23.909 ante fiscalias de
circuito y 3.441 causas (1,60%) en el fuero de menores.

En el afio 2014 tramitaron un total de 223.716
causas, de las cuales 125.177 lo hicieron ante fiscalias de
instruccién, 69.795 en el fuero correccional, 25.201 ante
fiscalias de circuito y 3.543 causas (1,68%]) lo hicieron
ante fiscalias nacionales de menores.

Durante al afio 2015, se tramitaron en el ambito de
la Capital Federal y en el fuero criminal y correccional
204,158 causas. De ellas, 113.306 tuvieron tramite ante
fiscalias nacionales en lo criminal de instruccion, 66.507
ante fiscalias nacionales en lo correccional, 21,166 ante
fiscalfas de circuito y 3.179 causas (1,56%) lo hicieron
ante fiscalias nacionales de menores.

Ado Fisc(;'a:'f’as Fisca.a'fas Fiscla.'r'a's F"SZ‘:'IES Total % Fiscalfa

Insirucein Correccionales | da Circufto Menores causas | de Menores
2007 | 132287| - 82442 | 17860 | 6905 | 280014| - 288%
2008 | 131612 66.414 | 17.381 5398 | 222735 2,39%
2000 | 152899 [ . 55041 | 1odee |  A3B2| 2ATI| - 145%
2010 | 128014 68.054 |  24.954 4239 | 225261 1,88%
2011 | derses|  72513| 24435 | 3381 | 207834 |  147%
2012 | 123.921 75380 | 23.822 3357 |  226.480 1,48%
2013 | 118560 | - 71.204| 23900 | 3441 | 214105| - 160%
2014 | 125177 69795 |  25.201 3543 | 223716 1,58%
2015 | 113,306 66507 | 211887 . 3179 | 204188 | . 1,56%

Fuente: Ministerio Plblico Fiscal de la Nacién, Oficina de Investigacionss y Estadislicas
politico-criminales (disponibles en hitp:/www.mpf.gob.ar/estadisticas/Capital/utiles_htmi/
entradas_penal.himi)
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4.1.2. CAUSAS INGRESADAS A LA JUSTICIA DE MENORES
DE ACUERDO CON LAS ESTADISTICAS DE LA PROCURACION
GENERAL DE LA ProviNCIA DE BUENOS AlrRes®*

Se incluyen en esta seccidn los inicios de procesos
a partir de los relevamientos estadisticos de la Procu-
racién General de la Provincia de Buenos Aires —juris-
diccidén donde habitualmente ocurren los hechos més
graves que desencadenan las discusiones nacionales
sobre ¢l tema.

En el afio 2009 se iniciaron un total de 666.138
investigaciones penales preparatorias (IPP), de las cuales
637.199 correspondieron a las Unidades Funcionales de
Instruccién y Juicio (UFIJ) de mayores, mientras que
28.939 IPP lo hicieron en el Fuero de Responsabilidad
Penal Juvenil de la provincia de Buenos Aires (4,34%).

En el afio 2010 se iniciaron 644.897 IPE de las
cuales 617,502 tramitaron ante el Fuero de Mayores y
27.395 en el Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil
(4,25%). Aqui se advierte un leve descenso en el inicio
de causas penales respecto del afio anterior.

En el afio 2011 se iniciaron un total de 656.394
IPP de las cuales 627.995 correspondieron a las UFIJ
de adultos, mientras que solo 28.399 IPP se iniciaron en
el Fuero Penal Juvenil (4,33%).

5 Fuente de datos: SIMP {Sistema Informdtico del Ministerio Pitblico) Datos
extraidos de la base SIMP de fecha 18/4/2016. Departamento de Estadisti-
cas de la Procuracidén General. Publicado en www.mpba.gov.ar. Agradezco
a Lorena VuotrTto su valiosa ayuda con la facilitacién y sistematizacién de
los datos presentados en esta seccidn.
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En el aflo 2012 se iniciaron 685.808 IPE de las
cuales 656.258 tramitaron ante las UFIJ de adultos
mientras que 29.550 IPP lo hicieron en el Fuero Penal
Juvenil (4,31%).

En el afio 2013, se tramitaron un total de 723.138
IPE, de las cuales 694.246 correspondieron a las UFILJ de
adultos y 28.892 IPP al Fuero Penal Juvenil (4%).

En el afio 2014 se iniciaron un total de 750.656
IPP de las cuales 721.501 correspondieron a las UF1J de
adultos, en tanto 29.155 IPP ingresaron al Fuero Penal
Juvenil (3,88%).

En el afio 2015 se iniciaron 746.526 IPE de las
cuales 719.728 tramitaron ante las UFIJ de adultos, y
26.798 IPP ante el Fuero de Responsabilidad Penal Ju-
venil (3,59%). ,

Los datos referidos permiten visualizar en ambos
fueros un leve descenso de los indices de ingresos de
causas penales, méas evidente en el Fuero Penal Juvenil.

A lo largo de los siete periodos analizados —co-
rrespondientes a los siete afios de funcionamiento en los
dieciocho Departamentos Judiciales, el Fuero de Respon-
sabilidad Penal Juvenil en la Provincia®*—, el porcentaje
general de causas iniciadas en el Fuero de Responsabili-
dad Penal Juvenil en relacién con las causas iniciadas al

8 Debe tenerse presente que la ley n° 13.634 (sancionada el 28/12/2006,
promulgada de hecho el 18/1/2007 y publicada en el B.O. del 2/2/2007)
comenzé a funcionar de modo escalonado en los distintos Departamentos
Judiclales de la provincia, entre el 15/7/2008 y el 28/11/2008, por lo que
no resulta posible medir los datos de modo integral en esa primera etapa
de implementacién del nuevo régimen.
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Fuero de adultos se mantuvo constante y representa,;en
promedio, el 4,1% del total de causas ingresadas.

Afio PP mayores IPP menores Total IPP % IPP Menores
2009 o - eanfb| T 2989 U666 . 4.34%
2010 617.502 27.395 644.897 4,25%
Coaptt | eevges | 28399 | - ess0d |l U439%
2012 656.258 29.550 685.808 4,31%
2013 | eg4pme | i om8oa| oo 72338 | 4%
2014 721.501 20.155 750,656 3,88%
o015 | o 7ie7e8| . 26798 | . T4 | 7 T 859%

Fuente de datos: SIMP (Sistema Informético del Ministerio Piblico), datos exiraldos de la base
SIMP, Departamento de Estadisticas de la Procuracién General de la Provincia de Buenos Aires,
disponibles en www.mpba.gov.ar.

En relacién con las causas iniciada contra personas
menores de edad, se indicaran los delitos que reflejan los
mayores porcentajes (homicidios, lesiones leves y amena-
zas, delitos contra la integridad sexual, robos y hurtos,
y otros delitos), a fin de brindar datos aproximados de
cada uno en los periodos estudiados. Debe puntualizarse
que solo se consideran delitos dolosos, que se abarcan
los tipos penales calificados y agravados dentro de cada
categoria y que los datos aportados por la Procuracion
no permiten discriminar, a excepcion del homicidio, entre
los delitos tentados y consumados.

En el afio 2009, de 28.939 causas iniciadas, la
distribucién porcentual aproximada en las categorias
apuntadas fue la siguiente: a) 290 causas por homicidio
(165 consumados, y 125 tentados), lo que equivale al

IQUE HACER CON LA JUSTICIA JUVENIL? 71

1%; b) 3.236 causas por lesiones leves y 2,006 por ame-
nazas, equivalente al 18,11%; ¢} 765 causas por delitos
contra la integridad sexual, lo que representa el 2,64%;
d) 8.578 causas por robo y 3.100 por hurto, lo que equi-
vale al 40,35%; e) 10.964 causas por otros delitos, 1o que
representa el 37,90%.

En el afio 2010 se iniciaron en el Fuero de Respon-
sabilidad Penal Juvenil 27.395 IPP cuya distribucién
porcentual fue la siguiente: a) 288 causas por homicidio
(141 consumados, y 147 tentados), lo que equivale al
1,05%; b) 3.564 causas por lesiones leves y 2.115 por
amenazas, lo que representa ¢l 20,73%; ¢) 710 causas
por delitos contra la integridad sexual, lo que equivale
al 2,60%; d) 7.449 causas por robo y 2,712 por hurto,
lo que equivale al 37,09%; y e} 10.557 causas por otros
delitos, lo que representa el 38,53%.

En el afio 2011, de las 28.399 IPP la distribucién
porcentual aproximada fue la siguiente: a} 306 causas
por homicidio (172 consumados, y 134 tentados), 1o que
equivale al 1,07%; b) 3.860 causas por lesiones leves y
2.296 por amenazas, lo que equivale al 21,68%; ¢) 799
causas por delitos contra la integridad sexual, lo que
representa el 2,82%; d) 6.827 causas por robo y 2.396
por hurto, lo que equivale al 32,48%; y e) 11.915 causas
por otros delitos, 1o que representa el 41,95%.

En el aflo 2012 se iniciaron en ¢l Fuero de Res-
ponsabilidad Penal Juvenil 29.550 IPP y la distribucién
porcentual aproximada fue la siguiente: a) 262 causas
por homicidio {153 consumados, y 109 tentados), lo que
representa ¢l 0,89%; b) 3.828 causas por lesiones leves
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y 2.240 por amenazas, lo que equivale al 20,53%; c) 824
causas por delitos contra la integridad sexual, equivalente
al 2,79%; d) 7.232 causas por robo y 2.502 por hurto,
lo que representa el 32,95%; e) 12.662 causas por otros
delitos, equivalente al 42,84%.

En el afio 2013 se iniciaron en el Fuero de Res-
ponsabilidad Penal Juvenil 28.892 IPP y la distribucién
porcentual aproximada fue la siguiente: a) 319 causas
por homicidio (176 consumados, y 143 tentados), lo que
representa €l 1,11%; b) 3.611 causas por lesiones leves
y 2.321 por amenazas, equivalente al 20,53%; c¢) 869
causas por delitos contra la integridad sexual, lo que
equivale al 3,01%; d) 7.071 causas por robo y 2.259 por
hurto, lo que representa el 32,29%; y e} 12.442 causas
por otros delitos, equivalente al 43,06%.

En el afio 2014 se iniciaron en ¢l Fuero de Res-
ponsabilidad Penal Juvenil 29,155 IPP y la distribucién
porcentual aproximada en las categorias seflaladas fue
la siguiente: a) 323 causas por homicidio (149 consuma-
dos, 174 tentados), lo que representa el 1,10%; b} 3.638
causas por lesiones leves y 2.333 por amenazas, lo que
equivale al 20,48%; c) 879 causas por delitos contra la
integridad sexual, equivalente al 3,01%; d) 7.296 causas
por robo y 2.515 por hurto, lo que representa el 33,65%; y
e) 12.171 causas por otros delitos, equivalente al 41,76%.

Finalmente, en el afio 2015 sobre un total de
26.798 causas iniciadas en el Fuero de Responsabilidad
Penal Juvenil, la distribucién porcentual aproximada
fue la siguiente: a) 276 causas por homicidio (126 con-
sumados, y 150 tentados), lo que representa el 1,03%;
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b) 3.617 causas por lesiones leves y 2.232 por amenazas,
equivalente al 21,83%; ¢} 1.039 causas por delitos contra
la integridad sexual, lo que equivale al 3,88%; d) 6.288
causas por robo y 2.487 por hurto, lo que representa el
32,74%; y €) 10.859 causas por otros delitos, equivalente
al 40,52%?5°,

- Debe tenerse en cuenta que hay otros delitos como
los de estafas y defraudaciones, usurpacion y secuestros
extorsivos, entre otros, en los cuales la participacion
de las personas menores de edad es estadisticamente
insignificante.

J esiones Deiitos

. g one conira la Robo y Otros Total causas
Affe Homicidios levesy , . ,
Integridad hurto defitos ingresadas
amenazas

sexual
2008 290 5.242 765 11.678 10.964 ‘ 28.939
2010 | oss| 56| . 7i0| fodet|  10s57| .. 27.395
2011 306 6.156 799 9223 11.915 28.399
2012 | 22| e0s8| 82| o o734 | . 1ase2| 20550
2013 319 5.932 869 9.330 12,442 28.892
2014 | osas| 0 sert| o er9| e8| 12171 | 20155
2015 276 5.849 1,039 8775 10.859 26.788

Fusnre 0 paTOS: SIMP (Sistera Informétice del Ministerio Pdblico) Datos extraidos de la base SIMP
de fecha 18/4/2016, Dapartamento de Estadisticas de Procuracion General {Disponible en wivw.
mpba.gov.ar.

5 Fuente de datos: SIMP (Sistema Informético del Ministerio Piblico) Datos
extraidos de la base SIMP de fecha 18/4/2016. Departamento de Estadisticas
de Procuracién General (Disponible en www.mpba.gov.ar).
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. , % Delitos

% Homi- % Lesiones contra la
Afio . leves y , % Robo y hurto | % Olros delitos

cidio Integridad

amonazas

sexual -
2000 o 100% | A8 H% | . i284% | d085% | Lt 87,90%
2010 1,05% 20,73% 2,60% 37,09% 38,53%
20U 107% | 20e8% | o zfe% | U 8248% | - A195%
2012 0,89% 20,53% 2,79% 32,95% 42,84%
S8 A% 2083 | U g0I% | a0 | 4308%
2014 1,10% 20,48% 3,01% 33,65% 41,76%
2005 | 103% | o 21,88% | . U088% | T 8274% | U .4052%

FuenTe ok patos: SIMP (Sistema Informatico del Ministerio Plblico) Datos extrafdos de la base SIMP
de fecha 18/4/2018. Departamento de Estadisticas de Procuracién General (Dispenible en winw.
mpba.gov.ar).

4.1.3. INVESTIGACION SOBRE HOMICIDIOS
DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION

El Instituto de Investigaciones de la Corte Su-
prema de Justicia de la Nacidon realizé una serie de
investigaciones sobre homicidios dolosos ocurridos en
la Ciudad Auténoma de Buenos Aires entre los afios
2011y 2014.

En el afio 2011 se relevaron 190 victimas de homi-
cidios dolosos, de las cuales 17 resultaron menores de
edad (9%). Fueron imputadas 252 personas, de las cua-
les 123 no resultaron identificadas (49%), 10 resultaron
menores de edad imputables (4%) y 2 inimputables en
razom de su edad (1%).
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En el afio 2012 se relevaron 158 victimas de ho-
micidios dolosos, de las cuales no se determind la edad
en 2 casos (1%) y 11 fueron menores de edad (7%).
Fueron imputadas 275 personas, de las cuales 134 no
resultaron identificadas (49%), 13 resultaron menores
de edad imputables (5%) y 2 inimputables en razén de
su edad (1%).

En el afio 2013 se relevaron 176 victimas de homici-
dios dolosos, de las cuales 10 resultaron menores de edad
(5,68%). Fueron imputadas 269 personas, de las cuales
145 no resultaron identificadas (53,90%), 6 resultaron
menores de edad imputables (2,23%) y 4 inimputables
en razon de su edad (1,49%).

En el afio 2014 se relevaron 198 victimas de ho-
micidios dolosecs, de las cuales 15 resultaron menores
de edad (8%), desconociéndose la edad de 2 (1%) de los
casos. Fueron imputadas 286 personas, de las cuales
no resultaron identificadas 139 (49%), 10 resultaron
menores de edad imputables (3,5%) y 5 inimputables en
razom de su edad {1,75%).

Ao Total vistimas Victimas menores Victimas sin % Victimas

de edad identificar menores de edad
i || o w| o ol %
2012 158 18 2 7%
s |0 sl e 0 5,668%
2014 198 i5 2 8%

Fuente oe paros: Homicidios dolosos 2011, 2012, 2013, y 2014, Corte Suprema de Justicia de la
Macion, Instituto de Investigacionss y de Referencia Exiranjera.
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Ihimputables
_ Tolal de Menores . % Menores % Menores
Afto imputados | imputables én razon de i imputables infmputabl
D I 12 edad 0 inimpulables
2001 case |0 e T e
2012 275 o 13 2 134 5% 1%
2013 | o Ee9 | el 4| s |22 | 40%
2014 286 10 5 139 3,5% 1,75%

FuenTe DE DATOS; Homigidios dolosos 2011, 2012, 2013, y 2014. Corte Suprema de Justicla de la
Nacion, Instituto de Investigaciones y de Referencia Exiranjera,

42. Datos de la poblacién menor de dieciocho
afos de edad incluida en instituciones
del sistema penal juvenil (2007/2015)

4.2.1. CANTIDAD TOTAL DE JOVENES INGRESADOS
A 1LOS DISPOSITIVOS DEL SISTEMA PENAL JUVENIL®?

De acuerdo con el informe “Adolescentes en e‘l
sistema penal. Situacién actual y propuestas para un

57 “Utilizaremos el término dispositivo penal juvenil para referirnos a una
modalidad particular de organizacién de las intervenciones del Estado
como respuesta punitiva frente a la infraceidn o presunta infraccion de la
ley penal por parte de una persona menor de edad. La aplicacién de una
medida judicial implica la organizacién de elementos heterogéneos para la
Intervencién —instituciones, saberes y discursos disciplinarios, elementos
arquitecténicos, normativas administrativas y practicas especificas, entre
otros—. En este sentido, un establecimiento y un programa se consideran
ambos dispositivos penales, aungue de distinto tipo, dado que si bien
comparten un mismo fin, la organizacién y articulacién de Ios elementos
mencionades es diferente, St bien los establecimientos no poseen un estatus
auténomo, ya que s¢ trata de organizaciones que forman parte de estrategias
prograimaticas mas amplias, sostenemos que es importante diferenciar esta
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proceso de transformacién”, en el aito 2007, la poblacion
total incluida en dispositivos para el cumplimiento de
medidas judiciales ordenadas sobre menores penalmente
responsables era de 6.294. De este total, 4.495 (71%)
se encontraban incluidos en programas y 1.799 (29%)
estaban alojados en establecimientos.

Segain ¢l informe “Fortalecimiento de las capaci-
dades institucionales para la gestién de los dispositivos
penales juveniles de acuerdo a la Convencién de los De-
rechos del Nifio y capacitacién en nuevas practicas”, en
el afio 2011, la poblacién total fue de 6.201, de la cual
4,646 (75%) estaba incluida en programasy 1.555 (25%)
se encontraba alojada en establecimientos.

En el informe “Relevamiento nacional sobre ado-
lescentes en conflicto con la ley penal” del afio 2015 se
presenta la informacién de forma mas desagregada®®.

modalidad particular de organizacién {que implica para el adolescente o
Joven el traslado y alojamiento forzoso en un lugar designado por el juez),
de la organizacién de intervenciones que, aunque conllevan restriccién de
la libertad, se desarrollan en la comunidad misma {programas de acont-
pafiamiento y/o supervisién en territorio}”, en “Adolescentes en el sistema
penal. Situacién actual y propuestas para un proceso de transformacién”,
Informe de la Secretaria Nacional de la Nifiez, Adolescencia y Familia,
Unicef/Universidad de 3 de Febrero, 2007, pag. 38.

® E]Informe del afio 2015 identifica 3 tipos de dispositivos relacionados con
la implementacién de las medidas judiciales de cardcter penal: “Programas
de supervision en territorio: comprenden el monitoreo, acompafiamiento y
la supervision del adolescente en territorio, dentro de sured social, famillar
y comuniftaria, en el marco de la aplicacién de una medida judicial restrictiva
de la libertad, dispuesta por juzgados o tribunales con competencia en la
materia. El objetivo principal de estos dispositivos es acompailar al joven
en la elaboracién de un proyecto de vida que lo aleje de su vinculacién con
el Ambito penal y promueva su inclusién en la comunidad, a partir del
gjercicio de la ciudadania. En ese sentido, los dispositivos deben articular
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En ese afio se informé que 3.908 jovenes de entre 14
¥ 17 afios se encontraban incluidos en dispositivos pe-
nales. De ese niimero, 2.915 (74,6%) se encontraban
en programas de supervisién en territorio, 122 (3,1%)
estaban alojados en establecimientos de restricciéon de
libertad y 871 (22,3%) en establecimientos de privacién
de libertad.

S1 se agregan los adolescentes de 18 afios o més,
se alcanza un total de 7.178 j6venes, de los cuales 5.701
(79,4%) se encontraban incluidos en programas de
supervision en territorio, 172 (2,4%) estaban alojados

sus acciones de manera intra e inter-institucional con 4reas gubernamen-
tales y no gubernamentales. Establecimientos de libertad restringida: son
establecimientos de convivencia para la aplicacién de medidas restrictivas
de la libertad, dispuestas por juzgados o tribunales con competencia en
la materia. Su principal objetivo es promover un ambito de convivencia
organizado, que brinde un marco socio-educativo para que los residentes
puedafl adquirir las herramientas y el aprendizaje necesarios para la cons-
truccién un proyecto de vida ciudadana que contemple las potencialidades
personales y sus posibilidades de concrecién, asi como la reintegracion
socio-comunitaria. Los adolescentes alojados en estas residencias de
libertad, restringlda pueden salir solos ¢ acompafiados por Operadores.
Centros de régimen cerrado: son los dispositivos empleados para aplicar
una medida de privacién de libertad, impuesta a menores de 18 afios
de edad, infractores o presuntos infractores de la ley penal, dispuestas
por juzgados y tribunales con competencia en la materia. Estos centros
cuentan con barreras, alambrados, muros, puertas cerradas y personal
de seguridad, a fin de cumplir con las medidas estipuladas. EI objetivo de
estos dispositivos es fomentar la capacidad de los adolescentes de ejercer
derechos, respetar los derechos de los otros y asumir obligaciones en
relacién con una tarea (de aprendizaje, de capacitacién, de convivencia)
Junto a un grupo de personas. Es decir, la construccién —junto con el
adolescente-— de un escenario que lo aleje de la transgresién de la norma
penal”, Relevamiento nacional sobre adolescentes en conflicto con la ley
penal. Afio 2015, pags. 11/12.
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en establecimientos de restriccién de libertad y 1.305
(18,2%) estaban en establecimientos de privacién de

libertad®.

. Poblacicn Poblacidn Tolal % Poblacidn % Poblacion
Afio entre 14 . . enlre 14 i
_ de 18omds | poblacidn . de 18 0 mds
y 17 afos y 17 afos
2015 | o 3908| - .eao| L 7a7e) | osaAan | 4556%

El siguiente cuadro ilustra la cantidad de per-
sonas menores de edad incluidas en programas y/o
dispositivos no privativos de la libertad y los alojados
en establecimientos. Para calcular la cantidad de per-
sonas menores de edad incluidas en programas y/o
dispositivos no privativos de libertad en el afio 2015
—afio en que se presentd la informacioén desagrega-
da—, se sumo la poblacién que se encontraba incluida

5 En afio 2007 la Secretaria Naclonal de Nifez, Adolescencia y Familia expli-
cé que: "Dado que solo en algunas provincias los dispositivos penales de
‘menores’ retienen a los jévenes hasta los 20 afios (ya que en muchos casos
alos 18 afios son derivados a establecimientos de adultos), las cifras antes
mencionadas incluyen a los adolescentes infractores y presuntos infrac-
tores menores de 18 afnos captados por los dispositivos; pero no siempre
inchuyen a la totalidad de los j6venes de entre 18 y 20 afos infractores o
presuntos infractores de la ley penal (los cuales se encuentran compren-
didos o excluidos en las cifras totales de acuerdo con la normativa y las
précticas de cada provincia). Asimismo, la cifra no incluye a los jévenes
que se encontraban cumpliendo condena en establecimientos para adultos
dependientes de los servicios penitenciarios.” En el informe del afic 2011
se indicé que: *(...) la cifra que refleja ‘la foto de un dia’ en los dispositivos
penales juveniles, y no comprende la informacién completa sobre la cantidad
de ‘jévenes adultos’ (personas de 18 a 20 afios) alojados en dependencias de
los servicios penitenciartos provinciales.”
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en programas de supervisién en territorio asi como la
que se encontraba en establecimientos de restriccién
de la libertad.

Ingluidos en
Afo programas ylo Alojados en Total % Incluidos % Alojados en
dispositivos no establecimientos en programas | establecimientos
privativos de la livertad
20070 4495 L 1799 | 62041 % | 0T o9%
2011 4645 1.655 | 8.201 75% - 26%
201 | omars|c o is05| 7a78] . etem| 182,

Estos datos reflejan una clara tendencia soste-
nida a la baja en la utilizacién de medidas privativas
de libertad por parte de las autoridades judictales y
administrativas.

El siguiente cuadro discrimina la cantidad de po-
blacion menor de edad que, en el afio 2015 de acuerdo
con el informe “Relevamiento nacional sobre adolescentes
en conflicto con la ley penal”, se encontraba incluido en
programas de supervision de territorio, en establecimien-
tos de restriccién de libertad y en establecimientos de
privacién de libertad.

A suvez, esta informacidn se encuentra desagregada
por franjas etarfas: menores de 14 a 17 aflos y meno-
res de mas de 18 afios de edad. Como se indicd, esta
informacién se ecuentra desagregada en el mencionado
informe del afio 2015.
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Incluidos en ) ) % alojados | % alojados
Estableci- | Eslableci- . i
programas ) , % Incluidos en| en estable- | en establect
~ : mierlos de | mienlos de Total . . .
Ao | desuper- L o ) programas de | cimlenlos de|  mienios
. restriccibn de| privacion de | poblacion L L L
visicn da ) ) suparvision | restriccidn de| de privacidn
L libartad libertad ) ‘
territorio fa libertad | de liberiad
2015 5701 | to472 1 1308 - 7178 ] c704% -] 24% 18,2% -
t4a 14a 14a i4a 1d4a 143 14a
180 180 180 8¢ 180 i8o 180
17 i7 i 17 17 i 17 ) 7 17 .
. mas | més | | mas mas | _ mas | _ mas mas
ajios afios afios afos anos anes afos
2915 2788|122 501 874 434 3.808| 3270| 74,6%| 85,20% ] 3,1%/] 1,53% | 22,3% 13,27%

4.2.2. PORCENTAJE DE OCUPACION DE LOS ESTABLECIMIENTOS

En el aflo 2007 la proporcidon de ocupacién de los
establecimientos era de 79% (1.661%) de la capacidad
total de alojamiento disponible (2.110 plazas).

En el afio 2011 fue del 65,68% (capacidad para
2.371 personas ocupada por 1.555}.

En el afio 2015 este dato no fue relevado.

Estos datos ilustran que, en promedio, las institu-
ciones de privacién de libertad de menores de edad no
padecen los problemas de sobrepoblacién (y todos los que
de ellos se derivan inevitablemente) qué si caracterizan
a las instituciones penitenciarias de adultos y a buena
parte de los centros de los sistemas penales juveniles
latinoamericanos. Por otro lado, corroboran la tendencia
a la baja senalada supra en 4.2.1.

80 Se excluyeron del total los nifics, nifias y adolescentes que no se encontra-
ban en los establecimientos por permisos prolongados, que consisten en
licencias (periodos de libertad de semanas o meses otorgadas por el juez.
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Afio . Ocupacién Capacidad fotal % Ocupacfﬁin
2007 | it et e s ae [ T 0y,
2011 1,555 2371 65,58%

4.2.3. SISTEMAS DE ALOJAMIENTO

En €l afio 2007, de un total de 1.799 menores de
edad que se hallaban alojados en establecimientos, el 85%
(1.525) se encontraba en régimen cerradoy el 15% (274) es-
taba alojado en dispositivos con regimenes semi-cerrados.

Para el afio 2011, de un total de 1.555 menores de
edad que se hallaban alojados en establecimientos, el
81% (1.264) se encontraba alojado en establecimientos
de régimen cerrado y el 19% (291) se encontraba alojado
en establecimientos de régimen semi-cerrado.

En el afio 2015, €l 2,4% (172) se encontraba alojado
en establecimientos de restriccion de libertad y el 18,2%
(1.305) en establecimientos de privacion de libertad.

Estos datos también reflejan una tendencia a la
baja respecto de la utilizacién de la privacién de libertad
en régimen abierto o cerrado; en especial, si se tiene en
consideracion que, a pesar del crecimiento demogréfico
de esta poblacién etaria, la cantidad de personas meno-
res de edad privadas de libertad durante los periodos
analizados se mantuvo relativamente constante.

Régimen Régimen Tolalalojados en | % Régimen % Régimen

Afio

cerrado semi-cerrado | establecimientos cerrado semi-carrado
2007 4B | hral 0 oaeed e[| o o 5%
2011 1.264 291 1.585 81% 19%

2015 | A0S | oz a7 eew| T 2%
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4.2.4. EDADES

En el afio 2007, sobre un total de 1.799 menores
alojados en establecimientos, el 71,71% (1.290) era mayor
de 16 afnos de edad en tanto el 16,56% (298) era inimpu-
table en razén de la edad, conun 11,73% (211) sin datos.

En el afio 2011, sobre un total de 1.56565, un 71,38%
(1.110) era mayor de dieciséis afios de edad y 6,30% (98)
era menor de dieciséis afios (hay 347 casos sin datos que
corresponden a un llamativo 22,32%).

En el afio 2015, sobre un total de 1.305 menores alo-
jados en establecimientos de privacién de libertad, €l 6,3%
(82) correspondié a inimputables en razén de la edad, el
60,5% (789) represent6 a menores de entre 16 y 17 afios
y el 29,1% (380) a mayores de 18 afios. Por (iltimo, no se
relevaron datos de edad para el 4,1% (54) de la poblacién
alojada en establecimientos de privacién de libertad.

% %
Ao “Menores 'Menores s | Total fwlenores Aldenores o/d
inimputables | imputables inimputa- | Jmputa-
bles bles
2007 | ees | 1200 et 1799 | 1856%( 74,71% | 11,78%
2011 98 1.110 347 1.555 6,30% | 71,38% | 22,32%
Me- % Me-
Me- nores Ma- % gores % Ma-
nores | \TPU yores Menores | P | yores
Afo , lables sd | Tolal |, tables s/d
Inimpu- de 18 inimputa- de 18
tables entre afios bles enle afics
16y 17 16y 18
afos anos
2016 | 82 789 380 54| 1905 63% | 605% | 29,1% | 41%
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4.2.5. DEUTOS IMPUTADOS

En el afio 2007 se consideraron los delitos en
funcién del relevamiento del 75% del total de los nifios
alojados. Asi, el informe de ese afio consigné que el 70%
fue imputado por delitos contra la propiedad, el 15%
por homicidio y tentativa de homicidio, el 4% por delitos
contra la integridad sexual, €l 1% por privacién ilegal de
Ia libertad, el 5% por violacién a la ley de estupefacientes
y un 5% residual por otros delitos.

En el afio 2011 se consideraron los delitos en fun-
cién del relevamiento del 81% de los nifios “alojados”.
Sobre ese total, los delitos contra la propiedad represen-
taron el 59%; alrededor de un 23% fue imputado por el
delito de homicidio o su tentativa, las infracciones a la
ley de estupefacientes se ubicaron en el 1% sobre el total,
los delitos contra la integridad sexual representaron el
3%, el 1% lo fue por delitos contra la libertad, mientras
que la categoria “otros” alcanzo el 13%.

En el relevamiento del afio 2015, en funcidn de los
menores alojados en los establecimientos de privacién
de libertad, se determind que el 55,1% fue imputado por
delitos contra la propiedad, el 26,6% fue imputado por el
delito de homicidio o tentativa de homicidio, el 2,3% por
delitos contra la integridad sexual, ¢l 0,5% por secuestros
o privacién ilegitima de la libertad, el 1% por infracciones
alaley de estupefacientes, 6,8% por otros delitos, el 7,7%
por delitos que no pudieron ser identificados.
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Delitos Deilos Delitos |
. L conira fa Estupefa- Olros
Afio | contrala | Homicidio | | ) conira la ) , s/d
) intagridad . clentes delitos
propledad libertad
saxual
2007 | 0% 8% | 4% | am| o s%| %] 0%
201 5%% 23% 3% 1% 1% 13% 0%
2015 | - 55,10% | 2660% | ©230% | -050% | - 1,00% . 680% | 7.70%

4.2.6. SITUACION PROCESAL
DE LA POBLACION ALOJADA EN ESTABLECIMIENTOS

En el afio 2007 el 9% habia sido condenado, el 56%
estaba imputado, el 17% era inimputable en razén de la
edad y llamativamente no se obtuvieron datos en un 18%.

En el afio 2011, el 7% de adolescentes habia sido
condenado, el 76% se encontraba procesado, el 8% era
inimputable en razén de la edad y nuevamente no se
conté con datos en un 19%.5!

Finalmente, en el afo 2015 existia un 8,1% {106)
inimputables, 80,7% (1053) menores imputables no
condenados, 9,6% (125) imputables condenados y no se
obtuvieron datos 1,6% (21).

El alto nimero de imputados sin condenade 16y 17
anos se explicar porque, de conformidad con el régimen
penal vigente, solo es posible aplicar pena luego de cum-

8 Los porcentajes correspondientes al informe del afio 2011 informados
suman 110%. Evidentemente hay un error pero no es posible determi-
narlo. Por esta razén no se ha incorporado ese afo al cuadro estadistico
correspondiente.
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plidos los dieciocho afios. Una explicacién complementa-
ria se basa en el hecho de que, a partir de la reforma legal
que redujo la mayoria de edad de 21 a 18 afios (conf. ley
n° 26.579), se suele producir, en varias jurisdicciones, el
traslado dc las personas condenadas por delitos cometi-
dos como menores penalmente responsables, al sistema
penitenciario cuando alcanzan los 18 afios.??
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En el afno 2015, de los jévenes alojados en esta-
blecimientos de privacién de libertad, se informoé que el
9,3% (121) contd con defensa particular, mientras que
el 90,6% (1.182) fue asistido por un defensor oficial, y
en un 0,1% (2) no se pudieron recabar datos. Aqui se
advierte una mejora significativa en el registro de los
datos respecto de los dos informes anteriores.

. Menores Menores
Afio .
Inimputables imputables Condenados S
CB007 [ AR R | T g e
2015 8,10% 80,7% 9,60% 1,60%

] 8
pio | Defensor | Defensor |, Total oef:msor Defe/lonsor % s/d
ofcial | particular oficial | particular
2007 | 1205| e | o mse| . tyom | aw| g% | 19%
2011 1110 95 360 |  1.585 7% 6% 23%
oot | omas | 1zi] 2| 1805 906% | 93% | U01%

4.2.7. DEFENSA TECNICA

En el afio 2007, se informé que el 72% (1.295) de
la poblacién contaba con defensor oficial y el 9% (168)
con defensor particular, aunque llama la atencién la
ausencia de datos en un 19% (168}, dado que no es una
informacién dificil de recabar. |

Para el afio 2011, el 71% (1.110) se informé como
asistido por un defensor oficial y un 6% (95) por un
defensor particular, sin que se contara con datos en un
23% (350), porcentaje que llama la atencidén afin mas,
por tratarse de casi un cuarto de la poblacién estudiada.

% Sobre el tema, BeLorr, Mary y Terracnl, Martiniano, La extensién del prin-
ciplo de especialidad a la ejecucién de sanclones aplicadas a menores
penalmente responsables cuando adquteren la mayoria de edad, en
Estudios sobre edad penal y derechos del nifio II, cit.

4.2.8. TIEMPO DE PERMANENCIA EN LAS INSTITUCIONES

En el afio 2007, se informé que el 15% (275) per-
manecié hasta 1 mes, un 38% (702) lo hizo entre 1 y 6
meses, un 15% (261) lo hizo entre siete meses y 1 aio,
un 10% (174) pasé entre 1 y 2 afios, y otro 4% (67) lo
hizo por mas de 2 afos, sin que se contara con datos en
un 18% (320).

Los datos actualizados al 2011 indicaron que el
19% (300) permanecié hasta 1 mes, un 33% (511) lo
hizo entre 1 y 6 meses, un 9% (140) Io hizo entre seis
meses y 1 ano, un 11% (173) paso entre 1 y 2 afios, y
otro 11% (168) lo hizo por mas de 2 afios, sin datos en
un 17% (263).
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En el afio 2015, en relacién con la poblacién alojada
en establecimientos de privaciéon de la libertad, se indicé
un 23,4% (305) lo hizo hasta 1 mes, un 54,2% (707) lo
hicieron entre 1 y 6 meses, un 13,5% (176) entre 7 meses
y 1 afo, un 5,8% (76) entre 1 y 2 afos, mas de 2 afos
2,8% (37), y sin datos 0,3% (4). -

HEIREREDE
2007 | . Cers | czoef et | 7 ]oi oer| s o179
2011 300 511 140 173 168 | 263 1,555
2016 | aos| oqor]| o caze |t 7] |t 4l 1308
4o Hasta { 1aé 7mes~esa 1y 2 afos Mds cje o/
mes meses 1 afio dos afios
2007 | % e sk | 0% | aw | ey
2011 19% 33% %% 11% 1% 17%
o015 | 3| s% | 18,5% ] 5B | 28% | . 03%

4.3. Conclusiones de los datos relevados

Mas alla de lo aproximativo del analisis realizado
dadas las limitaciones, en particular de los estudios rele-
vados pero en general, de los sistemas estadisticos en el
pais, es posible verificar que: i) el porcentaje de causas
que ingresan al fuero de menores es notablemente infe-
rior al de las causas ingresadas en el fuero de mayores,
tanto en la Ciudad de Buenos Aires como en la Provincia
de Buenos Aires; i) del universo de personas menores de
edad sometidas a medidas de indole penal, solo se aplica
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la privacién de libertad a un porcentaje relativamente bajo
(de acuerdo con los periodos analizados, en promedio,
solo un 24%); iii) la cantidad de poblacién menor de
edad privada de libertad se mantuvo constante en los
periodos analizados; y iv) €l 90% de la poblacién alojada
en establecimientos de privacion de libertad lo hace por
un periodo inferior a un afo.

De alli que sea posible concluir que ni el delito ju-
venil es la causa del aumento de la violencia criminal en
la socledad, ni la incidencia de los delitos graves come-
tidos por menores de dieciséis afios es estadisticamente
significativa, mas alla de la conmocién que pueda generar
el delito juvenil por las particularidades que entrafia en
términos de frustracién de un imaginario apolineo de
la infancia que la asocia con nociones como la pureza, la
bondad o la inocencia.

Por esa razén, ¢l cambio del sistema no puede jus-
tificarse seriamente en que las personas menores de
edad son los responsables de la inseguridad. En rigor,
si realmente la preocupacion que motiva estas iniciati-
vas que reclaman mayor represion penal respecto de
los menores de edad fuera la seguridad deberia ponerse
el acento en las politicas de prevencion y cambiarse la
pregunta: de écémo castigo mas a un menor de edad?
a écémo se evita que un menor cometa un delito {(sobre
todo un delito grave)? :

En este sentido, si realmente existiera un interés por
resolver los grandes temas de seguridad en el pais, seria
preciso formular e implementar una politica en la materia
concentrada en las cuestiones que esta comprobado que
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tienen impacto significativo en la violencia social (como
el narcotréfico y otras variantes del crimen organizado
con sus derivaciones patrimoniales, los desarmaderos
de automoviles, la disponibilidad de armas, etc.), y no
en cuestiones que tienen, como queda claro de las esta-
disticas consideradas sobre el delito de los menores de
edad, una incidencia marginal en la seguridad ciudadana.

Por otro lado, respecto del enfoque opuesto, si se
compara la informacién resefiada en el apartado 4.2.8
con la de cualquiera de los paises donde se crearon
sistemas penales juveniles especializados a partir de la
reduccién de la edad penal, las diferencias impactan en
términos de cantidad de personas menores de dieciocho
anos privadas de libertad, de tiempo de permanencia en
instituciones privativas de la libertad®®, de delitos por los
que los jovenes son privados de libertad y de reconoci-
miento de algunas garantias fundamentales.

Reconocer los avances que han tenido lugar en la
Justicia juvenil en los tltimos quince afios —en compa-
racién con la situacién de otros paises de la region—, no
significa en modo alguno que no existan dificultades de
todo tipo. Solo significa, en atencién a los propésitos que
guiaron este estudio, que para transformar la realidad
debe conocérsela, lo que en este caso implica sefalar los

& Téngase presente que una ley tomada como modelo para la reforma legis-
lativa en materia de justicia juvenil es la Ley Penal Juvenil de Costa Rica,
que prevé un maximeo de privacién de libertad de quince afios para la franja
con edades comprendidas entre los quince y dieclocho afios no cumplidos;
y de diez afios para aquellas personas menores con edades entre los doce y
los catorce anos (ley n® 7.576, art. 131).
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déficit importantes que tiene la justicia juvenil argentina
en el presente para cumplir con los estandares interna-
cionales. Por mencionar tres estructurales y acuciantes:
i) la ausencia de una ingenieria institucional eficiente para
implementar programas de justicia restaurativa, para
sostener eficazmente salidas alternativas a la justicia
penal v para asegurar el cumplimiento de medidas en
medio abierto, en todas las jurisdicciones; ii) la pérdida
del principio de especialidad al acercarse gradualmente la
justicia de adolescentes a la de adultos, y iii} 1a utilizacién
de la privacién de la libertad por plazos lo més breves
posibles y que asegure la reintegracion social del joven.

Por otro lado, algunos datos del funcionamiento del
sistema penal juvenil argentino demuestran lo inadecua-
do de ampliar el A&mbito de punibilidad (aunque sea bajo
una modalidad diferenciada tal como ocurrié en América
latina), sobre la base de argumentos aparentemente ga-
rantistas (recuérdese que se trata de aquella que reclama
Ia reduccién de la edad penal para dotar de garantias
procesales a los menores imputados de delitos por debajo
de la edad penal minima, con el desconocimiento de que
las garantias son procesales, de competencia local y estan
ya garantizadas en las diferentes jurisdicciones®). En ese
sentido, la amplisima utilizacién del juicio abreviado es
un ejemplo claro de la pérdida del principio de especia-
lidad de la nueva justicia juvenil latinoamericana como

8 Ver nota supra 2.3.
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consecuencia del acercamiento de la justicia juvenil a la
penal de adultos®®,

® En ¢l afio 2011 sobre un total de 316 declaraciones de responsabitidad
penal, 204 (649%) fueron mediante la via abreviada y, en sentido similar, en
el ano 2012, sobre un total de 292 sentencias de declaracién de responsa-
bilidad penal, 201 (68%) fueron mediante la via abreviada (Disponible en
http:/fwww.pin.gov.ar/07_estadisticas/Libros/Estadi_12/Tome_12.htm).
Conf. BeLorr, Mary, FReepMan, Diego, KierszensauM, Mariano y TERRAGNI,
Martinlano, La justicla fuvenil y el juicio abreviado, en Estudios sobre la
edad penal y derechos del nifio II, cit.

5, LAS EXIGENCIAS DEL DERECHO INTERNACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS:
PREVENCION, EDAD PENAL Y ESPECIALIDAD

Ma4s alla de las razones que se¢ esgrimen para sus-
tentar los reclamos por la modificacion de la justicia
juvenil en el pais, existe un dato ineludible que permite
responder las preguntas acerca de por qué y para qué
habria que cambiar la justicia juvenil. Me refiero a las
exigencias del derecho internacional de los derechos

humanos en el tema.

De acuerdo con esos estandares internacionales,

dos ejes deben guiar la politica criminal juvenil:

— por un lado, la prevencién aggiornada entendida
como garantia de los derechos econdémicos, so-
clales y culturales de los nifios; y, por otro lado,

- la especialidad como respuesta diferenciada a la
imputacién penal a una persona menor de edad
en caso de que fracase la prevencion.

Fn cuanto al mandato a los Estados sobre su deber -

de prevenir el delito juvenil, las normas internacionales
son categbricas. Asi, las Directrices de las Naciones
Unidas para la prevencion de la delincuencia juvenil
{conocidas como Directrices de Riad)® establecen que
“(...) la prevencién de la delincuencia juvenil es parte
esencial de la prevencidén del delito en la sociedad. Si
los jovenes se dedican a actividades licitas y socialmen-

% Directrices citadas supra nota 5.
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te 1tiles, se orientan hacia la sociedad y enfocan la vida
con criterio humanista, pueden adquirir actitudes no
criminégenas™’; y que para poder prevenirla “(...) es
necesario que toda la sociedad procure un desarrollo
armonioso de los adolescentes, y respete y cultive su per-
sonallidad a partir de la primera infancia,”®® Asimismo,
reconocen que es determinante desarrollar una politica
“progresista” de prevencién de la delincuencia, la que
debe incluir, entre otras medidas, la creacién de oportu-
nidades —en particular educativas—, “(...) para atender
a las diversas necesidades de los jévenes y servir de
marco de apoyo para velar por el desarrollo personal
de todos los jévenes, en particular de aquellos que estdn
patentemente en peligro o en situacién de riesgo social y
necesitan cuidado y proteccién especiales”®®, En sentido
similar, las Reglas minimas de las Naciones Unidas para
la administracién de la justicia de menores (Reglas de
Beijing)™® sefialan el importante papel que una politica
social constructiva respecto de los nifios puede desempe-
nar en la prevencion del delito y la delincuencia juvenil™;
y las Directrices de accién sobre el nifio en el sistema de
Justicia penal™ establecen que un cambio a largo plazo

8 Directrices de Riad, Directriz 1.

% Direcirices de Riad, Directriz 2,

% Directrices de Riad, Directriz 5.

" Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracién de la justicia
de menores (Reglas de Beljing), aprobadas por la Asamblea General en su
Resolucién 40/33 del 28 de noviembre de 1985.

" Reglas de Beijing, Comentario a la regla 1. Ver Regla 1.1y 1.3.

72 Directrices de acclén sobre el nifio en el sistema de justicia penal, aprobada
por Resolucién 1997/30 del Consejo Econémico y Social,
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se consigue cuando se abordan las causas basicas y no
cuando se tratan tinicamente los sintomas?, asi como
que para sustraer a los nifios del sistema de justicia es
preciso establecer y aplicar programas encaminados a
fortalecer la asistencia social.™ ‘

La centralidad de la prevencién en la politica crimi-
nal juvenil ha sido también reconocida por los organis-
mos de monitoreo e interpretacién de las mencionadas
normas, asi como por la Corte Interamericana de De-
rechos Humanos. Entre los primeros, ¢l Comité de los
Derechos del Nifio, en la Observacién General n® 10 “Los
derechos del nino en la justicia de menores”, ha afirmado
que el derecho a la vida, la supervivencia y el desarrollo
“debe servir de guia e inspirar a los Estados Partes para
elaborar politicas y programas nacionales eficaces de
prevencién de la delincuencia juvenil, pues (...} la delin-
cuencia tiene un efecto muy negativo en el desarrollo del
nino”, y que este derecho “debe traducirse en una politica
que afronte la delincuencia juvenil de manera que propi-
cie el desarrollo del nino””®. En este sentido, insistié en
que debe prestarse especial atencion a las politicas de
prevencién que favorezcan la socializacion e integracion
de los nifios, en particular en el marco de la familia, la
comunidad, los grupos de jévenes que se encuentran en

7 Directrices de accidén sobre el nifio en el sistema de justicia penal, Direc-
triz 41.
7+ Directrices de accién sobre el nifio en el sistema de justicia penal, Direc-

triz 42,
s Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General n° 10 (2007), “Los

derechos del nifio en la justicia de menores”, parrafo 11.
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condiciones similares, la escuela, la formacién profesio-
nal y el medio laboral, asi como mediante la accién de
organizaciones voluntarias.”®

La Corte IDH, por su parte, ha determinado que
“(...) sl los Estados tienen elementos para creer que los
ninos de la calle’ estan afectados por factores que pueden
inducirlos a cometer actos ilicitos, o disponen de elemen-
tos para concluir que los han cometido, en casos concre-
tos, deben extremar las medidas de prevencién del delito
y de la reincidencia. Cuando el aparato estatal tenga que
intervenir ante infracciones cometidas por menores de
edad, debe hacer los mayores esfuerzos para garantizar
la rehabilitacién de los mismos, en orden a ‘permitirles
que desempefien un papel constructivo y productivo en
la sociedad’ (...)"7".

Las normas internacionales contienen la misma
densidad respecto de la obligacién estatal de contar con
una respuesta diferenciada a la prevista por el ordena-

® Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General n° 10 {2007}, "Los
derechos del nifio en la justicia de menores”, parrafo 18.

7" Corte IDH, Caso de los “Nifios de la calle {(Villagran Morales y oiros} vs.
Guatemnala”, Fondo, cit. supra nota 4, parrafo 197. En similar sentido, Corte
IDH, Caso “Servellén Garcia y Otros vs. Honduras”, Sentencia de 21 de
septiembre de 2006, Serie C, N° 152, parrafo 116. Ademis, en la Opinién
Consultiva n® 17 aparece la relacién entre la prevencién del delito juvenil
y la garantia de los derechos econémicos y sociales de los nifios. Alli el
Tribunal ha sostenido que dentro de las medidas especiales de proteccién
para los nifios se encuentra el derecho a la educacién “(...) que favorece Ia
posibilidad de gozar de una vida digna y contribuye a prevenir situaclones
desfavorables para el menor y la propia sociedad”, en Corte IDH, Opinidn
Consultiva n° 17, "Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nino”,
supra nota 26, parrafo 84.
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miento legal para los infractores adultos de la ley penal.
El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
establece la prohibicién de la condena a muerte a las
personas menores de dieciocho afios de edad’; ademas,
dispone que los menores procesados estaran separados
de los adultos™; y requiere a los Estados Partes que al
enjuiciar a los imputados menores de edad tengan en
cuenta su edad y estimutlen su rehabilitacién social®. La
Convencidn sobre los Derechos del Nifto establece que no
se impondra la pena capital ni la prisién perpetua sin po-
sibilidad de excarcelacién®; y, en forma concordante con
las Reglas de las Naciones Unidas para la Proteccién de
los Menores Privados de Libertad®, que la detencidn, el
encarcelamiento o la prision de un nifio se llevara a cabo
solo como medida de altimo recurso y durante el periodo
més breve que proceda®. Para ello, “[lJos Estados Partes
tomaran todas las medidas apropiadas para promover
el establecimiento de leyes, procedimientos, autoridades
e instituciones especificos para los ninos de quienes se
alegue que han infringido las leyes penales o a quienes se
acuse o declare culpables de haber infringido esas leyes

¥ Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 6.5.

7 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 10.2.b.

80 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14.4.,

8 En similar sentido, Reglas de Beljing, Reglas 17.2 y 17.3.

8 Reglas de las Naciones Unidas para la Protecel6n de los Menores Privados
de Libertad, adoptadas por la Asamblea General en su Resolucién 45/113,
de 14 de diciembre de 1990,

8 Convencién sobre los Derechos del Nifio, art. 37.a) y b); y Reglas de las
Naciones Unidas para la Proteccién de los Menores Privados de Libertad,
Regla 2.
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(...)"®. Por otro lado, las propias Reglas minimas de las
Naciones Unidas para la administracién de la justicia
de menores (Reglas de Beijing} representan, integra-
mente, la reglamentacion del principio de especialidad.

Sobre el mismo principio, también se han pronun-
ciado tanto el Comité de los Derechos del Nifio como la
Corte IDH. El primero, en la Observacién General n° 10
“Los derechos del nifio en la justicia de menores”, ha in-
dicado que “(...) Los nifios se diferencian de los adultos
tanto en su desarrollo fisico y psicolégico como por sus
necesidades emocionales y educativas. Esas diferencias
constituyen la base de la menor culpabilidad de los ni-
fios que tienen conflictos con la justicia”, circunstancia
que justifica la existencia de un sistema separado de
justicia de menores y un trato diferente a los nifos. En
este sentido, determina que cuando se trate de menores
delincuentes, el objetivo de la justicia penal deben ser
de rehabilitacidn y de justicia restitutiva.®® También ha
afirmado que la respuesta que se dé al delito debe ser
siempre proporcionada a la gravedad del delito, a la edad,
ala menor culpabilidad, a las circunstancias y necesida-
des del menor, asi como a las diversas necesidades de la
sociedad, en particular a largo plazo.®®

8 Convencién sobre los Derechos del Nifio, art. 40.3), destacado agregado.

8 Comité de los Derechos del Nino, Observacién General n° 10 (2007), “Los
derechos del nifio en la justicia de menores”, parrafo 10,

8 Comité de los Derechos del Nino, Observacién General n® 10 (2007), “Los
derechos del nifo en la justicia de menores”, parrafo 71.
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Por su parte la Corte IDH, en la Opinién Consul-
tiva n° 17 “Condicién Juridica y Derechos Humanos
del Nifio”, ha sostenido que las condiciones en las que
participa un nifio en un proceso no son las mismas en
las que lo hace un adulto, por lo que “(...) es indispen-
sable reconocer y respetar las diferencias de trato que
corresponden a diferencias de situacion, entre quienes
participan en un procedimiento (...)"*"; en razén de lo
cual, el Tribunal ha insistido en la necesidad de contar
con 6rganos especializados y normas diferenciadas.®®

De acuerdo con estas reglas y criterios jurispru-
denciales, la principal obligacién estatal en el ambito de
la justicia juvenil no es determinar la responsabilidad
penal del joven, sino generar condiciones que eviten que
la persona menor de edad ingrese al sistema penal; en
otras palabras, ¢l deber estatal prioritario en este tema
es prevenir el delito juvenil, actividad entendida como
el cumplimiento de las responsabilidades que la familia
y la sociedad pero sobre todo ¢l Estado tienen hacia la

infancia®.

87 (orte IDH, Opinién Consultiva n® 17, “Condicidén Juridica y Derechos
Humanos del Nifio”, cit. supra nota 26, parrafo 96.

88 Conf. Corte IDH, Caso “Instituto de Reeducacidn del Menor vs. Paraguay”,
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas, Sentencia de 2
de septiembre de 2004, Serie C, N° 112, pérrafo 210; Corte IDH, Caso
“Mendoza y otros vs. Argentina”, Excepclones Preliminares, Fondo y Re-
paraciones, Sentencia de 14 de mayo de 2013, Serie C, N° 260, péarrafos
146 y 147, entre otros.

3 Tal como lo regula el art. 16 del Protocolo Adicional a la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales conocido como “Protocolo de San Salvador” y fue
ploneramente incorporado al art. 227 de la Constitucion de Brasil, para
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Frente a reglas tan precisas, cucsta explicar lo
sucedido en el ultimo cuarto de siglo en América latina
cuando, en nombre de los estdndares internacionales, se
puso el énfasis en qué hacer una vez que el adolescente ya
cometié un delito, al tiempo que practicamente se eliminé
de la agenda ptblica el tema de la prevencién del delito
juvenil. No se entiende porque las reglas mencionadas
exigen, como indiqué, algo mas que cambiar leyes para
castigar a los nifios con garantias procesales: exigen
implementar politicas criminales basadas sobre la res-
ponsabilidad de los adultos hacia los nifios y orientadas
a la prevencién de delitos (en particular, violentos). De
acuerdo con las mismas normas y jurisprudencia relacio-
nada, ello no requiere una compleja ingenieria social ni de
experimentos extravagantes de otra indole, sino politicas
coordinadas y eficaces en materia de educacién, forta-
lecimiento familiar, salud, empleo, vivienda, desarrollo
urbano y, ademas, seguridad en sentido estricto (mayor
numero de fuerzas de seguridad debidamente entrenadas,
tecnologia de seguridad como las video-camaras, méviles
policiales con conexi6én digital a bases de datos, etc.).

Eventualmente, frente al fracaso de la prevencion,
el ingreso al sistema penal de una persona menor de
edad, de acuerdo con estas reglas, debe —ademads de
garantizar la estricta observancia del debido proceso y
de las garantias propias de la especialidad, hace tiempo

ingresar huego a practicamente todas las legislaciones latinoamericanas de
proteccidn de los derechos de los nifos.
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reconocidas por la jurisprudencia®®*— convertirse en
una paradodjica oportunidad: lograr que los adolescentes
comprendan el dafio que causaron con sus conductas,
adviertan que forman parte de una comunidad y de sus
valores, desarrollen el sentido de la responsabilidad y
se relacionen de forma no conflictiva con su medio en.
el futuro®. En este punto, la condicién de sujeto de res-
ponsabilidad especifica en funcién de la edad es central
desde la perspectiva de la reintegracién social, porque
dificilmente alguien pueda constituirse como ciudadano
competente si no logra vincularse de alguna manera con
sus actos y comprender el significado disvalioso que

% “Un sistema de justicia de menores, ademas de reconocer iguales garantias
y derechos que a un adulto, debe contermnplar otros derechos que hacen a
su condicién de individuo en desarrollo, lo que establece una situacidn de
igualdad entre las personas, ya que se viclaria el principio de equidad, st
se colocara en igualdad de condiciones a un adulto cuya personalidad ya se
encuentra madura y asentada, con la de un joven, cuya personalidad no
se encuentra atn definitivamente consolidada.” Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, Fallos 330:5294, del considerando 7° del voto de los Jueces
HionTon DE Notasco, FAYT, MAGQUEDA, ZAFFARONI).

%1 Convencién sobre los Derechos del Nino, art, 40: “1, Los Estados Partes
reconocen el derecho de todo nifio de quien se alegue que ha infringido
las leyes penales o a quien se acuse o declare culpable de haber Infringido
esas leyes a ser fratado de manera acorde con el fomento de su sentido
de la dignidad y el valor, que fortalezca el respeto del nifio por los derechos
humanos y las libertades fundamentales de terceros y en la que se tengan
en cuenta la edad del nifo y la importancia de promover la reintegracién
del nifio y de que este asuma una funeién constructiva en la socledad (...)
4, Se dispondrd de diversas medidas, {...) asi como otras posibilidades
alternativas a la internacion en instituctones, para asegurar que los nifios
sean tratados de manera apropiada para su blenestar y que guarde pro-
porcién tanto con sus circunstancias como con la infraccién.”, destacado
agregado.
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tienen los delitos que comete para la comunidad en la
que vive. -

Finalmente, en cuanto a la determinacién de la edad
penal minima —probablemente la cuestién esencial en
los debates mencionados al comienzo de este estudio—,
el Comité de los Derechos del Nifio, organismo encargado
de monitorear el cumplimiento de la Convencién sobre
- los Derechos del Nifio, en la mencionada Observacién
General n® 10 ha establecido: i) que la EPM deberia
fijarse entre los catorce y los dieciséis anos; ii) que en
ningtn caso debe ser menor de doce afios; iil) que debe
ser elevada alli donde ha sido fijada por debajo, y iv) que
no debe reducirsela alli donde ya esté fijada en las edades
mencionadas.®?

Esta tltima exigencia se desprende de la aplicacion
al tema de los principios de no regresividad y progresivi-
dad, rectores en el derecho internacional de los derechos
humanos. En el caso de la legislacién argentina, retor-
nar a la edad penal minima de 14 afios afectaria dichos
principios (sin que, como quedd claro, ni la estadistica,
ni un mayor reconocimiento de garantias procesales jus-
tifiquen la reduccién de la edad) por los efectos negativos
y estigmatizantes asociados con el sometimiento de una
persona a la justicia penal, con independencia de que
se le aplique o no una pena privativa de libertad y por
cuanto tiempo.

92 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General n° 10 (2007), “Los
derechos del nifio en la justicia de menores”, parrafos 32 y 33.

IQUE HACER CON LA JUSTICIA JUVENIL? 103

Un argumento complementario referido a la no re-
duccién de la edad penal minima se relaciona con ofro
principio, €l de humanidad de las penas mencionado en
el apartado 2. De acuerdo con este principio los casti-
gos penales resultan intolerables para la sociedad como
herramienta de respuesta a los delitos de los nifios mas
pequeiios, dado que ella los considera agentes absoluta-
mente incompetentes. Por ese motivo castigarlos como si
no lo fueran solo serfa un acto de crueldad, no de justicia.

Finalmente, debe considerarse el argumento presu-
puestario. El costo de aumentar el campo de intervencion
del sistema penal al reducirse la edad penal minima
afecta directamente la cantidad de recursos econémicos
que pueden ser -destinados o aplicados a politicas de
garantia de derechos de prestacion; en otros términos,
mds maestros, médicos, psicélogos, profesores de de-
portes, de teatro, de plastica y de misica, implicarian
menos policias, fiscales, jueces y defensores penales que
es, en lenguaje de la calle, lo que en definitiva significa el
derecho penal minimo.

Mas alla de las exigencias normativas, desde el pun-
to de vista empirico la experiencia latinoamericana ense-
fia mucho en relacién con la reduccién de la edad penal
minima. Esa solucién legislativa que tuvo lugar en todos
los paises de la regién, ya sea que haya sido planteada
en clave garantista o en clave represiva, no incidid en un
mayor reconocimiento de garantfas concretas (més alla
del enunciado legal} a los menores de dieciocho afios, ni
en la reduccién del indice de los delitos de los jovenes,
ni en la disminucion de Ja violencia de los jévenes hacia
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la sociedad, ni de esta hacia los jévenes (ver, por ejem-
plo, el problema gravisimo de las ejecuciones sumarias
de menores en muchos paises de la region, sobre todo
en Centroamérica®?, el aumento de los jovenes privados
de libertad y el crecimiento sideral del fenémeno de las
pandillas juveniles en los tGltimos quince anos).

Ello fue asi, entre otros motivos, porque solo se
modificé la ley para reducir la edad penal con la excusa
de introducir garantias de debido proceso (vale recor-
darlo, como si ellas solo rigieran en procesos seguidos
contra sujetos penalmente responsables), pero no se de-
sarrollaron politicas preventivas ni se cred una ingenieria
institucional adecuada junto con programas que hicieran
posible que esas leyes se cumplieran efectivamente (prin-
cipio de especialidad). Sino se consideran estos factores
(Inexistencia, insuficiencia o inadecuacién de programas,
equipos e instituciones), cualquier reforma solo implicara
el incremento del ntimero de personas menores de edad
detenidas, tal como ensefna la reforma de la provincia de
Buenos Aires, con lo que se aumentara Ja inseguridad y
la vulneracién de derechos.

% En otro ordern, este grave problema es Gttl para revisar algunas estrategias
del llamado litigio estructural ante el sistema interamericano de proteccidn
de derechos humanos. Los casos relacionados con estos casos paradigma-
ticos de vulneraciones a los derechos de los nifos no han logradoe impactar
en politicas piiblicas ni en reformas estructurales en ninguno de los paises
condenados. Ver, por ejemplo, Corte IDH, Serle C, N° 63, Caso de los "Nifios
de la Calle” (Villagran Morales y otros) vs. Guatemala, Fondo, cit. supra
nota 4. Sobre la jurisprudencia de la Corte IDH sobre derechos del nifio
puede consultarse BeLorr, Mary, El derecho de los niftos a su proteccion
especial en el sistema interamericano, en preparacién.

-z
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El ingreso a la justicia penal de las personas meno-
res de dieciséis anos de edad no solo entra en conflicto
con el amplio corpus juris de proteccidon de derechos
humanos de las personas menores de dieciocho afios de
edad sino que, ademads, en sus efectos practicos, solo im-
plicaria replicar los problemas que tiene la justicia penal
de adultos, esto es, aumentarla de manera exponencial y
no resolver problemas de nadie: ni de la sociedad, ni de
los jovenes perpefradores de delitos, ni de las victimas
de la inseguridad por la ausencia del Estado.



6. LA REFUNDACION DE LA JUSTICIA JUVENIL
EN LA REPUBLICA ARGENTINA

Dos décadas de transformaciones sustanciales de
la respuesta legal al delito de los menores de edad en
América latina —basadas en estdndares internacionales
de proteccién de derechos humanos de los nifios y de las
victimas— revelan que para incidir en la reduccién de la
violencia de y hacia los jévenes se requiere algo mas que
modificar el Cédigo Penal. '

Silos jévenes, sus derechos y la seguridad de todas
las personas son realmente tomados en serio, deberia en
primer lugar formularse un acuerdo nacional que guie la
definicioén de una politica criminal juvenil que involucre a
todos los actores con responsabilidades institucionales y
a todas las jurisdicciones del pais; un acuerdo que parta
de un diagnéstico certero de la situacién actual y que
exprese la definicion social y politica de qué se quiere
cambiar, para qué y como se van a lograr los resultados
deseados. Alejados de un contexto electoral o del genera-
do por la conmocidn social que provoca un delito grave
perpetrado por una persona menor de edad, discutir la
refundacion de la justicia juvenil en la Argentina deberia
partir de la creacién de un sistema coordinado nacional
y provincial construido sobre un relevamiento preciso
de las dimensiones del problema, una ingenieria institu-
cional adecuada, programas concretos y entrenamiento
riguroso de los profesionales a cargo, concretado median-
te reformas legislativas (penales, procesales y de leyes
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organicas federales, nacionales y provinciales), reformas
administrativas (creacién de programas sancionatorios
en libertad, centros de privacion de libertad, escalafén y
entrenamiento del personal, implementacion de la justicia
restaurativa y otras formas alternativas al proceso penal)
e institucionales. -

Lo que funciona y lo que no funciona para resolver
un problema social no es, por lo general, un misterio. Lo
que si es un misterio es la insistencia en apelar a solu-
ciones que no resuelven nada. Por ello, deberia preocu-
parnos que cuando sucede un hecho delictivo dramatico
del que se supone autor a una persona menor de edad la
reaccién inmediata sea desde cuando y por cuanto tiempo
encarcelarlo, cuando es sabido que ingresar a alguien al
sistema penal nunca redunda en beneficios sociales sig-
nificativos, salvo escasisimas excepciones relacionadas
con hechos atroces, en los cuales, tal como ya se indico,
la funcién simbolica del derecho penal parece recuperar
sentido.

Una sociedad que piensa.mas en castigar a sus jove-
nes que en generar las condiciones para que ellos crezcan
y se desarrollen al margen del delito y la violencia revela
una miopia severa y compromete seriamente su futuro.

Plantear la responsabilidad penal de los adolescen-
tes sin concretar politicas preventivas y de reintegracion
social seguramente tendra efectos sobre la inseguridad:
aumentarla al reproducir la exclusion, la marginalidad y
la violencia que desde siempre han definido a la justicia
penal de adultos.
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