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CAPITULO 6
INMEDIACION COMO LIMITE A LA REVISION DE PRUEBA

ENLA SEGUNDA INSTANCIA. (USO EN LA JURISPRUDENCIA
DEL TRIBUNAL DE CASACION PENAL BONAERENSE
RESPECTO A LA PRUEBA TESTIMONIAL)

ROMAN DE ANTONI *

§1. INTRODUCCION

£1 20 de septiembre de 2005, la Corte Suprema de Justicia de la Nacién de la Repu-
blica Argentina dictd un pronunciamiento que marc6 —sin lugar a dudas— un nue-
vo horizonteen las paginas de la historia del derecho a laimpugnacién en el sistema
juridico argentino. Me refiero al conocido fallo “Casal”?, en el que el Alto Tribunal
nacional delined un estandar “amplio” en materia de revisién de condenas en se-
gunda instancia, pues refirié que las cuestiones vinculadas a los “hechos” también
resultaban revisables. De esa manera, la Corte Nacional no solo culminé con la clasi-
cadistincién entre “cuestiones de hecho” y “cuestiones de derecho”? en materia de

*  Abogado egresado de la Universidad Nacional de La Plata. Magister en Derechos Humanos y Demo-
tratizacion en América Latina y el Caribe (Centro Internacional de Estudios Politicos de la UNSAM) y Maestrean-
doen Derecho Penal (Universidad de San Andrés). Exbecario de laComision Fulbright Argentinay expasante
en la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (OEA). Actualmente se desempefia como letrado en
la Defensoria de Casacion de la Provincia de Buenos Aires y como docente adscripto a la Catedra | de Dere-
¢ho Procesal Penal (FCJyS - UNLP). Director General de la revista “Fojude Digital”. Contacto: romandeanto-

ni@hotmail.com.

CSIN-Fallos, 328:339.

? LaCorte Suprema sostuvo en el consid. 27 del fallo “Casal” losiguiente: * Comoya fuerase-

~ Ralado, esdificil, cuando noimposible, realizar esta comparaciénentre cuestionesde hgchoyfie de_“

i fechoy, ademds, es sabido que los defensores, conociendo la renuencia jurisprudgnctal a discutir
-~ 89ravios vinculados con el hecho o con la pruebaysu valoraciénen el ambito callsgclonal, tiendan a
f_°f2&rei alcance delinc. 1°del art. 456 del CPPN. Sin embargo, ubicandola cuestion en_su§<°fée‘]’t°5
t€rminos,estas cuestiones suponen como base interpretativalaconjuncion de ambos incisos IEe \::
fculo citado, con lo cual no puede realizarse una separacion tajante de lamatertas TR mr;nte
;ud deello, paracumplirconunaverdaderarevision, nodebeatenderseauna dfstmué:g";;?os ek

Ormal en g nomen iuris de |las cuestiones expresadas enlos agravios, como asi tampo
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agravios, sino también ajusté su doctrina al progresivo desarrollo interpretativg de

la garantia contemplada en el art. 8.2.h por parte dela Corte '“‘e“‘l‘m"”“"d de De
rechos Humanos, consagrado —especialmente—en elprecedente “Herrera Uligy
de 2004. o |

Sin animo de referirme a la finalidad originaria del recurso dg casacion, lo ciertq
esque en "Casal” la Corte Suprema adopta una qove@osa df)ttnna alemana deno.
minada leistungsfahigkeit que, sintéticamente, implica el agotamnento de la ca
pacidad de revision”. Leistung es el resultado de un esfgetm y Fa‘hrgkm s capaci-
dad—la expresion se hatraducido también como capacidad de rgndlmnentom, con
lo cual su aplicacion conjunta requiere que el tribunal de casacion ggote su esfuer.
20 por "revisar todo lo que pueda revisar". Sin embargo, esta capaqdad de revision
tiene unmarcadoy notoriolimite, pues paralaCorte Supremade Justiciade laNacion:

" .. [Uo tnico no revisable es aquello que surja directa y unicamente de la inmedia-
cion" 4.

En efecto, desde laadopciénde estapostura “amplia* respecto al método de re-
vision de sentencias y bajo el respaldo de las consecuentes reformas en materia ge
impugnacion que emergieron luegode “Casal" enlosdistintos codigos procesales,
lostribunalesintermediosargentinos comenzaronsutareadecontrolary revisarlos
razonamientos probatoriosde losjuecesinferioresvinculadosacuestiones facticas,
pero con un unico limite que aqui llamaré /as cuestiones inherentes a la inmediacion.

Ahora bien, ; qué implica esta frase?; ;a qué llamamos inmediacion?; ; qué cues-
tiones quedan comprendidas en ella?; ¢ como opera este limite en la practica?; ; que
uso han hecho los tribunales intermedios de este limite? Estosy otros interrogantes
mas son los que intentaré abordar en las siguientes lineas. Para ello, no solo me de-
tendré en el analisis de criterios doctrinarios provenientes del campo de la episte-
mologia, sino también —por cuestiones de practicidad— analizaré algunos “usos”
delainmediacion en lajurisprudencia de un érganointermedio argentino: el Tribu-
nal de Casacion Penal de la Provincia de Buenos Aires.

— Lainmediacién desde la concepcion racionalista
y persuasiva de la prueba

En primer lugar, si queremos indagar acerca del concepto de la inmediacion, de-
bemos advertir que su significado diferira segun la posicion epistemoldgica sobre el
estudio de la prueba en que nos situemos. De esta forma, nos encontramos, por un

—_—

sos del art. 456 invocados

. | parala procedencia del recurso. Por el contrario, se deben contemplar y
analizar los motivos de m

anera complementaria, con independencia de su clasificacion®.

3 "
Corte IDH, Herrera Ulloav. CostaRica".

4 Consid. 24 del fallo “Casal”.
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ado conquienesdefienden unaconcepcionracionalista d

elapruebay, porotro
| | g ' LK
ulenes sostienen una concepcion persuasiva, i el

q

1 Laconcepcion racionalista

paralaprimerade estas corrientes, a “j
macion de las pruebasy no un método par
quienes se situan en esta corriente sostien

trumentaly, en tal calidad, puedeser objeto de usos correctos oincorrectos. Asi, los
racionalistasafirmanque larelacién de proximidad témporo-espacial, utilizada co-
mo medio de captacion de datos observables, sirve para convertir esa informacién
enfuentedeconocimientoracionaly,enesa calidad, essusceptible de verbalizacién
y de valoracion intersubjetiva, por lo que resulta accesible ala critica de terceros.

nmediacién” implica una técnica de for-
aelconvencimiento del juez>.Enefecto,
en que lainmediacion tiene un valor ins-

2 — Laconcepcién persuasiva

Del otro lado, nos encontramos con quienes sostienen una postura persuasiva o
psicologista de la prueba. Esta corriente entiende que Ia percepcion intima —ex-
trasensorial—de unlenguaje gestual es fuente de datos esencialesy noexpresables
enpalabras o por otros medios, por lo que su contenido no puede ser objeto de cri-
tica por terceros.

Esta postura es criticada por autores racionalistas como Andrés Perfecto Ibafiez,
quienafirma que mantener esta posicién implica convertir alainmediacion en una
suertede barrera o blindaje deljuicio, de coartada o via de escape del deber de mo-
tivar®,

Ahora bien, en las Ultimas dos décadas, |os procesos de reforma en toda Latino-
americahanidoimplementando paulatinamente modelosde enjuiciamiento de ti-
poacusatorio basados en unalégica de litigio “adversarial” que, segun algunos au-
tores, se posicionan en una concepcidn “més persuasiva” de la prueba que, justa-
mente, vinculan la libre apreciacién con la intima conviccion del juzgadordg lains-
tanciay que concibe a lainmediacién como garantia de que ningdn juez 0 tribunal
que no haya estado presente pueda revisarla valoracion de la prueba realizada por
el juzgador de lainstancia’.

Sequn Jordi Ferrer Beltran, esta concepcidn persuasiva pose cuatro notas prindi-
pales:

8) Laapelacién ala intima conviccion del juez como Unico criterio de decisio

lacoviello, Lamotivazione della sentenza penaleeilsuo controlloin cassafzfone, 1”997, p. 151.
Andrés Ibdfez, Sobre el valor de la inmediacién (una aproximacion critica), en “Juecespa
41aDemocracia”, ne 46, 2003,
" Idem,
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b) La defensa de una version muy fuerte del principio de inmediacién, de m,.
do que reserve casien ex lusividad al juez de primerainstancia la valoraciép,

de la prueba
Exigencias de motivaciébn muy débiles o inexistentes respecto de |a decisign,

¢)

sobre los hechos.
Un sistema de recursos que dificulta extraordinariamente el control o reyi.

d)
" ' . a
sién del juicio sobre los hechos en sucesivas instancias®.

En este sentido, podemos afirmar entonces que una posicién persuasiva de |3
a defensa muy fuerte del principio de inmedia-

prueba viene acompanada de un | ;
cion puessie!objetivoﬁnalesconseguirconvenceraljuezmed;ante lapruebaprac-
ticada ante é|, debe garantizarse la presencia directa delaautoridadjurisdiccional,

por ejemplo, ante ladeclaracion de un testigo o experto.

§2. LAINMEDIACION COMOLIMITEA LA REVISION. CONTROL
DE INFERENCIAS EN INSTANCIAS SUPERIORES

Laexigenciade la presenciadeljuzgador enelmomento de producciénde prue-
ba resulta un requerimiento méas que razonable. No hay margen de dudas para afir-
mar que es esencial que todos los sujetos procesales reciban la prueba de una ma-
nera directa, inmediata y simultdnea para una apreciacion mas pura de la informa-
cién. Esque si queremos una mejor calidad deinformacion en losjuicios, las pruebas
deben llegar al conocimiento del juez sin alteracion alguna. Puede decirse enton-
ces que la inmediacion no es otra cosa mas que una exigencia dirigida al juzgador
de los hechos, para que esté presente en la practica de la prueba®.

Lainmediaci6n se convierte asi en un mecanismo que reduce errores al eliminar
intermediarios en la transmisién de informacién que aportan pruebasy, también,
implica una oportunidad para el desarrollo integral del principio de contradiccién
entre las partes bajo la presencia del propio juzgador en el debate.

Ahorabien, unafuerte defensadelprincipio deinmediacién como la que he des-
crito en parrafos anteriores presenta su otra cara de la moneda, pues en su nombre
se impide la posibilidad de revisién de la valoracién de la prueba realizada por el

juez de primera instancia, suponiendo que siempre y en cualquier caso aquel esta-
ré enunamejor posicion epistemoldgica que cualquier otrojuezotribunal que pu-
diera revisar la valoracién de la prueba.
- Quienes defienden esta posturasostienen que no parece razonable pedir que el
Juzgador se exprese sobre lo que pertenece a los internos procesos psicoldgicos de

8
FerrerBeltran, Loshechosen/a casacidnpenal, en " Actualidad Penal " n°48,jun. 2018, p. 155.

9 ‘ ' '
Calamandrei, Instituciones de derecho procesalcivil, 1973, 1.1, p. 330.
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ot «cion. Dicho dg otro modo, se.vincula la prueba con la adquisicién mental de
wnviccién ocreencia pc;r parte del |uzgador, tal comosucede con el sistema clasico
de;urados IegFJs. {lqw. a lfnfta garar‘?tla seencuentraenlarectitud ylaimparciali-
dad deljuez, ejercidasenrégimendeinmediacién. Peseello, comoindicaFerrerBel-
tran, expresar lasca usas'(?e unacreencia esmuy distinto de justificar una decisién 10
gsque, bajo la adopcion de una concepcién racionalista de la pruebayenel mar:
«odeladefensadel derecho fundamental al debido proceso, la limitacion del alcan-
edela inmediaciondebe efectuarse sobre |a estricta percepcion” de la practicade
la prueba. Sin emb.argo, no debe confundirse |a percepcion de la prueba con lasin-
ferencias probatorias que de esa percepcion se extraen'!. A modo de ejemplo, de-
pende estrictamente dela perc-epci()n determinar si un testigo se muestra manifies-
tamente Nervioso, pero concluirdeelloque el testigo noesfiable o que “minti¢” de-
pende de una inferencia probatoria a la que se incorpora la premisa de que el ner-
viosismo de un testigo es sintoma de su mendacidad. Estasinferencias no dependen
enabsolutodela percepcion, sinode generalizacionesoméximas de experienciaque
hansido estudiadas por la psicologia del testimonio y que demuestran que son ab-
solutamente infundadas. Por ese motivo, no se necesita haber estado presenteen la
practicade la prueba para mostrar la incorreccién de una valoracion testifical basa-
daenunageneralizacion falsade ese tipo. En efecto, comosostiene Tarruffo, el prin-
cipio de inmediacion resulta, pues, compatible con el control de las inferencias pro-
batorias en instancias superiores 2.

De este modo, si tomamos como punto de partida para la segunda instancia una
correctay fiel documentacion de lo acontecido en la primera (hoy facilmente posible
mediante registros audiovisuales y medios tecnolégicos) y bajo una sentencia moti-
vada con el necesario rigor, la falta de ese contacto original por parte de los revisores
conuna parte del material probatorio no representaria un obstaculoinsalvable para
laracional valoracion del tribunal superior. Incluso permitiria—lo que es una venta-
ja—que la revision se efectie con el distanciamiento critico preciso para detectary
subsanar desviaciones intimistas e irracionales de la apreciacion probatoria .

Con este esquema, pasemos ahora a analizar el uso de lainmediacién como li-
miteala revision por parte del Tribunal de Casacion Penal bonaerense en el analisis
dela prueba testimonial. Para esta tarea he seleccionado extractos de cuatro sen-

FerrerBeltran, Los hechosenlacasaciénpenal, en * ActualidadPenal”, n°48,jun.2018,p. 156.

: o 3lisis de la ar-
” Pérez Barbera - Bouvier, Casacion, l6gica y la valoracion dela ,t_)rueba. Un anagz:t c:iena bl
na[?eggngon sobre hechos en las sentencias de los tribunales casatorios, €n Nueva

. .237.
Tarufto, Simplemente a verdad. £1juezy la construccion de los hechos, 2010, p. 23

, . imacién critica), en “Jueces pa-
fala Andrés Ibanez, Sobre el valor de la inmediacion (una aproximacion

emtxracia'. n°46, 2003, p.171.

2 - ——
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a con facilidad el uso de este principio con el finimpe.

ec
nciasen las cuales se apr e
N en este trabajo:

ditivo que intento demostrar
na a un sujeto como coautor de robo califi-

cado_Laimputacion recayd sobre uno de lo.s supuestos albaniles guT h?,?cl:'n traba-
jado semanas atrasenlafinca donde sucedio el hecho, pues unade a;s Imas de-
clar6 duranteel debate reconocerlavozde uno de lossujetos corpota elf» peseaque
estos tenian tapados sus rostros. Enel recurso, ladefensa dlenu npé que losjuecesde
grado, sin justificacion alguna, tildaron de mendaz el tesnmon'io del capatazdelos
albafiles quien, durante el juicio, declaro desconoc.er.a los coimputados y que los
sujetos efectivamente contratados eran personas distintas a las acusadas (detallé

sus nombresy apellidos).
Respuesta del Tribunal al agravio bajo
aon”:

“ _[NJoes posible por la
en el animo del juzgador al observar

Caso 1: Un tribunal de juicio conde

la utilizacion del principio de “inmedia-

viacasatoriainvalidar las impresiones personales producidas
|a declaracién de los testigos ...” 19,

Caso2: Untribunal dejuiciocondenaauna personaa diezanos de prision como
autor del delitode homicidio criminiscausae. La defensa plante6 enel recurso deca-
sacion que ningun testigo de cargo observé el momento del disparo. En ese sentido,
denuncié que el tribunal comprobd la autoria de su defendido en base al relato de
los efectivos policiales que participaron del hecho y que los mismos resultaban con-
tradictorios, pues, durante el debate, estos declararon en primer término que nun-
ca pudieron observar el rostro del acusado al momento del hecho y que momentas
mas tarde lo pudieron reconocer por su contextura fisicay por su forma de caminar.

Respuesta del Tribunal al agravio bajo la utilizacion del principio de “inmedia-
cion”:
“ A fin de probar la autoria penalmente responsable del imputado, el a quo realizo un
pormenorizado analisis de las distintas piezas probatorias que fueron incorporadas
por igctura al juicio, sin oposicion de las partes, como asi también los distintos testi-
monios que tuvieron lugar durante la audiencia del juicio oral. De esta manera el Tri-
bunal QeJuicio tuvo por acreditado que (descripcién del hecho). // A tales fines valord
::s testlmo.ni(?s de (extractos textuales de testimonios de efectivos). // Por tal motivo,
e O A S A e D o A
darazonable sobre |a VEI‘OSim”itL‘]d eim : ' f.-rra conla p05|t?|l|da('j de que existadu-
parcialidad de sus testimon ncontran-
dorazonesparaentender que lostestigosmenci e ‘CO i
ofalsedad, dentro del marco de la inmgedia - CIOn‘-"dossee"P_f‘?St':'raf'ic':Jn animosidad
cion que le es propia y que escapaaestare-

14 o 1
Causa n°74.605 del Tribunal de Casacion Penal, Salall.

Scanned with CamScanner



LA INMEDIACION COMO LIMITE A LA REVISION DE PRUEBA ... 129

vision casatoria(...). En cuanto a la valoracion de la prueba testimonial, tiene dicho la
salalldeeste Tribunal de Casacion Penal en causa n® 2789 ‘Roman’, entre otras, que el
grado de conviccion que cada testigo provoca en los jueces de mérito configura una
cuestion subjetiva perteneciente a la esfera reservada por la ley para los Magistrados
del juicio quienes por su inmediacién frente a los rganos de prueba, son los encarga-
dos de establecer el mayor o menor valor de las declaraciones testificales” '°.

Caso 3: Untribunal de juicio condena a once afios de prisién a un sujeto como
autor penalmente responsable del delito de abuso sexual. La defensa recurre y de-
nuncia errénea valoracién probatoria, pues entiende que existen diferentes con-
tradicciones respecto a la participacion de su pupilo en el relato la victima —Unica
testigo—, quien asu vez era una persona que presentaba un trastorno de persona-
lidad, circunstancia que se encontraba acreditada en el causa.

Respuesta del Tribunal al agravio bajo la utilizacion del principio de “inmedia-
cion”:

“ .. [E]l principio de inmediacion entre el juzgador y la prueba en el debate oral, que

cobra mayor trascendencia en el caso de las declaraciones que se producen en la au-

diencia, impide en lainstancia casatoria conmover el valor suasorio asignado por el or-

gano ante quien se produjeron tales deposiciones” 1.

Caso4: Untribunal de juicio condena a nueve afios a un sujeto por resultar au-
tor responsable del delito de abuso sexual agravado por atentar contra la integri-
dad sexual de su hijastra menor de edad con quien convivia junto a otras personas.
Ladefensa denuncia severas contradicciones entre la declaracién delavictimay los
restantes familiares convivientes quienes, durante el debate, declararonqueenla
vivienda que habitaban —de reducidas dimensiones—resulté imposible que se hu-
biera cometido el hecho denunciado sin haber sido advertido por ellos.

Respuesta del Tribunal af agravio bajo la utilizacion del principio de “inmedia-
cién”:
"...Conviene decir que, como siempre que nos hallamos ante el problema deme
eficacia probatoria de alguna prueba consistente en declaraciones prestadas ante el
propio Tribunal que las preside y ha de valorarlas, en estos casos ha de prevalecer, co-
moreglageneral, loquea Sala de instanciadecida alrespecto, consecuencia delasexi-
gencias propias del principio de inmediacion procesal. Por otraspalabras, el controlcon
laméxima capacidad de rendimiento (que se establece en ‘Casal’)se detiene.?nte‘la:zr;-
Presion lograda a través de la inmediacion intransferible delos jueces de audiencia” '".

dirla

Causan®61.221 del Tribunal de Casacion Penal bonaerense, Sala V.

Causa n° 40,784 del Tribunal de Casacién Penal bonaerense, salall.
Causan©9337 del Tribunal de Casacién Penal, Sala ll.
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§3 LA INMEDIAC!ON y LOS ORDENES
DE CONOCIMIENTO

Ahora bien, previo a analizar estos textos, resulta util diferenciar —como expl;.

ca Herbel '8 los tres drdenes de conocimiento epistemologico que guardan refa-

cion estrecha con la inmediacion:

a) La “percepcionde informacion™ constituyfe la adquisjcién de c!atos por con-
tacto directo conlapruebadeldebate, lo “vistoyoido” porel tnbl.fnal de mé-
rito. La "“percepcion sensorial” de la prueba t?es'ar‘roliada en audiencia es |3
que permite seleccionar el material probatorio util para fo-rt'nular |la cadena
argumental que fija los hechos de lasentencia. Esta percepcion, en loqueim-
porta, puede controlarse mediante los registros audiovisuales, Sonoros o ta-
quigraficosdelo declarado.

b) La “impresionpersonal”: serefierealavaloracion subjetivadel juezsobrela
informacion recibida en audiencia; momento psiquico impenetrable parael
tribunal revisor, donde los estereotipos personales se encuentran liberados
detodo limite. Tales (pre)juicios, noson del todo controlablessiquieraparael
sujeto cognoscente al estar vinculadosala propia conformacion de suestruc-
tura psiquicay cultural'%. Tomar conciencia de ellos permite dosificarlos, no
anularlos.

0 La“motivaciéndelavaloracion”: medianteestemecanismoseexpresaelde-
sarrollo racional de los “criterios de decisién” utilizados al ponderar la prue-
bay determinar los hechos. La exhaustividad de los motivos depende del es-
tandar requerido por el sistema juridico: a mayor exigencia de argumenta-
cién, menorsera el espacio de discrecionalidad dejado ala “impresion perso-
nal”. E, inversamente, no obligar al juez a fundar sus criterios de valoracion
probatoria deja este dmbito librado asu arbitrio, so pretexto de ser datosso-
loaprehensibles con la “inmediatez”.

18 o . .
Herbel, La motivacién de la condena y su revisidn amplia como garantias del imputado.

({: Puede el juicio por jurados restringirlas?, disponible en www, pensamientopenal.com.arlsystem/
files/2013/06/doctrina36173.pdf.

19 “ ‘ . FooTT i i
El “mundo devida” deunsujetoexpresasu socializacion, laintroyeccién devalores referi-

dosalacultura, alasociedady hasta ala propia identidad; un esquema de percepcion determina
fs;:ﬁ:lz:jc:d{soqgléglc?men‘te. Representa el “saber profundo” del sujeto que erige su propia
de tematizar, goer):;?sr:?a-soqOC.UItur':al* yreconoce [a existencia de certezas de fondo, imposible®
i - L el mlsmp mstrlum.ental de acceso al conocimiento; de alli que su Pe™

pcionsiempre quedaligadaa las hipotesis vigentes respecto del objeto investigado (véase alres

ﬁ?:t:' Hr?\bermas, Lalégica de las cienciassociales, 1988, p. 495 yss.; idem, Teoria de la accion comu-
ativa: complementos y estudios previos, 1989, t.11, p. 568 y ss.)
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sentado ello, de los extractos de casos seleccionados poc
mer lugar—Que el Tribunal de Casacion Penal bonaerer i boiaeillps 4
redela inmediacion-— efectua, en determinadas o ,f;rf m-‘ bejola excusa dellimi
bmm.w‘mr’zan’dn de las palabras de la Corte Sy r m”:m“' W18 €3pacie e so-
1mente, pues bajo el encasi prema en “Casal”. ¥ esto se aprecia
faciliment _ asillamiento del anélisis del testimonio dent
tegoria "impresion personal”, el 6rgano intermedio lrJera eludir : el s
respedoal modode "percepcion de informacion” y esparian-mm. U|tma r.m‘?ra
motivacion de lavaloracién”, es decir, al examen d:; s ifnferen;ia it
gsde trascendentalimportancia destacar que si bien en- "Ca;al"; se off
unico incontrolable es la “impresién personal” que los medios de ruié;miqm ?
enel debate; almismo tiempo se sefiala que esa impresion solo pue?:le tvom.;jr-ﬂ‘!”rerI
mo elemento fundante vélido” si el tribunal brind6 “cuenta circunsta nciad:mgo-
te" delos criterios utilizados, y estos, asuvez, puedenser revisados por]acasa(jén;’
Es esta linea, entonces, la “impresion personal” en sf no puede postularse com&
fundamento Unico, pues los jueces de grado estan compelidos a justificar la razén
por la cual asignan verdad a ciertas declaraciones dentro del cuadro probatorio del
caso?!. En este sentido, la inmediacién otorga al imputado la posibilidad de defen-
derse eficazmente frente atodo contextoprobatorioaportadoendebateantequie-
nes lo juzgan. Pero los jueces de grado no pueden basar sus afirmaciones en impre-

etivas sobre la prueba, sino en datos objetivos provenientes de ella, que

siones subj
"dela

resultan controlables. Como explica Ta ruffo, el juez no debe decidir “atraves
inmediacion, sino “fundado” en los datos obtenidos con la “inmediacion”, a partir

de un "distanciamiento critico” de sensaciones inmediatas que son inciertasy peli-

grosas?,
Enestalégica, enel Caso 1 (mencionadoenel § 2de este capitulo), los jueces de
licado las razones por las cuales descreye-

la primera instancia deberian haber exp
ron del capataz que contrato alos albafiiles, como también descartado justificada-
mente la hip6tesis alternativa que indicaba a otros sujetos distintos a los acusados

como sus empleados, y los jueces intermedios, controlado el razonamiento proba-
torio con dichos elementos. En el Caso 2 (supra, § 2), los jueces de grado deberian

haber brindado las razones sobre por qué creyeronen laversionde los efectivos po-
liciales pese a que estos no vieron al autor de los disparos, y los jueces intermedios,

controlado las inferencias que se desprendian de esa version puesto gue lacontex-

2 Consid. n°25 del fallo “Casal".

2
t ' En este sentido, Cafferata Nores - Holzwartf
estimonio ;divina chispa del juez... o statusdela verdad..
rantias procesales: s contradiccién o equilibrio?, Cafferata Nores fcomp.

2
* Taruffo, Algunos comentarios sobrela prueba, 2008, P 82.

“La cuestion de |a sinceridad intrinseca del
)" enkE ficacia delsistema penfa! yga-
' ), 2002, p. 127 ysiguientes.
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ar del sujeto aprehendido no resuitaba 3 g,
Blgad ;]

' e camin
tura fisicaya formad '
a inferencia solida para imputarle al sujeto acusado el resultado de (5 e "
un losjue(esdebenan habe’dadmazgrﬁym; i

|Caso3(supra,§2),
prochada Ene 34 o o ! e
qué creyeron enlavictima peseasusmamf:estascont adiccionesy, por s, |

jueces casatorios, analizadodicho (onteruido. Y, finalmente, enelCaso 4 (suprs, 52}'
los jueces de grado deberian haber ?!pllfaﬂ_’o POt queé reyeon en ‘!a Version sy,
toria pese aque existieron testimonios que lndnca?ban otra h|pqtes|s, Arcunstanc,,
que podian sef revisadas fundadamente por los jueces casatorios y no reducigs

ambito de la “oralidad”.
De lo expuesto, entonces,
bonaerense —en 0s Casos sel

no cabe més que concluir que el Tribunal de Cagaes,
eccionados—utilizaalainmediacion comoespecie 4
blindaje deljuicio. Deestaforma, losjuecesinterm ediqs no 5010 e5¢ap2n a5 funcige
revisora, sino también convalidan laausencia de motivacion de los jueces de [ ing.
tancia, a quienesse lesdebe exigir un correcto razonamiento probatorio delz prue.
ba testimonial —tal comoloexige queart. 210 del Codigoderito provincial—2 g,

ra asi poder controlar las inferencias que de allisurgen.

§4. ENUNCIADOS INFERENCIALES, ENUNCIADOS DE INMEDIACION
Y FALSOS ENUNCIADOS DE INMEDIACION

Una buena propuesta a la hora de identificary superar estos enunciados al me-
mento de revisar una sentencia es la de distinguir entre enunciados inferencialesy
deinmediacion24. Los primerosimplican las percepciones del juezrespectoa loocw-
rrido en el debate oral que puede ser reconstruido como una conclusion basadaen
premisas. Los segundos no se encuentran basados en premisas, sino en hechosex
ternos.

Para objetar un enunciado inferencial es necesario de alguna manera impugnar
el apoyo que las premisas ofrecen a la conclusién. Aqui, puede facilmente detectar-
se un error en la inferencia sin necesidad de haber estado presente enla audienda.
En cambio, paraimpugnar un enunciado de inmediacion, se debe verificar logqueel
juez percibi6. Esta tarea es sumamente dificultosa, pues requiere un acercamiento
epistemolégicomuy cercanoal deljuzgador. Paraelloexistendosestrategias: 25
tener que el hecho supuestamente percibido no existi6 (v. “el testigonoha dicholo

convic:

23 ,
Art.210del CPPBA: “Para la valoracién de la prueba solo se exige la expresion i (levan

cionsi )

. :n:!r;fera sobre a verdad de los hechos juzgados, con desarrollo escrito de as razonesque ol

i, ;! !e_ a c'onwccl;dn. Estareglarigeparacualquieretapaogradode los procedimientos, salvo
eljulclo porjurados en el que rige la intima conviccién”.

2 o
Clasificaciénutilizada por Pérez Barbera-Bouvier, Casacion, Iégicaylavalo

ba. Un an4lisi -
i anélisis de la argumentacion sobre hechos en las sentencias de los tribunales casat
ueva Doctrina Penal”, 2004,

racion deh'.fp-'”"
orios
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que el juez dice que dijo”); o b)sostener que el hecho ha existido pero el juez ado-
lece de algun defecto perceptivo (v. el juez escuché mal, no estaba preparado para
entender el verdadero alcance de la declaracion”, etcétera)

En la praxis historica, esta ultima tarea —objetar enunciados de inmediacién—
ha sido sumamente anp|8ja. pues a través del uso cotidiano de las actas de deba-
te escritas (que porciertonoconfiguranun fiel reflejo del juicioy se encuentran pla-
gadas de subjetividades de quien las redacta), los jueces revisores no podian alegar
un error de percepcion de sus colegas inferiores y. por lo tanto, al discutir su conte-
nidotodosereduciaaladrbitade "laimpresion personal”, limite infranqueable pa-
ra cualquier observador. De alli, sumado a la visién psicologista de la prueba, se ex-
plica por qué frases como “no es posible en esta instancia controlar el valor suaso-
rioque un testigogeneraenlos jueces de grado”, sin referirse al examen del conte-
nido, se mantienen en plena vigencia hoy en dia.

Como hemos dicho, actualmente —finales de la sequnda década del siglo XXl—
el desarrollo de la tecnologia y el uso cada vez més cotidiano de registros audiovi-
sualesdelosdebatespermiten cuestionarasuntosque afiosatrasresultabande “im-
posible” realizacion (v. gr., a través del uso de un registro videografico puede obje-
tarse facilmente la "percepcion de lainformacion” que recibe el juez, extremo que
hasta hace unos afnos resultaba imposible por medio de un acta escrita).

Sinembargo, tal como advertimos en los cuatro casos analizados en el § 2, el ma-
yor problema sobre este tépico, entendemos que radica en el uso de los “falsos”
enunciados de inmediacion que, sencillamente, no son méas que afirmaciones erré-
neas sobre la imposibilidad de revisar el contenido de un testimonio utilizando co-
mo limite la “impresidn personal” en el @mbito de la inmediacién, cuando en reali-

dadsetratade examinar enunciadosinferenciales basados en premisasy, por lo tan-
to, susceptibles de ser controlados en la segunda instancia. Veamos con un ejemplo:
sise afirma en una sentencia que un testigo ha mentido —enunciado inferencial—,
su revision no debe quedar librada a laimpresion personal de los juzgadores —am-
bito impenetrable para el 6rgano juzgador—, sino al examen de los argumentos
(premisas) que llevaron a ese juzgador a arribar a tal conclusion. Afirmar que dicho
contenido no resulta susceptible de ser revisado por el limite que impone la impre-

sidn personal es un “falso enunciado de inmediacion”.

§5. CONCLUSIONES

En definitiva, espero haber mostrado en estas breves lineasel erréneo_usg Qe la
inmediacién como limitealarevisiénintegralenla segundainstanciayla viabilidad
del control de las inferencias probatoriassinque ello afectealainm
S:Saﬂn, la oralidad del procedimiento. Me temo que los habitos del

en

ediaciony me-
a praxis juridi-

el Tribunal de Casacién Penal bonaerense han incidido, en cierto modo, Eara
G ela"impresion personal" co-

ilicenférmulasritualistasque versen sobr
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mo limite a la revision de la prueba testimonial, cuando enrealidad muchas senten-
ciasse encuentran plagadas de premisas, conclusiones einferenciassobre dichg me-
dio probatorio y cuyo contenido resulta “controlable” enlainstancia intermedia
Por otra parte, no debemos olvidar que también estos usossirven para su plir ciertos
déficits de motivacion por parte de losjuzgadores de lainstancia, quienes—en mu-
chas ocasiones— escapan a un debido razonamiento probatorio.

Comocierrey a titulo personal, entiendo que el camino que aqui he seguido no
es nada mas ni nada menos que el criterio adoptado por los supremos federales en
“Casal”, aunque a veces los jueces de los 6rganos intermedios, al referirse a |3 ex-
cepcionde la capacidad revisora, le intenten otorgar otro sentido. Animarse a uti|;.-
zar los nuevos registros tecnolégicos alahora de revisar untestimonioy abandonar
el uso de actas escriturarias, es una clara invitacién a superar este problema, espe-

cialmente cuando se trata de pronunciamientos que vienen precedidos de una de-
ficitaria motivacion.
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