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INTRODUCCIÓN 

Ante la falta de libros que expliquen exclusivamente sobre el 

juicio oral en nuestro procedimiento penal, elabore una 

investigación y compilación de vivencias, para compartir con 

todos los colegas la presente obra que representa un esfuerzo 

por aportar al conocimiento legal para nuestro Estado 

tomando en cuenta las ultimas disposiciones legales que son 

de gran importancia. 

Entre los objetivos de la presente obra jurídica es 

orientar e informar a todos los estudiosos del derecho con 

nociones, concordancias y jurisprudencia seleccionada del 

TCP y TSJ de las gestiones 2002 – 2016, por consiguiente 

resulta de  vital importancia para todos los quieran actualizar 

sus conocimientos en el área penal. 

Siendo breve espero sea de beneficio la presente obra 

“JUICIO ORAL PENAL BOLIVIANO”, cualquier duda, 

sugerencia o crítica estaré para responder vía e-mail y 

agradecerles a todos por su gran aprecio y valoración a mis 

anteriores publicaciones. 

 

 

 

 

 

 

Marco Antonio Condori Mamani 

Abogado jurisconsulto y consultor empresarial. 
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GENERALIDADES 
 

“El juicio es la fase esencial del proceso. Se realizará 

sobre la base de la acusación; en forma contradictoria, 

oral, pública y continua, para la comprobación del delito 

y la responsabilidad del imputado, con plenitud de 

jurisdicción.” (Art. 329 del CPP) 

 

1. Características.- 

El juicio oral, destinado a la comprobación del delito y 

la responsabilidad del imputado, presenta varias 

características, entre las cuales se destaca la forma 

contradictoria, oral, pública y continua; el mismo que a 

su vez se halla sujeto a los principios de inmediación y 

concentración, exigiendo que se desarrolle con la 

presencia de los sujetos procesales sin interrupción, 

permitiendo que entre la práctica probatoria y el 

pronunciamiento de la sentencia exista una 

aproximación temporal inmediata. Así el art. 334 CPP 

concordante con el 357 del mismo cuerpo legal, 

establece que iniciado el juicio se realizará sin 

interrupción todos los días hábiles hasta que se dicte 

sentencia, una vez concluido el debate en el caso de que 

se sustancie ante el Juez de Sentencia. 

No obstante, el párrafo segundo del art. 361 CPP 

permite que por la complejidad del proceso o lo 

avanzado de la hora se pueda diferir la redacción de los 

fundamentos de la sentencia y se dé lectura sólo a la 

parte resolutiva, señalando día y hora de audiencia 

para su lectura íntegra en el plazo máximo de tres 

días posteriores al pronunciamiento de la parte 

dispositiva. 
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2. Principios.- 

2.1. Inmediación1.- El juicio se realizará con la 

presencia ininterrumpida de los jueces y de todas 

las partes.  

Si el defensor no comparece a la audiencia o se 

retira de ella, se considerará abandonada la 

defensa y corresponderá su reemplazo.  

Si el fiscal no acude a la audiencia o se retira de 

ella sin justificación, se suspenderá el acto, y de 

inmediato se pondrá en conocimiento del superior 

jerárquico de la Fiscalía para que asigne al juicio 

otro fiscal, sin perjuicio de la sanción 

correspondiente.  

Si el querellante no concurre a la audiencia o se 

retira de ella sin autorización, se tendrá por 

abandonada su querella, sin perjuicio de que 

pueda ser obligado a comparecer como testigo. 

(art. 330 del CPP). 

“El principio de inmediación consiste en que 

debe existir un permanente contacto, una 

inmediata comunicación entre las partes, ya 

que en la audiencia oral el contacto es mucho 

más directo y actual”.2 

                                                 
1 Según este principio el juez debe fundar su decisión en elementos que 

llegaron a su conocimiento sin intermediación alguna. Por lo cual el juez 

no puede delegar o anticipar la producción de la prueba, salvo casos 
excepcionales expresamente previstos en la ley (véase Art. 307 y 333 del 

CPP). 
2 La inmediación se regula en el art. 330, 340 al 370 del CPP. 
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2.2. Continuidad3.- El principio de continuidad, como 

rector del juicio oral, implica que éste se lleve a 

cabo todos los días y horas hábiles en forma 

consecutiva hasta el pronunciamiento de la 

Sentencia, principio que se encuentra recogido en 

el art. 334 del CPP que señala: “Iniciado el juicio, 

se realizará sin interrupción todos los días hábiles 

hasta que se dicte sentencia y sólo podrá 

suspenderse en los casos previstos en este 

Código; añadiendo que “la audiencia se realizará 

sin interrupción todas las horas hábiles del día. 

El juez o el presidente del tribunal ordenará los 

recesos diarios, fijando la hora en que ésta se 

reinicie.” Asimismo, las suspensiones del juicio 

oral están regladas por los arts. 335 y 336 del 

CPP, que prevé las causales, plazo de suspensión 

de la audiencia (diez días) y las consecuencias 

ante la subsistencia de una determinada causal 

de suspensión. 

Ahora bien, el Auto Supremo 640/2014-

RRC de 13 de noviembre, refiriéndose al principio 

de continuidad y concretamente sobre las 

disposiciones que lo regulan concluyó: “De los 

preceptos citados, se colige que la regla general es 

la continuidad del juicio como manda el referido 

art. 334 transcrito, que debe observarse en la 

realización de los juicios orales, en condiciones de 

desarrollo normal del acto de juicio; empero, no se 

puede dejar de considerar, que en ciertas 

ocasiones, se presentan circunstancias que 

                                                 
3 Inmediatez y continuidad. Iniciada la audiencia, ésta debe concluir en 

el mismo día. Si no es posible, continuará durante el menor número de 

días consecutivos.  (Art. 86: 6 de la ley nº 348 ) 



JUICIO ORAL PENAL BOLIVIANO   – MARCO ANTONIO CONDORI MAMANI 

 

15 

 

Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio 

imposibilitan materialmente la prosecución normal 

del juicio oral, debido a diversos factores que 

pueden ser internos, atingentes al proceso o las 

partes, tales como la inconcurrencia de las partes, 

de sus abogados, de los integrantes del Tribunal 

de Justicia, de los testigos, peritos etc.; el 

planteamiento de cuestiones procesales como 

apelaciones, recusaciones, incidentes por causal 

sobreviniente; o por causas externas, a raíz de 

eventos ajenos al proceso, con la característica de 

fuerza mayor, que inevitablemente impiden el 

cumplimiento o vigencia del principio de 

continuidad o concentración, tales como 

declaratorias en comisión de jueces o suspensión 

imprevista de actividades laborales, entre otras 

situaciones, que de ninguna manera pueden ser 

atribuibles a las partes o la autoridad 

jurisdiccional; empero, lo cierto es que entorpecen o 

impiden el normal desarrollo del juicio y en 

consecuencia, de la vigencia plena del principio de 

continuidad o concentración y obviamente el de 

inmediación. 

Por lo tanto, no sería correcto hacer una 

interpretación literal de la norma, y señalar que 

todo proceso en que no se hubiera respetado el 

principio de continuidad, es decir que no se haya 

llevado a cabo todos los días y horas hábiles 

hasta el pronunciamiento de la Sentencia, 

deban ser sancionados con nulidad por 

quebrantamiento a este principio, sino que también 

es pertinente considerar y valorar las causas de 

suspensión o interrupción al juicio, para establecer, 
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primero, a quién es atribuible, después si es 

legítima o razonable; y, finalmente si es necesario 

o justificable la nulidad de un juicio oral. 

Razonamientos similares han sido 

esgrimidos por la extinta Corte Suprema de 

Justicia, en el Auto Supremo 93/2011 de 24 de 

marzo, señalando: “A fin de evitar la 

desnaturalización del proceso y desconocimiento 

de principios que rigen nuestro actual sistema 

procesal penal deberán los Tribunales de Justicia 

en relación al principio de continuidad del juicio 

oral establecer correctamente los motivos que 

justifican la determinación de recesos de la 

audiencia del juicio oral de las causas que motivan 

la suspensión de la misma, pues los efectos son 

distintos para cada una de las razones de 

interrupción de la audiencia del juicio oral. 

En lo que hace a los recesos de la audiencia 

del juicio oral como causa de interrupción de la 

misma, los Tribunales deberán considerar en 

atención al principio de continuidad la reanudación 

inmediata del juicio en las horas hábiles 

posteriores a la determinación del receso y ante la 

imposibilidad fáctica de hacerlo en espacios cortos 

de tiempo justificar en derecho dicha imposibilidad, 

consecuencia de ello, la reanudación de audiencias 

que no son inmediatas en tiempo en relación a la 

última actuación, no implica la infracción per se del 

principio de continuidad si existe motivo legítimo 

que impide la reanudación inmediata de la 

audiencia del juicio oral y se encuentra 

debidamente justificada en causas de fuerza 

mayor y dentro del plazo máximo establecido para 
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la suspensión de audiencias, ocurriendo lo propio 

cuando se trate del señalamiento de nueva 

audiencia por los motivos de suspensión que 

sobrepasen los diez días fundados en 

circunstancias de fuerza mayor debidamente 

fundamentadas que justifiquen dejar en suspenso 

el plazo establecido en el artículo 336 del Código 

de Procedimiento Penal, por lo que el Tribunal de 

Alzada a tiempo de resolver el recurso de apelación 

restringida fundada en la infracción del principio 

de continuidad del juicio oral, deberá realizar el 

examen de todas y cada una de las 

determinaciones de receso y suspensión de 

audiencias dispuestas por la autoridad 

jurisdiccional, para establecer si en el caso 

concreto se transgredió o no el principio de 

continuidad”. Argumentos que fueron compartidos 

y recogidos por éste Tribunal Supremo de Justicia 

en el Auto Supremo 037/2013 de 14 de febrero. 

En la línea de razonamiento 

precedentemente glosada el referido Auto 

Supremo, puntualizó: “Asimismo, las partes no 

deben quedar en pasividad ante una transgresión 

de la norma debido a que los señalamientos de día 

y hora para la prosecución de la audiencia de juicio 

son arbitrarios o ilegales, sino que debe utilizar los 

mecanismos que la ley prevé para buscar la 

corrección del defecto; y tomando en cuenta que los 

Tribunales de impugnación deben sopesar los 

actos concretos que habrían quebrantado la 

continuidad del juicio oral y si las causas son 

justificadas, cuando se denuncia la 

vulneración al principio de continuidad por 
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considerar que el juicio injustificadamente no 

se desarrolló todos los días y horas hábiles de 

manera consecutiva, el reclamante, a tiempo 

de impugnar y denunciar la vulneración de 

este principio en su recurso de alzada (y de no 

ser reparado el defecto, en casación), debe 

señalar de forma precisa qué actos o 

audiencias del juicio oral fueron suspendidos 

o declarados en receso (indicando las fechas 

de suspensión, de prosecución y las causas) 

sin respetar la inmediatez que prevé la ley, 

fundamentando por qué considera que la 

prolongación del juicio oral fue indebido, 

arbitrario o no justificado, para que con esos 

insumos, los tribunales superiores tengan los 

suficientes elementos objetivos y concretos 

para verificar si los aspectos reclamados son 

evidentes o no y en definitiva establecer si los 

principios de continuidad e inmediación 

fueron indebidamente incumplidos.4 

“ Iniciado el juicio se realizará sin interrupción 

todos los días hasta que se dicte sentencia, y sólo 

podrá suspenderse en los casos previstos en este 

Código. La audiencia se realizará sin interrupción, 

no sólo en horas hábiles del día, debiendo 

habilitarse, si fuera necesario, horas 

extraordinarias. La o el Juez o Tribunal ordenará 

los recesos diarios que no podrán ser superiores a 

dieciséis (16) horas. En ningún caso la o el Juez 

podrá declarar cuarto intermedio. 

                                                 
4 PRINCIPIO DE CONTINUIDAD EN EL DESARROLLO DEL JUICIO 

ORAL: AUTO SUPREMO Nº 715/2014-RRC Sucre, 10 de diciembre de 

2014 
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Los principios de concentración y continuidad 

deben ser entendidos como mandatos de 

desarrollar los procesos en orden cronológico, de 

manera ininterrumpida hasta su conclusión”.5 

(Art. 334 del CPP) 

 

DOCTRINA LEGAL APLICABLE: 

VULNERACIÓN A LOS DERECHOS 

CONSTITUCIONALES DE DEBIDO PROCESO Y 

CELERIDAD POR QUEBRANTAMIENTO DE LOS 

PRINCIPIOS DE CONTINUIDAD E INMEDIACIÓN 

EN EL DESARROLLO DEL JUICIO ORAL 

AUTO SUPREMO Nº 640/2014-RRC 

Sucre, 13 de noviembre de 2014 

En este agravio los recurrentes reclaman que el 

proceso penal se prolongó más allá de los plazos 

establecidos, habida cuenta que el Auto de 

apertura se dictó el 17 de agosto de 2009, 

concluyendo el juicio recién el 13 de junio de 

2012, lo que constituiría defecto absoluto por la 

dispersión de la prueba y consiguientemente falta 

de confiabilidad de la Sentencia, defecto que no 

habría sido cabalmente advertido por el Tribunal 

de alzada. 

Como una consideración previa a la resolución de 

este motivo, cabe destacar que el proceso penal en 

general y el juicio oral en particular, se sustentan 

en principios que rigen la actividad de los 

operadores de justicia y las partes, entre ellos: El 

acusatorio, de igualdad, de contradicción, de 

                                                 
5 NOTA DEL AUTOR: EL ART. 8, DE LA LEY Nº 586, DE 30 DE OCTUBRE 

DE 2014, MODIFICO EL ART. 334 
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publicidad, de oralidad, de inmediación, de 

continuidad. Todos ellos buscan sustentar y en 

última instancia, operativizar el actual sistema 

procesal penal, basado en el modelo acusatorio. 

Entre los principios enunciados, se encuentra el 

de continuidad del juicio oral, conocido en la 

doctrina también como principio de 

concentración, que implica que el juicio oral, que 

es la parte esencial y más importante del proceso 

penal, se lleve a cabo todos los días y horas 

hábiles en forma consecutiva hasta la dictación de 

la Sentencia, principio que se encuentra recogido 

en el art. 334 del CPP que señala: “Iniciado el 

juicio, se realizará sin interrupción todos los días 

hábiles hasta que se dicte sentencia y sólo podrá 

suspenderse en los casos previstos en este Código. 

La audiencia se realizará sin interrupción todas 

las horas hábiles del día. El juez o el presidente 

del tribunal ordenará los recesos diarios, fijando 

la hora en que ésta se reinicie.” Asimismo, las 

suspensiones del juicio oral están regladas por los 

arts. 335 y 336 del CPP, que prevé las causales, 

plazo de suspensión de la audiencia (diez días) y 

las consecuencias ante la subsistencia de una 

determinada causal de suspensión. 

Entonces, de los preceptos citados, se colige que 

la regla general es la continuidad del juicio como 

manda el referido art. 334 transcrito, que debe 

observarse en la realización de los juicios orales, 

en condiciones de desarrollo normal del acto de 

juicio; empero, no se puede dejar de considerar, 

que en ciertas ocasiones, se presentan 

circunstancias que imposibilitan materialmente la 
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prosecución normal del juicio oral, debido a 

diversos factores que pueden ser internos, 

atingentes al proceso o las partes, tales como la 

inconcurrencia de las partes, de sus abogados, de 

los integrantes del Tribunal de Justicia, de los 

testigos, peritos etc.; el planteamiento de 

cuestiones procesales como apelaciones, 

recusaciones, incidentes por causal sobreviniente; 

o por causas externas, a raíz de eventos ajenos al 

proceso, con la característica de fuerza mayor, 

que inevitablemente impiden el cumplimiento o 

vigencia del principio de continuidad o 

concentración, tales como declaratorias en 

comisión de jueces o suspensión imprevista de 

actividades laborales, entre otras situaciones, que 

de ninguna manera pueden ser atribuibles a las 

partes o la autoridad jurisdiccional; empero, lo 

cierto es que entorpecen o impiden el normal 

desarrollo del juicio y en consecuencia, de la 

vigencia plena del principio de continuidad o 

concentración y obviamente el de inmediación. 

Por lo tanto, no sería correcto hacer una 

interpretación literal de la norma, y señalar que 

todo proceso en que no se hubiera respetado el 

principio de continuidad, es decir que no se haya 

llevado a cabo todos los días y horas hábiles hasta 

el pronunciamiento de la Sentencia, deban ser 

sancionados con nulidad por quebrantamiento a 

este principio, sino que también es pertinente 

considerar y valorar las causas de suspensión o 

interrupción al juicio, para establecer, primero, a 

quién es atribuible, después si es legítima o 
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razonable; y, finalmente si es necesario o 

justificable la nulidad de un juicio oral. 

Razonamientos similares han sido esgrimidos por 

la extinta Corte Suprema de Justicia, en el Auto 

Supremo 93/2011 de 24 de marzo, señalando: “A 

fin de evitar la desnaturalización del proceso y 

desconocimiento de principios que rigen nuestro 

actual sistema procesal penal deberán los 

Tribunales de Justicia en relación al principio de 

continuidad del juicio oral establecer correctamente 

los motivos que justifican la determinación de 

recesos de la audiencia del juicio oral de las 

causas que motivan la suspensión de la misma, 

pues los efectos son distintos para cada una de las 

razones de interrupción de la audiencia del juicio 

oral. 

En lo que hace a los recesos de la audiencia del 

juicio oral como causa de interrupción de la misma, 

los Tribunales deberán considerar en atención al 

principio de continuidad la reanudación inmediata 

del juicio en las horas hábiles posteriores a la 

determinación del receso y ante la imposibilidad 

fáctica de hacerlo en espacios cortos de tiempo 

justificar en derecho dicha imposibilidad, 

consecuencia de ello, la reanudación de audiencias 

que no son inmediatas en tiempo en relación a la 

última actuación, no implica la infracción per se del 

principio de continuidad si existe motivo legítimo 

que impide la reanudación inmediata de la 

audiencia del juicio oral y se encuentra 

debidamente justificada en causas de fuerza 

mayor y dentro del plazo máximo establecido para 

la suspensión de audiencias, ocurriendo lo propio 
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cuando se trate del señalamiento de nueva 

audiencia por los motivos de suspensión que 

sobrepasen los diez días fundados en 

circunstancias de fuerza mayor debidamente 

fundamentadas que justifiquen dejar en suspenso 

el plazo establecido en el artículo 336 del Código de 

Procedimiento Penal, por lo que el Tribunal de 

Alzada a tiempo de resolver el recurso de apelación 

restringida fundada en la infracción del principio 

de continuidad del juicio oral, deberá realizar el 

examen de todas y cada una de las 

determinaciones de receso y suspensión de 

audiencias dispuestas por la autoridad 

jurisdiccional, para establecer si en el caso concreto 

se transgredió o no el principio de continuidad”. 

Argumentos que fueron compartidos y recogidos 

por éste Tribunal Supremo de Justicia en el Auto 

Supremo 037/2013 de 14 de febrero. 

Asimismo, las partes no deben quedar en 

pasividad ante una transgresión de la norma 

debido a que los señalamientos de día y hora para 

la prosecución de la audiencia de juicio son 

arbitrarios o ilegales, sino que debe utilizar los 

mecanismos que la ley prevé para buscar la 

corrección del defecto; y tomando en cuenta que 

los Tribunales de impugnación deben sopesar los 

actos concretos que habrían quebrantado la 

continuidad del juicio oral y si las causas son 

justificadas, cuando se denuncia la vulneración al 

principio de continuidad por considerar que el 

juicio injustificadamente no se desarrolló todos los 

días y horas hábiles de manera consecutiva, el 

reclamante, a tiempo de impugnar y denunciar la 
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vulneración de este principio en su recurso de 

alzada (y de no ser reparado el defecto, en 

casación), debe señalar de forma precisa qué actos 

o audiencias del juicio oral fueron suspendidos o 

declarados en receso (indicando las fechas de 

suspensión, de prosecución y las causas) sin 

respetar la inmediatez que prevé la ley, 

fundamentando por qué considera que la 

prolongación del juicio oral fue indebido, 

arbitrario o no justificado, para que con esos 

insumos, los tribunales superiores tengan los 

suficientes elementos objetivos y concretos para 

verificar si los aspectos reclamados son evidentes 

o no y en definitiva establecer si los principios de 

continuidad e inmediación fueron indebidamente 

incumplidos. 

 

2.3. Oralidad.- El juicio será oral y sólo podrán 

incorporarse por su lectura: 

1. Las pruebas que se hayan recibido conforme 

a las reglas del anticipo de prueba6, sin 

perjuicio de que las partes o el tribunal exijan 

                                                 
6CPP: Artículo 307º.- (Anticipo de prueba). Cuando sea necesario 
practicar un reconocimiento, registro, reconstrucción o pericia, que por su 

naturaleza o características se consideren como actos definitivos e 

irreproducibles, o cuando deba recibirse una declaración que, por algún 
obstáculo, se presuma que no podrá producirse durante el juicio, el fiscal 

o cualquiera de las partes podrán pedir al juez que realice estos actos. 

El juez practicará el acto, si lo considera admisible, citando a todas las 
partes, las que tendrán derecho a participar con las facultades y 

obligaciones previstas en este Código. 

Si el juez rechaza el pedido, se podrá acudir directamente al tribunal de 
apelación, quien deberá resolver dentro de las veinticuatro horas de 

recibida la solicitud, ordenando la realización del acto, si lo considera 

admisible, sin recurso ulterior. 
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la comparecencia personal del testigo o 

perito, cuando sea posible; 

2. Las declaraciones o dictámenes producidos 

por comisión o informe, cuando el acto se 

haya producido por escrito, conforme a lo 

previsto por ley, sin perjuicio de que las 

partes o el tribunal exijan la comparecencia 

del testigo o perito cuando sea posible; 

3. La denuncia, la prueba documental, los 

informes y las actas de reconocimiento, 

registro o inspección practicadas conforme a 

lo previsto en este Código.7 

Todo otro elemento de prueba que se incorpore al 

juicio por su lectura, no tendrá ningún valor.  

Las resoluciones del tribunal durante la audiencia 

se dictarán verbalmente, quedando notificados 

todos por su pronunciamiento, dejándose 

constancia en acta. 

(Art. 333 del CPP). 

                                                 
7 S.C. Nº 103/2004 de 21 de enero.- Una consecuencia lógica de esta 
característica es que el nuevo sistema de investigación no tiene carácter 
probatorio, esto es, que todos los actos que durante él se desarrollen, y que de 
algún modo pueden contribuir al esclarecimiento del caso, sólo tienen un valor 
informativo para quienes llevan adelante la persecución, pero no se 
constituirán en elementos de prueba susceptibles de ser valorados en la 
sentencia, en tanto no sean producidos en el juicio oral, en las formas que el 
Código de procedimiento penal establece, salvo las excepciones previstas por el 
art. 333.1) y 3) CPP, entre las que puede encontrarse la prueba pericial, 
cuando ha sido solicitada por el fiscal o cualquiera de las partes, y ha sido 
recibida conforme a las reglas del anticipo de prueba (art. 307 CPP). Así por 
ejemplo, la declaración de un testigo ante el Ministerio Público le permite a los 
fiscales contar con información importante para formar su convicción acerca 
del caso y para recopilar nuevos antecedentes respecto del mismo, pero esa 
declaración no tienen ningún valor probatorio mientras el testigo no 
comparezca al juicio oral y la preste nuevamente en conformidad a las reglas 

que regulan tal etapa del procedimiento.  
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“El principio de oralidad requiere que el juez 

base su decisión en todo lo producido 

oralmente durante el juicio; esto se refiere 

tanto a las declaraciones del imputado, a la 

producción de la prueba y al litigio8. El 

principio de oralidad esta interrelacionado con 

el principio de inmediación y publicidad” 

2.4. Contradicción9.- 

                                                 
8 Ver Art. 117 y  333 del CPP. 
9 OBSERVANCIA DE LOS PRINCIPIOS DE CELERIDAD E 

INMEDIACIÓN, CONTINUIDAD O CONCENTRACIÓN EN LA AUDIENCIA 

DE JUICIO ORAL: AUTO SUPREMO Nº 773/2014-RRC Sucre, 19 de 
diciembre de 2014 El sistema penal acusatorio vigente en Bolivia, ha 

instituido el juicio oral con la finalidad de garantizar no sólo la resolución 

de causas en menor tiempo que en el sistema escritural inquisitivo 

abrogado (celeridad), sino preponderantemente para asegurar el 
conocimiento directo de parte del juzgador sobre la prueba y la posición de 

las partes dentro del proceso, sin la mediación de intérprete o 

intermediario alguno -excepto casos especiales, como el previsto en el art. 
10 del CPP- que puedan alterar la intención de las declaraciones o 

fundamentación orales (inmediación), acto que se concibe como único y 

que se debe realizar sin interrupción alguna todos los días hábiles, para 
asegurar el fiel conocimiento de los hechos en base a los cuales la 

autoridad jurisdiccional deberá emitir una decisión (continuidad); sin 

embargo, el Código de Procedimiento Penal reconoce determinadas 
circunstancias que pueden impeler a la suspensión de la audiencia de 

juicio oral (art. 335), previendo igualmente que dicho acto deba reanudarse 

en un plazo máximo de diez días calendario (art. 336). 

Ahora bien, no obstante lo establecido en la legislación, la entonces Corte 
Suprema de Justicia, actual Tribunal Supremo, ante la imposibilidad 

fáctica de reanudar la audiencia de juicio oral en el plazo máximo 

establecido en el art. 336 del CPP, muchas veces debido a la actitud 
dilatoria de alguna de las partes procesales, incomparecencia de los 

testigos, peritos y otros, así como por causas imputables al órgano judicial, 

modulando el entendimiento asumido en el Auto Supremo 37 de 27 de 
enero de 2007, que con criterio legalista afirmaba la necesidad de 

reinstalar el juicio oral dentro de los diez días calendario, debido a la 

dispersión de prueba producida por el señalamiento tan distante que se 
daba entre las audiencias fijadas, caso contrario correspondía disponer la 

nulidad de obrados, a través del Auto Supremo 106 de 25 de febrero de 

2011, se estableció que  el Tribunal de alzada podía ingresar a analizar el 
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fondo de la impugnación, siempre y cuando corrobore que por la 

suspensión de audiencias de juicio oral reiteradas, que llegaban a 
reanudarse incluso más allá de los diez días calendario, no se haya 

producido dispersión de prueba; es decir, correspondía verificar si dicha 

inobservancia al principio de continuidad no incidía en la aprehensión de 

los hechos de parte del juzgador. A partir de dicho razonamiento, el Auto 
Supremo 093 de 24 de marzo de 2011, estableció que además los 

Tribunales debían justificar la imposibilidad fáctica de reanudar el juicio 

en intervalos cortos de tiempo, o cuando el nuevo señalamiento sobrepase 
los diez días fundados en circunstancias de fuerza mayor debidamente 

fundamentadas que justifiquen dejar en suspenso el plazo establecido en 

el art. 336 del CPP, correspondiendo que el Tribunal de alzada a tiempo de 
resolver el recurso de apelación restringida fundada en la infracción del 

principio de continuidad del juicio oral, realice el examen de todas y cada 

una de las determinaciones de receso y suspensión de audiencias 
dispuestas por la autoridad jurisdiccional, para establecer si en el caso 

concreto se transgredió o no el principio de continuidad. 

Continuando en la misma línea, este Tribunal en aplicación de los 
principios de especificidad, trascendencia y convalidación que rigen el 

sistema de nulidades procesales, en mérito a los cuales no hay nulidad sin 

previsión expresa de la ley, no hay nulidad sin perjuicio y, toda nulidad no 

observada oportunamente se convalida por el consentimiento de la parte, 
el Auto Supremo 224/2012 de 24 de agosto, que si bien no estableció 

expresamente doctrina legal aplicable al haber sido declarado infundado el 

recurso de casación que le dio lugar, estableció el siguiente razonamiento: 
“En el caso, además de resultar razonables los motivos de suspensión de la 
audiencia, como se tiene suficientemente fundamentado en el Auto de Vista 
recurrido, si la imputada consideraba vulnerados sus derechos y los 
principios de continuidad e inmediatez pudo objetar oportunamente las 
suspensiones de audiencia producidas, acudiendo al recurso previsto en el 
art. 401 del Código de Procedimiento Penal, y en caso de negativa acudir 
a la protesta de saneamiento o reserva de apelación restringida, al tenor del 
art. 407 del mismo procedimiento, aspecto que no ocurrió, de donde se 
desprende que la recurrente no se sintió afectada o agraviada por los actos 
que ahora, en muestra de deslealtad procesal, reclama. En consecuencia, 
ningún elemento de juicio adicional al expuesto en el recurso de apelación, 
dada la especial característica del motivo alegado (vulneración del principio 
de continuidad), pudo haber cambiado la justa y legal decisión del Tribunal 
de Apelación, pues si bien es evidente el incumplimiento de una forma 
procesal, este resulta inocuo, toda vez que como bien hace constar el tercer 
considerando del Auto de Vista recurrido, la suspensión de las sesiones de 
la audiencia de juicio no solo que fueron consentidas por la imputada y su 
abogado sino que, en una parte, también fueron ocasionadas y hasta 
solicitadas por ella misma, motivo por el que incluso, en fecha 8 de junio de 
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2010 se declaró abandono malicioso de la defensa”; es decir, se exige una 

actitud activa de la parte procesal que se considere afectada por la 
suspensión de audiencia y su señalamiento más allá de los diez días 

calendario establecido en el procedimiento penal, en el momento procesal 

oportuno, cual es la audiencia de juicio oral, habiéndose pronunciado en 
sentido equivalente losAutos Supremos 93/2011 de 24 de marzo, 

037/2013 de 14 de febrero y 140/2013 de 27 de mayo, en éste último, 

en el caso analizado, se corroboró que además de haberse suspendido la 

audiencia de juicio oral en forma justificada, no existió objeción de las 
partes al respecto ni sobre la nueva fecha de prosecución de la misma; 

igualmente, se constató que no existió la dispersión de prueba alegada por 

las partes, razón por la cual se declaró infundada la pretensión de la parte 
recurrente. 

Finalmente, como corolario de todo lo desarrollado, corresponde referirse 

al razonamiento expresado en el Auto Supremo 640/2014-RRC de 13 de 
noviembre,  que con relación a la observancia del principio de continuidad 

estableció lo siguiente: “…se colige que la regla general es la continuidad 
del juicio como manda el referido art. 334 transcrito, que debe observarse en 
la realización de los juicios orales, en condiciones de desarrollo normal del 
acto de juicio; empero, no se puede dejar de considerar, que en ciertas 
ocasiones, se presentan circunstancias que imposibilitan materialmente la 
prosecución normal del juicio oral, debido a diversos factores que pueden ser 
internos, atingentes al proceso o las partes, tales como la inconcurrencia de 
las partes, de sus abogados, de los integrantes del Tribunal de Justicia, de 
los testigos, peritos etc.; el planteamiento de cuestiones procesales como 
apelaciones, recusaciones, incidentes por causal sobreviniente; o por causas 
externas, a raíz de eventos ajenos al proceso, con la característica de fuerza 
mayor, que inevitablemente impiden el cumplimiento o vigencia del principio 
de continuidad o concentración, tales como declaratorias en comisión de 
jueces o suspensión imprevista de actividades laborales, entre otras 
situaciones, que de ninguna manera pueden ser atribuibles a las partes o la 
autoridad jurisdiccional; empero, lo cierto es que entorpecen o impiden el 

normal desarrollo del juicio y en consecuencia, de la vigencia plena del 
principio de continuidad o concentración y obviamente el de inmediación. 
Por lo tanto, no sería correcto hacer una interpretación literal de la 
norma, y señalar que todo proceso en que no se hubiera respetado el 

principio de continuidad, es decir que no se haya llevado a cabo 

todos los días y horas hábiles hasta el pronunciamiento de la 
Sentencia, deban ser sancionados con nulidad por quebrantamiento 

a este principio, sino que también es pertinente considerar y valorar 

las causas de suspensión o interrupción al juicio, para establecer, 
primero, a quién es atribuible, después si es legítima o razonable; y, 

finalmente si es necesario o justificable la nulidad de un juicio oral. 

(…) 
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Es el derecho de contradecir las 

pretensiones y fundamentos de la otra parte y de 

refutar las pruebas que obren en contra de una u 

otra parte, lo cual importa que el presidente del 

Tribunal, escuchada la solicitud de una de las 

partes o exhibida alguna prueba, debe poner en 

consideración de la otra parte para que se 

pronuncie sobre lo solicitado y sobre la prueba. 

“ El principio de contradicción supone que los 

actos procesales se realizan con intervención 

de todas las partes acreditadas en el proceso, 

las cuales pueden hacer alegaciones, 

oposiciones o pedimentos en relación con las 

                                                                                                                            
Asimismo, las partes no deben quedar en pasividad ante una 

transgresión de la norma debido a que los señalamientos de día y 
hora para la prosecución de la audiencia de juicio son arbitrarios o 

ilegales, sino que debe utilizar los mecanismos que la ley prevé para 

buscar la corrección del defecto; y tomando en cuenta que los 
Tribunales de impugnación deben sopesar los actos concretos que 

habrían quebrantado la continuidad del juicio oral y si las causas 

son justificadas, cuando se denuncia la vulneración al principio de 
continuidad por considerar que el juicio injustificadamente no se 

desarrolló todos los días y horas hábiles de manera consecutiva, el 

reclamante, a tiempo de impugnar y denunciar la vulneración de 
este principio en su recurso de alzada (y de no ser reparado el 

defecto, en casación), debe señalar de forma precisa qué actos o 

audiencias del juicio oral fueron suspendidos o declarados en receso 

(indicando las fechas de suspensión, de prosecución y las causas) sin 
respetar la inmediatez que prevé la ley, fundamentando por qué 

considera que la prolongación del juicio oral fue indebido, arbitrario 

o no justificado, para que con esos insumos, los tribunales 
superiores tengan los suficientes elementos objetivos y concretos 

para verificar si los aspectos reclamados son evidentes o no y en 

definitiva establecer si los principios de continuidad e inmediación 
fueron indebidamente incumplidos” (resaltado propio) –Entendimiento 

también asumido en el Auto Supremo 715/2014-RRC de 10 de 

diciembre-. 
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diligencias de que se trate o sobre los alegatos 

o pedimentos de la contraparte”  

El principio de contradicción está 

estrechamente ligado al principio de igualdad de 

partes, puesto que no puede concebirse su 

participación en los actos procesales, sino sobre la 

base de una absoluta igualdad de oportunidades, 

ya que lo contrario sería lesivo al derecho a la 

defensa como expresión suprema de legalidad del 

proceso. 

2.5. Publicidad.- por este principio, toda persona tiene 

el derecho a ser oído en un juicio público, 

garantizando la libertad de presenciar el 

desarrollo de la audiencia y como  un mismo 

mecanismo de control social, fiscalización popular 

sobre la obra de magistrados y jueces, 

permitiéndose el ingreso a la sala de debates a 

cualquier persona (salvo las excepciones de la ley) 

para garantizar la transparencia del proceso.10  

“La publicidad en el juicio oral se refiere a 

que en él, la percepción y recepción de la 

prueba, su valoración y las intervenciones de 

los sujetos procesales, se realizan con la 

posibilidad de asistencia física, no sólo de las 

partes sino de la sociedad en general. La 

                                                 
10 Publicidad. Todos los procesos relativos a la violencia contra las 

mujeres serán de conocimiento público, resguardando la identidad, 

domicilio y otros datos de la víctima. (Art. 86: 5 de la ley nº 348 ) 
Confidencialidad. Los órganos receptores de la denuncia, los funcionarios 

de las unidades de atención y tratamiento, los tribunales competentes y 

otros deberán guardar la confidencialidad de los asuntos que se someten a 
su consideración, salvo que la propia mujer solicite la total o parcial 

publicidad. Deberá informarse previa y oportunamente a la mujer sobre la 

posibilidad de hacer uso de este derecho. (Art. 86: 14 de la ley nº 348 ) 
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publicidad no puede estar circunscrita a 

simples alegatos y a conocer el contenido de 

la sentencia, sino a que los intervinientes 

deduzcan la absoluta transparencia de los 

procedimientos y estén conscientes de lo que 

ocurrió y por qué ocurrió.” 

 

3. Participación de los medios de comunicación11.- El 

juez o tribunal autorizará la instalación en la sala de 

equipos de grabación, fotografía, radiofonía, filmación u 

otros, de tal manera que estos medios de información 

no perjudiquen el desarrollo del debate, siempre que no 

se trate de juzgamiento de menores12.  

(Art. 331 del CPP). 

Los actos del proceso serán públicos. En el 

marco de las responsabilidades establecidas por la Ley 

de Imprenta, las informaciones periodísticas sobre un 

proceso penal se abstendrán de presentar al imputado 

como culpable13, en tanto no recaiga sobre él, una 

sentencia condenatoria ejecutoriada. El juez de 

instrucción o el juez o tribunal de sentencia podrá 

ordenar mediante resolución fundamentada, que 

algunos actos del proceso se realicen en forma 

reservada, total o parcialmente, cuando: 

                                                 
11 Para la efectiva protección de la honra y la reputación, toda publicación 

o empresa periodística, cinematográfica, de radio o televisión tendrá una 
persona responsable que no esté protegida por inmunidades ni disponga 

de fuero especial. 
12 CPP Art. 85 (ADOLESCENTES EN EL SISTEMA PENAL). Si la persona 
imputada fuere menor de dieciocho (18) años de edad, su procesamiento, se 
sujetará al Sistema Penal para adolescentes establecido en el Código Niña, 
Niño y Adolescente”.  
13 Los medios de comunicación hacen caso omiso a este artículo puesto 

que presentan al imputado como culpable sin antes haber concluido el 

debido proceso. 
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1. Se afecte el pudor o la vida privada de alguna de las 

partes o de otra persona citada14; 

2. Corra riesgo de integridad física de los jueces, de 

alguna de las partes, o de alguna persona citada15; 

3. Peligre un secreto oficial, particular, comercial o 

industrial previsto letalmente; y, 

4. El imputado o la víctima sea menor de dieciocho 

años.16 

La autoridad judicial podrá imponer a los intervinientes 

el deber de mantener en reserva los hechos que 

presenciaron o conocieron. 

Cuando la reserva sea declarada durante el juicio, la 

publicidad será restablecida una vez que haya 

desaparecido el motivo de la reserva.  

(Art. 116 del CPP). 

4. Prohibición para el acceso17.- No podrán ingresar a la 

sala de audiencias: 

                                                 
14 CPE: Art. 21:2 “Las bolivianas y los bolivianos tienen los siguientes 

derechos: …. 2. A la privacidad, intimidad, honra, honor, propia imagen y 
dignidad.” 
15  LEY Nº 348 Art. 94 (RESPONSABILIDAD DEL MINISTERIO 

PÚBLICO). ….La o el Fiscal deberá acortar todos los plazos de la etapa 
preparatoria hasta la acusación en casos de violencia contra la mujer por 

su situación de riesgo. 
16LEY Nº 548 CNNA : ARTÍCULO 310. (RESERVA).El juicio oral deberá 
celebrarse a puerta cerrada, excepcionalmente en forma abierta, mediante 

resolución escrita y fundamentada adoptando las medidas para evitar el 

registro de la identidad e imagen de la o el adolescente, por ningún medio. 
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1. Los menores de doce años, excepto que estén 

acompañados por un mayor de edad que responda 

por su conducta; y, 

2. Las personas que porten pancartas, distintivos 

gremiales, partidarios o de asociaciones, ni los 

miembros de las Fuerzas Armadas o de la Policía 

Nacional que se encuentren uniformados, salvo que 

cumplan funciones de vigilancia. (Art. 332 del 

CPP). 

5. Suspensión de la audiencia18.- La audiencia del juicio 

se suspenderá únicamente cuando: 

                                                                                                                            
17 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Políticos (Adoptado y 

abierto a la firma, ratificación y adhesión por la Asamblea General en su 

resolución 2200 A (XXI), de 16 de diciembre de 1966) Artículo 14: 1. 
Todas las personas son iguales ante los tribunales y cortes de justicia. 

Toda persona tendrá derecho a ser oída públicamente y con las debidas 

garantías por un tribunal competente, independiente e imparcial, 
establecido por la ley, en la substanciación de cualquier acusación de 

carácter penal formulada contra ella o para la determinación de sus 

derechos u obligaciones de carácter civil. La prensa y el público podrán ser 
excluidos de la totalidad o parte de los juicios por consideraciones de 

moral, orden público o seguridad nacional en una sociedad democrática, o 

cuando lo exija el interés de la vida privada de las partes o, en la medida 
estrictamente necesaria en opinión del tribunal, cuando por circunstancias 

especiales del asunto la publicidad pudiera perjudicar a los intereses de la 

justicia; pero toda sentencia en materia penal o contenciosa será pública, 

excepto en los casos en que el interés de menores de edad exija lo 
contrario, o en las acusaciones referentes a pleitos matrimoniales o a la 

tutela de menores. 
18 Jurisprudencia para indagar: S.C. 1529/2011 – R del 11  de 
octubre:” en el juicio oral y público la extinción de la acción penal  debe 

ser formulada conforme al procedimiento fijado por el art. 314 del CPP, 

siendo el momento procesal para hacerlo  durante el juicio y hasta antes 
de dictarse sentencia, con el objeto que el juez o tribunal de instancia, -

como ya se precisó en la SC 1716/2010-R- resuelva dicha excepción, no 

sólo por ser el órgano que tiene competencia por ley para hacerlo, sino que 
dicha labor la realiza en virtud a todos los antecedentes y elementos de 

convicción que tiene a su disposición, facultándole determinar con 

precisión cuáles los hechos y actos dilatorios, atribuyéndoles la 
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responsabilidad emergente de cada quien, para asumir la decisión que 

corresponda, factible de su posterior revisión en apelación incidental.” ;  
S.C.P. 0378/2015 –S1 del 21 de abril “abandono de querella declarada 

en instancia de juicio oral: Generado el hecho que da inicio a la 

persecución penal, quien se considere víctima tiene derecho a constituirse 

en querellante, esta condición de querellante impone ciertas obligaciones 
que de no cumplirse se hallan sancionadas con la extinción de su calidad 

de querellante, así el art. 292 del CPP, dispone que la querella se 

considerará por abandonada entre otros casos cuando “No concurra al 
juicio o se ausente de él sin autorización del tribunal” en concordancia con 

el art. 330 in fine “…Si el querellante no concurre a la audiencia o se retira 

de ella sin autorización, se tendrá por abandonada la querella”, de ahí que 
la norma procesal impone al querellante la obligación de una participación 

activa en el juicio bajo pena de considerarse por abandonada la querella 

con las consecuencias dispuestas por ley. Una vez instalado el juicio oral, 
este se rige por el contenido de los arts. 329 y siguientes del CPP, en 

concreto su estructura es contradictoria, oral, pública y continua, esta 

continuidad se halla específicamente legislada en el art. 334 del CPP, 

disponiendo “Iniciado el juicio se realizará sin interrupción todos los días 
hábiles hasta que se dicte sentencia y solo podrá suspenderse en los casos 

previstos por este código”, los casos de suspensión se hallan en el art. 335 

del mismo cuerpo legal, sin que en ellos se encuentre la inconcurrencia del 
acusador particular o querellante, una vez iniciado el juicio oral, este 

continua no obstante la inconcurrencia del querellante, en este caso se 

tendrá por abandonada la querella mediante resolución expresa, la 
notificación de este actuado judicial en juicio oral se rige por la última 

parte del art. 160 del CPP, que refiere: “Las que se dicten durante las 

audiencias orales se notificarán en el mismo acto por su lectura”, para los 
sujetos procesales concurrentes, lo que corresponde dilucidar es la forma 

en que el inconcurrente asumirá conocimiento de esta resolución; siendo 

que la resolución que declara el abandono de la querella no se constituye 

en una resolución de carácter definitivo por no cortar procedimiento ni 
extinguir la acción penal, su medio de comunicación efectivo se constituye 

según el art. 161 del CPP, en el domicilio procesal que el interesado haya 

señalado como válido para conocer las resoluciones del órgano 
jurisdiccional, sin que ello implique la suspensión del juicio oral, se aclara, 

siempre y cuando su abogado no haya concurrido a la audiencia, pues en 

este caso la notificación se tendrá por cumplida por su simple lectura en 
audiencia, pudiendo a partir de ello promover los recursos que la ley le 

franquea o hacer reserva de ellos, dado que su defensor no puede alegar 

desconocimiento del fallo.  
           Sobre la teleología de los medios procesales de comunicación el 

Tribunal Constitucional Plurinacional, emitió la SCP 1374/2014 de 7 de 

julio, que se remite a la SCP 0427/2013 de 3 de abril, en el siguiente 
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1. No comparezcan testigos, peritos o intérpretes cuya 

intervención sea indispensable, o cuando 

sobreviniere la necesidad de producir prueba 

extraordinaria; 

2. Algún juez u otro sujeto procesal tengan un 

impedimento físico debidamente comprobado que 

les impida continuar su actuación en el juicio, 

salvo que se trate del fiscal o el defensor y que ellos 

puedan ser sustituidos inmediatamente; 

3. El fiscal o el querellante por el descubrimiento de 

hechos nuevos requieran ampliar la acusación, o el 

imputado o su defensor lo solicite después de 

ampliada, siempre que, por las características del 

                                                                                                                            
sentido “…debido que este Tribunal Constitucional Plurinacional, verificó que 
fue distorsionada muchas veces en su aplicación por los órganos 
jurisdiccionales y administrativos en sentido de que, a partir de dicha 
sentencia les estuviera permitido asumir como regla de conducta la 
prescindencia total de las formas y formalidades de una notificación. Por 
ello, señaló que: 'En este sentido, la presente sentencia constitucional 
plurinacional aclara, la aplicación correcta de la jurisprudencia contenida en 
la SC 1845/2004-R, en sentido de que las formas y formalidades procesales 
previstas en el Código de Procedimiento Civil para realizar las notificaciones 
en sentido general (emplazamientos, citaciones y notificaciones), deben ser 
cumplidas obligatoriamente por los órganos jurisdiccionales y 
administrativos, porque precisamente al tener un contenido regulatorio 

exigente mínimo se constituyen en el instrumento procesal valioso, no para 
cumplir una formalidad procesal en sí misma, sino para asegurar que la 
determinación judicial o administrativa objeto de la misma sea conocida 
efectivamente por el destinatario y así materializar los derechos 
fundamentales a la defensa y tutela judicial efectiva; y cuando 
excepcionalmente, no se cumplan dichas formalidades procesales (debido a 
falibilidad en la administración de justicia y no como praxis constante) y por 
ende, la notificación sea defectuosa o irregular en su forma, empero, haya 
cumplido con su finalidad de hacer conocer la comunicación en cuestión, es 
decir no se haya causado indefensión a las partes, es válida y no puede 
invalidarse el acto procesal'”.  
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caso no se pueda continuar inmediatamente. (Art. 

335 del CPP) 

DOCTRINA LEGAL APLICABLE PENAL: 

 

SUSPENSIÓN INDEBIDA DEL JUICIO ORAL 

AUTO SUPREMO Nº 188/2015-RRC 

Sucre, 19 de marzo de 2015 

En este agravio el imputado acusa que, respecto a su 

denuncia de apelación restringida relativa a que el Tribunal 

de Sentencia dispuso la suspensión del juicio para 

introducir, de oficio, una pericia genética, en contra de lo 

dispuesto por los arts. 335 y 342 del CPP, el Tribunal de 

alzada en su respuesta no observó su deber de 

fundamentación, siendo su respuesta genérica. 

Respecto al Auto Supremo 368 de 5 de diciembre de 

2012 invocado, en el mismo se señaló como doctrina legal 

que: “El derecho a la debida fundamentación de las 

resoluciones judiciales, componente del debido proceso, se 

plasma en la exigencia procesal y constitucional a toda 

autoridad que emita una resolución, de fundamentarla 

motivadamente en sujeción a los parámetros de 

especificidad, claridad, completitud, legitimidad y logicidad; 

respondiendo y emitiendo criterios jurídicos sobre cada 

punto impugnado, sin acudir a argumentos generales que 

dejen sin respuesta a las partes, lo contrario ocasiona 

incertidumbre e indefensión; en ese entendido, se establece 

la falta de fundamentación en el Auto de Vista cuando de 

sus fundamentos se observa la falta de respuesta puntual y 

específica a todas y cada una de las alegaciones planteadas 

en el recurso de alzada y, contrariamente acude a 

argumentos evasivos para evitar cumplir con su obligación 

de pronunciarse sobre el fondo de uno o más 

cuestionamientos, omisión que vulnera los arts. 124 y 398 
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del Código de Procedimiento Penal e infringe el derecho a los 

recursos, a la tutela judicial efectiva y la garantía al debido 

proceso, lo que constituye defecto absoluto inconvalidable al 

tenor del art. 169 inc. 3) de la norma legal precitada, 

ameritando en consecuencia la aplicación del art. 419 de la 

Ley adjetiva penal”. 

Es línea de este Tribunal la importancia de que los 

Tribunales de Justicia del Estado Plurinacional, 

obviamente incluidos los de apelación, fundamenten 

debida y suficientemente sus resoluciones, pues se trata 

de una vertiente de trascendencia de la garantía 

constitucional del debido proceso; también se ha señalado 

insistentemente que, la motivación implica que la 

autoridad que dicta una resolución, en este caso en 

apelación, tiene la obligación de exponer los razonamientos 

que le llevan a asumir una u otra decisión sobre las 

cuestiones planteadas por los recurrentes. 

Este entendimiento fue reiterado, entre otros, en el Auto 

Supremo 248/2013-RRC de 2 de octubre, de la siguiente 

manera: “Estos requisitos de la fundamentación o 

motivación, también deben ser tomados en cuenta por el 

Tribunal de alzada a momento de emitir el Auto de Vista que 

resuelva la apelación restringida formulada por las partes a 

los fines de que tenga validez; lo contrario, significaría 

incurrir en falta de fundamentación y de motivación”. 

Asimismo, a objeto de determinar si una resolución está 

debidamente motivada, el mismo Auto agregó: “…una 

fundamentación o motivación suficiente, no precisa que sea 

extensa o redundante de argumentos y cita de normas 

legales, sino sea clara, concisa y responda a todos los 

puntos denunciados, lo que quiere decir también, que si la 

respuesta fundada se encuentra en el contenido total de la 

resolución que resuelve la problemática fundamental del 
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recurso, no puede sostenerse la existencia de falta de 

fundamentación”. 

Ahora bien, para la resolución del caso concreto, 

corresponde hacer la confrontación de los argumentos 

expuestos en el Auto de Vista en relación al contenido de la 

denuncia planteada; en esa labor se constata que el 

Tribunal de alzada, en el segundo Considerando de su 

resolución resolvió el primer motivo de la apelación 

consistente en la ilegal suspensión del juicio oral por ocho 

días calendario y que ello habría vulnerado los arts. 335 y 

342 del CPP; señalando lo siguiente: “Del análisis 

pertinente se tiene que el Tribunal ad quo, se vio en la 

obligación de suspender la audiencia, en razón al informe 

del Ministerio Público, de que las muestras colectadas para 

la prueba genética fueron remitidas a la ciudad de La Paz, 

mismas que le iban a llegar al día siguiente a la Dra. 

Cerruto, prueba considerada indispensable; situación 

enteramente admisible en el entendido que el invocado Art. 

335.1 CPP, establece la posibilidad que la audiencia de 

juicio oral puede suspenderse (…) por lo que esta 

suspensión en modo alguno vulnera los derechos que 

arguye el imputado, al tratarse de la necesidad de prueba 

pericial ofrecida. No es pertinente el esgrimido Art. 348 

CPP, al no ser aplicable al caso concreto” (sic). 

Luego de una transcripción de los argumentos del Tribunal 

de Sentencia sobre la pericia en cuestión y los hechos 

establecidos en función a ella, el Tribunal de alzada 

continuó su argumentación sobre este agravio 

manifestando que: “En ese contexto, consideramos 

pertinente recapitalizar el principio de ‘verdad 

material’ que encarna entre otros el Art. 180 CPE, como 

sustento de la nueva forma de impartir justicia, desde la 

propia ley fundamental que excluye los formalismos 
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ritualistas y antepone el valor justicia en la búsqueda de la 

verdad, que emerge como una exigencia del derecho a la 

tutela judicial efectiva, previsto en el Art. 115.I (…) 

preceptos que obligan a las autoridades jurisdiccionales a 

fundamentar sus resoluciones con la prueba relativa sólo a 

los hechos y circunstancias inherentes, primando la verdad 

material, criterio legal que también ha sido desarrollado 

por la jurisprudencia constitucional entre otras en la SCP 

1662/2012…” (sic). 

De este resumen de los argumentos expuestos por el 

Tribunal de alzada, se hace patente una respuesta cierta y 

fundamentada de los motivos por los que decidió declarar 

la improcedencia de la denuncia planteada por el apelante. 

En efecto, estos argumentos tienen sustento porque el 

mismo art. 349 citado por la defensa prevé que, cuando sea 

posible, el juez o Tribunal dispondrá que las operaciones 

periciales, se practiquen en audiencia; evidenciándose de 

los antecedentes del juicio, que la prueba pericial que debía 

incorporarse al juicio, por la especialidad requerida, se 

realizó en la ciudad de La Paz, y conforme la norma citada, 

no existe un mandato imperativo que deba ser practicada 

en la misma audiencia, siendo correctamente justificado el 

receso decretado en el juicio oral, pues de otra forma no se 

hubiera podido producir la prueba ofrecida; asimismo, el 

espacio de tiempo para la continuación del juicio oral 

resulta ser razonable, tomando en cuenta la naturaleza de 

la pericia así como la distancia. 

A manera de aclaración, debe tenerse presente que no se 

trataba de una suspensión de audiencia, instituto procesal 

que tiene distinta naturaleza y que está regida por los arts. 

335 y 336 del CPP; sino, un receso de la continuidad del 

juicio oral, principio que no fue vulnerado al estar la causa 

del mismo, debidamente justificado por el Tribunal de 
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Sentencia, por lo que tampoco existe vulneración del art. 

335 alegado por el imputado, haciéndose plenamente 

aplicables los razonamientos del Auto Supremo 650/2013 

de 20 de noviembre de la Sala Penal Liquidadora (invocado 

por el mismo imputado) que señaló: “A fin de evitar la 

desnaturalización del proceso y desconocimiento de 

principios que rigen nuestro actual sistema procesal penal 

deberán los Tribunales de Justicia en relación al principio de 

continuidad del juicio oral establecer correctamente los 

motivos que justifican la determinación de recesos de la 

audiencia del juicio oral de las causas que motivan la 

suspensión de la misma, pues los efectos son distintos para 

cada una de las razones de interrupción de la audiencia del 

juicio oral. 

En lo que hace a los recesos de la audiencia del juicio 

oral como causa de interrupción de la misma, los 

Tribunales deberán considerar en atención al principio 

de continuidad la reanudación inmediata del juicio en 

las horas hábiles posteriores a la determinación del 

receso y ante la imposibilidad fáctica de hacerlo en 

espacios cortos de tiempo, justificar en derecho dicha 

imposibilidad, consecuencia de ello, la reanudación de 

audiencias que no son inmediatas en tiempo en 

relación a la última actuación, no implica la 

infracción per se del principio de continuidad si existe 

motivo legítimo que impide la reanudación inmediata 

de la audiencia del juicio oral y se encuentra 

debidamente justificada en causas de fuerza mayor y 

dentro del plazo máximo establecido para la 

suspensión de audiencias, ocurriendo lo propio cuando se 

trate del señalamiento de nueva audiencia por los motivos 

de suspensión que sobrepasen los diez días fundados en 

circunstancias de fuerza mayor debidamente 
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fundamentadas que justifiquen dejar en suspenso el plazo 

establecido en el art. 336 del Código de Procedimiento 

Penal” 

6. Reanudación de la audiencia.- El juez o tribunal 

dispondrá la suspensión de la audiencia por un plazo 

no mayor de diez días calendario, señalando día y hora 

de la nueva audiencia, con valor de citación para todos 

los comparecientes. 

Si la causal de suspensión subsiste el día de 

reanudación de la audiencia: 

1. Podrá ordenarse la separación del juicio con relación 

al impedido y continuarse el trámite con los otros 

coimputados; y, 

2. El juicio proseguirá hasta su conclusión con la 

prueba aportada. 

En caso de ausencia de un miembro del tribunal 

únicamente se dispondrá la interrupción del juicio 

cuando se cuente por lo menos con tres de sus 

miembros y siempre que el número de jueces 

ciudadanos no sea inferior al de los jueces técnicos. 

Los jueces y fiscales podrán intervenir en otros 

juicios durante el plazo de suspensión siempre que la 

complejidad de la nueva causa lo permita.19 

(Art. 336 del CPP) 

7. Imposibilidad de la asistencia.- Las personas que no 

puedan concurrir a la audiencia por un impedimento 

insalvable, serán interrogadas en el lugar donde se 

encuentre, por el juez del proceso o por comisión a otro 

juez, con intervención de las partes, cuando así lo 

                                                 
19 JURISPRUDENCIA PARA INDAGAR: S.C. Nº 528/2003 DE 22 DE ABRIL: 
S.C. Nº749/2004 –R de 14 de mayo : S.C. Nº 1430/2004-R de 9 de septiembre : 
S.C. Nº 0314/2005 de 7 de abril. 
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soliciten. Se levantará acta de la declaración para que 

sea leída en audiencia. (Art. 337 del CPP) 

8. Dirección de la audiencia.- El juez o el presidente del 

tribunal dirigirá la audiencia y ordenará los actos 

necesarios para su desarrollo, garantizando el ejercicio 

pleno de la acusación y de la defensa20. El tribunal en 

                                                 
20 DERECHO A LA DEFENSA: AUTO SUPREMO Nº 043/2016-RRC: 
Sucre, 21 de enero de 2016.- El derecho de defensa, como parte 

integrante del debido proceso, ha sido y es uno de los pilares 

fundamentales en los cuales descansa la protección constitucional del 
imputado al asumir su defensa activa en el proceso penal, asegurando su 

participación en el mismo, a efectos de precautelar la correcta 

administración de justicia, al respecto la jurisprudencia, ha precisado en 
el Auto Supremo 041/2012-RRC de 16 de marzo, lo siguiente: 

“El derecho a la defensa definido como el: ‘...derecho público constitucional 
que asiste a toda persona física a quien se le pueda atribuir la comisión de 

un hecho punible, mediante cuyo ejercicio se garantiza al imputado la 
asistencia técnica de un abogado defensor y se les concede a ambos la 
capacidad de postulación necesaria para oponerse eficazmente a la 
pretensión punitiva y poder hacer valer dentro del proceso el derecho 
constitucional a la libertad del ciudadano’ (Gimeno Sendra, Vicente, El 
derecho de defensa en ‘Constitución y proceso’, Madrid, 1988, página 89), 
se constituye en un derecho básico del ciudadano de rango constitucional y 
de protección especial, pues la CPE establece en el art. 109.I que: ‘Todos los 
derechos reconocidos en la Constitución son directamente aplicables y gozan 
de iguales garantías para su protección’; motivo por el cual en su art. 115.II 
señala que: ‘El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa 
y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, transparente y sin 
dilaciones’ y el art. 119.II prevé que toda persona tiene derecho inviolable a 
la defensa. 
A su vez, la Convención Americana sobre Derechos Humanos, ratificada por 
Bolivia a través de la Ley 1430 de 11 de febrero de 1993, en su art. 8.1. 
referente a las garantías judiciales expresa que: ‘Toda persona tiene 
derecho a ser oída, con las debidas garantías y dentro de un plazo 
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, 
establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciación de cualquier 
acusación penal formulada contra ella, ó para la determinación de sus 
derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro 
carácter’. 
De manera específica la misma norma internacional en el acápite 2 del 
citado art. 8, establece que durante el proceso, toda persona tiene derecho 
en plena igualdad, a varias garantías mínimas, de las cuales se destacan 
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pleno resolverá cuando una decisión del presidente sea 

impugnada. (Art. 338 del CPP) 

9. Poder ordenador y disciplinario.- El juez o el 

presidente del tribunal en ejercicio de su poder 

ordenador y disciplinario podrá: 

                                                                                                                            
las siguientes vinculadas a la problemática planteada en el recurso de 
casación sometido al presente análisis; es así, que el imputado tiene derecho 
a la comunicación previa y detallada de la acusación formulada; a la 
concesión del tiempo y de los medios adecuados para la preparación de su 
defensa; de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor de 
su elección y de comunicarse libre y privadamente con su defensor y en su 
caso de ser asistido por un defensor proporcionado por el Estado; de 
interrogar a los testigos presentes en el tribunal y de obtener la 
comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas que puedan 
arrojar luz sobre los hechos; y a no ser obligado a declarar contra sí mismo 
ni a declararse culpable. 

Esto significa, que dentro del proceso penal se visualizan tres funciones, 
como son la requirente cumplida por la parte acusadora, sea la Fiscalía o la 
parte querellante, la decisoria desarrollada por la autoridad que ejerce 
jurisdicción; y, la función defensiva que le corresponde a toda persona a 
quien se le atribuya la comisión de un hecho delictivo; lo que implica, que 
dentro de cualquier ordenamiento jurídico penal, en el que se reconozcan 
derechos y garantías, de manera inevitable ha de reconocerse el derecho al 
imputado de ejercer el derecho a la defensa reconocido constitucionalmente 
y por tratados internacionales, habida cuenta que: ‘El derecho de defensa 
cumple, dentro del proceso penal, un papel particular: por una parte, actúa 
en forma conjunta con las demás garantías; por la otra, es la garantía que 
torna operativas a todas las demás. Por ello, el derecho de defensa no 
puede ser puesto en el mismo plano que las otras garantías procesales. La 
inviolabilidad del derecho a defensa es la garantía fundamental con la que 
cuenta el ciudadano, porque es el único que permite que las demás 
garantías tengan una vigencia concreta dentro del proceso penal’ (Binder, 
Alberto M., Introducción al Derecho Procesal Penal, Ad-Hoc S.R.L., 1993, 
página 151). 
(…) tiene un carácter dual ya que puede ser ejercido por el defensor y por el 
propio imputado, en los términos previstos por los arts. 8 y 9 del CPP, que 
establecen la defensa material y la defensa técnica, siendo la primera la 
potestad procesal que la ley reconoce al imputado en forma personal de 
poder decir y hacer en su defensa aquello que fuere oportuno y razonable y 
la segunda el derecho del imputado de estar asistido por un abogado, 
constituyendo una obligación para la administración de justicia velar porque 
ese derecho se cumpla, asignándole en su caso de oficio un defensor”. 
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1. Adoptar las providencias que sean necesarias para 

mantener el orden y adecuado desarrollo de la 

audiencia, imponiendo en su caso, medidas 

disciplinarias21 a las partes, abogados, defensores, 

funcionarios, testigos, peritos y personas ajenas al 

proceso; y, 

2. Requerir el auxilio de la fuerza pública, para el 

cumplimiento de sus decisiones y suspender el 

debate cuando no sea posible restablecer el orden 

alterado o se produzca un incidente que impida su 

continuación. 

IMPOSICIÓN DE UNA MEDIDA DISCIPLINARIA EN EL 

JUICIO ORAL 

SCP 0249/2013 de 8 de marzo, si bien: “…por su 

naturaleza inmediata y sumarísima, no sería posible exigir 

que el Juez instale un juicio, latu sensu, en miras a 

determinar la imposición de una medida disciplinaria, sin 

embargo de ello deberán cumplirse mínimamente dos 

requisitos indispensables:  

a) Instalación de audiencia de consideración y 

Resolución inmediata.- antes de proseguir con los actos 

procesales principales deberá suspenderlos y en la vía 

incidental determinar la aplicación de medidas 

disciplinarias, para ello deberá considerar, que éstas tiene 

como fin mantener el orden y el decoro en la Audiencia y los 

actos conexos, por ende en la consideración de medida 

disciplinaria deberá permitir que quienes serán sometidos a 

                                                 
21 S.C. Nº 0110/2003 –R de 27 de enero: DISCIPLINA EN AUDIENCIA 

prevé y faculta: “Durante las audiencias las partes, sus abogados y demás 

concurrentes guardarán comportamiento correcto. Todo acto irrespetuoso 

o de desobediencia dará lugar sin recurso alguno, a amonestación y en su 
caso sanción de arresto al infractor por el tipo que señalare el Juez, no 

superior a cuarenta y ocho horas, todo ello sin perjuicio de la acción penal 

que procediere”. 



JUICIO ORAL PENAL BOLIVIANO   – MARCO ANTONIO CONDORI MAMANI 

 

45 

 

Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio 

la medida disciplinaria presenten alegatos y pruebas 

(espontáneamente) en miras a que el Juzgador respaldado 

de la fuerza pública asuma una decisión que deberá 

considerar tres elementos:  

1) La necesidad de aplicar la medida disciplinaria para 

garantizar los dos elementos antes mencionados;  

2) El fin de la medida deberá ser idóneo para asegurar la 

continuidad del proceso principal; y,  

3) La medida disciplinaria deberá ser proporcional a la 

situación que la genera; y,  

b) La Resolución debidamente motivada y 

fundamentada deberá producirse inmediatamente en 

audiencia haciendo una valoración de todos los elementos 

de prueba espontáneamente presentados por ende deberá 

aplicarse la regla de la sana crítica en la determinación a 

asumirse, esto quiere decir que el Juez deberá escuchar a 

las partes intervinientes sometidas a consideración de 

medida disciplinaria y sobre esa base emitir una Resolución 

debidamente motivada, que exprese claramente los motivos 

por los cuales se han de tomar las medidas disciplinarias en 

el caso concreto, cumpliendo necesariamente con la regla de 

individualización de los sometidos a medida disciplinaria y 

cumpliendo con el estándar del derecho a una resolución 

judicial motivada”. 
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PREPARACION DEL JUICIO 
 

1. Preparación del juicio.- 

Recibida la acusación ante el Juzgado o Tribunal 

competente y radicada la causa en el día, la autoridad 

judicial notificará al Ministerio Público para la 

presentación física de las pruebas ofrecidas, dentro 

de las veinticuatro (24) horas siguientes, bajo 

responsabilidad. 

 La o el Juez, o la o el Presidente del Tribunal de 

Sentencia, dentro de las veinticuatro (24) horas de 

recibidas las pruebas de la acusación fiscal, 

notificará a la víctima o querellante para que 

presente la acusación particular o se adhiera a la 

acusación fiscal, y ofrezca las pruebas de cargo 

dentro del término de diez (10) días, en caso de que 

se ofrezcan otras pruebas distintas a las referidas en el 

pliego acusatorio del Ministerio Público, obtenidas 

legalmente, éstas deberán ser presentadas con la 

acusación particular o con la adhesión a la acusación 

fiscal. El no ejercicio de este derecho por la víctima, no 

impedirá su participación en el juicio y de las etapas 

posteriores conforme al Artículo 11 del presente Código. 

 Vencido el plazo otorgado a la víctima o querellante 

con o sin su pronunciamiento, se pondrá en conocimiento 

de la o el imputado la acusación fiscal, en su caso la del 

querellante y las pruebas de cargo ofrecidas, para que 

dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación 

ofrezca y presente físicamente sus pruebas de descargo.  

 Vencido el plazo otorgado a la o el imputado, con o 

sin su pronunciamiento, la o el Juez o Tribunal de 
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Sentencia dictará auto de apertura del juicio”.22 (Art. 

340 del CPP) 

2. La acusación.-  

En términos amplios, la acción o el efecto de acusar o 

acusarse. En la jurisdicción criminal y ante 

cualquier organismo represivo, la acción de poner 

en conocimiento de un juez23, u 

otro funcionario competente, un crimen (real, aparente 

o supuesto), para que sea reprimido. 

Ante los tribunales de justicia, el escrito o informe 

verbal de una parte, de un abogado o del Ministro fiscal, 

en que se acusa a alguien de un delito o falta.  

PRIVADA. La referente a un delito privado cuando 

el derecho de acusar incumbe a la persona ofendida o a 

sus parientes más allegados. 

PÚBLICA. La que corresponde cuando el derecho de 

acusar recae sobre alguno de los delitos 

llamados públicos, y se ejercita por el Ministerio fiscal o 

por la víctima de la ofensa, y aun por cualquiera. 

2.1. Contenido.- La acusación contendrá: 

1. Los datos que sirvan para identificar a la o el 

imputado y la víctima, su domicilio procesal y 

real, adjuntando croquis de este último; 

2. La relación precisa y circunstanciada del 

hecho24; 

                                                 
22 NOTA DEL AUTOR: EL ART. 8, DE LA LEY Nº 586, DE 30 DE 

OCTUBRE DE 2014, MODIFICO EL ART. 340 
23 El juez no puede incluir, de oficio, hechos no señalados en la 

acusación.: S.C. Nº 0149/2006-R 
24  La facultad de precisar los hechos por parte del Tribunal en caso de 

contradicción entre las acusaciones, no implica desconocer la acusación 

particular: S.C. Nº 1954/2004-R de 14 de diciembre. 

 

http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/t%C3%A9rmino/t%C3%A9rmino.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/jurisdicci%C3%B3n-criminal/jurisdicci%C3%B3n-criminal.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/organismo/organismo.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/conocimiento/conocimiento.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/funcionario/funcionario.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/crimen/crimen.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/tribunal/tribunal.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/justicia/justicia.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/abogado/abogado.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/ministro/ministro.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/fiscal/fiscal.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/delito/delito.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/delito/delito.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/derecho/derecho.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/parientes/parientes.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/derecho/derecho.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/delito/delito.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/p%C3%BAblico/p%C3%BAblico.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/ministerio-fiscal/ministerio-fiscal.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/v%C3%ADctima/v%C3%ADctima.htm
http://www.tribunalconstitucional.gob.bo/gpwtc.php?name=tree&file=look&id=13598
http://www.tribunalconstitucional.gob.bo/gpwtc.php?name=tree&file=look&id=10952
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3. La fundamentación de la acusación, con la 

expresión de los elementos de prueba que la 

motivan25; 

4. Los preceptos jurídicos aplicables; y 

5. El ofrecimiento de la prueba con señalamiento 

general de su pertinencia y utilidad.  

La víctima o querellante tendrá autonomía para 

precisar los hechos de la Acusación Particular, su 

calificación jurídica y para ofrecer prueba, aunque 

podrá adherirse a la que presente la o el Fiscal, sin 

que ello se considere abandono de la querella”.26 

(Art. 341 del CPP) 

También es importante remarcar, que la facultad privativa de 

realizar la adecuación penal del hecho al tipo penal, no puede 
ser discrecional ni arbitraria, pues resulta atentatorio al 
principio de congruencia y como consecuencia al derecho a la 

defensa y al debido proceso, el establecer una calificación 
jurídica por un delito que no se trate de la misma familia de 

delitos, pues no debe perderse de vista, que los medios de 
defensa del sindicado están orientados a rebatir un 

determinado hecho delictivo, y en función a ello es que se 
dirige su actividad probatoria de descargo, por lo que existiría 

quebrantamiento al derecho a la defensa, si por ejemplo, se 
pretende sancionar un hecho por el delito de Robo (que tutela la 

                                                 
25 MIXAN MASS nos dice:"No hay juzgamiento sin previa acusación y la 

admisión de ésta. La acusación delimita lo objetivo, lo subjetivo y la 
calificación jurídica del thema probandum. Según el apotegma procesal 

IUSTA ALLEGATA ET PROBATA, JUDEX JUDICARE DEBET. El juez debe 

resolver sobre lo alegado y probado. Sin embargo, excepcionalmente, el 

juzgador podrá admitir y disponer la actuación de medios probatorios 
durante el juzgamiento. El acusatorio implica la necesaria diferencia entre 

el ejercicio de la Acción Penal y el Ejercicio de la Potestad Jurisdiccional, 

aunque ambas tienen una finalidad convergente: la de concretar una 
correcta y justa aplicación de la Ley Penal" 
26 NOTA DEL AUTOR: EL ART. 8, DE LA LEY Nº 586, DE 30 DE OCTUBRE DE 

2014, MODIFICO EL ART. 341 
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propiedad), cuando se acusó por Asesinato u otros delitos 

análogos (que protegen  la vida)”. 

 

2.2. Radicatoria27.- "la Radicatoria le da competencia 

al Tribunal de Sentencia y concluida esta etapa se 

abre la competencia del Tribunal 

Segundo de Sentencia para el conocimiento y 

resolución no solo del juicio sino de todos los 

incidentes y excepciones"  (S.C. 0485/2006-R ) 

2.3. Retiro.- 

Una vez retirada la acusación, no es posible su 

reposición. (S.C. 1570/2003-R ) 

                                                 
27 S.C. Nº 0485/2006-R: Es el acto que abre la competencia del Tribunal 

de sentencia conforme se extrae del art. 340 del CPP y de lo señalado en la 

jurisprudencia constitucional contenida en la SC 0384/2006-R, de 20 de 

abril, se abre una vez que el Presidente del Tribunal dispone la 
radicatoria de la causa, lo que en el caso de autos no sucedió, en virtud 

de las observaciones realizadas a la acusación, lo que en definitiva 

significaba que el proceso penal seguía bajo el control del Juez cautelar co-
recurrido. 

S.C. Nº 0240/2003-R: Al ser el primer acto debe ser notificado en 

forma personal: Que, se notificará personalmente con la primera 
resolución que se dicte respecto a las partes, como establece el art. 163 

inc. 1) CPP. En la especie, dentro de la tramitación del juicio oral seguido 

contra el recurrente, presentada que fue la acusación por el Fiscal al 
Tribunal de Sentencia, el decreto de radicatoria constituye la primera 

resolución que se dictó en el proceso respecto a las partes, decreto con el 

que no se notificó personalmente el recurrente, sino que se hizo por cédula 

a su abogado. Que, al no cumplirse con la formalidad procesal referida 
(notificación personal), en principio la misma sería nula. Sin embargo, se 

debe tener en cuenta la previsión establecida en el art. 166 in fine de dicha 

norma procesal, que señala que la notificación nula podrá ser válida, 
cuando a pesar de los defectos, haya cumplido su finalidad; lo que se dio 

en el presente caso, por cuanto el encausado (recurrente), el día de la 

irregular notificación se apersonó ante el Tribunal de Sentencia: por una 
parte hizo constar esa situación y por otra extrañó ciertas actuaciones del 

fiscal, habiendo los Jueces Técnicos dado curso a su observación, 

ordenando al Fiscal  exhiba lo extrañado al nuevo abogado defensor  

http://www.tribunalconstitucional.gob.bo/gpwtc.php?name=tree&file=look&id=14147
http://www.tribunalconstitucional.gob.bo/gpwtc.php?name=tree&file=look&id=8015
http://www.tribunalconstitucional.gob.bo/gpwtc.php?name=tree&file=look&id=14147
http://www.tribunalconstitucional.gob.bo/gpwtc.php?name=tree&file=look&id=6268
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ACTIVIDAD Y FUNCIONES DEL FISCAL28 CON 

RELACIÓN AL RETIRO DE LA ACUSACIÓN.- 

El primer efecto de la acusación es la designación 

del Juez o Tribunal que conocerá del Juicio. El 

retiro de acusación, tendrá diferentes efectos 

según cuando se presente: 

2.3.1.Si se produce antes la radicatoria de la causa, 

quedaría re-abierta la posibilidad de realizar 

cualquier otro acto conclusivo de parte del 

fiscal. 

2.3.2.Si ya se ha dispuesto la radicatoria y existe 

querellante constituido debería proseguirse 

con la notificación personal a éste, si el 

querellante dentro del término de los diez días 

presenta acusación particular, notificar al 

imputado con esa actuación y proseguir la 

preparación y el juicio mismo. 

2.3.3. Si no se presenta acusación particular: 

Debería deferirse el retiro de la acusación a 

audiencia y proseguir con los actos 

preparatorios del juicio notificando al 

imputado con la acusación pública aunque el 

fiscal haya manifestado su voluntad de 

retirarla. 

Lógicamente, si el retiro de la acusación 

pública se produce una vez dictado el auto de 

apertura y existe acusación particular, se 

prosigue con el juicio. 

Si el retiro de acusación pública se produce 

                                                 
28 Lo más importante de la intervención del Representante del 
Ministerio Público es formular la acusación al responsable de la 

comisión de un delito, es el paso decisivo para el enjuiciamiento del 

imputado que deviene en acusado. 
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una vez dictado el auto de apertura y no se 

presentó acusación particular o ésta es 

también retirada: 

2.3.4. Se debería remitir la consideración del retiro 

de las acusaciones a audiencia de juicio de 

manifestarse la voluntad de mantener el retiro 

anunciado en los actos preparatorios del juicio 

y correspondiendo al Juez o Tribunal de 

Sentencia competente dictar sentencia 

absolutoria. 

2.3.5.Si el retiro se produce una vez instalada la 

audiencia de juicio, el Juez o Tribunal de 

Sentencia debe dictar sentencia absolutoria.  

2.4. La acusación en delitos de acción privada29.-

Quien pretenda acusar por un delito de acción 

privada, deberá presentar su acusación ante el 

juez30 de sentencia por sí o mediante apoderado 

especial, conforme a lo previsto en este Código. 

Cuando el querellante necesite de la realización 

de un acto preparatorio para la presentación de 

su querella, solicitará al juez que ordene a la 

autoridad competente su realización. (Art. 375 

del CPP) 

 

3. Base del juicio.- 

El juicio se podrá abrir sobre la base de la acusación 

del fiscal o la del querellante, indistintamente. 

                                                 
29 Es atribución del juez de sentencia los actos preparatorios a la querella 

o acusación particular S.C. Nº 0377/2003-R de 26 de marzo. 
30 Asi lo establece el Art. 53 :I del CPP con Los jueces de sentencia son 

competentes para conocer la sustanciación y resolución de: 1 Los juicios 

por delitos de acción privada… 
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Cuando la acusación fiscal y la acusación particular sean 

contradictorias e irreconciliables, el tribunal precisará los 

hechos sobre los cuales se abre el juicio. 

En ningún caso el juez o tribunal podrá incluir hechos no 

contemplados en alguna de las acusaciones, producir 

prueba de oficio ni podrá abrir el juicio si no existe, al 

menos, una acusación.31 

El auto de apertura del juicio no será recurrible. 

La acusación podrá retirarse en cualquier momento 

del juicio, hasta antes de la deliberación del tribunal. 

(Art. 342 del CPP) 

Sobre la apertura de un juicio oral por delitos de orden 

público en base a una acusación particular. 

Sobre la posibilidad de abrir un juicio oral en base a la 

acusación particular, este Tribunal realizando una 

interpretación sistematizada de las normas previstas en los 

arts. 134, 323 y 342 del CPP, en la SC 1173/2004-R de 26 de 

julio, ha dejado establecido lo siguiente:  

“(…) si el Ministerio Público no presenta uno de los 

requerimientos conclusivos previstos por el art. 323 del CPP, 

es decir: acusación, solicitud de aplicación de una salida 

                                                 
31 S.C. Nº 1945/2004 de 14 de diciembre.- Alcances de las normas 
previstas en los parágrafos segundo y tercero del art. 342 del CPP, 

sobre la contradicción de la acusación fiscal y particular. Las normas 

citadas dejan claramente establecido que el Tribunal de Sentencia en el 

que se radique una causa, deberá escuchar y considerar ambas 
acusaciones la del Fiscal y la particular, pero cuando éstas “son 

contradictorias e irreconciliables”, le otorga una facultad extraordinaria 

que es la de precisar los hechos sobre los cuales se abrirá el juicio, mas no 
así de ignorar la acusación particular, de modo que cuando los jueces 

ignoran la acusación particular implica que arbitrariamente se apartan de 

las normas procesales a las que están regidos para seguir el proceso e 
incurren en vulneración del derecho de acceso a la justicia y con ello 

provocan un marco de impunidad que no es posible en un Estado Social y 

Democrático de Derecho. 

 



JUICIO ORAL PENAL BOLIVIANO   – MARCO ANTONIO CONDORI MAMANI 

 

55 

 

Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio 

alternativa o de un requerimiento de sobreseimiento, el Juez 

está obligado a declarar la extinción de la acción penal, 

independientemente de que exista o no solicitud de la parte 

imputada; sin embargo, debe precisarse que en virtud al 

derecho a la tutela judicial efectiva y a los derechos que le 

asisten a la víctima, el Juez, antes de emitir la resolución 

correspondiente, deberá notificar a la víctima a efecto de que 

sea escuchada y, en su caso, impugne la determinación a 

tomarse, conforme a lo dispuesto en el art. 11 del CPP que 

establece que “la víctima podrá intervenir en el proceso penal 

conforme a lo establecido en este Código, tendrá derecho a ser 

escuchada antes de cada decisión que implique la extinción o 

suspensión de la acción penal y, en su caso, a impugnarla”; 

norma que guarda coherencia con el art. 134 del CPP antes 

aludido, que en el segundo párrafo establece un resguardo a 

favor de la víctima, referido a que el proceso pueda continuar 

sobre la base de la actuación del querellante. 

”Ahora bien, para hacer operativo el derecho de la víctima, el 

Juez debe comunicar a la víctima la falta de presentación del 

requerimiento conclusivo, por parte del fiscal y, al mismo 

tiempo, la facultad que le asiste de presentar su acusación 

particular, otorgándole para el efecto, por analogía y aplicando 

el principio de igualdad procesal, el mismo plazo concedido al 

Fiscal en el art. 134 del CPP, es decir, cinco días, bajo 

conminatoria de declararse extinguida la acción penal”. 

”En ese entendido, la víctima podrá expresar su decisión de no 

continuar con el proceso ya sea en forma explícita (presentando 

algún memorial ante el Juez), o implícita (dejando transcurrir el 

plazo otorgado), supuestos en los que la autoridad judicial 

deberá declarar la extinción de la acción penal. Si por el 

contrario, la víctima presenta su acusación particular, el Juez 

debe remitir lo actuado ante el Tribunal de Sentencia, para que 

el juicio se abra sobre la base de la acusación del querellante”. 



JUICIO ORAL PENAL BOLIVIANO   – MARCO ANTONIO CONDORI MAMANI 

 

56 

 

Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio 

”Este entendimiento es coherente con el art. 342 del CPP, que 

establece que 'El juicio se podrá abrir sobre la base de la 

acusación del fiscal o la del querellante, indistintamente”¸ así 

como con lo señalado en el tercer párrafo de ese precepto, que 

expresa que el juicio no podrá abrirse “si no existe, al menos 

una acusación'; normas que permiten que el juicio por delitos de 

acción pública sea abierto por el querellante, a través de la 

acusación particular.” 

Las citadas normas también guardan plena concordancia con 

las previstas por el art. 329, pues éstas disponen: “El juicio es 

la fase esencial del proceso. Se realizará sobre la base de la 

acusación; en forma contradictoria, oral, pública y continua, 

para la comprobación del delito y la responsabilidad del 

imputado, con plenitud de jurisdicción”, normas que a su vez 

también se corroboran con las previstas por el art. 348 que 

dispone: “Durante el juicio, el fiscal o el querellante podrán 

ampliar la acusación por hechos o circunstancias nuevas que 

no hayan sido mencionados en la acusación y que modifiquen 

la adecuación típica o la pena”. 

Admitida por el juez o tribunal la ampliación de la acusación, 

se recibirá nueva declaración al imputado y se pondrá en 

conocimiento de las partes el derecho que tienen de pedir la 

suspensión del juicio para ofrecer nuevas pruebas o preparar 

su intervención, conforme a lo dispuesto en el artículo 335 de 

este Código.” Consiguientemente, no queda duda alguna de 

que el juicio oral puede abrirse en ausencia de la acusación 

del Fiscal en base a la acusación particular, pues las normas 

son claras y no limitan la apertura del juicio oral a la 

presentación de la acusación fiscal, pues establece un término 

amplio al señalar “acusación”, mas no así “acusación fiscal”, 

de manera que puede tratarse de una o la otra 

indistintamente o de ambas. 
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          La línea jurisprudencial aludida, supera la establecida 

en la SC 1794/2003-R de 5 de diciembre, de manera que ésta 

ya no es vinculante sino la 1173/2004-R, que determina que 

el juicio oral sí puede abrirse sobre la base de la acusación 

particular aún sea por delitos de orden público cuando el 

Ministerio Público no presenta su acusación dentro del plazo 

legal o luego de que el Juez a cargo del control jurisdiccional 

le hubiese conminado. 

          De esa línea jurisprudencial queda claro que la víctima 

puede presentar su acusación particular ante el Juez 

Instructor a cargo del control jurisdiccional cuando el 

requerimiento conclusivo no es presentado dentro del plazo 

legal ni después de que es conminado; empero también de la 

interpretación de las normas previstas por el art. 340 del CPP, 

puede presentar su acusación particular en sede del Tribunal 

de Sentencia cuando éste le hace conocer la acusación del 

Fiscal, teniendo dicho Tribunal la obligación de tomar en 

consideración ambas acusaciones en cuanto a los sujetos 

procesales, siempre que la acusación particular esté 

acompañada del respaldo probatorio al que también se 

refieren las citadas normas del art. 340, pues en un 

razonamiento lógico jurídico, no tendría sentido notificar a la 

víctima para que presente acusación particular; y luego no 

tomar en consideración la acusación que presente, dado que 

ello, equivaldría a desequilibrar la igualdad efectiva de la 

víctima con relación a la parte imputada, pues cuando el art. 

342 citado, prescribe que el tribunal debe precisar los hechos 

sobre los cuales se abre el juicio en caso de que la acusación 

fiscal y particular sean contradictorias e irreconciliables, está 

estableciendo de manera implícita que los jueces deben tomar 

en cuenta la acusación particular y, consiguientemente, 

también a los imputados que están comprendidos dentro de 

los hechos. Este razonamiento también se sustenta de la 
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interpretación sistematizada de las normas del Código de 

Procedimiento Penal, pues estas resguardan a la víctima, en el 

entendido de que cuando el Ministerio Público no cumple su 

rol, el querellante puede proseguir la acción penal pública; 

así, el art. 134 del CP, determina que si el fiscal no cumple en 

expedir la acusación, el juicio oral puede continuar con la 

acusación del querellante, porque, así se trate de delitos de 

acción pública, aquel tiene derecho al ser víctima. Este 

entendimiento también se extrae del art. 79 del CPP, que 

determina “En los delitos de acción pública, el querellante o 

su representante legal, podrán provocar la persecución penal 

o intervenir en la ya iniciada por la Fiscalía…”. 

Sin embargo, es importante dejar establecido también que, 

cuando hay sobreseimiento, no puede abrirse el juicio contra 

esa persona, pues el sobreseimiento no impugnado o el 

ratificado, tiene como efecto la conclusión del proceso con 

relación al imputado en cuyo favor se dictó, no pudiendo 

abrirse un nuevo proceso penal por el mismo hecho, así se 

infiere claramente de la interpretación de las normas previstas 

por el art. 324 del CPP. 

 

4. Señalamiento de la audiencia.- El juez o tribunal en el 

auto de apertura a juicio, señalará día y hora de su 

celebración la que se realizará dentro de los veinte a 

cuarenta y cinco días siguientes32. 

                                                 
32 en su primer párrafo, dispone que “El juez o tribunal en el auto de 

apertura a juicio, señalará día y hora de su celebración la que se realizará 

dentro de los veinte a cuarenta y cinco días siguientes”; esta norma define 
los aspectos que deben ser definidos en el Auto de apertura del juicio, los 

mismos que, a saber, son: a) la orden expresa de la apertura del juicio; b) 

el día y hora para la celebración del juicio; de manera que no existe 
posibilidad alguna para que el Juez o Tribunal pueda fijar o establecer 

hechos o puntos a probar dentro del juicio oral; pues ello no es posible ni 

admisible dada la naturaleza jurídica del proceso penal. 
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El secretario notificará de inmediato a las partes, citará 

a los testigos, peritos y a los jueces ciudadanos cuando 

corresponda; solicitará los objetos y documentos y, 

dispondrá toda otra medida necesaria para la 

organización y desarrollo del juicio público.  

(Art. 343 del CPP) 
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SUSTANCIACION DEL JUICIO 

 

1. Verificación y Apertura.- 

El día y hora señalados, el juez o los miembros del 

tribunal se constituirán en la sala de audiencia. 

Verificada la presencia de las partes, de los testigos, 

peritos o intérpretes, se tomará el juramento a los 

jueces ciudadanos y se declarará instalada la audiencia. 

Inmediatamente se ordenará la lectura de la acusación 

y del auto de apertura y se dispondrá que el fiscal33 y el 

querellante la fundamenten34. (Art. 344 del CPP) 

                                                 
33 CPP: Artículo 73º.- (Actuaciones fundamentadas). Los fiscales 

formularán sus requerimientos y resoluciones de manera fundamentada y 

específica. Procederán oralmente en las audiencias y en el juicio y, por 
escrito, en los demás casos. 
34 FUNDAMENTACIÓN DE LAS RESOLUCIONES FISCALES: Sentencia 

Constitucional Plurinacional 0988/2015-S2, Sucre, 14 de octubre de 

2015: RATIO DECIDENDI Y PRECEDENTE:La SCP 0929/2012 de 22 de 
agosto, citando la SC 1595/2010-R de 15 de octubre, con relación a la 

fundamentación de las resoluciones emitidas por los fiscales, ya sean de 

materia o departamentales desarrolló la siguiente jurisprudencia: “El art. 
304 del CPP, dispone que: 'El fiscal, mediante resolución fundamentada, 
podrá rechazar la denuncia, la querella o las actuaciones policiales, cuando: 
1) Resulte que el hecho no existió, que no está tipificado como delito o que el 
imputado no ha participado en él; 2) No se haya podido individualizar al 
imputado; 3) La investigación no haya aportado elementos suficientes para 
fundar la acusación; y, 4) Exista algún obstáculo legal para el desarrollo del 
proceso'. En los casos previstos en los incs. 2), 3) y 4), la resolución no podrá 
ser modificada mientras no varíen las circunstancias que la fundamentan o 
se mantenga el obstáculo que impide el desarrollo del proceso. 
Las partes -conforme indica el art. 305 del CPP- podrán objetar la resolución 
de rechazo, en el plazo de cinco días a partir de su notificación, ante el fiscal 
que la dictó, quien remitirá antecedentes al fiscal superior en jerarquía, 
dentro de las veinticuatro horas siguientes. El fiscal superior en jerarquía, 
dentro de los diez días siguientes a la recepción de las actuaciones, 
determinará la revocatoria o ratificación del rechazo, si dispone la 
revocatoria, ordenará la continuación de la investigación; y en caso de 
ratificación, el archivo de obrados que no impedirá la conversión de acciones 
a pedido de la víctima o del querellante.(…)la SC 0012/2006-R de 4 de 
enero, señaló respecto a la motivación y fundamentación de las resoluciones 
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1.1. Procedimiento de Juicio Oral en Rebeldía por 

Delitos de corrupción35.- En caso de constatarse 

la incomparecencia del imputado por delitos de 

corrupción, se lo declarará rebelde y se señalará 

nuevo día de audiencia de juicio oral para su 

celebración en su ausencia, con la participación de 

su defensor de oficio36, en este caso, se notificará 

                                                                                                                            
lo siguiente: 'La motivación de los fallos judiciales está vinculada al derecho 
al debido proceso y a la tutela jurisdiccional eficaz, consagrados en el art. 
16.IV Constitucional, y se manifiesta como el derecho que tienen las partes 
de conocer las razones en que se funda la decisión del órgano jurisdiccional, 
de tal manera que sea posible a través de su análisis, constatar si la misma 
está fundada en derecho o por el contrario es fruto de una decisión 
arbitraria…'”  (Las negrillas son nuestras). El      art. 73 del CPP, establece 
que: “Los fiscales formularán sus requerimientos y resoluciones de manera 
fundamentada y específica”, norma concordante con los arts. 61 de la Ley 
Orgánica del Ministerio Público abrogada      (LOMP abrg) y 57 de la actual 
Ley Orgánica del Ministerio Público (LOMP) que dispone: “Las y los Fiscales 
formularán sus requerimientos y resoluciones de manera fundamentada y 
específica”, normas legales que deben ser observadas por los 
representantes del Ministerio Público a momento de emitir sus resoluciones, 
con el fin de que las partes tengan conocimiento del porqué se toma una 
decisión dentro del proceso penal, con el objetivo de que puedan asumir 
defensa en resguardo de sus derechos y garantías constitucionales, de ahí 
la importancia que estas resoluciones se encuentren debidamente 
fundamentadas, citando los argumentos de hecho y derecho y el valor 
asignado a las pruebas recolectadas durante la investigación de un delito”. 
35 CPE: Artículo 123. La ley sólo dispone para lo venidero y no tendrá 
efecto retroactivo, excepto en materia laboral, cuando lo determine 

expresamente a favor de las trabajadoras y de los trabajadores; en materia 

penal, cuando beneficie a la imputada o al imputado; en materia de 

corrupción, para investigar, procesar y sancionar los delitos cometidos por 
servidores públicos contra los intereses del Estado; y en el resto de los 

casos señalados por la Constitución. 
36 CPP: NOTA DEL AUTOR: LA LEY Nº 004, PUBLICADA EL 31 DE 
MARZO DE 2010, INCLUYO EL ART. 91 BIS, CON EL SIGUIENTE 

TEXTO: Artículo 91 Bis. (Prosecución del Juicio en Rebeldía). Cuando 
se declare la rebeldía de un imputado dentro del proceso penal por los 
delitos establecidos en los Artículos 24, 25 y siguientes de la Ley de Lucha 
Contra la Corrupción, Enriquecimiento Ilícito e Investigación de Fortunas, el 
proceso no se suspenderá con respecto del rebelde. El Estado designará un 
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al rebelde con esta resolución mediante edictos. 

(Art. 344 bis del CPP) 

2. Tramite de incidentes y Excepciones37.-  

Todas las cuestiones incidentales sobrevinientes 

conforme a las reglas de los Artículos 314 y 315 del 

presente Código, serán tratadas en un solo acto, a menos 

que el Tribunal resuelva hacerlo en sentencia. 

En la discusión de las cuestiones incidentales, se 

concederá la palabra a las partes una sola vez, por el 

tiempo que establezca la o el juez o la o el Presidente del 

Tribunal, sin replica ni duplica”. (Art. 345 del CPP) 

3. Declaración del imputado y presentación de la 

defensa.- Expuestos los fundamentos del fiscal y del 

querellante y, en su caso, resueltos los incidentes, se 

recibirá declaración al imputado. Previamente se le 

explicará, con palabras claras y sencillas, el hecho que 

se le imputa con la advertencia de que podrá abstenerse 

de declarar, y que el juicio seguirá su curso, aunque él 

no declare. 

El imputado podrá manifestar lo que crea conveniente 

en su declaración. Sólo en este caso, será interrogado 

por el fiscal, el abogado del querellante, el defensor y los 

miembros del tribunal, en ese orden. 

Terminada la declaración, el juez o el presidente del 

tribunal dispondrá que el defensor exponga la defensa, 

posteriormente se procederá a la recepción de la prueba 

conforme a lo previsto en este Código38.  

                                                                                                                            
defensor de oficio y el imputado será juzgado en rebeldía, juntamente con 
los demás imputados presentes. 
37 Para ver de manera más amplia las excepciones e incidentes, consulte el 
libro “Obstáculos procesales, Excepciones, Incidentes y Recursos” de 

Marco Antonio Condori Mamani. 
38 Concordancia: 92, 95 y 97 del CPP. 
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(Art. 346 del CPP) 

4. Facultad del imputado.- En el curso de la audiencia, el 

imputado podrá hacer las declaraciones que considera 

oportunas, siempre que se refieran a su defensa. En 

todo momento podrá hablar con su defensor excepto 

cuando esté declarando. (Art. 347 del CPP) 

5. Ampliación de la acusación.- Durante el juicio, el 

fiscal o el querellante podrán ampliar la acusación por 

hechos o circunstancias nuevas que no hayan sido 

mencionados en la acusación y que modifiquen la 

adecuación típica o la pena. 

Admitida por el juez o tribunal la ampliación de la 

acusación, se recibirá nueva declaración al imputado y 

se pondrá en conocimiento de las partes el derecho que 

tienen a pedir la suspensión del juicio para ofrecer 

nuevas pruebas o preparar su intervención, conforme a 

lo dispuesto en el artículo 335 de este Código. (Art. 348 

del CPP) 

6.  Desfile probatorio39.- para que una prueba sea 

valorada por el Juez o Tribunal de Sentencia, tiene que 

cumplirse ciertas formalidades, así:  

a) deberá ofrecerse en término legal (340 CPP), la 

prueba acumulada en la etapa preparatoria (practicada 

a través del anticipo de prueba) y aquella prueba 

documental, testifical u otra que se  producirá en el 

juicio,  

b) la prueba documental debe ser debidamente 

incorporada en el juicio oral a través de la lectura y 

                                                 
39 LEY Nº 348  Art. 92 señala lo siguiente: ARTÍCULO 92. (PRUEBA). Se 

admitirán como medios de prueba todos los elementos de convicción 
obtenidos, que puedan conducir al conocimiento de los hechos 

denunciados. La prueba será apreciada por la jueza o el juez, exponiendo 

los razonamientos en que se funda su valoración jurídica. 
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exhibición de los documentos (arts. 333 inc. 2) y 355 

CPP), en condiciones que permitan a las partes 

(acusación y defensa) someterla a contradicción y  

c) la prueba testifical debe ser producida en el juicio 

oral, en aplicación del principio de inmediación según el 

cual el juzgador debe tener una impresión directa con 

los sujetos cuyas declaraciones vayan a servir 

posteriormente para fundar su resolución. 

6.1. Prueba Pericial40.- Cuando sea posible, el juez o 

tribunal dispondrá que las operaciones periciales 

se practiquen en audiencia41. El juez o tribunal 

ordenará la lectura de las conclusiones de los 

dictámenes de todas las pericias practicadas en el 

proceso. 

6.2. Prueba testifical.- se recibirá en el siguiente 

orden; la que haya ofrecido el fiscal, el querellante 

y, finalmente el imputado. Antes de declarar, los 

testigos no se comunicaran entre sí, ni con otras 

personas, ni deberán ver, oír o ser informados de 

lo que ocurre en la audiencia. El incumplimiento 

de la incomunicación no impedirá la declaración 

del testigo, pero el juez o tribunal apreciará esta 

circunstancia al valorar la prueba. Los testigos 

explicarán la razón y el origen del contenido de 

sus declaraciones, y, en su caso, señalarán con la 

mayor precisión posible a las personas que le 

hubieran informado. (Art. 350 del CPP) 

                                                 
40 CPP: Artículo 204°.- (Pericia). Se ordenará una pericia cuando para 
descubrir o valorar un elemento de prueba sean necesarios conocimientos 

especializados en alguna ciencia, arte o técnica. 
41 Su recepción es de manera directa y no por orden instruida en virtud al  
principio de inmediación: S.C. Nº 0240/2003-R 
Las víctimas de delitos contra la libertad sexual y menores de dieciséis 

años deben prestar su declaración en forma privada: S.C.Nº1015/2004-R 

http://www.tribunalconstitucional.gob.bo/gpwtc.php?name=tree&file=look&id=6268
http://www.tribunalconstitucional.gob.bo/gpwtc.php?name=tree&file=look&id=9796
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DOCTRINA LEGAL APLICABLE: 

LINEAS JURISPRUDENCIALES 

RECEPCIÓN  DE  PRUEBA TESTIFICAL Y SU 
REVALORACIÓN POR  EL TRIBUNAL DE ALZADA 

AUTO SUPREMO Nº 331/2013-RRC 
Sucre, 16 de diciembre de 2013 

… el recurrente denuncia que, el Tribunal de apelación 
recepcionó prueba testifical y procedió a revalorizarla junto 

con las demás pruebas desfiladas en el juicio; precisa que 
estas actuaciones violan el debido proceso al presumir su 
culpabilidad y son contradictorias a la doctrina establecida 

por los Autos Supremos 336 de 13 de junio de 2011, 251 de 
12 de octubre de 2012, 436 de 15 de octubre de 2005, 251 de 

22 de julio de 2005 y 112 de 31 de enero de 2007 y 170 de 24 
de julio de 2012. 

El Auto Supremo 336 de 13 de junio de 2011, estableció 
que: “El Tribunal de Sentencia es el único que está facultado 
para valorar las pruebas y el único que establece los hechos 

como probados, sobre la base de la observación directa e 
inmediata de la prueba durante el Juicio oral, público, continuo 

y contradictorio, para dictar Sentencia en la que ‘construye los 
hechos’ y determina o define el Derecho aplicable al caso con 

razonamientos fundados que le permiten arribar a ese fallo. El 
Tribunal de Alzada no se encuentra facultado para valorar total 
o parcialmente la prueba. En ese orden, el Tribunal de Alzada, 

debe pronunciarse con relación a la fundamentación de la 
valoración de la prueba que efectuó el Tribunal de Sentencia, 

controlando si ha seguido los pasos lógicos que normalmente se 
aceptan como propios de un pensamiento correcto. Si esa 

fundamentación, siguió esos pasos lógicos y correctos, debe 
darlos por bien hechos, confirmando la Sentencia; y no puede el 

Tribunal de Alzada fundamentar su decisión en hechos ajenos 
a los establecidos, probados y considerados por el Tribunal de 
Sentencia; cuando sea evidente la existencia de errónea 

aplicación de la ley, anulará la Sentencia y ordenará la 
reposición del juicio por otro Juez o Tribunal”. 
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La doctrina sentada por el Auto Supremo 251 de 12 de 

octubre de 2012, estableció que: “La apelación restringida no 

es un medio que abra la competencia del Tribunal de apelación 
para la revalorización de la prueba, puesto que en el sistema 

procesal acusatorio vigente rige el principio de inmediación por 
el que los hechos probados en juicio se hallan sujetos al 

principio de intangibilidad, de modo que corresponde al 
Tribunal de apelación realizar el control de la valoración 
efectuada por el juez o tribunal de juicio, actividad que debe 

ceñirse al respeto de las reglas relativas a la carga de la 
prueba -onus probandi-, la legalidad de la prueba practicada y 

a la razonabilidad y ausencia de arbitrariedad en las 
apreciaciones y conclusiones que se extraen de dichas pruebas, 

o dicho de otro modo el control de la valoración de la prueba 
está referido los vicios de fundamentación, vicios en la 

sentencia, violación de la sana critica, inclusión de prueba que 
no ha sido producida, exclusión de la prueba que si ha sido 
producida, valoración de prueba ilícita”. 

El Auto Supremo 436 de 15 de octubre de 2005, estableció 
que: “ De acuerdo a la nueva concepción doctrinaria la 

apelación restringida es el medio legal para impugnar errores 
de procedimiento o de aplicación de normas sustantivas en los 

que se hubiera incurrido durante la sustanciación del juicio o la 
sentencia; no siendo el medio jerárquico para revalorizar la 
prueba o revisar las cuestiones de hecho que hacen los Jueces 

o Tribunales inferiores, sino para resguardar los derechos y 
garantías constitucionales, los Tratados Internacionales, el 

debido proceso y la correcta aplicación de la Ley. Por ello no 
existe la doble instancia y el Tribunal de alzada se encuentra 

obligado a ajustar su actividad jurisdiccional a los siguiente 
aspectos: anular total o parcialmente la sentencia y ordenar la 
reposición del juicio por otro Juez o Tribunal, cuando no sea 

posible reparar directamente la inobservancia de la ley o su 
errónea aplicación; cuando la nulidad sea parcial, se indicará el 

objeto concreto del nuevo juicio; y cuando sea evidente que para 
dictar una nueva sentencia no es necesario la realización de un 

nuevo juicio, resolverá directamente”. 
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Los Autos Supremos 251 de 22 de julio de 2005 y 112 de 

31 de enero de 2007, ratifican el entendimiento asumido por 

las resoluciones citadas. 
Los precedentes que anteceden tienen por finalidad precisar la 

competencia de los  Jueces y Tribunales de Sentencia, y de los 
Tribunales de alzada; para ello establece que los primeros son 

los únicos que están facultados para valorar las pruebas y 
establecer hechos, estándole prohibido al Tribunal de 
apelación valorar total o parcialmente la prueba o establecer 

hechos, quedando circunscrita su competencia a lo 
establecido por el art. 413 del CPP, y en el caso concreto de la 

prueba realizar el control de la valoración efectuada por el 
juez o tribunal de juicio. 

En el recurso sujeto al presente análisis, el recurrente 
denuncia que el Ad quem, recibió la declaración de testigos 

que declararon en juicio y la revalorizó conjuntamente toda la 
prueba desfilada en juicio; actividad que fue fundamental 
para que se concluya que la conducta del imputado se 

adecuaba al tipo penal acusado. 
Para dilucidar este tópico, corresponde hacer referencia al 

primer párrafo del al art. 410 del CPP, “Cuando el recurso se 
fundamente en un defecto de forma o de procedimiento, se 

podrá acompañar y ofrecer prueba con ese objeto”; de esta 
norma se infiere que el recurrente, cuando funde su recurso 
de apelación restringida en un defecto de forma o de 

procedimiento, previo ofrecimiento de prueba y solicitud de 
señalamiento de audiencia, tiene la posibilidad de producir 

prueba ante el Tribunal de alzada, para demostrar dichos 
defectos procesales; pero esta posibilidad no puede ser 

entendida como una facultad de producir prueba que tenga la 
finalidad de modificar o corregir posibles errores vinculados a 
las cuestiones relativas a los hechos que motivan el proceso, 

porque la competencia de valorar prueba es exclusiva del Juez 
o Tribunal de Sentencia y no así del Ad quem, quien tiene 

delimitada su competencia por los arts. 407 y 413 del CPP. 
Del art. 407 del CPP, se desprende que el recurso de apelación 

restringida se constituye un medio de impugnación 
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esencialmente de puro derecho, por esta característica en la 

labor de análisis del recurso, al Tribunal de alzada, le está 
prohibido retrotraer su actividad jurisdiccional a situaciones 

que ya fueron sometidos al control oral, público y 
contradictorio por los Jueces o Tribunales de Sentencia, 

quienes ostentan la facultad de establecer los hechos y valorar 
prueba. Por ello, cuando el Tribunal de alzada, desconociendo 

su competencia establece hechos o revaloriza la prueba, 
vulnera los principios de legalidad, inmediación y 
contradicción, afectando los derechos y garantías 

constitucionales de los justiciables, incurriendo en defecto 
absoluto no susceptible de convalidación prevenido por el art. 

169 inc. 3) del adjetivo citado. 

6.3. Interrogatorio.- Después de que el juez o el 

presidente del tribunal interrogue al perito o 

testigo sobre su identidad personal y las 

circunstancias generales para valorar su 

declaración, se dará curso al interrogatorio 

directo, comenzando por quien lo propuso, 

continuando con las otras partes y, luego podrán 

ser interrogados por el juez o el presidente y los 

demás miembros del tribunal. Los declarantes 

responderán directamente a las preguntas que se 

les formulen. 

Únicamente los peritos tendrán la facultad de 

consultar documentos, notas escritas, 

publicaciones y de utilizar medios técnicos 

durante su declaración. 

Los testigos no podrán ser interrogados por los 

consultores técnicos. 

Concluida la declaración, el juez o el presidente 

del tribunal podrá ordenar que el declarante 

presencie la audiencia, permanezca en la antesala 

o se retire. (Art. 351 del CPP) 



JUICIO ORAL PENAL BOLIVIANO   – MARCO ANTONIO CONDORI MAMANI 

 

71 

 

Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio 

6.3.1.BREVE EXPLICACION DOCTRINAL: 

6.3.1.1. En el momento del interrogatorio: 

 Centro de Atención - EL TESTIGO Y SU 

HISTORIA.  

 Lo que no se dice en el juicio no existe! 

Hacer los hechos ‘vivir’ para los jueces. 

 Con el abogado como guía, el 

testimonio debe ser organizado y 

comprensible. 
6.3.1.2. ¿Cómo hacemos las preguntas? 

PREGUNTAS ABIERTAS COMIENZAN 

CON : ¿CÓMO?, ¿CUÁNDO?, ¿DÓNDE?, 

¿QUIÉN?, ¿QUÉ?, ¿POR QUÉ?, 

EXPLIQUE, DESCRIBA. 

6.3.1.3. Propósitos del interrogatorio.- 

 Establecer la credibilidad del testigo. 

 Presentar los hechos que sostienen su 

teoría del caso. 

 Presentar pruebas materiales, 

demostrativas, y documentales.  

6.3.1.4. Acreditación del Testigo.- 

 ¿QUIÉN ES EL TESTIGO?  

 Empleo  

 Familia  

 Actividades  

 Educación  

 OFICIALES Y PERITOS – 

Formación, Experiencia  

 NEUTRALIDAD – FALTA DE 

MOTIVACIÓN PARA MENTIR.  

 “Los testigos se pesan, no se cuentan”  
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6.3.1.5. Establecer la escena – el contexto de 

los hechos.- 

 Lugar donde ocurrieron los hechos. 

 Quiénes son las personas relevantes -

Relaciones entre ellos. 

 Establecer que el testigo tuvo la 

oportunidad de percibir. 

6.3.1.6. Desarrollo de la acción – relato de los 

hechos.- 

6.3.1.7. ¿Cómo presentar los hechos? 

 Orden cronológico, lógico y sencillo  

 Empezar - preguntas generales y 

abiertas  

 Continuar - preguntas más específicas 

para sacar detalles  

 Preguntas incrementales, paso a paso 

en puntos importantes sin asumir 

hechos  

6.3.1.8. Enlaces: repetición de una parte de la 

respuesta en próxima pregunta ayuda a 

especificar.  

Ejemplo: El Sr. Flores testificó que salió 

de la fiesta. = Inmediatamente después 

de salir de la fiesta, ¿qué hizo usted? 

ÉNFASIS SOBRE TIEMPO, DISTANCIA, 

INTENSIDAD DE LOS HECHOS 

6.3.1.9. Forma de la pregunta.- 

 No se puede sugerir la respuesta…  

 Pero sí se puede dirigir la atención del 

testigo a temas específicos  

Ejemplos: 
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“En ese momento, ¿qué estaba haciendo 

el defendido con las manos?”  

“Cuando el acusado sacó su cuchillo, 

¿qué sintió usted?” 

6.3.1.10. Transiciones  y directivas indican 

nuevos temas.- 

Ejemplos: 

Sr. González, quiero llamar su atención 

a lo que le pasó cuando llegó al hospital.’ 

(Transición)  

‘¿Quien le Atendió?’ (Abierta) 

 

‘Hablemos sobre su relación con Juan 

Sánchez.’ (Directiva)  

‘¿Dónde se conocieron?’ (Abierta) 

6.3.1.11. Los problemas del interrogatorio.- 

 Los problemas con el inculpado o 

testigo incluyen antecedentes penales, 

incongruencias con declaraciones 

anteriores.  

 Elegir el momento apropiado para 

presentar, sin enfatizar ni ocultar. 

 Oportunidad para explicar 

6.3.1.12. Comportamiento del abogado.- 

 Use la voz para demostrar interés, 

énfasis.  

 Mantenga contacto visual con su 

testigo y el tribunal.  

 No lea sus preguntas – use bosquejo.  

 Escuche las respuestas.  
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6.3.1.13. Repaso con los testigos.- la sala del 

tribunal es un lugar desconocido, 

extraño, intimidante por lo cual se debe 

repasar con los testigos: 

 Las preguntas que se les hará en 

el interrogatorio. 

 Las áreas que enfrentarán en el 

contrainterrogatorio. 

6.3.1.14. Ética de la preparación.- 

Los testigos tienen una sola oportunidad 

para contar su historia al tribunal 

Repasar los aspectos legales y los hechos 

no implica violación de ética siempre 

que… NO SUGIERAN, NO ESCRIBAN 

EL GUION Y NO ACEPTEN 

TESTIMONIO FALSO. 

6.3.1.15. Consejos para el testigo.- 

 ESCUCHAR! Para estar seguro que 

entendió la pregunta. 

 Espere que el abogado termine la 

pregunta.  

 Esté atento a una objeción en el 

contrainterrogatorio.  

 Pedir que repita la pregunta o 

clarifique. 
6.3.1.16. Consejos para el abogado.- 

 ESCUCHAR A SU TESTIGO. 

 Si no contesta – adaptar, reformular. 

 Refrescar la memoria del testigo. 

 Asegurar que el testigo ha relatado al 

tribunal todo lo que vino a decir. 

6.3.2.Moderación del interrogatorio.- El juez o el 

presidente del tribunal moderará el 
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interrogatorio, procurando que se conduzca sin 

presiones indebidas y sin ofender la dignidad 

del declarante. Las partes podrán plantear la 

revocatoria de las decisiones del juez o del 

presidente del tribunal que limiten el 

interrogatorio y objetar la formulación de 

preguntas capciosas, sugestivas o 

impertinentes. (Art. 352 del CPP) 

Conceptos básicos: 

Pregunta Capciosa: (Ossorio) La que se vale de 

artificios, engaños o deslealtades. En principio está 

prohibida en los interrogatorios judiciales. (Cabanellas) 

Aquellas en que, para descubrir la verdad, se emplean 

artificios, suposiciones falsas o mentiras. (Couture) I. 

Definición. Dícese de aquéllas que, por su modo especial 

de formularse, procuran inducir en error al declarante. 

Preguntas Sugestivas: (Ossorio) La que se hace de 

manera que lleva en sí la respuesta o incita a la 

afirmativa. (Cabanellas) Las que contienen en sí la 

respuesta que a las mismas ha de darse; ya en forma 

directa, en que se denominan claras, o de modo 

encubierto, en que se dicen paliadas. (Couture) I. 

Definición. Dícese de aquéllas que en su propia 

formulación llevan insinuada la respuesta, sugiriéndola 

al declarante 

Pregunta Impertinente: (Ossorio) En el procedimiento, 

la que carece de nexo con la causa o la que, sea cual 

sea la respuesta, no influye en su desición. No debe 

formularse. La parte contraria puede pedir al juez que 

se tenga por no hecha y no contestarla. (Cabanellas) Las 

carentes de relación con la causa, o en la cual no 

influyen cualquiera sea la respuesta.  

http://www.lexivox.org/packages/lexml/mostrar_diccionario.php?desde=Pregunta&hasta=Prescripcion%20civil&lang=es#idicc
http://www.lexivox.org/packages/lexml/mostrar_diccionario.php?desde=Pregunta&hasta=Prescripcion%20civil&lang=es#idicc
http://www.lexivox.org/packages/lexml/mostrar_diccionario.php?desde=Pregunta&hasta=Prescripcion%20civil&lang=es#idicc
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6.3.3.Testimonio de menores42.- El testigo menor 

de dieciséis años será interrogado por el juez o 

presidente del tribunal en base a las preguntas 

presentadas por las partes en forma escrita. 

En el interrogatorio el juez o el presidente del 

tribunal será asistido por un pariente del 

menor o un experto en sicología siguiendo las 

normas previstas por el artículo 203 de este 

Código. (Art. 353 del CPP) 

ANALISIS DOCTRINAL NORMATIVO NACIONAL E 

INTERNACIONAL: 

Si bien es evidente que el derecho a la defensa y a las 

garantías judiciales está consagrado en tratados 

internacionales como la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles 

y Políticos y otros, no es menos evidente que las víctimas de 

los crímenes también gozan de derechos fundamentales como 

el derecho a su dignidad humana y la protección de la honra, 

el derecho de no ser objeto de  injerencias abusivas en la vida 

privada, el derecho a la integridad física, psicológica y moral y 

el derecho a la protección especial de la niñez. Todos 

consagrados por la Convención Americana, en los arts. 

5,11,19.  

Es absolutamente razonable que la normativa nacional e 

internacional  permita una protección especial para las 

víctimas de agresiones sexuales, pues la violación es un 

crimen tan horrendo y grave como el  asesinato, siendo sus 

                                                 
42 LEY Nº 548 CNNA Art. 193 inc. C)  nos dice lo siguiente: Presunción 

de Verdad. Para asegurar el descubrimiento de la verdad, todas las 
autoridades del sistema judicial deberán considerar el testimonio de una 

niña, niño o adolescente como cierto, en tanto no se desvirtúe 

objetivamente el mismo. 
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consecuencias distintas a las de los otros crímenes. En ese 

orden, en la medida en que deja secuelas y, en muchos casos, 

daños irreversibles, la cultura, ambiente y procedimientos 

judiciales son especialmente intimidantes para las mujeres 

abusadas sexualmente, además de que, brindar testimonio 

sobre la violación sexual frente  al violador, puede significar 

para ella una doble victimación y mucho más si es menor 

de edad, en la medida en que la sola presencia del violador 

reproducirá los traumas provocados  en el acto criminal, 

prolongando el sufrimiento y dolor. 

A su vez la Declaración sobre los Principios Fundamentales de 

Justicia para las Víctimas de Delitos de Abuso de Poder, 

adoptada por la Asamblea General de la ONU en su 

Resolución 40/34 de 29 de noviembre de 1985, señala en su 

art. 6. 

“Se facilitará la adecuación de los procedimientos judiciales y 

administrativos a las necesidades de las víctimas……. d) 

Adoptando medidas para minimizar las molestias causadas a 

las víctimas, proteger su intimidad, en caso necesario 

garantizar su seguridad, así como la de sus familiares y la de 

los testigos a su favor, contra todo acto de  intimidación o 

represalia”.. 

Por su parte la Comisión de la ONU sobre la Prevención de 

Delitos  sobre la Justicia Penal en su sexta sesión en Viena 

del 28 de abril al 9 de mayo de 1997, concluyó en su informe 

titulado Uso y Aplicación de los Estándares de las Naciones 

Unidas respecto a la Prevención de Delitos y la Justicia 

Penal  que expresa: “debe evitarse el contacto directo entre las 

víctimas menores de edad y los  infractores durante el proceso 

de investigación y prosecución  así como durante el juicio” el 

mismo que fue preparado según la Resolución 1996/13 del 

Consejo de Derechos Económicos y Sociales sobre la 

Administración de Justicia Juvenil. 
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Siguiendo la misma línea, encontramos en los Reglamentos de 

instancias penales internacionales mecanismos alternativos 

para que  las víctimas de delitos sexuales no tengan que dar 

testimonios frente a sus agresores. Así  en  el  Estatuto de 

Roma la de la Corte Penal Internacional  en  su art. 68.2 se 

establece que  “Las Salas de las Cortes podrán, a fin de 

proteger a las víctimas y los testigos o a un acusado, decretar 

que una parte del juicio de celebre a puerta cerrada o permitir 

la presentación de prueba  por medios electrónicos u otros 

medios especiales. En particular, se aplicarán estas 

medidas en el caso de una víctima de agresión sexual o 

de un menor de edad que sea víctima o testigo, salvo 

decisión en contrario adoptada por la Corte atendiendo a todas 

las circunstancias, especialmente la opinión de la víctima o el 

testigo”.  

Asimismo en las Reglas de Procedimiento y Prueba que 

constituyen el instrumento para la aplicación del Estatuto de 

Roma de la Corte Penal Internacional, aprobado por Ley de la 

República de Bolivia 2398 de 24 de mayo de 2002, prevé en su 

Regla 88 Medidas Especiales como sigue: 

1.   Previa solicitud del Fiscal, de la defensa, de un testigo o de 

una víctima o su representante legal, de haberlo, o de oficio, y 

previa consulta con la Dependencia de Víctimas y Testigos, 

según proceda, la Sala, teniendo en cuenta las opiniones de la 

víctima o el testigo, podrá decretar, de conformidad con los 

párrafos 1 y 2 del artículo 68, medidas especiales que apunten, 

entre otras cosas, a facilitar el testimonio de una víctima o un 

testigo traumatizado, un niño, una persona de edad o una 

víctima de violencia sexual. La Sala, antes de decretar la 

medida especial, siempre que sea posible, recabará el 

consentimiento de quien haya de ser objeto de ella. 

2.   La Sala podrá celebrar una audiencia respecto de la 

solicitud presentada en virtud de la subregla 1, de ser 
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necesario a puerta cerrada o ex parte, a fin de determinar si ha 

de ordenar o no una medida especial de esa índole, que podrá 

consistir, entre otras, en ordenar que esté presente durante el 

testimonio de la víctima o el testigo un abogado, un 

representante, un sicólogo o un familiar. 

3.   La Sala, teniendo en cuenta que la violación de la 

privacidad de un testigo o una víctima puede entrañar un riesgo 

para su seguridad, controlará diligentemente la forma de 

interrogarlo a fin de evitar cualquier tipo de hostigamiento o 

intimidación y prestando especial atención al caso de las 

víctimas de crímenes de violencia sexual. 

Igualmente el Estatuto del Tribunal Penal Internacional para 

la Ex Yugoslavia garantiza que en apropiadas 

circunstancias  las víctimas de crímenes sexuales no 

tienen que dar testimonio frente a sus agresores. 

6.3.4.Contradicciones.- Si los testigos incurren en 

contradicciones respecto de sus declaraciones 

anteriores, el juez o el presidente o el 

presidente del tribunal podrá ordenar su 

lectura siempre que se hayan observado en su 

recepción las reglas previstas en este Código. 

Persistiendo las contradicciones y resultando 

de ello falso testimonio se aplicará lo dispuesto 

en el artículo 20143 de este Código. (Art. 354 

del CPP) 

ANÁLISIS DOCTRINAL NORMATIVO 

Dar un falso testimonio es un delito tipificado en nuestra ley 

sustantiva penal el cual en su artículo 169 establece que “El 

                                                 
43 CPP: Artículo 201°.- (Falso Testimonio). Si el testigo incurre en 

contradicciones se lo conminará a que explique el motivo de ellas. Si no lo 
hace y su declaración revela indicios de falso testimonio, se suspenderá el 

acto y se remitirán antecedentes al Ministerio Público para la acción penal 

correspondiente. 
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testigo, perito, intérprete, traductor o cualquier otro que fuere 

interrogado en un proceso judicial o administrativo, que 

afirmare una falsedad o negare o callare la verdad, en todo o 

parte de lo que supiere sobre el hecho o lo a éste concerniente, 

incurrirá en reclusión de uno a quince meses.  Si el falso 

testimonio fuere cometido en juicio criminal, en perjuicio del 

inculpado, la pena será de privación de libertad de uno a tres 

años. Cuando el falso testimonio se perpetrare mediante 

soborno, la pena precedente se aumentará en un tercio” asi 

tambien aquel que ofreciere el soborno a fin de lograr el falso 

testimonio aunque la oferta o promesa no haya sido aceptada 

o siéndolo, la falsedad no fuese cometida, incurrirá en 

reclusión de uno a dos años y multa de treinta a cien días 

(Art. 170 Soborno).  
6.4. Otros medios de prueba44.- Las pruebas literales 

serán leídas y exhibidas en la audiencia, con 

indicación de su origen. El juez o el presidente del 

tribunal, en base al acuerdo de las partes, podrá 

ordenar la lectura parcial de éstas. Los objetos y 

otros elementos de convicción secuestrados serán 

exhibidos para su reconocimiento por testigos, 

peritos o por el imputado. Las grabaciones y 

elementos de prueba audiovisuales serán 

reproducidos en la forma habitual. Se podrán 

                                                 
44 MIXAN MASS describe magistralmente este principio cuando dice que la 

"inmediación es una condición necesaria para la concreción de visu y 

auditu de la oralidad en el mismo lugar, acto y tiempo. Es la relación 
interpersonal directa: frente a frente, cara a cara entre el acusado y el 

juzgador, entre el acusado y el acusador, entre el acusado y los defensores 

y entre estos y el juzgador y el acusado respectivamente, también entre el 
testigo y/o perito. El acusador y el juzgador, entre el agraviado y el actor 

civil y el tercero civilmente responsable. Es decir es una relación 

interpersonal directa de todos entre sí y a su turno". 
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efectuar careos, reconstrucciones, inspecciones 

judiciales y el reconocimiento del imputado. 

(Art. 355 del CPP) 

 

DOCTRINA LEGAL APLICABLE: 

LINEAS JURISPRUDENCIALES 

INCORPORACIÓN DE PRUEBA AL JUICIO ORAL 

AUTO SUPREMO Nº 023/2015-RA 

Sucre, 13 de enero de 2015 

El Auto Supremo 014/2013 de 6 de febrero respecto a la 

introducción de la prueba y su legalidad estableció: “Uno de 

los principios que sustentan la actividad probatoria en materia 

penal en la jurisdicción del Estado, es el de legitimidad, dónde 

un medio de prueba será legítimo si no está prohibido 

expresamente por el ordenamiento jurídico procesal penal 

vigente o por el ordenamiento jurídico en general; y extensivo a 

que la actividad de probanza no sea contraria a la ética, o la 

dignidad e integridad de las personas; por ello el respeto a las 

garantías constitucionales durante la actividad probatoria está 

regida en primera oportunidad dentro del texto del Código de 

Procedimiento Penal en el art. 13, que al tenor indica: ‘Los 

elementos de prueba sólo tendrán valor si han sido obtenidos 

por medios lícitos e incorporados al proceso conforme a las 

disposiciones de la Constitución Política del Estado y de este 

Código. No tendrá valor de prueba obtenida mediante torturas, 

malos tratos, coacciones, amenazas, engaños o violación de los 

derechos fundamentales de las personas, ni la obtenida en 

virtud de información originada en un procedimiento o medio 

ilícito’. 

Aquella garantía procesal, delimita un contrapeso y escudo de 

protección para con el imputado, pues de manera taxativa se 

instruye la labor de los juzgadores de constatación de no 

vulneración de garantías tanto constitucionales como 
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procesales, en el momento preciso del desfile probatorio, como 

en el trabajo de valoración de la prueba producida, quedando 

eximida de manera frontal la probabilidad de valoración de 

elementos o medios que contradigan la gama de garantías 

constitucionales previstas no solo en la Constitución Política del 

Estado, sino también en las Convenciones y Tratados 

internacionales suscritos y vigentes en el Estado conforme 

prevé el art. 172 del CPP. 

De igual manera el art. 71 del CPP, al señalar que los fiscales 

no podrán utilizar en contra del imputado pruebas obtenidas en 

violación a la  Constitución Política del Estado, Convenciones y 

Tratados internacionales vigentes y las leyes, inclina de 

manera específica acciones de protección para con el imputado 

sobre el actuar del Ministerio Público como sujeto procesal, 

concepto que se halla estrechamente ligado al llamado principio 

de oficialidad de la prueba detentado por aquella Magistratura. 

Lo anteriormente dicho, señala de manera clara los 

instrumentos y limitantes que el sistema procesal penal vigente 

posee con referencia a la introducción de pruebas en juicio oral; 

que se encuentran frontalmente referidos a los principios 

rectores de la prueba, tales como el de libertad probatoria y el 

de pertinencia (ambos recogidos en el texto del art. 171 del 

CPP); y a la plena actividad de acusación y defensa en el 

momento procesal pertinente a ser ejercida por las partes”. 

La actividad probatoria en el sistema procesal boliviano, tiene 

una serie de fases, entre ellas, el ofrecimiento, incorporación 

al juicio oral y su valoración por el Juez o Tribunal de 

Sentencia; en el caso de autos, los recurrentes denuncian que 

se incorporó al juicio oral prueba ilícita por parte del 

Ministerio, la que no fue observada por el Tribunal de alzada, 

pese a que se formuló el incidente de exclusión probatoria, 

prueba consistente en los informes de 24 de septiembre de 

2009 y 16 de noviembre de 2009, elaborados por el policía 
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Alfredo Mamani Aduviri y Grover Zubieta Mejía, los que 

contendrían declaraciones de personas que debieron hacerlo 

en el juicio oral conforme el principio de inmediación, 

contraviniendo los arts. 13, 71, 171, 172 y 307 del CPP, 

habiendo sido utilizados dichos informes para fundar una 

decisión en contravención al art. 167 del CPP, aspecto que 

constituye defecto absoluto y vulneración al derecho a la 

defensa, la equidad, la probidad, el justo y debido proceso, la 

legalidad y el principio de oralidad ilegal, consistente en 

informes de juicio oral; al respecto, a efecto de verificar la 

vulneración de la normativa citada y los derechos y garantías 

constitucionales referidos por los recurrentes, la revisión de 

las actuaciones procesales vinculadas al motivo denunciado. 

La acusación pública que cursa de fs. 9 a 11 vta., en el 

acápite V de ofrecimiento prueba, entre los medios de prueba, 

ofreció como prueba documental signados con los números 1 

y 18 los informes de 24 de septiembre de 2009 y 16 de 

noviembre del mismo año, elaborados por el policía Alfredo 

Mamani Aduviri y Grover Zubieta Mejía, prueba a la que el 

acusador particular se adhirió (fs. 18 a 19 vta.), cumpliéndose 

con un primer requisito, el ofrecimiento del medio probatorio, 

conforme los arts. 325 y 340 primer párrafo del CPP. 

Por otra parte, de la revisión del acta de registro del juicio oral 

que cursa de fs. 216 a 243, se advierte que, el Ministerio 

Público conforme consta a fs. 227, solicitó la incorporación al 

juicio oral de la prueba signada como “MPP-1”, consistente en 

el informe de 24 de septiembre de 2009, informe elaborado 

por el policía Alfredo Mamani Aduviri, de cuya literal, la 

defensa formuló exclusión probatoria en observancia de los 

arts. 171 y 172 del CPP, con el fundamento de que en su 

contenido recoge declaraciones de Juan Carlos Mercado, Ana 

María Challapa y otros, porque no se les permitió el 

interrogatorio a dichos testigos, vulnerándose el principio de 
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oralidad, incidente que fue rechazado por el Tribunal por 

encontrarse dentro de lo previsto en el art. 295 del CPP; sin 

embargo, la defensa realizó protesta de formular apelación en 

su momento, lo propio ocurrió en la introducción de la prueba 

signada como MPP-12 (fs. 229 vta.), consistente en el informe 

de 16 de noviembre de 2009, elaborado por el policía Grover 

Zubieta Mejía,  rechazándose el incidente de exclusión 

probatoria con el argumento de que la literal referida cumple 

lo establecido en el art. 333 incs. 2) y 3) del CPP.   

A efectos de establecer si la introducción al juicio oral de las 

literales mencionadas, fue de manera ilegal, es importante 

observar la previsión contenida en el art. 171 del CPP que 

señala “El juez admitirá como medios de prueba todos los 

elementos lícitos de convicción que puedan conducir al 

conocimiento de la verdad histórica del hecho de la 

responsabilidad y de la personalidad del imputado. 

Podrán utilizarse otros medios además de los previstos en este 

Libro. Su incorporación al proceso se sujetará a un medio 

análogo de prueba previsto. 

Un medio de prueba será admitido si se refiere, directa o 

indirectamente, al objeto de la investigación y sea útil para el 

descubrimiento de la verdad. El juez limitará los medios de 

prueba ofrecidos cuando ellos resulten manifiestamente 

excesivos o impertinentes”. 

La normativa glosada permite la libertad probatoria; es decir, 

el Juez o Tribunal de Sentencia durante el desarrollo del juicio 

oral, podrá admitir todos los medios de prueba lícitos que 

sirvan para esclarecer el hecho y la responsabilidad penal del 

imputado; sin embargo, la libertad probatoria tiene el límite 

establecido en el art. 172 del CPP, esto es, la posibilidad de 

excluir prueba cuando refiere “Carecerán de toda eficacia 

probatoria los actos que vulneren derechos y garantías 

consagradas en la Constitución Política del Estado, en las 



JUICIO ORAL PENAL BOLIVIANO   – MARCO ANTONIO CONDORI MAMANI 

 

85 

 

Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio 

Convenciones y Tratados internacionales vigentes, este Código 

y otras leyes de la República, así como la prueba obtenida en 

virtud de información originada en un procedimiento o medio 

ilícito. 

Tampoco tendrán eficacia probatoria los medios de prueba 

incorporados al proceso sin observar las formalidades 

previstas en este Código”. 

En este marco legal, los elementos de prueba colectados por el 

Ministerio Público en la etapa preliminar y preparatoria del 

proceso, entre ellos, los informes que elaboran los policías 

encargados de la investigación, en observancia del art. 280 del 

CPP, no tiene valor probatorio por sí mismos, con excepción 

de los elementos que el Código Procesal Penal autoriza 

introducir al juicio por su lectura, para cuyo efecto, el art. 333 

del mismo cuerpo legal que en su inciso tercero, señala que 

puede incorporarse por su lectura: “La denuncia, la prueba 

documental, los informes y las actas de reconocimiento, 

registro o inspección practicadas conforme a lo previsto en 

este Código”; es decir, los informes están absolutamente 

permitidos que se puedan incorporar al juicio oral como medio 

de prueba; ahora bien, la policía conforme el art. 74 del CPP, 

conjuntamente el IDIF, se constituyen en el brazo operativo de 

la investigación a cargo del Fiscal asignado al caso, que a su 

vez es el Director funcional de la investigación, por ende, los 

informes policiales por su naturaleza, se constituyen en 

elementos de prueba que en su elaboración están autorizados 

por el inc. 2) del art. 295 del CPP, que faculta a la policía: 

“Recibir declaraciones de quienes hayan presenciado la 

comisión de los hechos o identificarlos”; empero, las 

declaraciones que reciben de las personas que hayan 

presenciado algún hecho antijurídico, no son precisamente 

declaraciones testificales, sino son simplemente entrevistas, 

por cuanto la prueba testifical en mérito a los principios de 
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inmediación y oralidad, necesariamente deben ser practicados 

en el juicio oral, conforme las formalidades establecidas en los 

arts. 193, 329 y 330 del CPP; en consecuencia, no es evidente 

que el Tribunal de Sentencia en el caso de autos, hubiese 

vulnerado los arts. 13, 71, 171, 172 y 307 del CPP, tampoco 

constituye defecto absoluto y vulneración al derecho a la 

defensa, la equidad, la probidad, el justo y debido proceso, la 

legalidad y el principio de oralidad. 

Respecto a la prueba cuestionada también de ilegal 

incorporación al juicio oral, relativa a la prueba signada como 

“MPP-7 y MPP-8”, consistentes en certificados médicos de 30 

de noviembre de 2009, convalidado el 11 de noviembre del 

mismo año por el médico forense y el certificado médico de 15 

de septiembre de 2009, que en criterio de los recurrentes, se 

incorporó forzosamente sin que exista requerimiento u orden 

judicial, pruebas que se incorporaron sentando las bases con 

el testigo Juan Carlos Mercado Rosales, quién declaró que 

acudió a un especialista en oftalmología, vulnerándose los 

arts. 206, 70, 171, 169 del CPP, además al haberse admitido 

como prueba, no se observó el justo y debido proceso y el 

derecho a la defensa. 

Conforme el acta del juicio oral, el Ministerio Público a fs. 228, 

solicitó la incorporación al juicio de la prueba signada como 

“MPP-7 y MPP-8”, consistente en certificado médico otorgado 

por el galeno Boris Quiroga Montaño, el mismo que fue 

convalidado por el médico forense Víctor Hugo Sequeiros Siles, 

el 11 de noviembre de 2009, quién a su vez extendió el 

certificado médico de 15 de septiembre del mismo año; al 

respecto, la defensa de los imputados formuló el incidente de 

exclusión probatoria con el fundamento de que la referida 

prueba se convalidó  sin la existencia de un requerimiento 

fiscal, vulnerándose los arts. 171, 169, 172,  167, 206 y 330 

del CPP, incidente que fue rechazado por el Tribunal de juicio 
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con el argumento de no haberse vulnerando ningún derecho 

constitucional, se sentó las bases con el testigo Juan Carlos 

Mercado Rosales, quién acudió a un especialista en 

oftalmología y en observancia del art. 171 del CPP, que 

proclama la libertad probatoria con el fin de esclarecer la 

verdad histórica del hecho. 

Para la resolución de la problemática planteada, el art. 206 

del CPP, si bien dispone que el Fiscal ordenará la realización 

de exámenes médicos forenses del imputado o de la víctima, 

cuando sean necesarios para la investigación del hecho 

denunciado, es importante tomar en cuenta que, por la 

naturaleza del delito juzgado, Lesiones Gravísimas en la que 

se comprometió un sentido de la víctima como es la lesión del 

ojo derecho, es razonable y lógico que tuvo que acudir a un 

especialista en la materia; es decir, un profesional 

oftalmólogo, el certificado médico otorgado por este profesional 

como se tiene acreditado en los antecedentes procesales, fue 

convalidado por el médico forense, en tal virtud, no se puede 

cuestionar de ilegal, por cuanto más allá de la propia libertad 

probatoria establecida en el art. 171 del CPP, que permite la 

admisión de prueba para el esclarecimiento de la verdad 

histórica del hecho, el art. 180 de la CPE,  establece como un 

principio de la justicia ordinaria la verdad material; es decir, 

por encima de los formalismos, debe imponerse la verdad 

material; al respecto, la Sentencia Constitucional 0713/2010-

R de 26 de julio, sobre este principio señaló: "El ajustarse a la 

verdad material, genera la primacía de la realidad de los 

hechos sobre la aparente verdad que pueda emerger de los 

documentos; aplicando este principio, debe prevalecer la 

verificación y el conocimiento de éstos, sobre el conocimiento de 

las formas. En ese contexto, el régimen de nulidades, estará 

subordinado únicamente a la violación de derechos o garantías 

constitucionales; y en consecuencia, la inobservancia de las 
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formalidades que no vulnere derechos o garantías 

constitucionales, tendrá menos relevancia que justifique una 

declaratoria de nulidad a momento de realizar el trabajo de 

valoración de la actividad procesal que adolezca de algún 

defecto formal”. De la Sentencia Constitucional glosada, se 

concluye, que si bien la incorporación y judicialización 

de toda prueba debe observar las formas establecidas por 

la norma procesal penal; es necesario determinar si la 

valoración de una prueba que no observe la forma, afecta 

o es primordial en la decisión final; más cuando se 

constata la verdad histórica de los hechos por la 

integralidad de las pruebas que pasaron a formar parte 

de la comunidad de prueba, teniendo en cuenta la 

prevalencia del conocimiento de los hechos sobre las 

formas; en consecuencia, al no haberse acreditado la 

vulneración de algún derecho o garantía constitucional, 

no es viable considerar de ilegal la incorporación de la 

prueba en examen. 

 

IMPORTANTE  NUNCA OLVIDEN QUE…: 

La información y prueba obtenidas con 

violación de correspondencia y 

comunicaciones en cualquiera de sus formas 

no producirán efecto legal. Así lo establece 

nuestra Carta magna (CPE) en su Art. 25, IV. 

 

7. Discusión final y clausura del debate.- 

Terminada la recepción de las pruebas, el fiscal, el 

querellante y el defensor del imputado, en ese orden, 

formularán sus conclusiones en forma oral, podrán 

utilizar medios técnicos y notas de apoyo a la 
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exposición, y no se permitirá la lectura de memoriales y 

documentos escritos. 

Si intervinieron dos o más fiscales, querellantes o 

defensores, todos podrán hacer uso de la palabra, 

evitando repeticiones o dilaciones. 

Las partes podrán replicar, pero corresponderá al 

defensor la última intervención. La réplica se limitará a 

la refutación de los argumentos adversos que antes no 

hubieren sido discutidos. 

En caso de manifiesto abuso de la palabra, el juez o el 

presidente del tribunal llamará la atención al orador, y 

si él persiste, podrá limitar el tiempo del alegato 

teniendo en cuenta la naturaleza de los hechos en 

examen, las pruebas recibidas y las cuestiones a 

resolver. 

Si está presente la víctima y desea exponer, se le 

concederá la palabra, aunque no haya intervenido en el 

proceso. 

Finalmente, el presidente preguntará al imputado si 

tiene algo más que manifestar. Inmediatamente después 

declarará cerrado el debate. (Art. 356 del CPP) 
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DELIBERACION Y SENTENCIA 
 

1. Deliberación.- Concluido el debate los miembros del 

tribunal pasarán de inmediato y sin interrupción, a 

deliberar en sesión secreta, a la que sólo podrá asistir el 

secretario. La deliberación no se podrá suspender salvo 

enfermedad grave comprobada de alguno de los jueces. 

En este caso, la suspensión no podrá durar más de tres 

días, luego de los cuales se deberá reemplazar al juez u 

realizar el juicio nuevamente, salvo que los restantes 

formen mayoría. (Art. 358 del CPP) 

Comentario técnico: 

La deliberación se inicia inmediatamente después del 

debate y concluye inmediatamente antes de leerse la 

sentencia o su parte resolutiva, según sea el caso; los 

referidos artículos nos permiten determinar que este 

acto es único y se rige por los principios de inmediatez, 

unidad, continuidad y reserva, los cuales tienen 

carácter absoluto. Asimismo, el legislador prevé que 

puede existir seguidamente, en casos extremadamente 

graves, un segundo momento que puede iniciarse 

inmediatamente después de la lectura parcial de la 

sentencia es decir de su parte resolutiva, en el que si 

bien siguen vigentes los referidos principios sin 

embargo, estos tienen un carácter relativo. 

1.1. Normas para la deliberación y votación.- El 

tribunal valorará las pruebas producidas durante 

el juicio de un modo integral conforme a las reglas 

de la sana crítica y expondrá los razonamientos 

en que fundamenta su decisión. Los jueces 

deliberarán y votarán respecto de todas las 

cuestiones, en el siguiente orden: 
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1. Las relativas a toda cuestión incidental que se 

haya diferido para este momento; 

2. Las relativas a la comisión del hecho punible y 

la absolución o condena del imputado; y 

3. La imposición de la pena aplicable. 

Las decisiones se adoptarán por mayoría. Los 

jueces fundamentarán separadamente sus votos o 

lo harán en forma conjunta cuando estén de 

acuerdo. Las disidencias deberán fundamentarse 

expresamente por escrito. 

En caso de igualdad de votos se adoptara como 

decisión la que más favorezca al imputado. (Art. 

359 del CPP) 

2. Sentencia45.- Resolución judicial que decide 

definitivamente un proceso o una causa o recurso o 

cuando la legislación procesal lo establezca. Las 

sentencias, después de un encabezamiento, deben 

expresar en párrafos separados los antecedentes de 

hecho, los hechos que han sido probados, los 

fundamentos de Derecho y el fallo. Deben ir firmadas 

por el Juez, Magistrado o Magistrados. Concluido el 

                                                 
45 LEY Nº 025 “LEY DEL ORGANO JUDICIAL”: Artículo 75. 

(COMPETENCIA DE JUZGADOS DE SENTENCIA PENAL). Las juezas y 
los jueces de Sentencia Penal tienen competencia para: 3. Conocer y 

resolver los juicios por delitos de acción privada no conciliados; 4. Conocer 

y resolver los juicios por delitos de acción pública, sancionados con pena 
no privativa de libertad o con pena privativa de libertad cuyo máximo legal 

sea de cuatro o menos años; 5. Los juicios de acción pública flagrantes 

conforme al procedimiento inmediato establecido por ley;… 
Artículo 76. (COMPETENCIA DE TRIBUNALES DE SENTENCIA PENAL). 

Los Tribunales de Sentencia Penal tienen competencia para: 1. Conocer la 

substanciación y resolución del juicio penal en todos los delitos de acción 
pública, sancionados con pena privativa de libertad mayores a 4 años, con 

las excepciones establecidas en la ley; 

 

http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/resolucion-judicial/resolucion-judicial.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/recurso/recurso.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/legislaci%C3%B3n/legislaci%C3%B3n.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/procesal/procesal.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/de-hecho/de-hecho.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/de-hecho/de-hecho.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/de-derecho/de-derecho.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/magistrado/magistrado.htm
http://www.enciclopedia-juridica.biz14.com/d/magistrados/magistrados.htm
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debate y en la misma audiencia el juez dictará 

sentencia. (Art. 357 del CPP) 

2.1. Requisitos de la sentencia.-  

La sentencia se pronunciará en nombre de la 

República y contendrá. 

1. La mención del tribunal, lugar y fecha en 

que se dicte, el nombre de los jueces, de las 

partes y los datos personales del imputado. 

2. La enunciación del hecho y circunstancias 

que hayan sido objeto del juicio. 

3. El voto de los miembros del tribunal sobre 

cada una de las cuestiones planteadas en la 

deliberación, con exposición de los motivos 

de hecho y de derecho en que se fundan. 

4. La parte dispositiva, con mención de las 

normas aplicables; y, 

5. La firma de los jueces. 

Si uno de los miembros no puede suscribir la 

sentencia por impedimento ulterior a la 

deliberación y votación se dejará constancia de 

ello y la sentencia valdrá sine esa firma.  

(Art. 360 del CPP) 

DOCTRINA LEGAL APLICABLE: 

 

SENTENCIA Y SUS REQUISITOS DE VALIDEZ 

AUTO SUPREMO Nº 134/2015-RRC 

Sucre 27 de febrero de 2015 

Concluida la audiencia de juicio oral, corresponde al Juez o 

Tribunal de Sentencia emitir su fallo, conforme los requisitos 

señalados en el art. 360 del CPP, teniendo como sustento todo 

lo actuado en la audiencia; es decir, en los hechos que 

generaron la acción penal (acusación) y su correspondiente 

comprobación o no por parte de la acusación, sea pública, 
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privada o ambas, así como también, todo lo alegado y 

desvirtuado por la defensa; consecuentemente, la Sentencia 

tiene que ser el fruto de la efectivización plena de los derechos 

de las partes en procura de comprobar sus posturas, por ello, 

se requiere que la Resolución exprese por sí sola y sin lugar a 

dudas, que el juzgador, evaluó cada hecho acusado 

(fundamentación fáctica), contrastándolo con la prueba 

producida por cada una de la partes, la que debe ser 

descrita -no simplemente citada- (fundamentación probatoria 

descriptiva), para enseguida ser objeto de un estudio 

meticuloso en cuanto a su legalidad, licitud, pertinencia y 

utilidad (art. 171 del CPP), estudio del que debe derivar, en la 

forma exigida por el art. 173 del CPP, el valor otorgado por el 

juzgador a cada uno de los medios probatorios 

(fundamentación probatoria intelectiva individual), y 

posterior apreciación conjunta y armónica de la prueba 

esencial producida, conducente a la averiguación de la 

verdad de los hechos, de la que debe surgir la convicción 

respecto a la culpabilidad o no del imputado (fundamentación 

probatoria intelectiva en conjunto), por lo que todos esos 

aspectos deben estar debidamente fundamentados y 

motivados (art. 124 del CPP). La ausencia o la deficiente 

fundamentación intelectiva (individual o conjunta), no solo 

implica errónea o falta de fundamentación, sino podría develar 

una defectuosa valoración de la prueba o ausencia de ella, 

constituyéndose así en un defecto absoluto por afectar el 

derecho a la debida fundamentación, pero además al derecho 

a la defensa y por ende a la garantía del debido proceso. 

 

Ante la certeza de culpabilidad, corresponde entonces a la 

autoridad sentenciadora, subsumir la conducta del imputado, 

al tipo penal correspondiente, tomando en cuenta todos los 

elementos objetivos, subjetivos y normativos -cuando así lo 
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exija la norma- para posteriormente establecer la sanción que 

corresponda; para ello, indefectiblemente debe tomar en 

cuenta todos los aspectos dilucidados y comprobados que 

pudieran servir para establecer atenuantes y agravantes en la 

imposición de la pena (art. 37 a 40 del CP), con la debida 

explicación del porqué cada una de esas circunstancias es 

aplicable al caso en concreto (fundamentación jurídica). 

Únicamente cumplidas estas exigencias, la Sentencia puede 

ser considerada válida. 

 

CRITERIOS Y LINEAS JURISPRUDENCIALES DEL 

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA 

Sobre lo brevemente desarrollado, este máximo Tribunal de 

Justicia pronunció innumerables Autos Supremos, de los 

cuales se destacan los siguientes: 

 

En cuanto a la exigencia de fundamentación de la 

Sentencia, su estructura y su control, el Auto Supremo 

354/2014-RRC de 30 de julio, señaló: “Respecto a la 

Sentencia, el sistema procesal penal, impone requisitos 

esenciales de forma y contenido, que se encuentran descritos 

en el art. 360 del CPP, concordante con los arts. 124 y 173 del 

mismo cuerpo legal; exigencias, de las que se establece la 

estructura básica de la Resolución de mérito, que debe 

encontrarse debidamente fundamentada y motivada. 

 

En lo atinente al objeto del recurso en examen, el inc. 2) del art. 

360 del CPP, señala que la Sentencia debe contener la 

enunciación del hecho y circunstancias que hayan sido objeto 

del juicio; es decir, debe contener la relación de los hechos que 

dieron origen al proceso, además de todas las circunstancias 

que se consideran probadas (fundamentación fáctica),  que 

inexcusablemente deben encontrarse apropiadamente 
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sustentadas por los medios probatorios incorporados 

legalmente al juicio y que deben ser descritos de forma 

individual en la Sentencia (fundamentación probatoria 

descriptiva), cuya valoración requiere, conforme el art. 173 del 

CPP, que el Juez o Tribunal asigne el valor correspondiente, a 

cada uno de los medios de prueba, aplicando las reglas de la 

sana crítica, justificando y fundamentando adecuadamente las 

razones por las cuales otorga un determinado valor (positivo, 

negativo, relevante, irrelevante, útil, pertinente, etc.), para 

posteriormente, vincular cada medio de prueba y con base en la 

apreciación conjunta y armónica del elenco probatorio 

producido, emitir el fallo correspondiente (fundamentación 

probatoria intelectiva). 

En la parte dispositiva del fallo, conforme establece el art. 360 

inc. 4) del CPP,  el juzgador debe justificar normativamente la 

decisión; es decir, debe citar, las normas aplicables y en caso 

de emitirse Sentencia condenatoria de acuerdo al art. 365 del 

CPP, el juzgador debe fijar con precisión la sanción 

correspondiente, con base en los arts. 37, 38, 39, 40, 40 bis del 

CP -los últimos, cuando corresponda- tomando en cuenta las 

atenuantes y agravantes que concurran (fundamentación 

jurídica). 

 

De lo anterior se tiene que la Sentencia debe estar estructurada 

de la siguiente forma:  

a) Fundamentación  fáctica;  

b) Fundamentación probatoria que debe ser descriptiva e 

intelectiva (la última implica valoración individual y conjunta de 

la prueba) y;  

c) Fundamentación jurídica.  

La ausencia de cualquiera de las formas de fundamentación en 

el fallo, importa falta de fundamentación de la Resolución en 

infracción con el art. 124 del CPP; sin embargo, no toda omisión 
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o defecto en la fundamentación implica defecto absoluto, sino, 

únicamente aquellos vinculados con la inmediación de la 

prueba, pues, la indebida fundamentación jurídica o su 

ausencia, en cuanto a la imposición de la pena, al corresponder 

a un momento posterior a la valoración de la prueba, puede ser 

objeto de corrección o complementación en grado de apelación, 

conforme establece el art. 314 del CPP, sobre la base de las 

conclusiones a las que arribó el juez o Tribunal sentenciador, 

respecto a la existencia del hecho, la participación del 

encausado y su culpabilidad en el hecho juzgado. 

En cuanto a la fundamentación probatoria, siendo el juzgador 

de mérito, el único facultado para valorar prueba, la ausencia 

de fundamentación, sea descriptiva o intelectiva, implica 

defecto absoluto inconvalidable, toda vez que, conforme el 

vigente sistema recursivo, el Tribunal de alzada no puede suplir 

la fundamentación probatoria, porque ello implica valoración de 

la prueba; pues, la falta de fundamentación descriptiva sobre 

alguna de las pruebas, impide el control sobre ella. De la 

misma forma, la ausencia de fundamentación intelectiva, 

imposibilita verificar, si la valoración de la prueba, sea 

individual o conjunta, se hizo en correcta aplicación de las 

reglas de la sana crítica. 
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Sobre la temática, el Auto Supremo 74 de 10 de marzo de 2010, 

señala: ‘…la sentencia debe contener una 

fundamentación probatoria descriptiva que permita al Juez 

o Tribunal analizar uno a uno los medios probatorios 

incorporados en juicio, para que en alzada, se pueda controlar 

la valoración de la prueba efectuada con las reglas de la sana 

crítica, de tal manera que en la sentencia se describa el 

contenido del medio probatorio, sin una inmediata valoración, 

existiendo una cita de los documentos incorporados al juicio (la 

prueba es parte de los antecedentes, la testifical se encuentra 

limitada por la ausencia de inmediación que es propia del juez 

que conoce la causa, por ello el tribunal de mérito debe informa 

mediante el fallo la apreciación del testigo, para que de esta 

manera, el tribunal de alzada aprecie si se valoró o no 

correctamente esa prueba). Por ello, aquella fundamentación del 

juez recibe el nombre de descriptiva, porque es una descripción 

de los medios de prueba practicados e incorporados en el 

debate. 

Posteriormente a la fundamentación descriptiva, tendrá que 

existir en la sentencia la fundamentación probatoria 

intelectiva, consistente en la apreciación de los medios de 

prueba, momento en el cual, el Juez señala por qué un medio 

de prueba merece crédito y cómo lo vincula a los elementos que 

obtiene de otros medios del elenco probatorio’. 

Acorde con lo anterior, el Auto Supremo 248/2012-RRC de 10 

de octubre, refiriéndose a la fundamentación analítica o 

intelectiva, señaló: ‘…El tercer momento es la fundamentación 

analítica o intelectiva, en la que no sólo se trata de apreciar 

cada elemento de juicio en su individualidad, sino de aplicar 

conclusiones obtenidas de un elemento a otro, lo que implica, 

una apreciación en el conjunto de toda la prueba judicializada. 

En este momento, la autoridad judicial competente de emitir 

una sentencia, deberá dejar constancia de los aspectos que le 
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permitieron concluir en el caso de las declaraciones testificales 

porque consideró coherente, incoherente, consistente o 

inconsistente, veraz o falsa la declaración de los testigos; es 

decir, expresar tanto las razones que se tiene para creer a 

alguno o algunos de los testimonios, como las razones que se 

tiene para rechazar o desechar otro u otros; similar tarea 

deberá ser desarrollada respecto a la prueba 

documental y pericial, debiendo dejarse constancia sobre el 

merecimiento o desmerecimiento de cada prueba así como su 

relevancia o no’. 

Conforme lo ampliamente señalado, se deja asentado una vez 

más, que en la Sentencia se materializa la tutela judicial 

efectiva, por lo que para su validez, debe cumplir las exigencias 

legales establecidas, dentro las cuales se encuentra la 

exigencia de motivación y fundamentación en estricto 

cumplimiento a lo establecido por el art. 124 relacionado con el 

art. 173 del CPP; lo que significa, que el juzgador a tiempo de 

dictar Sentencia, debe fundamentar la Resolución con base en 

la sana crítica, aplicando las reglas de la experiencia, que son 

aquellas que conoce el hombre común (sentido común - 

conocimiento adquirido por cualquier persona de forma 

espontánea como verdad irrefutable); las reglas de la 

psicología, que en el caso del juzgador requiere conocimientos 

mínimos (se aplican cuando el juzgador observa 

comportamientos); además, de las reglas de la lógica (la lógica 

de lo razonable), como las de identidad, de contradicción, de 

tercero excluido o de razón suficiente, para crear un 

razonamiento debidamente estructurado. 

Al respecto, Couture señala: ‘El juez, al decidir según la sana 

crítica, no es libre de razonar a su voluntad, discrecionalmente, 

arbitrariamente, porque esto no sería sana crítica, que es la 

unión de la lógica y de la experiencia, sin excesivas 

abstracciones en orden intelectual; es lógica porque las reglas 
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de la sana crítica consisten en su sentido formal, en una 

operación lógica; y es experiencia, porque las máximas de 

experiencia contribuyen tanto como los principios lógicos a la 

valoración de la prueba, pues el juez no es una máquina de 

razonar, sino esencialmente, un hombre que toma conocimiento 

del mundo que lo rodea y lo conoce a través de sus procesos 

sensibles e intelectuales. La sana crítica es, además de lógica, 

la correcta apreciación de ciertas proposiciones de experiencia 

de que todo hombre se sirve en la vida’46.  

Ahora bien, el control respecto a la correcta aplicación de las 

reglas de la sana crítica en la Sentencia, corresponde al 

Tribunal de apelación conforme disponen los arts. 51 inc. 2) del 

CPP y 58 inc. 1) de la Ley del órgano Judicial (LOJ); en ese 

entendido, el citado Tribunal, se encuentra facultado para 

ejercer el control, no sólo de legalidad de la Sentencia, sino de 

la logicidad o razonamiento lógico-jurídico empleado a momento 

de valorar la prueba, que debe encontrarse traducida en la 

fundamentación probatoria del fallo, lo que no implica, que el 

Tribunal de alzada pueda rever los hechos u otorgar valor 

distinto o revalorar los medios probatorios, sino, ejercer control 

respecto a la justificación del fallo; sin embargo, esta labor, 

debe a su vez encontrase debidamente fundamentada, tal cual 

se expresó en la última parte del apartado  ‘III.1.1.’ de esta 

Resolución”. 

Sobre la defectuosa valoración de la prueba, su 

formulación y control, el  Auto Supremo 396/2014-RRC de 

18 de agosto, estableció: “La denuncia por defectuosa 

valoración de la prueba, defecto de Sentencia descrito en el inc. 

6) del art. 370 del CPP, como norma habilitante, debe 

encontrarse vinculada a la infracción del art. 173 del mismo 

                                                 
46 (Eduardo Couture, Estudios de Derecho Procesal Civil, Buenos Aires, 
Ediciones Depalma, tomo II, 1979). 
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cuerpo legal; es decir, a la vulneración de las reglas de la sana 

crítica, que son aquellas que conoce el hombre común (sentido 

común –conocimiento adquirido por cualquier persona de forma 

espontánea como verdad irrefutable); las reglas de la ciencia, 

entre las cuales la más aplicada es la de la psicología, que en 

el caso del juzgador requiere conocimientos mínimos (se aplican 

cuando el juzgador observa comportamientos); además de las 

reglas de la lógica (la lógica de lo razonable); es decir, las 

reglas de la identidad, de contradicción, de tercero excluido o 

de razón suficiente, para crear un razonamiento debidamente 

estructurado. Lo que implica, que quien alegue defectuosa 

valoración de la prueba, debe brindar información necesaria 

que posibilite identificar cuál de las reglas del recto 

entendimiento humano fueron infringidas o soslayadas, 

señalando de forma ineludible, cuáles las afirmaciones o 

hechos contrarios a la experiencia común, cuáles los hechos no 

ciertos en los que se sustenta el fallo, de qué manera los 

medios de prueba fueron valorados indebidamente, cuáles las 

conclusiones que demuestren cosa diferente a la que se tuvo 

como cierta con base en ellos, cuál el o los elementos 

analizados arbitrariamente; únicamente  planteado en esos 

términos el recurso, es posible el control sobre la valoración de 

la prueba, control que debe ser ejercitado sobre la logicidad de 

la Sentencia, teniendo como circunscripción lo argumentado en 

el recurso. 

Sobre la temática, el Auto Supremo 214 de 28 de marzo de 

2007, estableció como doctrina fundadora, que fue citada 

también por el Tribunal de alzada, que: ‘Los jueces de mérito 

son soberanos en la valoración de las pruebas, que las estiman 

o desestiman, debiendo siempre indicar las razones para 

admitir o desestimar determinados elementos probatorios, los 

razonamientos del fallo deben estar acordes a las reglas del 

pensamiento humano, siendo este el iter lógico de una 
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sentencia, el que debe fundarse en las leyes del pensamiento, 

las que independientemente de nuestra experiencia se 

presentan como necesarias en nuestro raciocinio. 

Para que la fundamentación de una sentencia sea válida se 

requiere no sólo que el Tribunal de juicio funde sus conclusiones 

en pruebas de valor decisivo, sino también, que éstas no sean 

contradictorias entre sí, ni ilegales y que en su valoración se 

observen las reglas fundamentales de la lógica, no puede 

considerarse motivación legal ni aplicación integral de las 

reglas de la sana crítica, a una simple y llana referencia a una 

prueba por parte del juzgador y que se formula de un modo 

general y abstracto, en el que se omite realizar una exposición 

razonada de los motivos en los que se funda. 

El Tribunal de Sentencia, establece la existencia del hecho y la 

culpabilidad del procesado, mientras que los Tribunales de 

alzada tienen como objetivo verificar si el iter lógico expresado 

en la fundamentación del fallo se encuentra acorde con las 

reglas del recto entendimiento humano; analizando si la 

motivación es expresa, clara, completa y emitida con arreglo a 

las normas de la sana crítica, cuales son, la lógica, la 

experiencia común y la psicología, controlando si las 

conclusiones obtenidas responden a las reglas del recto 

entendimiento humano, sin que para ello les esté permitido 

ingresar a una reconsideración de los hechos o de las pruebas, 

de ahí que alegar como motivo del recurso de apelación 

restringida, la infracción a las reglas de la sana crítica, obliga 

al impugnante a señalar cuáles son las normas del correcto 

entendimiento humano inaplicadas o aplicadas erróneamente, 

expresando las partes de la sentencia en las que consta el 

agravio. 

Ante la invocación de la violación de las reglas de la sana 

crítica el Tribunal de alzada es el principal llamado a ejercer un 

control sobre la logicidad que debe imperar en los 
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razonamientos plasmados en la sentencia, los recurrentes 

además de expresar las reglas de la lógica que hubieran 

sido inobservadas, deben vincular su crítica con el 

razonamiento base del fallo, de ahí que si bien los jueces 

se encuentran obligados a motivar debidamente sus 

resoluciones, es obligación de quienes motivan sus 

recursos en la inobservancia de las reglas de la sana 

critica, señalar las partes del decisorio donde constan 

los errores lógico-jurídicos, proporcionando la solución 

que pretenden en base a un análisis lógico explícito; será 

pues obligación del recurrente, al alegar la infracción 

basada en la inadecuada aplicación de las reglas de la 

sana crítica, atacar en sus argumentaciones el silogismo 

desarrollado en la sentencia y no referirse ha 

actuaciones procesales sin incidencia directa en la 

resolución de mérito, la inobservancia de estas reglas 

emergentes de lo expresamente determinado en la ley 

adjetiva penal deberán ser observadas por los Tribunales 

que conocen el recurso de apelación restringida 

previamente ha admitirse los recursos por estos motivos 

y en caso de no ser debidamente subsanada la 

observación referida, los Tribunales deberán declarar 

inadmisibles los recursos por este motivo, en cuyo caso 

no podrán reiterarse estos argumentos en el recurso de 

casación. 

El recurso basado en errónea apreciación de la prueba, tiene 

por finalidad examinar la sentencia impugnada para establecer 

si al valorar las probanzas, se aplicó adecuadamente el 

sistema de la sana crítica o si se transgredieron las reglas del 

correcto entendimiento humano. 

Resulta deficiente el planteamiento cuando el recurso 

discurre en torno a las propias apreciaciones del 

recurrente en lugar de señalar concretamente las partes 
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de la sentencia donde se hubieran infringido los 

principios alegados, requisitos indispensables cuando se 

reclama sobre la presunta falta de coherencia. 

Para demostrar la violación a las reglas de la sana 

crítica es preciso que la motivación de la sentencia esté 

fundada por un hecho no cierto, que 

invoque afirmaciones imposibles o contrarias a las leyes 

de la lógica, la ciencia o que se refiera a un hecho que 

sea contrario a la experiencia común, que analice 

arbitrariamente un elemento de juicio o que el 

razonamiento se haga sobre pruebas que demuestren 

cosa diferente a la que se tiene como cierta con base en 

ella, una prueba, de acuerdo a la sana crítica, tiene que 

referirse a hechos que en un momento histórico no son 

imposibles naturalmente, porque no se opone a ellos 

ninguna ley científica natural. 

Los principios lógicos nos previenen contra el posible error de 

juicio, pero no nos indican ni nos enseñan cual es la verdad o 

cuáles son los pensamientos verdaderos; simplemente nos 

suministran un criterio de error, o un criterio aproximado de 

verdad, sobre el razonamiento del juez. 

El análisis de las resoluciones a partir de la formulación de una 

crítica al sistema de valoración de la prueba, requiere un alto 

nivel de tecnicidad y fundamentalmente un adecuado manejo 

de las leyes del pensamiento; así, los profesionales que 

asisten en los procesos donde se pretende criticar la 

actividad valorativa del titular del órgano jurisdiccional, 

requiere un especial manejo de principios tales como el 

de razón suficiente, de identidad, contradicción, del 

tercer excluido, etc.; de igual manera, las máximas de 

experiencia que son las obtenidas de la observación de la 

realidad, y que comprueban que ciertos hechos o sucesos 

se comportan reiteradamente de determinada manera, 
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son parámetros básicos que nos permiten explicar la 

ocurrencia de ciertos fenómenos cuya extensión, 

notoriedad, regularidad e identidad, han permitido 

convertirlos en estándares generales para la 

comprensión de acontecimientos suscitados a lo largo del 

tiempo.’  

Por otro lado, sobre la pena, su determinación y control, el 

Auto Supremo 354/2014-RRC de 30 de julio de 2014 

señaló: “En cuanto a la determinación de la pena y su 

correspondiente imposición, la normativa procesal penal señala 

que, cuando se emita Sentencia condenatoria (art. 365 del CPP), 

la autoridad sentenciadora debe fijar con precisión la sanción 

que corresponda; lo que implica, que la misma debe encontrarse 

debidamente fundamentada, tomando en cuenta, no sólo las 

atenuantes y agravantes que pudieran concurrir, sino también 

la finalidad de las sanciones privativas de libertad, que se 

encuentra descrita en el art. 118 parágrafo III de la 

Constitución Política del Estado (CPE). 

Sobre la temática, este Tribunal de Justicia, desarrolló 

entendimientos y doctrina legal que permite comprender de 

forma clara, la justificación a la imposición de sanciones 

privativas de libertad, que debe ser fruto de un estudio probo, 

de los hechos y las circunstancias acontecidas, enmarcadas en 

la norma punitiva, así el Auto Supremo 110/2013-RRC de 22 

de abril, estableció: ‘…es necesario señalar que el art. 118.III 

de la CPE, establece que: ‘El cumplimiento de las sanciones 

privativas de libertad y las medidas de seguridad están 

orientadas a la educación, habilitación e inserción social de los 

condenados, con respeto de sus derechos’; a su vez, el párrafo 

segundo del mencionado artículo señala: ‘La máxima sanción 

penal será de treinta años de privación de libertad, sin derecho 

a indulto’; dichos preceptos constituyen el marco general 

constitucional, sobre el cual el legislador impone o define las 
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penas mínimas y máximas para los distintos tipos penales, que 

a su vez se constituye en el ‘espacio o margen’ que el legislador 

otorgó al Juez, para que éste proceda a valorar todas y cada 

una de las particularidades presentes en el caso a resolver, 

observando los arts. 37 y siguientes del CP. 

La doctrina internacional con autores como Eugenio Raúl 

Zafaroni en su obra Manual de Derecho Penal, así como la 

doctrina nacional con Benjamín Miguel Harb, en su obra 

Derecho Penal Tomo II, distinguen tres etapas en la 

individualización de la pena: la legal, la judicial y la 

penitenciaria. En la primera, el legislador valora, desde el 

marco de la proporcionalidad, la gravedad del ilícito tipificado 

en un tipo penal y determina la pena aplicable en abstracto. En 

la segunda, el Juez penal, a la conclusión del proceso y 

establecida que sea conforme al debido proceso de ley, la 

responsabilidad penal del autor del hecho, fija la pena al caso 

concreto, tomando como base el marco punitivo determinado por 

el legislador. La tercera etapa, denominada ejecución penal, se 

halla destinada al cumplimiento de los pronunciamientos 

contenidos en el fallo de una sentencia penal ejecutoriada y se 

desarrolla por la administración penitenciaria, bajo control 

jurisdiccional. 

Ahora bien, en lo que respecta a la primera etapa de 

individualización de la pena llamada legal, ‘…en el marco 

penal, el legislador establece los límites de la pena en el 

caso individual para cada delito’, ‘Las valoraciones 

sociales respecto de un determinado delito quedan plasmadas 

dentro de este marco, y en él quedan recogidas, entre otras 

cosas, las razones de prevención general. Las valoraciones 

previamente dadas por el legislador, reflejadas en el 

marco penal, son vinculantes para el juez, quien debe 

dejar de lado sus propias valoraciones y aplicar las 
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valoraciones legales’ (segunda etapa) (Determinación Judicial 

de la Pena - Patricia Ziffer P. y otros autores).’ 

Sobre la temática anterior, el Tribunal Supremo de Justicia, 

también  desarrolló criterios específicos para la fijación de la 

pena y el control que debe ejercer el Tribunal superior en grado, 

estableciendo, en el Auto Supremo 038/2013-RRC de 18 de 

febrero, la siguiente doctrina legal aplicable: ‘La determinación 

judicial de la pena que comprende todo el procedimiento; es 

decir, la evaluación, decisión y justificación del tipo y la 

extensión de la pena, tiene líneas de orientación previstas 

legalmente, de manera que no puede considerarse una cuestión 

propia de la discrecionalidad del juez. La individualización de 

la pena está sometida al principio de proporcionalidad recogido 

por el Código Penal en sus diferentes artículos y a la finalidad 

de la pena establecida constitucionalmente como la educación, 

habilitación e inserción social de los condenados, con respeto a 

sus derechos. 

En este ámbito, el juez o tribunal que fija una pena tiene la 

obligación de someterse a dichos principios, correspondiendo al 

Tribunal de alzada, ante la constatación de su incumplimiento, 

proceder directamente a la modificación del quantum de la 

pena, en sujeción a los principios constitucionales y procesales, 

en ejercicio de la facultad reconocida por el art. 414 del CPP, 

considerando los siguientes criterios para la fijación de la pena: 

a) La personalidad del autor, el cometido que la ley penal 

boliviana asigna al juez de apreciar la personalidad del autor, 

es una tarea compleja; aunque debe reconocerse que el Código 

Penal en los arts. 37 y 38 (atender la personalidad del autor) no 

exige la realización de un diagnóstico científico ’de la 

personalidad’, sino un perfil de la personalidad, vinculado al 

hecho concreto para aplicar la pena en la dimensión que 

corresponda a esa persona concreta e individual, distinta a los 

demás seres humanos. De tal manera que el reproche jurídico 
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que merezca su comportamiento, guarde armonía con el hecho, 

su personalidad y las circunstancias. 

La edad, es un factor que, dependiendo del caso, puede operar 

como agravante o atenuante. En cuanto a la educación, por 

regla general como circunstancia agravante, pues el reproche 

será mayor cuando el autor ha tenido acceso a la educación y, 

por lo tanto, ha disminuido su vulnerabilidad al sistema penal. 

En similar sentido opera la posición económica, sobre todo en 

los casos vinculados a delitos económicos. La vida anterior libre 

de sanciones penales no se debe tomar sin más como 

atenuante para la determinación de la pena. Lo que sí debe 

considerarse como factor de atenuación, es que el autor haya 

desarrollado hasta la comisión del hecho punible una vida 

ordenada y acorde al derecho, de tal manera que el hecho 

delictivo signifique una notoria contracción con su conducta 

anterior. Respecto a la conducta posterior, debe tomarse en 

cuenta como factor para la fijación de la pena, el esfuerzo del 

autor por reparar el daño causado. También puede apreciarse 

como favorable la conducta del procesado en el proceso penal, 

cuando: i) Se haya entregado a la autoridad policial o judicial 

voluntariamente, pese a haber contado con la posibilidad de 

una fácil huida, o tener la posibilidad de no ser descubierto, 

y, ii) La confesión  que manifieste arrepentimiento, o bien que 

haya ayudado significativamente al establecimiento de la 

verdad mediante su declaración. 

Sin embargo, la sola falta de arrepentimiento o confesión no 

puede valorarse para hacer más rigurosa la sanción. Ahora 

bien, si la confesión no es tal, sino un intento de lograr la 

impunidad y si el’arrepentimiento’ no es sincero, sino una 

manera de procurar un trato benigno de los jueces, cuando se 

sabe, por la prueba, que no hay forma alguna de eludir la 

acción de la justicia, los jueces deben examinar ese dato como 

parte de las manifestaciones defensivas, pero deben ignorarlo 
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al momento de fijar la pena, pues ni las mentiras, ni las falsas 

actitudes del acusado constituyen un factor que deba 

perjudicarlo cuando se decida sobre la sanción a imponer. La 

reparación del daño, consiste fundamentalmente en aliviar las 

consecuencias materiales del hecho delictivo son también factor 

de atenuación; empero, también pueden tener un efecto 

atenuante de la pena, los actos que denoten voluntad de 

reparar. La extensión del daño causado debe ser delimitada 

sólo para aquello que tenga vinculación con el hecho típico, 

directamente. Además, debe tenerse en cuenta que no es 

necesaria la concurrencia de todas las circunstancias 

descritas, pues dependerá de cada caso concreto. 

b) La mayor o menor gravedad del hecho, que tiene que ver 

con lo previsto por el art. 38 inc. 2) del CP; es decir, la 

naturaleza de la acción, los de los medios empleados, la 

extensión del daño causado y del peligro corrido. 

c) Circunstancias y las consecuencias del delito, que 

también deben ser consideradas en el caso concreto. 

La fundamentación de la fijación de la pena es inexcusable, en 

este ámbito la exigencia de fundamentación que debe satisfacer 

la sentencia condenatoria en el proceso de individualización de 

la pena, obliga al juez a observar los parámetros descritos por 

el legislador; por lo tanto la resolución debe contener un 

razonamiento capaz de dar cuenta de que se consideraron 

dichos parámetros de tal modo que a través de la exposición 

razonada del juez o tribunal se pueda evidenciar que su 

resolución se ha fundado en parámetros legales, y no es fruto 

de la apreciación estrictamente personal o arbitraria al efecto 

debe explicar cómo aplicó la pena, en término considero las 

previsiones de los arts. 37, 38 y 40 del CP, al caso concreto y 

qué  atenuantes y agravantes tomo en cuenta para establecer 

la sanción dentro de los límites legales’. 
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En cuanto al control respecto a la fijación de la pena, por 

mandato de la Ley, es ejercido por el Tribunal de alzada en 

grado de apelación restringida, que en observancia del principio 

de celeridad, ante la evidencia de errores de derecho en la 

fundamentación de la Sentencia, que no hayan influido en la 

parte dispositiva, no debe anular el fallo, sino al encontrarse 

facultado por el último párrafo del art. 413, concordante con 

el  art. 414 del CPP, debe corregir el yerro en una nueva 

Sentencia, debiendo proceder de la misma forma, cuando 

advierta errores u omisiones formales, así como los que se 

refieran a la imposición o el cómputo de penas; lo que implica, 

que el Tribunal de alzada, se encuentra facultado para corregir 

directamente los errores referidos al quantum de la pena y su 

correspondiente justificación, debiendo en estos supuestos 

efectuar la debida fundamentación y motivación 

complementaria, con la finalidad de rectificar el yerro advertido 

sin necesidad de disponer la realización de un nuevo juicio oral, 

evitando con ello nulidades innecesarias, que restringirían el 

derecho de las partes a un juicio sin dilaciones, infringiendo 

además el principio de celeridad procesal”. 

 

2.2. Redacción y lectura47.-  

                                                 
47S.C. Nº 1267/2003–R de 27 de agosto:  El juicio oral, destinado a la 

comprobación del delito y la responsabilidad del imputado, presenta varias 

características, entre las cuales se destaca la forma contradictoria, oral, 
pública y continua; el mismo que a su vez se halla sujeto a los principios 

de inmediación y concentración, exigiendo que se desarrolle con la 

presencia de los sujetos procesales sin interrupción, permitiendo que entre 
la práctica probatoria y el pronunciamiento de la sentencia exista una 

aproximación temporal inmediata. Así el art. 334 CPP concordante con el 

357 del mismo cuerpo legal, establece que iniciado el juicio se realizará sin 
interrupción todos los días hábiles hasta que se dicte sentencia, una vez 

concluido el debate en el caso de que se sustancie ante el Juez de 

Sentencia. 
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La sentencia será redactada y firmada 

inmediatamente después de la deliberación. Sin 

interrupción el tribunal se constituirá nuevamente 

en la sala de audiencia para su lectura por el 

presidente del tribunal. 

Por la complejidad del proceso o lo avanzado de la 

hora podrá diferirse la redacción de los 

fundamentos de la sentencia y se leerá sólo la 

parte resolutiva, señalando día y hora de 

audiencia para su lectura integral, la que se 

realizará en el plazo máximo de tres días 

posteriores al pronunciamiento de la parte 

dispositiva. 

La sentencia se notificará con su lectura integra y 

las partes recibirán copia de ella. (Art. 361 del 

CPP) 

 

2.3. Congruencia.- El imputado no podrá ser 

condenado por un hecho distinto al atribuido en 

la acusación o su ampliación. (Art. 362 del CPP) 

 

DOCTRINA LEGAL APLICABLE PENAL: 

 
PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ENTRE ACUSACIÓN Y 

SENTENCIA 

En la misma línea, el Auto Supremo 396/2014-RRC de 18 de 

agosto, precisó: “En Bolivia, el principio de congruencia 

                                                                                                                            
No obstante, el párrafo segundo del art. 361 CPP permite que por la 

complejidad del proceso o lo avanzado de la hora se pueda diferir la 

redacción de los fundamentos de la sentencia y se dé lectura sólo a la 
parte resolutiva, señalando día y hora de audiencia para su lectura 

íntegra en el plazo máximo de tres días posteriores al 

pronunciamiento de la parte dispositiva. 
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(externa), se encuentra establecido en el art. 362 del CPP, que 

al referirse a la sentencia, señala de forma imperativa que 
ningún imputado puede ser condenado por un hecho distinto al 
atribuido en la acusación o en su ampliación; concordante con 
la normativa precitada, el inc. 11) del art. 370 del cuerpo legal 

precitado, establece que constituye defecto de Sentencia, la 
inobservancia de las reglas relativas a la congruencia entre la 

Sentencia y la acusación; las disposiciones precitadas, a su 
vez, guardan coherencia con las siguientes normas legales: El 
art. 242 del CPP, que en su primer párrafo señala: "El juicio se 

podrá abrir sobre la base de la acusación del fiscal o del 
querellante, indistintamente. Cuando la acusación fiscal y la 

acusación particular sean contradictorias e irreconciliables, el 
tribunal precisará los hechos sobre los cuales se abre el juicio. 

En ningún caso el juez o tribunal podrá incluir hechos no 
contemplados en alguna de las acusaciones, producir prueba 
de oficio ni podrá abrir el juicio si no existe, al menos, una 

acusación”; y, el art. 348 del referido Código, que respecto a la 
ampliación de la acusación sostiene: "Durante el juicio, el fiscal 

o el querellante podrán ampliar la acusación por hechos o 
circunstancias nuevos que no hayan sido mencionados en la 

acusación y que modifiquen la adecuación típica o la pena”, 
para luego señalar: “Admitida por el juez o tribunal la 
ampliación de la acusación, se recibirá nueva declaración al 

imputado y se pondrá en conocimiento de las partes el derecho 
que tienen a pedir la suspensión del juicio para ofrecer nuevas 

pruebas o preparar su intervención, conforme a lo dispuesto en 
el Artículo 335 de este Código". 

De la normativa precitada se evidencia que el sistema 
procesal penal vigente, de manera implícita, en cuanto a 
la redacción de la Sentencia, acoge el principio de 

congruencia fáctica; lo que significa, la posibilidad de 
aplicar el principio iura novit curia, toda vez que 

únicamente establece la prohibición de incluir hechos 
nuevos que no hayan sido objeto de la acusación, lo que 

no compromete, bajo ningún aspecto, la imparcialidad de 
juzgador ni soslaya el derecho a la defensa”. 
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En coherencia con lo anterior, corresponde manifestar, que el 

Auto de apertura de Juicio, tal como prevén los arts. 342 y 

343 del CPP, se constituye en la resolución que definirá el 

objeto del juicio, en el cual se señalarán los datos del 

imputado, la descripción precisa de los hechos, la calificación 

jurídica del o los hechos, el señalamiento de la fecha de 

audiencia de constitución del Tribunal de Sentencia, el día y 

hora de audiencia de la celebración del juicio; aspectos que 

abarcan a los actos de preparación del juicio, no siendo un 

actuado procesal que en definitiva resuelva el litigio o la 

situación jurídica final de las partes; es decir, no define 

derechos y por lo tanto el Juez o Tribunal de sentencia no se 

halla vinculado a tiempo de la emisión de la sentencia, en 

cuanto a las normas sustantivas consignadas en el Auto de 

apertura. Así, el Auto Supremo167/2013-RRC de 13 de junio, 

precisó: ”En tal sentido queda claro, que en el actual sistema 

procesal penal, los hechos son el objeto de juzgamiento, sobre 

el que gira el debate del juicio oral y en el que debe enmarcarse 

la posterior Sentencia, luego, los tipos penales endilgados a ese 

hecho en el fallo final, pueden o no responder o coincidir a 

los establecidos en las acusaciones u otras actuaciones del 

proceso penal, entre ellos el Auto de apertura de juicio 

oral, circunstancia que no quebranta los principios de 

congruencia o iura novit curia; por el contrario, habrá 

vulneración al principio de congruencia, reconocido por el art. 

362 del CPP, cuando se inserta por el juzgador (Juez o Tribunal 

de sentencia), hechos no contemplados, cuando menos, en una 

de las acusaciones, lo que indudablemente conlleva violación a 

la garantía constitucional del debido proceso y al derecho a la 

defensa”  

2.4. Clases de sentencia.-  
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2.4.1.Sentencia Absolutoria.- Se dictará sentencia 

absolutoria cuando. 

1. No se haya probado la acusación o ésta 

haya sido retirada del juicio, 

2. La prueba aportada no sea suficiente para 

generar en el juez o tribunal la convicción 

sobre la responsabilidad penal del 

imputado.48 

3. Se demuestre que el hecho no existió, no 

constituye delito o que el imputado no 

participo en él, o, 

                                                 
48 PRUEBA INSUFICIENTE SE DEBE APLICAR EL PRINCIPIO “IN 
DUBIO PRO REO”: AUTO SUPREMO Nº 024/2015-RRC Sucre, 13 de 

enero de 2015: El Auto Supremo 97 de 1 de abril de 2005, estableció la 

siguiente doctrina legal aplicable: “Que, la insuficiencia de la prueba da 
lugar a la duda razonable, situación que merece la aplicación del principio in 
dubio pro reo. La prueba plena despeja la duda razonable y genera 
convicción en el juzgador. El hecho atribuido al imputado tiene 
características de no tener el debido cuidado y no puede ser subsumido al 
delito doloso de lesiones gravísimas. 
El Código Penal en su artículo 13 Quater indica: ‘Cuando la ley no conmine 
expresamente con pena el delito culposo. Sólo es punible el delito doloso’. En 
consecuencia, ningún hecho calificado como imprudente puede subsumirse a 
un tipo penal que tenga como elemento subjetivo el dolo como es el delito de 
lesiones gravísimas previsto en el artículo 270 del indicado código penal 
sustantivo. Siendo evidente la insuficiencia de prueba que llevó a la duda 
razonable al juzgador, causando error en la calificación del hecho 

imprudente como delito de lesiones gravísimas. Esta situación inadvertida 
por el Tribunal de Apelación a dado lugar a que no se aplique el artículo 413 
in fine del Código de Procedimiento Penal. En el sub lite no es necesario la 
realización de un nuevo juicio, debiendo dictar nueva sentencia conforme la 
presente doctrina legal aplicable”. 
Esta doctrina legal aplicable, tuvo como antecedente fáctico, la 

constatación de parte del Tribunal de casación, de que el Auto de Vista 

entonces impugnado, confirmó una Sentencia donde se condenó al 
imputado con prueba insuficiente, actuando en contra del Auto Supremo 

209 de 24 de mayo de 2000, que señaló como doctrina legal aplicable que 

ante la prueba insuficiente se debe aplicar el principio in dubio pro reo. 
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4. Exista cualquier causa eximente de 

responsabilidad penal. (Art. 363 del CPP) 

DOCTRINA LEGAL APLICABLE: 

RECHAZO SIN TRÁMITE DE RECURSOS:  

Omisión del art. 399 del CPP 

AUTO SUPREMO N° 102/2016-RRC  

Sucre, 16 de febrero de 2016 

El análisis de fondo del presente motivo conforme se tiene en 

el Auto de Admisión del recurso emitido en la causa, es viable 

ante la posible inobservancia de una resolución emitida con 

anterioridad por este Tribunal dentro de la tramitación de la 

causa, a cuyo efecto es menester precisar que  el Auto 

Supremo 370/2014-RRC de 8 de agosto, fue emitido al 

evidenciarse respecto al Auto de Vista que fue dejado sin 

efecto: “(…) que una vez pronunciada la Sentencia absolutoria, 

los acusadores particulares interpusieron recurso de apelación 

restringida, motivando previo el trámite previsto por el art. 409 

del CPP, la remisión de antecedentes al Tribunal de alzada que 

por Resolución de 18 de septiembre de 2013, determinó la 

radicatoria de la causa y señaló audiencia pública de 

fundamentación oral del recurso; una vez realizada esta 

actuación judicial y previo sorteo, la Sala Penal Segunda del 

Tribunal Departamental de Justicia de La Paz, emitió el fallo 

impugnado por el cual admitió el recurso de apelación y 

declaró improcedente el recurso formulado y confirmó la 

sentencia apelada; ahora bien, uno de los argumentos 

asumidos por el Tribunal de alzada para esa decisión se halla 

consignada en el sexto considerando del Auto de Vista 

impugnado, específicamente en el numeral 2, por el cual 

concluyó expresamente que la parte apelante incumplió la 

previsión contenida en la segunda parte del art. 407 del CPP, 

decidiendo no ingresar al análisis de fondo de las denuncias 
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`en razón al error de forma que incurrieron los ahora 

apelantes´. 

Estos antecedentes denotan la contradicción existente entre el 

Auto de Vista impugnado con la doctrina legal establecida en el 

precedente invocado por los recurrentes, pues además de no 

ser evidente la conclusión asumida el Tribunal de alzada 

por los fundamentos expuestos por este Tribunal en el 

anterior acápite de esta Resolución, si constató que el 

recurso de apelación no cumplía con los requisitos 

formales para su presentación, debió haber concedido a 

los apelantes el término previsto por el art. 399 del CPP 

para su subsanación.”  

Ahora bien, debe considerarse que para comprender la última 

parte glosada, es necesario identificar a qué conclusión se 

refirió el Tribunal de casación; en ese sentido, acudiendo 

nuevamente al Auto Supremo 370/2014-RRC de 8 de agosto, 

se tiene que al resolver la denuncia de incongruencia omisiva 

planteada por los recurrentes en el anterior recurso de 

casación, estableció que: “En el caso en análisis, los 

recurrentes denuncian que el Tribunal de alzada se limitó a 

señalar que sus argumentos debieron ser efectuados en el 

momento oportuno y en caso de rechazo, hacer reserva de 

apelación, sin pronunciarse sobre el fondo del asunto y menos 

aún sobre los agravios denunciados en su apelación 

restringida. Precisada la denuncia se tiene de los antecedentes 

que a través de la apelación restringida, los recurrentes 

alegaron de manera puntual que la sentencia emitida en 

la presente causa se basó en inobservancia y errónea 

aplicación de la ley sustantiva, que vulneró el principio 

de congruencia, incurrió en contradicciones e 

incongruencias, además en falta de valoración de las 

pruebas, de fundamentación y motivación, constatándose 

además que el Tribunal de alzada, conforme consta en el 
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considerando sexto numeral 2, se limitó a concluir que la 

totalidad de los aspectos cuestionados correspondían a errores 

in procedendo, advirtiendo de la revisión de las actas de 

registro de juicio oral, que la parte apelante no hizo el reclamo 

oportuno para el saneamiento ni efectuó la reserva de recurrir, 

incumpliendo en consecuencia con la previsión contenida en la 

segunda parte del art. 407 del Código de Procedimiento Penal, 

razón por la que ese Tribunal no ingresó al análisis del fondo 

de los motivos en mérito según concluyó al error de forma en el 

que incurrieron los recurrentes. Es más, concluyó que 

el  contenido del memorial del recurso, no guardaba armonía 

con la naturaleza jurídica de la apelación restringida. 

 

Con este actuar, el Tribunal de alzada incumplió con la 

obligación de pronunciarse sobre todos y cada uno de los 

aspectos reclamados o impugnados, pues no obstante de 

que los reclamos formulados por los acusadores particulares en 

la apelación restringida estaban directamente vinculados al 

contenido de la sentencia emitida en la causa, se entiende 

procedieron a revisar las actas de registro del juicio oral, 

cuando las razones que motivaron la apelación se originaron 

con el pronunciamiento de la sentencia; lo que implica, que 

incurrió en incongruencia omisiva, en franca contradicción con 

los Autos Supremos 45 de 14 de marzo de 2012 y 431 de 15 de 

octubre de 2005, al no responder y emitir criterios jurídicos 

sobre cada punto impugnado y planteado en la apelación 

restringida, y al no circunscribir sus actos a los puntos 

apelados; extremo que además, implica la vulneración del art. 

398 del CPP, que dispone que los tribunales de alzada 

circunscribirán sus resoluciones a los aspectos cuestionados de 

la resolución”. 
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Con estos antecedentes se constata, conforme sostiene el 

recurrente, que el Tribunal de casación recomendó al Tribunal 

de alzada que si advertía el incumplimiento de los requisitos 

formales en la apelación restringida, debía aplicar el art. 399 

del CPP y darle plazo a la parte apelante para que subsane su 

recurso; sin embargo, también el mismo Tribunal de casación 

constató de acuerdo a la glosa transcrita, que no era evidente 

la conclusión asumida por el Tribunal de alzada, en el sentido 

de que la parte apelante no hubiera cumplido con los 

requisitos formales, por ello tomando en cuenta este 

razonamiento, es que el Tribunal de apelación ingresó a 

analizar el fondo del recurso de apelación restringida 

emitiendo un pronunciamiento sobre cada uno de los puntos 

apelados, en cumplimiento de la doctrina legal aplicable del 

Auto Supremo citado supra, teniendo en cuenta el contenido 

del tercer considerando y los 7 puntos que lo integran, por lo 

que la denuncia de incumplimiento del art. 399 del CPP, 

resulta infundada. 

 

2.4.1.1. Efectos de la absolución.- La 

sentencia absolutoria ordenará 

la libertad del imputado en el 

acto, la cesación de todas las 

medidas cautelares personales y 

fijará las costas y en su caso 

declarará al temeridad o malicia 

de la acusación de la 

responsabilidad 

correspondiente. La libertad del 

imputado se ordenará aun 

cuando la sentencia absolutoria 

no esté ejecutoriada y se 
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cumplirá directamente desde la 

sala de audiencia. El juez o 

tribunal, a solicitud del 

absuelto, dispondrá la 

publicación de la parte 

resolutiva de la sentencia 

absolutoria en un medio escrito 

de circulación nacional con 

cargo al estado o al querellante 

particular. (Art. 364 del CPP) 

CRITERIOS, LINEAS JURISPRUDENCIALES Y DOCTRINA 

LEGAL APLICABLE: 

 

CONVALIDACIÓN DE LA SENTENCIA ABSOLUTORIA POR 
DOS DELITOS CUANDO SÓLO SE ACUSÓ UNO 

AUTO SUPREMO N° 102/2016-RRC  
Sucre, 16 de febrero de 2016 

En el planteamiento de este motivo, la parte recurrente refiere 
que no existiría congruencia entre las acusaciones y la 
Sentencia, pues se absolvió a los imputados por dos delitos 

cuando sólo denunciaron uno, por lo que en su planteamiento 
se habría incumplido el principio de tipicidad y el debido 

proceso, siendo convalidado el defecto; al respecto, del 
contenido de la acusación pública, se advierte que el 

Ministerio Público, destacó que la conducta  atribuida a los 
imputados  Filomena Velarde  Coronel y  Eugenio Velarde 

Coronel, se encuadraba al delito previsto por el art. 203 (uso 
de instrumento falsificado)con relación al art. 199 (falsedad 
ideológica), ambos del CP, en tanto que los querellantes previa 

afirmación de existir los elementos constitutivos del delito de 
Uso de Instrumento Falsificado, en el subtítulo destinado a su 

petitorio enfatizaron que las conductas de los imputados, se 
ajustaban en los arts. 14, 20, 199 y 203, todos del CP; 

actuaciones que derivaron en el pronunciamiento del Auto de 
Apertura de Juicio Oral, emitido mediante Resolución 
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050/2012 de 18 de julio, que cursa de fs. 187 a 187 vta., por 

el cual el Tribunal de Sentencia Séptimo, dispuso la Apertura 
de Juicio Oral, por los delitos de Uso de Instrumento 

Falsificado y Falsedad Ideológica, previstos en los arts. 203 y 
199 del CP. 
 

Precisados estos antecedentes, conviene señalar que el 

fundamento del recurso de casación respecto al cual, este 
Tribunal abrió su competencia conforme se establece del Auto 

Supremo 475/2015-RA de 10 de junio, está referido a la 
denuncia contra el Auto de Vista impugnado, que no hubiese 
considerado la palabra “en relación” (sic), refiriendo que sus 

personas habrían acusado por el delito de Uso de Instrumento 
Falsificado -en relación- a Falsedad Ideológica y no por dos 

delitos independientes, convalidando el de alzada una 
sentencia que absuelve a los imputados por dos delitos, 

fundamentando que con ese actuar, vulneraron según el 
planteamiento de los recurrentes, uno de los principios 
rectores de la correlación entre la acusación y la Sentencia 

que es parte del debido proceso por corresponder al eje 
principal del sistema acusatorio: el principio de congruencia. 
 

Ahora bien, debe considerarse que el principio de 

congruencia, consiste en que la Sentencia que emita el 
Tribunal o Juez de la causa, debe circunscribirse a los hechos 

acusados; es decir, el llamado principio de coherencia o de 
correlación entre la acusación y sentencia, implica que la 

sentencia tiene que versar únicamente sobre hechos o 
circunstancias contemplados en la acusación y que constituye 
una garantía fundamental del debido proceso en materia 

penal, que debe ser observado por los Tribunales y Jueces al 
emitir sus fallos. Este razonamiento se ha mantenido de 

manera uniforme y reiterada, habida cuenta que esta Sala en 
el Auto Supremo 073/2013-RRC de 19 de marzo, refiriéndose, 

en uno de sus fundamentos, al principio de congruencia, 
sostuvo: “Este principio referido a la imprescindible 

correspondencia que debe existir en materia penal, entre 
los hechos acusados por la acusación fiscal y/o 
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particular, con los hechos por los que se condena en 

sentencia, se halla inmerso en el art. 362 del CPP, al 
prescribir: ‘El imputado no podrá ser condenado por un hecho 
distinto al atribuido en la acusación o su ampliación’, norma 
que guarda concordancia con el art. 342 del mismo Código, al 

establecer que en ningún caso los juzgadores pueden incluir en 
el Auto de apertura de juicio, hechos no contemplados en 

alguna de las acusaciones”. 
 

Entendimiento que guarda relación con el señalado en el Auto 
Supremo 085/2013-RRC de 28 de marzo, que sobre el 

particular añadió: “…la calificación legal de los hechos 
investigados precisada en los actos procesales anteriores a la 

sentencia, tales como imputación formal, aplicación de medidas 
cautelares, acusación pública o particular, son 
eminentemente provisionales, esto es, susceptibles de 

modificación, siendo que, la facultad de establecer en definitiva 
la adecuación penal que corresponde al hecho delictivo, es del 

Juez o Tribunal en Sentencia, en el fallo final, quien después de 
establecer el hecho probado, subsume el mismo en el tipo penal 

que corresponde conforme a los presupuestos configurativos 
preestablecidos por el Código Penal, para finalmente imponer la 
sanción prevista”. 
       En el caso presente, conforme se advierte de los 

antecedentes expuestos de la acusación pública, se tiene que 

el Ministerio Público acusó por el delito de Uso de 

Instrumento Falsificado en relación al delito de Falsedad 

Ideológica; sin embargo, también se constata de la acusación 

particular que, no obstante haber acusado por el delito de Uso 

de Instrumento Falsificado, también se citó como base 

normativa los arts. 199 (Falsedad Ideológica) y 203 (Uso de 

Instrumento Falsificado) del CP, como delitos independientes, 

motivando la emisión del Auto de Apertura que estableció la 

base del juicio por ambos delitos, determinándose previo 

desarrollo del juicio oral por ambos ilícitos y al no haberse 

demostrado la culpabilidad de los imputados, su absolución 
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en términos correlativos a las acusaciones pública y privada y 

el Auto de Apertura; motivo por el cual el Tribunal de alzada 

de manera clara y concisa, explicó que no era evidente la 

denuncia, por lo que consideró que no eran viables los 

fundamentos de la parte acusadora respecto a este punto 

siendo finalmente declarado improcedente, sin que este 

Tribunal advierta la existencia de vulneración del debido 

proceso ni el principio de congruencia, pues siguiendo el 

entendimiento jurisprudencial glosado precedentemente,  el 

objeto del juicio oral en materia penal es el hecho y no el tipo 

penal, resultando provisional la calificación legal que se haga 

en las actuaciones precedentes a la sentencia como las 

acusaciones y el propio Auto de apertura de juicio; resultando 

infundado el motivo sujeto al presente análisis. 

2.4.2.Sentencia Condenatoria.- Se dictará 

sentencia condenatoria cuando la prueba 

aportada sea suficiente para generar en el juez 

o tribunal la convicción sobre la 

responsabilidad penal del imputado. La 

sentencia fijará con precisión las sanciones 

que correspondan, la forma y lugar de su 

cumplimiento y, en su caso, determinará el 

perdón judicial, la suspensión condicional de 

la pena y las obligaciones que deberá cumplir 

el condenado. Se fijará con precisión la fecha 

en que la condena finaliza. Se computará como 

parte cumplida de la sanción que se aplique, el 

tiempo que haya estado detenido por ese 

delito, incluso en sede policial. Se establecerá 

la forma y el plazo para pagar la multa, y se 

unificarán las condenas o las penas. La 

sentencia decidirá también sobre las costas y 

sobre la entrega de objetos secuestrados a 
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quien el tribunal entienda con mejor derecho o 

poseerlos. Decidirá sobre el decomiso, la 

confiscación y la destrucción previstos en la 

ley. La sentencia condenatoria o la que 

imponga una medida de seguridad 

ejecutoriada habilitara el procedimiento 

especial para la reclamación de los daños y 

perjuicios que correspondan. (Art. 365 del 

CPP) 

DOCTRINA LEGAL APLICABLE: 

 

OMISIÓN DE PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA APLICACIÓN 
MÍNIMA DE LA CONDENA 

AUTO SUPREMO Nº 764/2014-RRC 

Sucre, 19 de diciembre de 2014 

Es un imperativo que en la administración de justicia que 
tanto los jueces y tribunales estén compelidos a responder 

todos y cada uno de los puntos cuestionados o denunciados 
conforme previene el art. 398 del CPP, que implica también el 
cumplimiento del art. 124 de la norma adjetiva penal citada, a 

fin de que toda resolución esté debidamente fundamentada; lo 
contrario, al omitir pronunciamiento sobre un reclamo 

planteado significa incurrir en vicio de incongruencia omisiva 
o ausencia de pronunciamiento. 

En ese sentido la amplia jurisprudencia de este Tribunal ha 
establecido que, se incurre en el vicio de incongruencia 
omisiva (citra petita o ex silentio) al no pronunciarse una 

autoridad jurisdiccional sobre las denuncias planteadas; así 
tenemos que el Auto Supremo 297/2012-RRC de 20 de 

noviembre, refirió que:“…sin embargo, debe exigirse el 
cumplimiento de los siguientes requisitos para la concurrencia 

del fallo corto: i) Que la omisión denunciada se encuentre 
vinculada a aspectos de carácter jurídico y no a temas de hecho 

o argumentos simples; ii) Que las pretensiones ignoradas se 
hayan formulado claramente y en el momento procesal 
oportuno; iii) Que se traten de pretensiones en sentido propio y 
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no de meras alegaciones que apoyan una pretensión; y, iv) Que 

la Resolución emitida no se haya pronunciado sobre 
problemáticas de derecho, en sus dos modalidades; la primera 
que la omisión esté referida a pretensiones jurídicas, y la 
segunda cuando del conjunto de los razonamientos contenidos 

en la Resolución judicial puede razonablemente deducirse no 
sólo que la autoridad jurisdiccional ha valorado la pretensión 

deducida, sino además los motivos que fundamentan la 
respuesta tácita. 
Siendo así, que la incongruencia omisiva o fallo corto constituye 

un defecto absoluto, referido en esencia a la vulneración por el 
juez o tribunal del deber de atender y resolver a las 

pretensiones que se hayan traído al proceso oportuna y 
temporalmente, frustrando con ello el derecho de la parte a 

obtener un respuesta fundada en derecho sobre la cuestión 
formalmente planteada”. 
Asimismo, la citada doctrina fundamentó que: “La 

incongruencia omisiva quebranta el principio tantum devolutum 
quantum apellatum, así lo ha establecido la doctrina legal 

aplicable citada en el Auto Supremo 6 de 26 de enero de 2007 
invocado como precedente por la recurrente; aforismo que a 

decir del tratadista Hugo Alsina, significa que los poderes del 
Tribunal de apelación se hallan limitados por la extensión del 
recurso, por lo cual ‘...sufre una limitación en los casos en que 

el recurso se interpone contra una parte determinada de la 
sentencia, pues, entonces, el tribunal no puede pronunciarse 

sino sobre lo que es materia del mismo’ (Alsina, Hugo. Tratado 
Teórico Práctico de Derecho Procesal Civil y Comercial. Editorial 

Ediar Soc. Anón. Buenos Aires 1961. Segunda Edición, Tomo 
IV, Pág. 416)”. 

En este orden concluyó que: “Lo anterior significa que el 
Tribunal de alzada debe dar respuesta fundamentada a todos 
y cada uno de los agravios denunciados por el apelante; lo 

contrario significaría la vulneración del art. 124 del CPP, que 
señala que las Sentencias y Autos interlocutores serán 

fundamentados; expresarán los motivos de hecho y de derecho 
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en que basan sus decisiones y el valor otorgado a los medios 

de prueba…” . 
A la luz de este fundamento, debemos precisar que la 

denuncia del recurrente radica en que el Tribunal de 
apelación no se pronunció sobre la denuncia expresada en su 

apelación restringida en relación a la violación del art. 359 
inc. 3) del CPP relacionado al art. 39 del CP. 

Entonces a fin de verificar dicho reclamo, se constata que en 
la apelación restringida del acusador particular 
denunció: i) La violación del artículo 124 del CPP; ii) Violación 

del art. 123 del CPP; iii) Vulneración del art. 198 del CP; y,iv) 
La Violación del art. 359 inc. 3) con relación al 39 del 

CP, señalando que lo correcto era aplicar una pena agravada 
por ser un hecho doloso y premeditado, sin atenuar de forma 

no prevista por la norma, más aún cuando existió concurso de 
delitos. 
De la revisión del Auto de Vista impugnado se evidencia que, 

ante este recurso de apelación restringida el Tribunal de 
alzada respondió a los tres primeros puntos; sin embargo, en 

relación al cuarto, de la violación del art. 359 del CPP en 
relación con el art. 39 de la norma sustantiva, no otorgó 

ninguna respuesta, menos razones por las cuales haya 
aceptado o desestimado la petición del acusador particular. 
Sobre este aspecto, debe considerarse que la sola vulneración 

de la congruencia por el Tribunal de apelación no genera la 
nulidad de una resolución, sino que la misma debe estar 

vinculada a los agravios que provocó en el apelante y la 
trascendencia que importa dicha ausencia de respuesta. 

Ahora bien, al llevarse a cabo el juicio oral en contra de la 
imputada por los delitos acusados y haberse determinado la 
responsabilidad de esta de los hechos acusados, es vital que 

la imposición de la pena establecida por los juzgadores esté 
debidamente fundamentada, quedando claro el por qué se 

aplica las atenuantes especiales y por qué corresponde o no la 
aplicabilidad del concurso de delitos reclamado por el 

acusador; resulta entonces que la omisión denunciada sobre 
esta temática es trascendente en la emisión de la Sentencia y 
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el agravio es evidente, cuando el Tribunal de apelación no se 

pronunció al respecto. 
 

Por otra parte, el Tribunal de apelación es totalmente 
competente para dilucidar este tema, sin disponer el juicio de 

reenvió ya que los hechos como las pruebas fueron 
debidamente dilucidas en la sentencia; es decir, no existe la 

necesidad de revalorizar prueba ni de establecer nuevos 
hechos, debiendo dar aplicación estricta del art. 413 del CPP, 

otorgando respuesta debidamente fundamentada a la petición 
extrañada por el recurrente; este entendimiento fue 
ampliamente desarrollado por el Auto Supremo 107/2013-

RRC de 22 de abril de 2013, el cual estableció que “El Auto 
Supremo invocado, fundamentalmente precisa que son los 

Jueces y Tribunales de Sentencia, los únicos facultados a 
valorar la prueba y los hechos, estando vedado realizar esta 

actividad a los Tribunales de alzada; sin embargo, no es menos 
evidente que los arts. 413 y 414 del CPP, reconocen a 

los Tribunales Departamentales de Justicia, competentes 
para la sustanciación y resolución del recurso de 
apelación restringida interpuesto contra las sentencias, 

entre otras facultades, de resolver directamente cuando 
sea evidente que para dictar una nueva sentencia no sea 

necesaria la realización de un nuevo juicio, y de corregir 
los errores de derecho en la fundamentación de la 

resolución impugnada que no hayan influido en la parte 
dispositiva, así como los errores u omisiones formales y los 

que se refieran a la imposición o el cómputo de penas; y 
en su caso, de realizar una fundamentación complementaria. 
En autos, los Vocales al pronunciar el Auto de Vista impugnado 

respecto a la denuncia de omisión de la Sentencia de 
fundamentar sobre el concurso de delitos y múltiple 

juzgamiento, concluyó que: `conforme lo establece el art. 44 del 
Código Penal, entendiendo que puede ocurrir que un mismo 

sujeto realice una actividad o una secuencia de actividades 
encuadradas en varios tipos penales, que nos da en unidad de 
hecho con pluralidad de encuadramientos típicos, lo que ocurre 

en el presente caso, ya que a través de un solo hecho el ahora 
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recurrente adecuó su conducta a tres tipos penales, de entre los 

cuales se impone una sola pena, la cual tiene el parámetro de 
la más grave con una posibilidad de agravarla en un cuarto. 
Parámetro que fue plenamente cumplido por el Juez A quo´ (sic). 
Esta precisión, deja constancia de que el Tribunal de alzada, 

con base a todo el razonamiento expuesto por el Juez de 
sentencia que concluyó con el pronunciamiento de una 

sentencia condenatoria por los delitos de Difamación, Calumnia 
e Injuria, contra el recurrente, sin que se advierta en el párrafo 
desglosado precedentemente del Auto de Vista impugnado, una 

valoración de los hechos; procedió a resolver directamente 
el planteamiento del recurrente relativo al concurso de 

delitos, en ejercicio de la facultad que le reconoce el art. 
413 del CPP, sin necesidad de reponer obrados; por lo que 

no se evidencia respecto a este punto, la existencia de 
contradicción con el Auto Supremo 438 de 15 de octubre de 
2005, citado por el recurrente como precedente 

contradictorio” (Resaltado propio). 
Consiguientemente, conforme se ha precisado líneas arriba el 

Tribunal de alzada tiene la obligación de responder 
fundadamente a la omisión del agravio reclamado, 

evidenciándose que no cumplió con dicha obligación, por 
tanto incurrió en el defecto de incongruencia omisiva y de esa 

manera vulneró los derechos a la defensa, la tutela judicial 
efectiva y la seguridad jurídica; deviniendo el presente agravio 
como fundado. 

2.5. Defectos de la sentencia.- Los defectos de la 

sentencia que habilitan la apelación restringida, 

serán los siguientes: 

1. La inobservancia o errónea aplicación de la ley 

sustantiva; 

2. Que el imputado no esté suficientemente 

individualizado; 

3. Que falte la enunciación del hecho objeto del 

juicio o su determinación circunstanciada; 
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4. Que se base en medios o elementos 

probatorios no incorporados legalmente al 

juicio o incorporados por su lectura en 

violación a las normas de este Título; 

5. Que no exista fundamentación de la sentencia 

o que ésta sea insuficiente o contradictoria; 

6. Que la sentencia se base en hechos 

inexistentes o no acreditados o en valoración 

defectuosa de la prueba; 

7. Que la condena en el proceso ordinario se 

funde en el reconocimiento de culpabilidad 

efectuado en el procedimiento abreviado 

denegado; 

8. Que exista contradicción en su parte 

dispositiva o entre ésta y la parte 

considerativa; 

9. Que no conste la fecha y no sea posible 

determinarla, o falte la firma de alguno de los 

jueces y no se pueda determinar si ha 

participado en la deliberación, salvo los casos 

de excepción previstos legalmente; 

10. La inobservancia de las reglas previstas 

para la deliberación y redacción de la 

sentencia; y, 

11. La inobservancia de las reglas relativas a la 

congruencia entre la sentencia y la acusación. 

(Art. 370 del CPP) 

 

DOCTRINA LEGAL APLICABLE: 

 

RECURSO DE APELACIÓN RESTRINGIDA 

AUTO SUPREMO Nº 311/2015-RRC 

Sucre, 20 de mayo de 2015 
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En el sistema procesal penal, en los arts. 394 y siguientes del 

CPP, se establecen las normas generales y los requisitos de 

tiempo y forma que se deben observar a tiempo de interponer 

los diferentes recursos, siendo facultad privativa de los 

Tribunales de apelación o alzada, velar por el cumplimiento de 

las normas que regulan el trámite y resolución de dichos 

recursos, y por ende, pronunciarse sobre su admisibilidad. 

Conforme señalan los arts. 408 y 410 CPP, a tiempo de 

formular el recurso de apelación restringida, deberá citarse 

inexcusablemente, de manera concreta y precisa, las 

disposiciones legales que se consideran violadas o 

erróneamente aplicadas, además de expresar cuál es la 

aplicación que se pretende, indicando separadamente cada 

violación con sus fundamentos, con el advertido de que 

posteriormente no podrá invocarse otra violación; esta 

exigencia se explica, porque el Tribunal tiene que saber cuál 

es la norma procesal o sustantiva que el imputado considera 

inobservada o erróneamente aplicada y fundamentalmente, 

cuál es la aplicación de la norma que pretende aquel que 

impugna de una sentencia; es decir, el recurrente tiene el 

deber, a partir de los motivos que alega en su recurso, indicar 

en su planteamiento cuál la solución que el Tribunal de 

alzada debiera dar a su caso. Es menester tener en cuenta 

que de acuerdo a la Sentencia Constitucional 1075/2003-R de 

24 de julio: "Estas exigencias, tienen la finalidad de que el 

Tribunal que conozca el recurso no tenga que indagar qué ha 

querido decir el recurrente, cuál ha podido ser la norma 

procesal o sustantiva que el procesado entiende inobservada o 

violada. Pues, una tarea así para el tribunal que debe conocer 

el recurso, dada la recargada e intensa actividad judicial, 

podría determinar el colapso (la mora judicial), imposibilitando 

el cumplimiento de las exigencias constitucionales de celeridad 

procesal". 
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De las previsiones legales referidas, se puede establecer que 

en la legislación penal boliviana el derecho al recurso no es 

absoluto, pues su existencia primero y su ejercicio después, 

va a depender de la concurrencia de todos y cada uno de los 

presupuestos, requisitos o condiciones de admisibilidad del 

recurso; además, no puede ser ejercitado por cualquier 

persona, ni de cualquier forma, pues su ejercicio exige el 

cumplimiento de una serie de condiciones legalmente 

establecidas. Por lo tanto, el derecho a recurrir está 

supeditado y condicionado legalmente o dicho de otro modo, el 

recurso de apelación restringida debe ser formulado tal y 

como prevé la norma procesal, requiriendo la diligencia del 

recurrente. 

En ese ámbito, la jurisprudencia determinó criterios en 

cuanto a los requisitos de forma en la interposición de la 

apelación restringida, en los términos expuestos en el Auto 

Supremo 10 de 26 de enero de 2007 que expresó: "El sistema 

de recursos contenido en el Nuevo Código de Procedimiento 

Penal, ha sido trazado para efectivizar la revisión de los fallos 

dictados como emergencia del juicio penal, conforme disponen 

los artículos 8.2 inciso h) de la Ley Nº 1430 de 11 de febrero de 

1993 (Pacto de San José de Costa Rica), y artículo 14.5) de la 

Ley Nº 2119 de 11 de septiembre de 2000 (Pacto Internacional 

de Derechos Civiles y Políticos), asegurando el control del 

decisorio por un Juez o Tribunal Superior al que pronunció la 

resolución condenatoria"; para luego señalar lo siguiente: "...si 

el Tribunal de alzada observa el recurso de apelación 

restringida y otorga un plazo para subsanar el recurso 

conforme a la previsión del artículo 399 del Código Adjetivo 

Penal, debe precisar de manera clara y expresa en el decreto 

respectivo, la observación que realiza y los requisitos que 

extraña, toda vez que las resoluciones judiciales deben ser 

expresas y no tácitas. 
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En cuyo caso, si transcurridos los tres días, el recurrente no 

subsana el recurso conforme a las observaciones realizadas, 

precluye el derecho del recurrente por el transcurso del tiempo, 

debiendo el Tribunal ad quem dar estricta aplicación al artículo 

399 del Código de Procedimiento Penal y RECHAZAR el recurso, 

sin ingresar a realizar consideraciones de fondo; de lo contrario 

tramitará el recurso conforme a procedimiento y dictará 

resolución declarando procedente o improcedente el recurso". 

Entendimiento consolidado en los Autos Supremos 58 de 27 

de enero y 219 de 28 de marzo, ambos del 2007, entre otros. 
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REGISTRO DEL JUICIO 

1. Formas de registro.- El juicio podrá registrarse 

mediante acta escrita o por un medio audiovisual. 

Cuando el juicio se registre por acta, ésta contendrá. 

1. Lugar y fecha de su realización, con indicación de 

la hora de inicio y de su finalización, así como de 

las suspensiones y reanudaciones; 

2. Nombre de los jueces, de las partes, defensores y 

representantes; 

3. Resumen del desarrollo de la audiencia, que 

indique el nombre de los testigos, peritos e 

intérpretes, la referencia de los documentos leídos 

y de los otros elementos probatorios reproducidos 

con mención de la conclusión de las partes. 

4. Solicitudes y decisiones producidas en el curso del 

juicio, las objeciones de las partes, sus protestas de 

recurrir y las menciones que expresamente 

soliciten su registro. 

5. La observancia de las formalidades esenciales, 

dejándose constancia de la publicidad o si esta fue 

excluida, total o parcialmente. 

6. Otras actuaciones que el juez o tribunal ordenen 

registrar; 

7. La constancia de la lectura de la sentencia y del 

acta con las formalidades previstas; y, 

8. La firma del juez o miembros del tribunal y del 

secreto. 

Cuando el juicio se registre por un medio audiovisual, el 

juez o presidente del tribunal ordenará las medidas 

convenientes para asegurar su conservación, fidelidad y 

autenticidad, las mismas que deberán constar en acta 

que será firmada por el juez o miembros del tribunal, el 

secretario y las partes. 
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El juez o el presidente del tribunal podrán permitir que 

las partes, a su costo, registren por cualquier medio, el 

desarrollo del juicio. (Art. 371 del CPP) 

2. Valor de los registros.- Los medios de registro del 

juicio sólo tendrán valor probatorio para demostrar la 

forma de su realización a los efectos de los recursos que 

correspondan. (Art. 372 del CPP) 
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ABANDONO DE QUERELLA DECLARADA EN INSTANCIA DE 

JUICIO ORAL 

 

S.C.P. 0378/2015-S1 Sucre, 21 de abril de 2015 

RATIO DECIDENDI Y PRECEDENTE: 

Generado el hecho que da inicio a la persecución penal, quien 

se considere víctima tiene derecho a constituirse en 

querellante, esta condición de querellante impone ciertas 

obligaciones que de no cumplirse se hallan sancionadas con la 

extinción de su calidad de querellante, así el art. 292 del CPP, 

dispone que la querella se considerará por abandonada entre 

otros casos cuando “No concurra al juicio o se ausente de él 

sin autorización del tribunal” en concordancia con el art. 330 

in fine “…Si el querellante no concurre a la audiencia o se 

retira de ella sin autorización, se tendrá por abandonada la 

querella”, de ahí que la norma procesal impone al querellante 

la obligación de una participación activa en el juicio bajo pena 

de considerarse por abandonada la querella con las 

consecuencias dispuestas por ley. 

Una vez instalado el juicio oral, este se rige por el contenido de 

los arts. 329 y siguientes del CPP, en concreto su estructura 

es contradictoria, oral, pública y continua, esta continuidad se 

halla específicamente legislada en el art. 334 del CPP, 

disponiendo “Iniciado el juicio se realizará sin interrupción 

todos los días hábiles hasta que se dicte sentencia y solo 

podrá suspenderse en los casos previstos por este código”, los 

casos de suspensión se hallan en el art. 335 del mismo cuerpo 

legal, sin que en ellos se encuentre la inconcurrencia del 

acusador particular o querellante, una vez iniciado el juicio 

oral, este continua no obstante la inconcurrencia del 

querellante, en este caso se tendrá por abandonada la querella 

mediante resolución expresa, la notificación de este actuado 

judicial en juicio oral se rige por la última parte del art. 160 
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del CPP, que refiere: “Las que se dicten durante las audiencias 

orales se notificarán en el mismo acto por su lectura”, para los 

sujetos procesales concurrentes, lo que corresponde dilucidar 

es la forma en que el inconcurrente asumirá conocimiento de 

esta resolución; siendo que la resolución que declara el 

abandono de la querella no se constituye en una resolución de 

carácter definitivo por no cortar procedimiento ni extinguir la 

acción penal, su medio de comunicación efectivo se constituye 

según el art. 161 del CPP, en el domicilio procesal que el 

interesado haya señalado como válido para conocer las 

resoluciones del órgano jurisdiccional, sin que ello implique la 

suspensión del juicio oral, se aclara, siempre y cuando su 

abogado no haya concurrido a la audiencia, pues en este caso 

la notificación se tendrá por cumplida por su simple lectura 

en audiencia, pudiendo a partir de ello promover los recursos 

que la ley le franquea o hacer reserva de ellos, dado que su 

defensor no puede alegar desconocimiento del fallo. 

Sobre la teleología de los medios procesales de comunicación 

el Tribunal Constitucional Plurinacional, emitió la SCP 

1374/2014 de 7 de julio, que se remite a la SCP 0427/2013 

de 3 de abril, en el siguiente sentido “…debido que este 

Tribunal Constitucional Plurinacional, verificó que fue 

distorsionada muchas veces en su aplicación por los órganos 

jurisdiccionales y administrativos en sentido de que, a partir 

de dicha sentencia les estuviera permitido asumir como regla 

de conducta la prescindencia total de las formas y 

formalidades de una notificación. Por ello, señaló que: 'En este 

sentido, la presente sentencia constitucional plurinacional 

aclara, la aplicación correcta de la jurisprudencia contenida 

en la SC 1845/2004-R, en sentido de que las formas y 

formalidades procesales previstas en el Código de 

Procedimiento Civil para realizar las notificaciones en sentido 

general (emplazamientos, citaciones y notificaciones), deben 
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ser cumplidas obligatoriamente por los órganos 

jurisdiccionales y administrativos, porque precisamente al 

tener un contenido regulatorio exigente mínimo se constituyen 

en el instrumento procesal valioso, no para cumplir una 

formalidad procesal en sí misma, sino para asegurar que la 

determinación judicial o administrativa objeto de la misma sea 

conocida efectivamente por el destinatario y así materializar 

los derechos fundamentales a la defensa y tutela judicial 

efectiva; y cuando excepcionalmente, no se cumplan dichas 

formalidades procesales (debido a falibilidad en la 

administración de justicia y no como praxis constante) y por 

ende, la notificación sea defectuosa o irregular en su forma, 

empero, haya cumplido con su finalidad de hacer conocer la 

comunicación en cuestión, es decir no se haya causado 

indefensión a las partes, es válida y no puede invalidarse el 

acto procesal'” . 

 

ABANDONO DE QUERELLA POR INASISTENCIA A 

AUDIENCIA 

 

S.C.P. 0294/2015-S2 Sucre, 26 de febrero de 2015 

RATIO DECIDENDI Y PRECEDENTE: 

La SC 0273/2005-R de 30 de marzo, con referencia al 

abandono de querella por inasistencia a audiencia en delitos 

de acción privada penal, estableció que: “…no puede ser 

declarada ipso facto, sino que debe otorgarse un plazo 

prudencial para que el querellante justifique su inasistencia a 

la audiencia de conciliación. Así, la SC 0443/2004-R, de 24 de 

marzo, expresó que: '(...) teniendo en cuenta la consecuencia 

del abandono de querella en los delitos de acción privada, 

(cuál es la extinción de la acción penal 27.5) CPP) los jueces 

de sentencia, en cumplimiento de la previsión de la parte in 

fine del art. 381 citado, una vez constatada la inconcurrencia 



JUICIO ORAL PENAL BOLIVIANO   – MARCO ANTONIO CONDORI MAMANI 

 

143 

 

Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio 

del querellante en la audiencia de conciliación deberá otorgar 

un plazo razonable al querellante para que justifique su 

inasistencia, y sólo en caso de que no justifique su 

inconcurrencia, podrá determinar el abandono de querella 

y consecuente archivo de obrados; de lo contrario, si el 

juez inmediatamente de constatada la inasistencia del 

querellante o su apoderado a la audiencia de conciliación 

declara ipso facto el abandono de querella y el archivo de 

obrados, no cumple con la obligación legal implícita en la 

previsión legal de determinar si existió o no justa causa 

para su inconcurrencia'”. 

RESOLUCIÓN DE INCIDENTE DE EXCLUSIÓN 

PROBATORIA TRAMITADO EN JUICIO ORAL COMO EN 

ETAPA INTERMEDIA, PUEDE SER RECURRIDA DE 

APELACIÓN RESTRINGIDA 

 

S.C.P. 0522/2015-S3 Sucre, 26 de mayo de 2015 

RATIO DECIDENDI Y PRECEDENTE: 

La SC 0771/2004-R de 14 de mayo, dejó establecido que: “El 

art. 314 del CPP establece que las excepciones y las peticiones 

o planteamientos de las partes que, por su naturaleza o 

importancia, deban ser debatidas o requieran de producción 

de prueba, se tramitarán por la vía incidental sin interrumpir 

la investigación y serán propuestas por escrito fundamentado 

en la etapa preparatoria y oralmente en el juicio, ofreciendo 

prueba y acompañando la documentación correspondiente. 

Planteada la excepción o el incidente, el Juez o Tribunal la 

correrá en traslado a las otras partes para que, dentro de los 

tres días siguientes a su notificación, contesten y ofrezcan 

prueba. 

Las resoluciones judiciales serán recurribles en los casos 

expresamente establecidos por ese Código, correspondiendo 

ese derecho a quien le sea expresamente permitido por Ley, 
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incluida la víctima aunque no se hubiere constituido en 

querellante, como señala el art. 394 del CPP. 

Las partes pueden oponerse a la acción penal, mediante las 

siguientes excepciones de previo y especial pronunciamiento 

1.-prejudicialidad; 2. -incompetencia; 3.- falta de acción, 

porque no fue legalmente promovida o porque existe un 

impedimento legal para proseguirla; 4.-extinción de la acción 

penal según lo establecido en los arts. 27 y 28 del CPP; 5.-

cosa juzgada y 6.- litispendencia conforme a lo previsto en el 

art. 308 del CPP. 

Por su parte el art. 407 del CPP, señala que el recurso de 

apelación restringida será interpuesto por inobservancia o 

errónea aplicación de la Ley. Cuando el precepto legal que se 

invoque como inobservado o erróneamente aplicado 

constituya un defecto del procedimiento el recurso solo será 

admisible si el interesado ha reclamado oportunamente su 

saneamiento o ha efectuado reserva de recurrir, salvo en los 

casos de nulidad absoluta o cuando se trate de los vicios de la 

sentencia, de conformidad a lo previsto por los arts. 168 y 370 

del CPP señalado. Este recurso sólo podrá ser planteado 

contra las sentencias y con las limitaciones establecidas en los 

artículos siguientes. 

La jurisprudencia constitucional sobre apelaciones en materia 

penal ha señalado en la SC 1112/2003-R, entre otras que las 

resoluciones sólo son recurribles de acuerdo a lo señalado por 

el sistema de recursos establecido en el procedimiento penal 

como indica el art. 394 del CPP…”. 

En ese sentido, si bien se tiene claramente establecido que en 

la interposición de incidentes o excepciones debe ser tomando 

en cuenta lo previsto en el art. 314 del CPP, en cuanto a su 

procedimiento, teniéndose que en la etapa de investigación 

debe ser planteado por escrito, y en la etapa de juicio en 

forma oral, y que la resolución emitida en esta última 
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instancia mencionada, en caso de ser considerada por el 

incidentista transgresor de sus derechos fundamentales, 

corresponde el planteamiento del recurso de apelación 

restringida; ahora bien, pese a la jurisprudencia 

precedentemente señalada, ésta dejó de lado referirse a la 

etapa intermedia, por lo que es preciso considerar que el 

objetivo principal de ella es verificar que la acusación cumpla 

con los requisitos mínimos de forma y contenido, prácticos y 

razonables para llevar la causa a un juicio oral y público, 

entendiéndose que si bien corresponde una etapa procesal 

diferente a las mencionadas supra, no es menos evidente que 

se encuentra vinculada de forma directa con la del juicio, por 

cuanto constituye una base fundamental para el desarrollo 

del mismo; por lo que, en ese momento procesal si se ve 

conveniente impugnar la resolución que resuelva el 

planteamiento de un incidente de exclusión probatoria, 

corresponde formular el recurso de apelación restringida. 

Sin embargo, de lo señalado precedentemente, tomando en 

cuenta el principio pro actione que tiende a garantizar a 

toda persona el acceso a los recursos y medios impugnativos, 

desechando todo rigorismo o formalismo excesivo, que impida 

obtener un pronunciamiento judicial sobre las pretensiones o 

agravios invocados, y puesto que el tipo de apelación a 

interponerse en la etapa intermedia resultaba ambigua, se 

tiene que ante la interposición errada de una apelación 

incidental en lugar de plantear un recurso de apelación 

restringida, corresponde de manera excepcional no darse por 

precluido el derecho de impugnar, el cual esta previsto en el 

art. 180.II de la CPE, por cuanto el apelante manifestó la 

decisión de impugnar el fallo que resuelve el incidente 

interpuesto, pudiendo por tanto, en caso de tener una 

sentencia desfavorable, plantear la apelación restringida; es 

decir, la interposición de la apelación incidental resulta 
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equivalente en el contexto de la otra audiencia conclusiva a la 

reserva de apelación. 

 

PRINCIPIO DE CONTINUIDAD EN EL DESARROLLO DEL 

JUICIO ORAL 

AUTO SUPREMO Nº 715/2014-RRC 

Sucre, 10 de diciembre de 2014 

Teniendo en cuenta que el recurrente Cecilio Huanca Mamani 

denuncia la falta de pronunciamiento por parte del Tribunal 

de Alzada sobre su denuncia de infracción a los principios de 

continuidad y celeridad en el desarrollo del juicio oral, 

corresponde referirse a la doctrina legal establecida por este 

Tribunal con relación a esta temática. 

En efecto, de conformidad con los arts. 329 y 330 del CPP, el 

juicio oral es la fase esencial del sistema procesal vigente y se 

desarrolla bajo los principios de contradicción, oralidad, 

continuidad e inmediación, lo que significa que el juicio oral 

debe desarrollarse sin interrupción y sólo podrá suspenderse 

por las causales previstas en la norma procesal penal. 

El principio de continuidad, como rector del juicio oral, 

implica que éste se lleve a cabo todos los días y horas hábiles 

en forma consecutiva hasta el pronunciamiento de la 

Sentencia, principio que se encuentra recogido en el art. 334 

del CPP que señala: “Iniciado el juicio, se realizará sin 

interrupción todos los días hábiles hasta que se dicte 

sentencia y sólo podrá suspenderse en los casos previstos en 

este Código; añadiendo que “la audiencia se realizará sin 

interrupción todas las horas hábiles del día. El juez o el 

presidente del tribunal ordenará los recesos diarios, fijando la 

hora en que ésta se reinicie.” Asimismo, las suspensiones del 

juicio oral están regladas por los arts. 335 y 336 del CPP, que 

prevé las causales, plazo de suspensión de la audiencia (diez 
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días) y las consecuencias ante la subsistencia de una 

determinada causal de suspensión. 

Ahora bien, el Auto Supremo 640/2014-RRC de 13 de 

noviembre, refiriéndose al principio de continuidad y 

concretamente sobre las disposiciones que lo regulan 

concluyó: “De los preceptos citados, se colige que la regla 

general es la continuidad del juicio como manda el referido art. 

334 transcrito, que debe observarse en la realización de los 

juicios orales, en condiciones de desarrollo normal del acto de 

juicio; empero, no se puede dejar de considerar, que en ciertas 

ocasiones, se presentan circunstancias que imposibilitan 

materialmente la prosecución normal del juicio oral, debido a 

diversos factores que pueden ser internos, atingentes al proceso 

o las partes, tales como la inconcurrencia de las partes, de sus 

abogados, de los integrantes del Tribunal de Justicia, de los 

testigos, peritos etc.; el planteamiento de cuestiones procesales 

como apelaciones, recusaciones, incidentes por causal 

sobreviniente; o por causas externas, a raíz de eventos ajenos 

al proceso, con la característica de fuerza mayor, que 

inevitablemente impiden el cumplimiento o vigencia del principio 

de continuidad o concentración, tales como declaratorias en 

comisión de jueces o suspensión imprevista de actividades 

laborales, entre otras situaciones, que de ninguna manera 

pueden ser atribuibles a las partes o la autoridad 

jurisdiccional; empero, lo cierto es que entorpecen o impiden el 

normal desarrollo del juicio y en consecuencia, de la vigencia 

plena del principio de continuidad o concentración y obviamente 

el de inmediación. 

Por lo tanto, no sería correcto hacer una interpretación 

literal de la norma, y señalar que todo proceso en que no 

se hubiera respetado el principio de continuidad, es decir 

que no se haya llevado a cabo todos los días y horas 

hábiles hasta el pronunciamiento de la Sentencia, deban 
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ser sancionados con nulidad por quebrantamiento a este 

principio, sino que también es pertinente considerar y 

valorar las causas de suspensión o interrupción al juicio, 

para establecer, primero, a quién es atribuible, después 

si es legítima o razonable; y, finalmente si es necesario o 

justificable la nulidad de un juicio oral. 

Razonamientos similares han sido esgrimidos por la extinta 

Corte Suprema de Justicia, en el Auto Supremo 93/2011 de 24 

de marzo, señalando: “A fin de evitar la desnaturalización del 

proceso y desconocimiento de principios que rigen nuestro 

actual sistema procesal penal deberán los Tribunales de 

Justicia en relación al principio de continuidad del juicio oral 

establecer correctamente los motivos que justifican la 

determinación de recesos de la audiencia del juicio oral de las 

causas que motivan la suspensión de la misma, pues los 

efectos son distintos para cada una de las razones de 

interrupción de la audiencia del juicio oral. 

En lo que hace a los recesos de la audiencia del juicio oral como 

causa de interrupción de la misma, los Tribunales deberán 

considerar en atención al principio de continuidad la 

reanudación inmediata del juicio en las horas hábiles 

posteriores a la determinación del receso y ante la 

imposibilidad fáctica de hacerlo en espacios cortos de tiempo 

justificar en derecho dicha imposibilidad, consecuencia de ello, 

la reanudación de audiencias que no son inmediatas en tiempo 

en relación a la última actuación, no implica la infracción per se 

del principio de continuidad si existe motivo legítimo que impide 

la reanudación inmediata de la audiencia del juicio oral y se 

encuentra debidamente justificada en causas de fuerza mayor 

y dentro del plazo máximo establecido para la suspensión de 

audiencias, ocurriendo lo propio cuando se trate del 

señalamiento de nueva audiencia por los motivos de 

suspensión que sobrepasen los diez días fundados en 
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circunstancias de fuerza mayor debidamente fundamentadas 

que justifiquen dejar en suspenso el plazo establecido en el 

artículo 336 del Código de Procedimiento Penal, por lo que el 

Tribunal de Alzada a tiempo de resolver el recurso de apelación 

restringida fundada en la infracción del principio de 

continuidad del juicio oral, deberá realizar el examen de todas 

y cada una de las determinaciones de receso y suspensión de 

audiencias dispuestas por la autoridad jurisdiccional, para 

establecer si en el caso concreto se transgredió o no el principio 

de continuidad”. Argumentos que fueron compartidos y 

recogidos por éste Tribunal Supremo de Justicia en el Auto 

Supremo 037/2013 de 14 de febrero. 

En la línea de razonamiento precedentemente glosada el 

referido Auto Supremo, puntualizó: “Asimismo, las partes no 

deben quedar en pasividad ante una transgresión de la 

norma debido a que los señalamientos de día y hora para 

la prosecución de la audiencia de juicio son arbitrarios o 

ilegales, sino que debe utilizar los mecanismos que la ley 

prevé para buscar la corrección del defecto; y tomando 

en cuenta que los Tribunales de impugnación deben 

sopesar los actos concretos que habrían quebrantado la 

continuidad del juicio oral y si las causas son 

justificadas, cuando se denuncia la vulneración al 

principio de continuidad por considerar que el juicio 

injustificadamente no se desarrolló todos los días y 

horas hábiles de manera consecutiva, el reclamante, a 

tiempo de impugnar y denunciar la vulneración de este 

principio en su recurso de alzada (y de no ser reparado el 

defecto, en casación), debe señalar de forma precisa qué 

actos o audiencias del juicio oral fueron suspendidos o 

declarados en receso (indicando las fechas de 

suspensión, de prosecución y las causas) sin respetar la 

inmediatez que prevé la ley, fundamentando por qué 
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considera que la prolongación del juicio oral 

fue indebido, arbitrario o no justificado, para que con 

esos insumos, los tribunales superiores tengan los 

suficientes elementos objetivos y concretos para verificar 

si los aspectos reclamados son evidentes o no y en 

definitiva establecer si los principios de continuidad e 

inmediación fueron indebidamente incumplidos. 

 

SUSPENSIÓN INDEBIDA DEL JUICIO ORAL 

AUTO SUPREMO Nº 188/2015-RRC 

Sucre, 19 de marzo de 2015 

En este agravio el imputado acusa que, respecto a su 

denuncia de apelación restringida relativa a que el Tribunal de 

Sentencia dispuso la suspensión del juicio para introducir, de 

oficio, una pericia genética, en contra de lo dispuesto por los 

arts. 335 y 342 del CPP, el Tribunal de alzada en su respuesta 

no observó su deber de fundamentación, siendo su respuesta 

genérica. 

Respecto al Auto Supremo 368 de 5 de diciembre de 

2012 invocado, en el mismo se señaló como doctrina legal 

que: “El derecho a la debida fundamentación de las 

resoluciones judiciales, componente del debido proceso, se 

plasma en la exigencia procesal y constitucional a toda 

autoridad que emita una resolución, de fundamentarla 

motivadamente en sujeción a los parámetros de especificidad, 

claridad, completitud, legitimidad y logicidad; respondiendo y 

emitiendo criterios jurídicos sobre cada punto impugnado, sin 

acudir a argumentos generales que dejen sin respuesta a las 

partes, lo contrario ocasiona incertidumbre e indefensión; en 

ese entendido, se establece la falta de fundamentación en el 

Auto de Vista cuando de sus fundamentos se observa la falta 

de respuesta puntual y específica a todas y cada una de las 

alegaciones planteadas en el recurso de alzada y, 
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contrariamente acude a argumentos evasivos para evitar 

cumplir con su obligación de pronunciarse sobre el fondo de uno 

o más cuestionamientos, omisión que vulnera los arts. 124 y 

398 del Código de Procedimiento Penal e infringe el derecho a 

los recursos, a la tutela judicial efectiva y la garantía al debido 

proceso, lo que constituye defecto absoluto inconvalidable al 

tenor del art. 169 inc. 3) de la norma legal precitada, 

ameritando en consecuencia la aplicación del art. 419 de la Ley 

adjetiva penal”. 

Es línea de este Tribunal la importancia de que los 

Tribunales de Justicia del Estado Plurinacional, 

obviamente incluidos los de apelación, fundamenten 

debida y suficientemente sus resoluciones, pues se trata de 

una vertiente de trascendencia de la garantía constitucional 

del debido proceso; también se ha señalado insistentemente 

que, la motivación implica que la autoridad que dicta una 

resolución, en este caso en apelación, tiene la obligación de 

exponer los razonamientos que le llevan a asumir una u otra 

decisión sobre las cuestiones planteadas por los recurrentes. 

Este entendimiento fue reiterado, entre otros, en el Auto 

Supremo 248/2013-RRC de 2 de octubre, de la siguiente 

manera: “Estos requisitos de la fundamentación o motivación, 

también deben ser tomados en cuenta por el Tribunal de alzada 

a momento de emitir el Auto de Vista que resuelva la apelación 

restringida formulada por las partes a los fines de que tenga 

validez; lo contrario, significaría incurrir en falta de 

fundamentación y de motivación”. Asimismo, a objeto de 

determinar si una resolución está debidamente motivada, el 

mismo Auto agregó: “…una fundamentación o motivación 

suficiente, no precisa que sea extensa o redundante de 

argumentos y cita de normas legales, sino sea clara, concisa y 

responda a todos los puntos denunciados, lo que quiere decir 

también, que si la respuesta fundada se encuentra en el 
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contenido total de la resolución que resuelve la problemática 

fundamental del recurso, no puede sostenerse la existencia de 

falta de fundamentación”. 

Ahora bien, para la resolución del caso concreto, 

corresponde hacer la confrontación de los argumentos 

expuestos en el Auto de Vista en relación al contenido de la 

denuncia planteada; en esa labor se constata que el Tribunal 

de alzada, en el segundo Considerando de su resolución 

resolvió el primer motivo de la apelación consistente en la 

ilegal suspensión del juicio oral por ocho días calendario y que 

ello habría vulnerado los arts. 335 y 342 del CPP; señalando 

lo siguiente: “Del análisis pertinente se tiene que el Tribunal 

ad quo, se vio en la obligación de suspender la audiencia, en 

razón al informe del Ministerio Público, de que las muestras 

colectadas para la prueba genética fueron remitidas a la 

ciudad de La Paz, mismas que le iban a llegar al día siguiente 

a la Dra. Cerruto, prueba considerada indispensable; 

situación enteramente admisible en el entendido que el 

invocado Art. 335.1 CPP, establece la posibilidad que la 

audiencia de juicio oral puede suspenderse (…) por lo que esta 

suspensión en modo alguno vulnera los derechos que arguye 

el imputado, al tratarse de la necesidad de prueba pericial 

ofrecida. No es pertinente el esgrimido Art. 348 CPP, al no ser 

aplicable al caso concreto” (sic). 

Luego de una transcripción de los argumentos del Tribunal de 

Sentencia sobre la pericia en cuestión y los hechos 

establecidos en función a ella, el Tribunal de alzada continuó 

su argumentación sobre este agravio manifestando que: “En 

ese contexto, consideramos pertinente recapitalizar el 

principio de ‘verdad material’ que encarna entre otros el Art. 

180 CPE, como sustento de la nueva forma de impartir 

justicia, desde la propia ley fundamental que excluye los 

formalismos ritualistas y antepone el valor justicia en la 
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búsqueda de la verdad, que emerge como una exigencia del 

derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el Art. 115.I 

(…) preceptos que obligan a las autoridades jurisdiccionales a 

fundamentar sus resoluciones con la prueba relativa sólo a los 

hechos y circunstancias inherentes, primando la verdad 

material, criterio legal que también ha sido desarrollado por la 

jurisprudencia constitucional entre otras en la SCP 

1662/2012…” (sic). 

De este resumen de los argumentos expuestos por el Tribunal 

de alzada, se hace patente una respuesta cierta y 

fundamentada de los motivos por los que decidió declarar la 

improcedencia de la denuncia planteada por el apelante. En 

efecto, estos argumentos tienen sustento porque el mismo art. 

349 citado por la defensa prevé que, cuando sea posible, el 

juez o Tribunal dispondrá que las operaciones periciales, se 

practiquen en audiencia; evidenciándose de los antecedentes 

del juicio, que la prueba pericial que debía incorporarse al 

juicio, por la especialidad requerida, se realizó en la ciudad de 

La Paz, y conforme la norma citada, no existe un mandato 

imperativo que deba ser practicada en la misma audiencia, 

siendo correctamente justificado el receso decretado en el 

juicio oral, pues de otra forma no se hubiera podido producir 

la prueba ofrecida; asimismo, el espacio de tiempo para la 

continuación del juicio oral resulta ser razonable, tomando en 

cuenta la naturaleza de la pericia así como la distancia. 

A manera de aclaración, debe tenerse presente que no se 

trataba de una suspensión de audiencia, instituto procesal 

que tiene distinta naturaleza y que está regida por los arts. 

335 y 336 del CPP; sino, un receso de la continuidad del juicio 

oral, principio que no fue vulnerado al estar la causa del 

mismo, debidamente justificado por el Tribunal de Sentencia, 

por lo que tampoco existe vulneración del art. 335 alegado por 

el imputado, haciéndose plenamente aplicables los 
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razonamientos del Auto Supremo 650/2013 de 20 de 

noviembre de la Sala Penal Liquidadora (invocado por el 

mismo imputado) que señaló: “A fin de evitar la 

desnaturalización del proceso y desconocimiento de principios 

que rigen nuestro actual sistema procesal penal deberán los 

Tribunales de Justicia en relación al principio de continuidad 

del juicio oral establecer correctamente los motivos que 

justifican la determinación de recesos de la audiencia del juicio 

oral de las causas que motivan la suspensión de la misma, 

pues los efectos son distintos para cada una de las razones de 

interrupción de la audiencia del juicio oral. 

En lo que hace a los recesos de la audiencia del juicio 

oral como causa de interrupción de la misma,los 

Tribunales deberán considerar en atención al principio de 

continuidad la reanudación inmediata del juicio en las 

horas hábiles posteriores a la determinación del receso y 

ante la imposibilidad fáctica de hacerlo en espacios 

cortos de tiempo, justificar en derecho dicha 

imposibilidad,consecuencia de ello, la reanudación de 

audiencias que no son inmediatas en tiempo en relación 

a la última actuación, no implica la infracción per se del 

principio de continuidad si existe motivo legítimo que 

impide la reanudación inmediata de la audiencia del 

juicio oral y se encuentra debidamente justificada en 

causas de fuerza mayor y dentro del plazo máximo 

establecido para la suspensión de audiencias, ocurriendo 

lo propio cuando se trate del señalamiento de nueva audiencia 

por los motivos de suspensión que sobrepasen los diez días 

fundados en circunstancias de fuerza mayor debidamente 

fundamentadas que justifiquen dejar en suspenso el plazo 

establecido en el art. 336 del Código de Procedimiento 

Penal” (Las negrillas son nuestras). 
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INCORPORACIÓN DE PRUEBA AL JUICIO ORAL 

AUTO SUPREMO Nº 023/2015-RA 

Sucre, 13 de enero de 2015 

El Auto Supremo 014/2013 de 6 de febrero respecto a la 

introducción de la prueba y su legalidad estableció: “Uno de 

los principios que sustentan la actividad probatoria en materia 

penal en la jurisdicción del Estado, es el de legitimidad, dónde 

un medio de prueba será legítimo si no está prohibido 

expresamente por el ordenamiento jurídico procesal penal 

vigente o por el ordenamiento jurídico en general; y extensivo a 

que la actividad de probanza no sea contraria a la ética, o la 

dignidad e integridad de las personas; por ello el respeto a las 

garantías constitucionales durante la actividad probatoria está 

regida en primera oportunidad dentro del texto del Código de 

Procedimiento Penal en el art. 13, que al tenor indica: ‘Los 

elementos de prueba sólo tendrán valor si han sido obtenidos 

por medios lícitos e incorporados al proceso conforme a las 

disposiciones de la Constitución Política del Estado y de este 

Código. No tendrá valor de prueba obtenida mediante torturas, 

malos tratos, coacciones, amenazas, engaños o violación de los 

derechos fundamentales de las personas, ni la obtenida en 

virtud de información originada en un procedimiento o medio 

ilícito’. 

Aquella garantía procesal, delimita un contrapeso y escudo de 

protección para con el imputado, pues de manera taxativa se 

instruye la labor de los juzgadores de constatación de no 

vulneración de garantías tanto constitucionales como 

procesales, en el momento preciso del desfile probatorio, como 

en el trabajo de valoración de la prueba producida, quedando 

eximida de manera frontal la probabilidad de valoración de 

elementos o medios que contradigan la gama de garantías 

constitucionales previstas no solo en la Constitución Política del 

Estado, sino también en las Convenciones y Tratados 
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internacionales suscritos y vigentes en el Estado conforme 

prevé el art. 172 del CPP. 

De igual manera el art. 71 del CPP, al señalar que los fiscales 

no podrán utilizar en contra del imputado pruebas obtenidas en 

violación a la  Constitución Política del Estado, Convenciones y 

Tratados internacionales vigentes y las leyes, inclina de 

manera específica acciones de protección para con el imputado 

sobre el actuar del Ministerio Público como sujeto procesal, 

concepto que se halla estrechamente ligado al llamado principio 

de oficialidad de la prueba detentado por aquella Magistratura. 

Lo anteriormente dicho, señala de manera clara los 

instrumentos y limitantes que el sistema procesal penal vigente 

posee con referencia a la introducción de pruebas en juicio oral; 

que se encuentran frontalmente referidos a los principios 

rectores de la prueba, tales como el de libertad probatoria y el 

de pertinencia (ambos recogidos en el texto del art. 171 del 

CPP); y a la plena actividad de acusación y defensa en el 

momento procesal pertinente a ser ejercida por las partes”. 

La actividad probatoria en el sistema procesal boliviano, tiene 

una serie de fases, entre ellas, el ofrecimiento, incorporación 

al juicio oral y su valoración por el Juez o Tribunal de 

Sentencia; en el caso de autos, los recurrentes denuncian que 

se incorporó al juicio oral prueba ilícita por parte del 

Ministerio, la que no fue observada por el Tribunal de alzada, 

pese a que se formuló el incidente de exclusión probatoria, 

prueba consistente en los informes de 24 de septiembre de 

2009 y 16 de noviembre de 2009, elaborados por el policía 

Alfredo Mamani Aduviri y Grover Zubieta Mejía, los que 

contendrían declaraciones de personas que debieron hacerlo 

en el juicio oral conforme el principio de inmediación, 

contraviniendo los arts. 13, 71, 171, 172 y 307 del CPP, 

habiendo sido utilizados dichos informes para fundar una 

decisión en contravención al art. 167 del CPP, aspecto que 
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constituye defecto absoluto y vulneración al derecho a la 

defensa, la equidad, la probidad, el justo y debido proceso, la 

legalidad y el principio de oralidad ilegal, consistente en 

informes de juicio oral; al respecto, a efecto de verificar la 

vulneración de la normativa citada y los derechos y garantías 

constitucionales referidos por los recurrentes, la revisión de 

las actuaciones procesales vinculadas al motivo denunciado. 

La acusación pública que cursa de fs. 9 a 11 vta., en el 

acápite V de ofrecimiento prueba, entre los medios de prueba, 

ofreció como prueba documental signados con los números 1 

y 18 los informes de 24 de septiembre de 2009 y 16 de 

noviembre del mismo año, elaborados por el policía Alfredo 

Mamani Aduviri y Grover Zubieta Mejía, prueba a la que el 

acusador particular se adhirió (fs. 18 a 19 vta.), cumpliéndose 

con un primer requisito, el ofrecimiento del medio probatorio, 

conforme los arts. 325 y 340 primer párrafo del CPP. 

Por otra parte, de la revisión del acta de registro del juicio oral 

que cursa de fs. 216 a 243, se advierte que, el Ministerio 

Público conforme consta a fs. 227, solicitó la incorporación al 

juicio oral de la prueba signada como “MPP-1”, consistente en 

el informe de 24 de septiembre de 2009, informe elaborado 

por el policía Alfredo Mamani Aduviri, de cuya literal, la 

defensa formuló exclusión probatoria en observancia de los 

arts. 171 y 172 del CPP, con el fundamento de que en su 

contenido recoge declaraciones de Juan Carlos Mercado, Ana 

María Challapa y otros, porque no se les permitió el 

interrogatorio a dichos testigos, vulnerándose el principio de 

oralidad, incidente que fue rechazado por el Tribunal por 

encontrarse dentro de lo previsto en el art. 295 del CPP; sin 

embargo, la defensa realizó protesta de formular apelación en 

su momento, lo propio ocurrió en la introducción de la prueba 

signada como MPP-12 (fs. 229 vta.), consistente en el informe 

de 16 de noviembre de 2009, elaborado por el policía Grover 
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Zubieta Mejía,  rechazándose el incidente de exclusión 

probatoria con el argumento de que la literal referida cumple 

lo establecido en el art. 333 incs. 2) y 3) del CPP.   

A efectos de establecer si la introducción al juicio oral de las 

literales mencionadas, fue de manera ilegal, es importante 

observar la previsión contenida en el art. 171 del CPP que 

señala “El juez admitirá como medios de prueba todos los 

elementos lícitos de convicción que puedan conducir al 

conocimiento de la verdad histórica del hecho de la 

responsabilidad y de la personalidad del imputado. 

Podrán utilizarse otros medios además de los previstos en este 

Libro. Su incorporación al proceso se sujetará a un medio 

análogo de prueba previsto. 

Un medio de prueba será admitido si se refiere, directa o 

indirectamente, al objeto de la investigación y sea útil para el 

descubrimiento de la verdad. El juez limitará los medios de 

prueba ofrecidos cuando ellos resulten manifiestamente 

excesivos o impertinentes”. 

La normativa glosada permite la libertad probatoria; es decir, 

el Juez o Tribunal de Sentencia durante el desarrollo del juicio 

oral, podrá admitir todos los medios de prueba lícitos que 

sirvan para esclarecer el hecho y la responsabilidad penal del 

imputado; sin embargo, la libertad probatoria tiene el límite 

establecido en el art. 172 del CPP, esto es, la posibilidad de 

excluir prueba cuando refiere “Carecerán de toda eficacia 

probatoria los actos que vulneren derechos y garantías 

consagradas en la Constitución Política del Estado, en las 

Convenciones y Tratados internacionales vigentes, este Código 

y otras leyes de la República, así como la prueba obtenida en 

virtud de información originada en un procedimiento o medio 

ilícito. 
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Tampoco tendrán eficacia probatoria los medios de prueba 

incorporados al proceso sin observar las formalidades 

previstas en este Código”. 

En este marco legal, los elementos de prueba colectados por el 

Ministerio Público en la etapa preliminar y preparatoria del 

proceso, entre ellos, los informes que elaboran los policías 

encargados de la investigación, en observancia del art. 280 del 

CPP, no tiene valor probatorio por sí mismos, con excepción 

de los elementos que el Código Procesal Penal autoriza 

introducir al juicio por su lectura, para cuyo efecto, el art. 333 

del mismo cuerpo legal que en su inciso tercero, señala que 

puede incorporarse por su lectura: “La denuncia, la prueba 

documental, los informes y las actas de reconocimiento, 

registro o inspección practicadas conforme a lo previsto en 

este Código”; es decir, los informes están absolutamente 

permitidos que se puedan incorporar al juicio oral como medio 

de prueba; ahora bien, la policía conforme el art. 74 del CPP, 

conjuntamente el IDIF, se constituyen en el brazo operativo de 

la investigación a cargo del Fiscal asignado al caso, que a su 

vez es el Director funcional de la investigación, por ende, los 

informes policiales por su naturaleza, se constituyen en 

elementos de prueba que en su elaboración están autorizados 

por el inc. 2) del art. 295 del CPP, que faculta a la policía: 

“Recibir declaraciones de quienes hayan presenciado la 

comisión de los hechos o identificarlos”; empero, las 

declaraciones que reciben de las personas que hayan 

presenciado algún hecho antijurídico, no son precisamente 

declaraciones testificales, sino son simplemente entrevistas, 

por cuanto la prueba testifical en mérito a los principios de 

inmediación y oralidad, necesariamente deben ser practicados 

en el juicio oral, conforme las formalidades establecidas en los 

arts. 193, 329 y 330 del CPP; en consecuencia, no es evidente 

que el Tribunal de Sentencia en el caso de autos, hubiese 
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vulnerado los arts. 13, 71, 171, 172 y 307 del CPP, tampoco 

constituye defecto absoluto y vulneración al derecho a la 

defensa, la equidad, la probidad, el justo y debido proceso, la 

legalidad y el principio de oralidad. 

Respecto a la prueba cuestionada también de ilegal 

incorporación al juicio oral, relativa a la prueba signada como 

“MPP-7 y MPP-8”, consistentes en certificados médicos de 30 

de noviembre de 2009, convalidado el 11 de noviembre del 

mismo año por el médico forense y el certificado médico de 15 

de septiembre de 2009, que en criterio de los recurrentes, se 

incorporó forzosamente sin que exista requerimiento u orden 

judicial, pruebas que se incorporaron sentando las bases con 

el testigo Juan Carlos Mercado Rosales, quién declaró que 

acudió a un especialista en oftalmología, vulnerándose los 

arts. 206, 70, 171, 169 del CPP, además al haberse admitido 

como prueba, no se observó el justo y debido proceso y el 

derecho a la defensa. 

Conforme el acta del juicio oral, el Ministerio Público a fs. 228, 

solicitó la incorporación al juicio de la prueba signada como 

“MPP-7 y MPP-8”, consistente en certificado médico otorgado 

por el galeno Boris Quiroga Montaño, el mismo que fue 

convalidado por el médico forense Víctor Hugo Sequeiros Siles, 

el 11 de noviembre de 2009, quién a su vez extendió el 

certificado médico de 15 de septiembre del mismo año; al 

respecto, la defensa de los imputados formuló el incidente de 

exclusión probatoria con el fundamento de que la referida 

prueba se convalidó  sin la existencia de un requerimiento 

fiscal, vulnerándose los arts. 171, 169, 172,  167, 206 y 330 

del CPP, incidente que fue rechazado por el Tribunal de juicio 

con el argumento de no haberse vulnerando ningún derecho 

constitucional, se sentó las bases con el testigo Juan Carlos 

Mercado Rosales, quién acudió a un especialista en 

oftalmología y en observancia del art. 171 del CPP, que 
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proclama la libertad probatoria con el fin de esclarecer la 

verdad histórica del hecho. 

Para la resolución de la problemática planteada, el art. 206 

del CPP, si bien dispone que el Fiscal ordenará la realización 

de exámenes médicos forenses del imputado o de la víctima, 

cuando sean necesarios para la investigación del hecho 

denunciado, es importante tomar en cuenta que, por la 

naturaleza del delito juzgado, Lesiones Gravísimas en la que 

se comprometió un sentido de la víctima como es la lesión del 

ojo derecho, es razonable y lógico que tuvo que acudir a un 

especialista en la materia; es decir, un profesional 

oftalmólogo, el certificado médico otorgado por este profesional 

como se tiene acreditado en los antecedentes procesales, fue 

convalidado por el médico forense, en tal virtud, no se puede 

cuestionar de ilegal, por cuanto más allá de la propia libertad 

probatoria establecida en el art. 171 del CPP, que permite la 

admisión de prueba para el esclarecimiento de la verdad 

histórica del hecho, el art. 180 de la CPE,  establece como un 

principio de la justicia ordinaria la verdad material; es decir, 

por encima de los formalismos, debe imponerse la verdad 

material; al respecto, la Sentencia Constitucional 0713/2010-

R de 26 de julio, sobre este principio señaló: "El ajustarse a la 

verdad material, genera la primacía de la realidad de los 

hechos sobre la aparente verdad que pueda emerger de los 

documentos; aplicando este principio, debe prevalecer la 

verificación y el conocimiento de éstos, sobre el conocimiento de 

las formas. En ese contexto, el régimen de nulidades, estará 

subordinado únicamente a la violación de derechos o garantías 

constitucionales; y en consecuencia, la inobservancia de las 

formalidades que no vulnere derechos o garantías 

constitucionales, tendrá menos relevancia que justifique una 

declaratoria de nulidad a momento de realizar el trabajo de 

valoración de la actividad procesal que adolezca de algún 
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defecto formal”. De la Sentencia Constitucional glosada, se 

concluye, que si bien la incorporación y judicialización de toda 

prueba debe observar las formas establecidas por la norma 

procesal penal; es necesario determinar si la valoración de 

una prueba que no observe la forma, afecta o es primordial en 

la decisión final; más cuando se constata la verdad histórica 

de los hechos por la integralidad de las pruebas que pasaron a 

formar parte de la comunidad de prueba, teniendo en cuenta 

la prevalencia del conocimiento de los hechos sobre las 

formas; en consecuencia, al no haberse acreditado la 

vulneración de algún derecho o garantía constitucional, no es 

viable considerar de ilegal la incorporación de la prueba en 

examen. 

 

OBSERVANCIA DE LOS PRINCIPIOS DE CELERIDAD E 

INMEDIACIÓN, CONTINUIDAD O CONCENTRACIÓN EN LA 
AUDIENCIA DE JUICIO ORAL 

AUTO SUPREMO Nº 773/2014-RRC 

Sucre, 19 de diciembre de 2014 

El sistema penal acusatorio vigente en Bolivia, ha instituido el 
juicio oral con la finalidad de garantizar no sólo la resolución 
de causas en menor tiempo que en el sistema escritural 

inquisitivo abrogado (celeridad), sino preponderantemente 
para asegurar el conocimiento directo de parte del juzgador 

sobre la prueba y la posición de las partes dentro del proceso, 
sin la mediación de intérprete o intermediario alguno -excepto 

casos especiales, como el previsto en el art. 10 del CPP- que 
puedan alterar la intención de las declaraciones o 
fundamentación orales (inmediación), acto que se concibe 

como único y que se debe realizar sin interrupción alguna 
todos los días hábiles, para asegurar el fiel conocimiento de 

los hechos en base a los cuales la autoridad jurisdiccional 
deberá emitir una decisión (continuidad); sin embargo, el 

Código de Procedimiento Penal reconoce determinadas 
circunstancias que pueden impeler a la suspensión de la 
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audiencia de juicio oral (art. 335), previendo igualmente que 

dicho acto deba reanudarse en un plazo máximo de diez días 
calendario (art. 336). 

Ahora bien, no obstante lo establecido en la legislación, la 
entonces Corte Suprema de Justicia, actual Tribunal 

Supremo, ante la imposibilidad fáctica de reanudar la 
audiencia de juicio oral en el plazo máximo establecido en el 

art. 336 del CPP, muchas veces debido a la actitud dilatoria de 
alguna de las partes procesales, incomparecencia de los 
testigos, peritos y otros, así como por causas imputables al 

órgano judicial, modulando el entendimiento asumido en el 
Auto Supremo 37 de 27 de enero de 2007, que con criterio 

legalista afirmaba la necesidad de reinstalar el juicio oral 
dentro de los diez días calendario, debido a la dispersión de 

prueba producida por el señalamiento tan distante que se 
daba entre las audiencias fijadas, caso contrario correspondía 
disponer la nulidad de obrados, a través del Auto Supremo 

106 de 25 de febrero de 2011, se estableció que  el Tribunal 
de alzada podía ingresar a analizar el fondo de la 

impugnación, siempre y cuando corrobore que por la 
suspensión de audiencias de juicio oral reiteradas, que 

llegaban a reanudarse incluso más allá de los diez días 
calendario, no se haya producido dispersión de prueba; es 
decir, correspondía verificar si dicha inobservancia al 

principio de continuidad no incidía en la aprehensión de los 
hechos de parte del juzgador. A partir de dicho razonamiento, 

el Auto Supremo 093 de 24 de marzo de 2011, estableció 
que además los Tribunales debían justificar la imposibilidad 

fáctica de reanudar el juicio en intervalos cortos de tiempo, o 
cuando el nuevo señalamiento sobrepase los diez días 
fundados en circunstancias de fuerza mayor debidamente 

fundamentadas que justifiquen dejar en suspenso el plazo 
establecido en el art. 336 del CPP, correspondiendo que el 

Tribunal de alzada a tiempo de resolver el recurso de 
apelación restringida fundada en la infracción del principio de 

continuidad del juicio oral, realice el examen de todas y cada 
una de las determinaciones de receso y suspensión de 
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audiencias dispuestas por la autoridad jurisdiccional, para 

establecer si en el caso concreto se transgredió o no el 
principio de continuidad. 

Continuando en la misma línea, este Tribunal en aplicación de 
los principios de especificidad, trascendencia y convalidación 

que rigen el sistema de nulidades procesales, en mérito a los 
cuales no hay nulidad sin previsión expresa de la ley, no hay 

nulidad sin perjuicio y, toda nulidad no observada 
oportunamente se convalida por el consentimiento de la parte, 
el Auto Supremo 224/2012 de 24 de agosto, que si bien no 

estableció expresamente doctrina legal aplicable al haber sido 
declarado infundado el recurso de casación que le dio lugar, 

estableció el siguiente razonamiento: “En el caso, además de 
resultar razonables los motivos de suspensión de la audiencia, 

como se tiene suficientemente fundamentado en el Auto de 
Vista recurrido, si la imputada consideraba vulnerados sus 
derechos y los principios de continuidad e inmediatez pudo 

objetar oportunamente las suspensiones de audiencia 
producidas, acudiendo al recurso previsto en el art. 401 del 

Código de Procedimiento Penal, y en caso de negativa acudir 
a la protesta de saneamiento o reserva de apelación 

restringida, al tenor del art. 407 del mismo procedimiento, 
aspecto que no ocurrió, de donde se desprende que la 
recurrente no se sintió afectada o agraviada por los actos que 

ahora, en muestra de deslealtad procesal, reclama. En 
consecuencia, ningún elemento de juicio adicional al expuesto 

en el recurso de apelación, dada la especial característica del 
motivo alegado (vulneración del principio de continuidad), pudo 

haber cambiado la justa y legal decisión del Tribunal de 
Apelación, pues si bien es evidente el incumplimiento de una 
forma procesal, este resulta inocuo, toda vez que como bien 

hace constar el tercer considerando del Auto de Vista recurrido, 
la suspensión de las sesiones de la audiencia de juicio no solo 

que fueron consentidas por la imputada y su abogado sino que, 
en una parte, también fueron ocasionadas y hasta solicitadas 

por ella misma, motivo por el que incluso, en fecha 8 de junio de 
2010 se declaró abandono malicioso de la defensa”; es decir, 
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se exige una actitud activa de la parte procesal que se 

considere afectada por la suspensión de audiencia y su 
señalamiento más allá de los diez días calendario establecido 

en el procedimiento penal, en el momento procesal oportuno, 
cual es la audiencia de juicio oral, habiéndose pronunciado en 

sentido equivalente losAutos Supremos 93/2011 de 24 de 
marzo, 037/2013 de 14 de febrero y 140/2013 de 27 de 

mayo, en éste último, en el caso analizado, se corroboró que 
además de haberse suspendido la audiencia de juicio oral en 
forma justificada, no existió objeción de las partes al respecto 

ni sobre la nueva fecha de prosecución de la misma; 
igualmente, se constató que no existió la dispersión de prueba 

alegada por las partes, razón por la cual se declaró infundada 
la pretensión de la parte recurrente. 

Finalmente, como corolario de todo lo desarrollado, 
corresponde referirse al razonamiento expresado en el Auto 
Supremo 640/2014-RRC de 13 de noviembre,  que con 

relación a la observancia del principio de continuidad 
estableció lo siguiente: “…se colige que la regla general es la 

continuidad del juicio como manda el referido art. 334 
transcrito, que debe observarse en la realización de los juicios 

orales, en condiciones de desarrollo normal del acto de juicio; 
empero, no se puede dejar de considerar, que en ciertas 
ocasiones, se presentan circunstancias que imposibilitan 

materialmente la prosecución normal del juicio oral, debido a 
diversos factores que pueden ser internos, atingentes al proceso 

o las partes, tales como la inconcurrencia de las partes, de sus 
abogados, de los integrantes del Tribunal de Justicia, de los 

testigos, peritos etc.; el planteamiento de cuestiones procesales 
como apelaciones, recusaciones, incidentes por causal 
sobreviniente; o por causas externas, a raíz de eventos ajenos 

al proceso, con la característica de fuerza mayor, que 
inevitablemente impiden el cumplimiento o vigencia del principio 

de continuidad o concentración, tales como declaratorias en 
comisión de jueces o suspensión imprevista de actividades 

laborales, entre otras situaciones, que de ninguna manera 
pueden ser atribuibles a las partes o la autoridad 



JUICIO ORAL PENAL BOLIVIANO   – MARCO ANTONIO CONDORI MAMANI 

 

166 

 

Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio 

jurisdiccional; empero, lo cierto es que entorpecen o impiden el 

normal desarrollo del juicio y en consecuencia, de la vigencia 
plena del principio de continuidad o concentración y obviamente 
el de inmediación. 
Por lo tanto, no sería correcto hacer una interpretación 

literal de la norma, y señalar que todo proceso en que no 
se hubiera respetado el principio de continuidad, es decir 

que no se haya llevado a cabo todos los días y horas 
hábiles hasta el pronunciamiento de la Sentencia, deban 
ser sancionados con nulidad por quebrantamiento a este 

principio, sino que también es pertinente considerar y 
valorar las causas de suspensión o interrupción al juicio, 

para establecer, primero, a quién es atribuible, después 
si es legítima o razonable; y, finalmente si es necesario o 

justificable la nulidad de un juicio oral. 
(…) 
Asimismo, las partes no deben quedar en pasividad ante 

una transgresión de la norma debido a que los 
señalamientos de día y hora para la prosecución de la 

audiencia de juicio son arbitrarios o ilegales, sino que 
debe utilizar los mecanismos que la ley prevé para 

buscar la corrección del defecto; y tomando en cuenta 
que los Tribunales de impugnación deben sopesar los 
actos concretos que habrían quebrantado la continuidad 

del juicio oral y si las causas son justificadas, cuando se 
denuncia la vulneración al principio de continuidad por 

considerar que el juicio injustificadamente no se 
desarrolló todos los días y horas hábiles de manera 

consecutiva, el reclamante, a tiempo de impugnar y 
denunciar la vulneración de este principio en su recurso 

de alzada (y de no ser reparado el defecto, en casación), 
debe señalar de forma precisa qué actos o audiencias del 
juicio oral fueron suspendidos o declarados en receso 

(indicando las fechas de suspensión, de prosecución y las 
causas) sin respetar la inmediatez que prevé la ley, 

fundamentando por qué considera que la prolongación 
del juicio oral fue indebido, arbitrario o no justificado, 
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para que con esos insumos, los tribunales superiores 

tengan los suficientes elementos objetivos y concretos 
para verificar si los aspectos reclamados son evidentes o 

no y en definitiva establecer si los principios de 
continuidad e inmediación fueron indebidamente 

incumplidos” (resaltado propio) –Entendimiento también 
asumido en el Auto Supremo 715/2014-RRC de 10 de 

diciembre-. 
De lo precedentemente expuesto, se concluye que es 
obligación de los jueces y tribunales, ante la denuncia de 

vulneración del principio de continuidad o concentración, 
verificar que la parte afectada haya realizado el reclamo en el 

momento procesal oportuno, en mérito a los medios de 
impugnación pertinentes y agotando las instancias 

necesarias; asimismo, constatar cuáles las causas que dieron 
lugar a las suspensiones de audiencia, con la finalidad de 
corroborar si fueron justificadas, debido a que, conforme se 

estableció líneas arriba, existen diferentes factores que 
impiden materialmente la prosecución de la audiencia de 

manera consecutiva así como su reanudación en el menor 
tiempo posible; por último, el impugnante debe demostrar la 

incidencia de las suspensiones o de los nuevos señalamientos 
en la valoración probatoria; es decir, debe fundamentar la 
relevancia que las mismas tuvieron en su caso, y en definitiva 

el Tribunal de apelación debe considerar y valorar las causas 
de la suspensión o interrupción al juicio, establecer a quién es 

atribuible, si éstas son legítimas o razonables y 
fundamentalmente determinar si es necesaria o justificable la 

nulidad del juicio. 
 

OFRECIMIENTO DE PRUEBA Y AUDIENCIA DE 

FUNDAMENTACIÓN DE APELACIÓN RESTRINGIDA 

AUTO SUPREMO Nº 142/2015-RRC 

Sucre, 27 febrero de 2015 

A los fines de abordar esta temática, es menester señalar 

previamente que en la doctrina como fundamento jurídico de 

los medios de impugnación, se reconocen a los vicios del 
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proceso conocidos como vitium in procedendo; además, de los 

vicios en el juicio, denominados como vitium in iudicando. En 

el caso de los primeros, no se impugna la resolución como 

materialmente injusta, sino se alega que dicha resolución es el 

resultado de un procedimiento irregular que vicia el origen o 

la forma de resolución, sea por el exceso de poder o por la 

inobservancia de las normas procesales, por ello se sostiene 

que en estos vicios, se está ante la “carencia de fundamento 

material”; en tanto que en los segundos, no se censura la 

resolución bajo un aspecto del derecho procesal, sino que se 

la considera materialmente injusta con relación al derecho 

sustancial; es decir, es propio y característica de la resolución 

y no de los actos anteriores que de ella deriva, por esta razón 

se sostiene que se está ante la “carencia de un presupuesto de 

calidad” 

Efectuada la anterior precisión, también resulta necesario 

definir el alcance de los arts. 410 y 411 del CPP, donde el 

primero prevé: “Cuando el recurso se fundamente en un 

defecto de forma o de procedimiento se podrá acompañar y 

ofrecer prueba con ese objeto. La prueba se ofrecerá al 

interponer el recurso, al contestarlo o al adherirse a él. Se 

aplicaran las normas previstas para la producción de prueba 

en el recurso de apelación incidental”, y el segundo que 

dispone: “Recibidas las actuaciones, si se ha ofrecido 

prueba o se ha solicitado expresamente la audiencia de 

fundamentación…” (el subrayado es propio). 

De ambas normas, se establece en primer lugar que el art. 

410 del CPP, está dirigido exclusivamente al ofrecimiento de 

prueba, cuando se argumenta un defecto de procedimiento o 

de forma, más no así para sostener argumentos relativos a los 

hechos juzgados que se constituyen en el objeto del juicio, 

conforme lo entendió el Auto Supremo 512 de 16 de 

noviembre de 2006 al manifestar que: “(…) el tribunal de 
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apelación tiene competencia para aceptar prueba ofrecida y 

dilucidar defectos de forma o de procedimiento, la 

producción de la prueba se realizará con las reglas del juicio 

oral y contradictorio, valorará sólo la prueba o testigos 

ofrecidos; empero, carece de competencia para aceptar y 

valorar prueba referida al objeto del proceso penal” (las 

negrillas son nuestras), entendimiento que guarda coherencia 

con el principio de que la valoración probatoria relativa a los 

hechos, constituye una facultad privativa del Juez o Tribunal 

de mérito, tal como lo precisó el Auto Supremo 524 de 17 de 

noviembre de 2006 al señalar: “que de acuerdo a la uniforme 

línea jurisprudencial definida por éste Tribunal de Alzada se 

encuentran impedidos de valorar la prueba, puesto que por 

mandato imperativo de la ley, es facultad privativa del Juez o 

Tribunal de Sentencia hacerlo, porque estos perciben, 

interpretan y comprenden como se producen las pruebas en el 

fragor de la contradicción de las partes”, motivo por el cual la 

misma Resolución destacó: “De conformidad al mandato del 

artículo 410 del Código de Procedimiento Penal, ´cuando el 

recurso se fundamente en un defecto de forma o de 

procedimiento, se podrá acompañar y ofrecer prueba con ese 

objeto la misma deberá ser producida y judicializada 

aplicándose las normas previstas para la producción de prueba 

en el recurso de apelación incidental´ y las reglas previstas 

para el juicio oral, teniendo la obligación el Tribunal de 

apelación, resolver de conformidad a lo dispuesto en el artículo 

413 del Procedimiento Penal”. 

En el mismo sentido, se pronunció la Sentencia 

Constitucional 1811/2003-R de 5 de diciembre, que sobre la 

temática abordada precisó lo siguiente: “ (…) si bien es cierto, 

que el recurrente tiene derecho de ofrecer prueba en grado de 

apelación; empero, esta prueba únicamente puede ser 

producida para acreditar defectos de procedimiento y de 
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ninguna manera para acreditar o desvirtuar los hechos 

juzgados, en razón de que en el nuevo sistema de 

impugnación, el tribunal se limita a revisar el juicio de derecho 

y por lo mismo, desaparece la posibilidad de la doble instancia 

que permita al Tribunal de Apelación , ingresar a considerar los 

hechos debatidos en el juicio oral y público, y menos, admitir o 

incorporar prueba encaminada a demostrar o desvirtuar los 

hechos que fueron objeto del debate” (Las negrillas no figuran 

en el texto original). 

Ahora bien, definido el único caso en el cual se puede ofrecer 

prueba en grado de apelación, de las dos normas procesales 

glosadas precedentemente, se establece en segundo lugar que 

la audiencia a celebrarse ante el Tribunal de alzada, se opera 

en dos supuestos: a) Cuando el apelante solicite expresamente 

en su memorial de recurso de apelación el señalamiento de 

audiencia con el propósito de fundamentar oralmente los 

motivos que denuncie a través del citado medio de 

impugnación; y b) Cuando se haya ofrecido prueba ante la 

denuncia de un defecto de forma o de procedimiento, en cuyo 

caso corresponde el señalamiento de audiencia dentro de los 

diez días de recibidas las actuaciones, sin necesidad de que la 

parte apelante la solicite expresamente, debiendo resolver el 

Tribunal sólo con la prueba incorporada. Estos dos supuestos 

emergen del contenido de ambas normas y de la propia 

jurisprudencia establecida sobre el tema, como la precisada 

en la Sentencia Constitucional 321/2004 de 10 de marzo, que 

estableció: “En cuanto al señalamiento de la audiencia para la 

fundamentación oral y la recepción de prueba, cabe aclarar que 

en ambos casos el verificativo de la audiencia no constituye un 

actuado obligatorio e ineludible, por el contrario, el recurrente, 

en el primer caso, a tiempo de la interposición del recurso debe 

manifestar si fundamentará oralmente su recurso para que el 

Tribunal de apelación señale audiencia y, en el segundo, el 
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tribunal señalará la audiencia correspondiente si lo estima 

necesario y útil. Así se colige de la previsión de los arts. 408 in 

fine, 410 concordante con el art. 406 CPP. En el caso en 

análisis el recurrente no demostró que a tiempo de interponer el 

recurso de apelación restringida hubiera manifestado que 

fundamentaría oralmente su recurso para que el tribunal de 

apelación se vea compelido a señalar la audiencia y menos 

demostró que hubiera ofrecido prueba -entendiéndose que la 

misma está limitada sólo al caso de que el recurso se hubiera 

fundamentado en un defecto de forma o de procedimiento-; por 

lo que no corresponde otorgar la tutela solicitada, por cuanto el 

supuesto hecho no está comprendido dentro del ámbito de 

protección que brinda el art. 19 constitucional”. 

 

OMISIÓN DE PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA APLICACIÓN 

MÍNIMA DE LA CONDENA 

AUTO SUPREMO Nº 764/2014-RRC 

Sucre, 19 de diciembre de 2014 

Es un imperativo que en la administración de justicia que 

tanto los jueces y tribunales estén compelidos a responder 

todos y cada uno de los puntos cuestionados o denunciados 

conforme previene el art. 398 del CPP, que implica también el 

cumplimiento del art. 124 de la norma adjetiva penal citada, a 

fin de que toda resolución esté debidamente fundamentada; lo 

contrario, al omitir pronunciamiento sobre un reclamo 

planteado significa incurrir en vicio de incongruencia omisiva 

o ausencia de pronunciamiento. 

En ese sentido la amplia jurisprudencia de este Tribunal ha 

establecido que, se incurre en el vicio de incongruencia 

omisiva (citra petita o ex silentio) al no pronunciarse una 

autoridad jurisdiccional sobre las denuncias planteadas; así 

tenemos que el Auto Supremo 297/2012-RRC de 20 de 

noviembre, refirió que:“…sin embargo, debe exigirse el 
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cumplimiento de los siguientes requisitos para la concurrencia 

del fallo corto: i) Que la omisión denunciada se encuentre 

vinculada a aspectos de carácter jurídico y no a temas de hecho 

o argumentos simples; ii) Que las pretensiones ignoradas se 

hayan formulado claramente y en el momento procesal 

oportuno; iii) Que se traten de pretensiones en sentido propio y 

no de meras alegaciones que apoyan una pretensión; y, iv) Que 

la Resolución emitida no se haya pronunciado sobre 

problemáticas de derecho, en sus dos modalidades; la primera 

que la omisión esté referida a pretensiones jurídicas, y la 

segunda cuando del conjunto de los razonamientos contenidos 

en la Resolución judicial puede razonablemente deducirse no 

sólo que la autoridad jurisdiccional ha valorado la pretensión 

deducida, sino además los motivos que fundamentan la 

respuesta tácita. 

Siendo así, que la incongruencia omisiva o fallo corto constituye 

un defecto absoluto, referido en esencia a la vulneración por el 

juez o tribunal del deber de atender y resolver a las 

pretensiones que se hayan traído al proceso oportuna y 

temporalmente, frustrando con ello el derecho de la parte a 

obtener un respuesta fundada en derecho sobre la cuestión 

formalmente planteada”. 

Asimismo, la citada doctrina fundamentó que: “La 

incongruencia omisiva quebranta el principio tantum devolutum 

quantum apellatum, así lo ha establecido la doctrina legal 

aplicable citada en el Auto Supremo 6 de 26 de enero de 2007 

invocado como precedente por la recurrente; aforismo que a 

decir del tratadista Hugo Alsina, significa que los poderes del 

Tribunal de apelación se hallan limitados por la extensión del 

recurso, por lo cual ‘...sufre una limitación en los casos en que 

el recurso se interpone contra una parte determinada de la 

sentencia, pues, entonces, el tribunal no puede pronunciarse 

sino sobre lo que es materia del mismo’ (Alsina, Hugo. Tratado 
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Teórico Práctico de Derecho Procesal Civil y Comercial. Editorial 

Ediar Soc. Anón. Buenos Aires 1961. Segunda Edición, Tomo 

IV, Pág. 416)”. 

En este orden concluyó que: “Lo anterior significa que el 

Tribunal de alzada debe dar respuesta fundamentada a todos 

y cada uno de los agravios denunciados por el apelante; lo 

contrario significaría la vulneración del art. 124 del CPP, que 

señala que las Sentencias y Autos interlocutores serán 

fundamentados; expresarán los motivos de hecho y de derecho 

en que basan sus decisiones y el valor otorgado a los medios 

de prueba…” . 

A la luz de este fundamento, debemos precisar que la 

denuncia del recurrente radica en que el Tribunal de 

apelación no se pronunció sobre la denuncia expresada en su 

apelación restringida en relación a la violación del art. 359 

inc. 3) del CPP relacionado al art. 39 del CP. 

Entonces a fin de verificar dicho reclamo, se constata que en 

la apelación restringida del acusador particular 

denunció: i) La violación del artículo 124 del CPP; ii) Violación 

del art. 123 del CPP; iii) Vulneración del art. 198 del CP; y,iv) 

La Violación del art. 359 inc. 3) con relación al 39 del 

CP, señalando que lo correcto era aplicar una pena agravada 

por ser un hecho doloso y premeditado, sin atenuar de forma 

no prevista por la norma, más aún cuando existió concurso de 

delitos. 

De la revisión del Auto de Vista impugnado se evidencia que, 

ante este recurso de apelación restringida el Tribunal de 

alzada respondió a los tres primeros puntos; sin embargo, en 

relación al cuarto, de la violación del art. 359 del CPP en 

relación con el art. 39 de la norma sustantiva, no otorgó 

ninguna respuesta, menos razones por las cuales haya 

aceptado o desestimado la petición del acusador particular. 

Sobre este aspecto, debe considerarse que la sola vulneración 
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de la congruencia por el Tribunal de apelación no genera la 

nulidad de una resolución, sino que la misma debe estar 

vinculada a los agravios que provocó en el apelante y la 

trascendencia que importa dicha ausencia de respuesta. 

Ahora bien, al llevarse a cabo el juicio oral en contra de la 

imputada por los delitos acusados y haberse determinado la 

responsabilidad de esta de los hechos acusados, es vital que 

la imposición de la pena establecida por los juzgadores esté 

debidamente fundamentada, quedando claro el por qué se 

aplica las atenuantes especiales y por qué corresponde o no la 

aplicabilidad del concurso de delitos reclamado por el 

acusador; resulta entonces que la omisión denunciada sobre 

esta temática es trascendente en la emisión de la Sentencia y 

el agravio es evidente, cuando el Tribunal de apelación no se 

pronunció al respecto. 

 

Por otra parte, el Tribunal de apelación es totalmente 

competente para dilucidar este tema, sin disponer el juicio de 

reenvió ya que los hechos como las pruebas fueron 

debidamente dilucidas en la sentencia; es decir, no existe la 

necesidad de revalorizar prueba ni de establecer nuevos 

hechos, debiendo dar aplicación estricta del art. 413 del CPP, 

otorgando respuesta debidamente fundamentada a la petición 

extrañada por el recurrente; este entendimiento fue 

ampliamente desarrollado por el Auto Supremo 107/2013-

RRC de 22 de abril de 2013, el cual estableció que “El Auto 

Supremo invocado, fundamentalmente precisa que son los 

Jueces y Tribunales de Sentencia, los únicos facultados a 

valorar la prueba y los hechos, estando vedado realizar esta 

actividad a los Tribunales de alzada; sin embargo, no es menos 

evidente que los arts. 413 y 414 del CPP, reconocen a 

los Tribunales Departamentales de Justicia, competentes 

para la sustanciación y resolución del recurso de 
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apelación restringida interpuesto contra las sentencias, 

entre otras facultades, de resolver directamente cuando 

sea evidente que para dictar una nueva sentencia no sea 

necesaria la realización de un nuevo juicio, y de corregir 

los errores de derecho en la fundamentación de la 

resolución impugnada que no hayan influido en la parte 

dispositiva, así como los errores u omisiones formales y los 

que se refieran a la imposición o el cómputo de penas; y 

en su caso, de realizar una fundamentación complementaria. 

En autos, los Vocales al pronunciar el Auto de Vista impugnado 

respecto a la denuncia de omisión de la Sentencia de 

fundamentar sobre el concurso de delitos y múltiple 

juzgamiento, concluyó que: `conforme lo establece el art. 44 del 

Código Penal, entendiendo que puede ocurrir que un mismo 

sujeto realice una actividad o una secuencia de actividades 

encuadradas en varios tipos penales, que nos da en unidad de 

hecho con pluralidad de encuadramientos típicos, lo que ocurre 

en el presente caso, ya que a través de un solo hecho el ahora 

recurrente adecuó su conducta a tres tipos penales, de entre los 

cuales se impone una sola pena, la cual tiene el parámetro de 

la más grave con una posibilidad de agravarla en un cuarto. 

Parámetro que fue plenamente cumplido por el Juez A quo´ (sic). 

Esta precisión, deja constancia de que el Tribunal de alzada, 

con base a todo el razonamiento expuesto por el Juez de 

sentencia que concluyó con el pronunciamiento de una 

sentencia condenatoria por los delitos de Difamación, Calumnia 

e Injuria, contra el recurrente, sin que se advierta en el párrafo 

desglosado precedentemente del Auto de Vista impugnado, una 

valoración de los hechos; procedió a resolver directamente 

el planteamiento del recurrente relativo al concurso de 

delitos, en ejercicio de la facultad que le reconoce el art. 

413 del CPP, sin necesidad de reponer obrados; por lo que 

no se evidencia respecto a este punto, la existencia de 
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contradicción con el Auto Supremo 438 de 15 de octubre de 

2005, citado por el recurrente como precedente 

contradictorio” (Resaltado propio). 

Consiguientemente, conforme se ha precisado líneas arriba el 

Tribunal de alzada tiene la obligación de responder 

fundadamente a la omisión del agravio reclamado, 

evidenciándose que no cumplió con dicha obligación, por 

tanto incurrió en el defecto de incongruencia omisiva y de esa 

manera vulneró los derechos a la defensa, la tutela judicial 

efectiva y la seguridad jurídica; deviniendo el presente agravio 

como fundado. 

 

OPORTUNIDAD DE PLANTEAMIENTO DEL RECURSO DE 

APELACIÓN INCIDENTAL EN ETAPA CONCLUSIVA 

                                                             

AUTO SUPREMO Nº 193/2015-RRC 

Sucre, 19 de marzo de 2015 

       El sistema penal acusatorio vigente en Bolivia, sufrió una 
modificación con la promulgación de la Ley 007 de 18 de mayo 
de 2007, con la incorporación de la audiencia conclusiva, 

reconocida doctrinalmente como etapa intermedia; empero, 
concebida en nuestra legislación como una fase más de la 

etapa preparatoria, llevada a cabo antes de que el proceso 
penal pase a conocimiento del Tribunal de juicio -actualmente 

derogada con la Ley 586 de 30 de octubre de 2015-. La misma 
fue estatuida con la finalidad de sanear la acusación fiscal, 
agotar la interposición de excepciones e incidentes, efectuar 

exclusiones probatorias u observar la admisibilidad de la 
prueba, así como proponer los puntos de hecho no 

controvertidos y acordar los medios de prueba necesarios para 
que determinados hechos se estimen probados, debiendo ser 

dirigida por el Juez Instructor. 
       Ahora bien, en cuanto al planteamiento de excepciones e 

incidentes en el proceso penal, se debe considerar el art. 403 
inc. 1) del CPP que establece que el recurso de apelación 
incidental procede contra las siguientes resoluciones: “1) La 
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que resuelve la suspensión condicional del proceso; 2) La que 

resuelve una excepción; 3) La que resuelve medidas cautelares 
o su sustitución; 4) La que desestime la querella en delitos de 

acción privada; 5) La que resuelve la objeción de la querella; 6) 
La que declara la extinción de la acción penal; 7) La que 

conceda, revoque o rechace la libertad condicional; 8) La que 
niegue o revoque la solicitud de ampliación de la etapa 

preparatoria en delitos relacionadas con organizaciones 
criminales; 9) La que admita o niegue la suspensión o 
extinción de la pena; 10) La que resuelva la reparación del 

daño; y 11) Las demás señaladas por este Código”. 
         Por su parte, el art. 396 del CPP establece las reglas 

generales para los recursos, señalando en el primer numeral 
que éstos tienen efecto suspensivo, salvo disposición 

contraria. 
       Dentro de ese marco, considerando la finalidad de la 
audiencia conclusiva, interpretando la voluntad del legislador, 

el Tribunal Constitucional Plurinacional, a través de la SCP 
1542/2013 de 10 de septiembre, estableció: “…la audiencia 

conclusiva se encuentra en una etapa distinta a la del juicio 
oral y tiene otra finalidad, cual es en lo esencial, el 

saneamiento procesal de cualquier irregularidad o vicio 
procesal existente en la etapa preparatoria, lo que le otorga 
legitimidad a dicha etapa; de esta forma se ingresará a un 

juicio oral expedito sin que exista ningún acto procesal 
pendiente -esto incluye la resolución de la apelación incidental- 

garantizando que se desarrolle con normalidad en el marco del 
principio de celeridad y unidad. 

         Por tanto, se entiende que las excepciones e incidentes 
resueltos en la audiencia conclusiva, son susceptibles de 

apelación incidental conforme establece el art. 403 inc.2) 
del CPP, por lo que necesariamente debe seguir la 
tramitación diseñada por el legislador para ese efecto; 

no existe una norma específica que establezca que las 
resoluciones que resuelvan excepciones e incidentes en la 

audiencia referida, las partes tengan que acudir la 
reserva de recurrir para una ‘eventual’apelación 
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restringida; situación restrictiva y que desnaturaliza la 

finalización de la etapa preparatoria y la audiencia 
conclusiva, en ese orden, no se puede aplicar el razonamiento 
establecido por jurisprudencia citada en el Fundamento 
Jurídico III.4.1 (apelaciones incidentales en el juicio oral) a la 

audiencia que pone fin a una etapa preparatoria; por ello, la 
apelación incidental procede principalmente para 

impugnar resoluciones dictadas a lo largo de la etapa 
preparatoria. 

          En este sentido, pretender de que en la audiencia 
conclusiva, cuando se declare improbada una excepción o se 
rechace un incidente, las partes se encuentren obligadas a 

realizar la ‘reserva de recurrir’ para una eventual apelación 
restringida y no así apelación incidental, definitivamente es 

crear un nuevo procedimiento contrario a la voluntad del 
legislador y al propio sistema procesal penal, en todo caso, se 

tiene que la apelación incidental por su configuración 
procesal, se constituye en un medio idóneo, rápido y que 
por sus efectos en algunos casos, sin duda puede poner 

fin a la persecución penal, y de esta forma, no ingresar a 
una innecesaria preparación de todo un juicio oral 

(Radicatoria, auto de apertura del juicio, sorteo de jueces 
ciudadanos, audiencia de constitución de Tribunal de sentencia 

etc.), el cual prácticamente podría quedar en nada en caso de 
que el recurso de apelación declare probada alguna de las 

excepciones; situación que no contradice al principio de 
celeridad y continuidad siempre y cuando el Tribunal de alzada 
actué dentro de los plazos previstos por el art. 406 del CPP; se 

entiende que las excepciones y los incidentes por la naturaleza 
jurídica y su diseño procesal, son de previo y especial 

pronunciamiento. 
          En este sentido, las partes de ninguna manera pueden 

quedar en un estado de incertidumbre, sin que se les resuelva 
las apelaciones interpuestas en la audiencia conclusiva, más 
aún, durante toda la tramitación de un juicio oral esperando su 

futuro para recién hacerlo en una ‘supuesta’ apelación 
restringida; no debe olvidarse que la apelación restringida 
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prevista en el art. 407 del CPP, es planteado únicamente 

contra sentencias y no así resoluciones que resuelven 
excepciones e incidentes en la audiencia conclusiva. 

         Consiguientemente, la apelación incidental interpuesta en 
la audiencia conclusiva, debe resolverse inexcusablemente y 

bajo responsabilidad, dentro de los plazos establecidos en los 
arts. 405 y 406 del CPP, respectivamente, con el efecto previsto 

por el art. 396 inc.1) del mismo Código -antes de ingresar al 
juicio oral- el plazo para que se resuelva dicha apelación se 
constituye según su diseño, en razonable; así se garantizara y 

efectivizara los principios de unidad y continuidad que 
caracteriza el juicio oral, por estos principios debe entenderse 

como el desarrollo continuo y de cumplimiento simultaneo de 
todos los actos y solemnidades, sin que medie interrupción, con 

la finalidad de asegurar la persistencia de la voluntad, facilitar 
la inmediación y garantizar que no se modifique cualquier acto 
procesal; en este sentido, se tiene que el juicio oral, una vez se 

haya iniciado, se entiende que ha de continuar hasta llegar a 
su conclusión, evitando en todo momento el tener que llegar a 

una causal de interrupción o frustración de las audiencias ya 
iniciadas; por eso mismo la unidad que ha de tener el acto de la 

audiencia, se tendrá como un todo, desde que el presidente del 
Tribunal de Sentencia disponga su apertura hasta el momento 
preciso de su conclusión, situación que no puede 

desnaturalizarse por un recurso pendiente, por eso mismo, si él 
o la imputada interpone recurso de apelación incidental 

en la audiencia conclusiva, este debe resolverse antes de 
ingresarse al juicio oral propiamente dicho, aclarando 

que si bien el recurso de apelación incidental -como se 
dijo- en la audiencia conclusiva tiene carácter 
suspensivo, en el marco del principio de continuidad y 

celeridad, esto debe entenderse que el efecto es para que 
el juicio oral no se aperture, debiendo continuar la 

audiencia conclusiva hasta su finalización” (el resaltado 
es propio). 

         Por lo expuesto, se puede concluir que el medio idóneo y 
eficaz para impugnar decisiones emergentes de la resolución 
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de excepciones e incidente en la fase de audiencia conclusiva, 

es la apelación incidental, la misma que deberá ser resuelta 
antes de remitirse antecedentes al Tribunal de juicio, en 

consideración a que a la audiencia de juicio el proceso penal 
debe llegar saneado con la finalidad de empezar y concluir en 

el menor tiempo posible. 
 

PRINCIPIO DE CONGRUENCIA ENTRE ACUSACIÓN Y 
SENTENCIA 

AUTO SUPREMO Nº 421/2015-RRC 

Sucre, 29 de junio de 2015 

En la estructura del proceso penal, una vez concluida la etapa 

preparatoria, la representación del Ministerio Público, podrá 
emitir entre otros requerimientos conclusivos, el de acusación 

que de acuerdo al art. 341 del CPP, contendrá: 1) Los datos 
que sirvan para identificar al imputado y su domicilio 
procesal; 2) La relación precisa y circunstanciada del delito 

atribuido; 3) La fundamentación de la acusación, con la 
expresión de los elementos de convicción que la 

motivan; 4) Los preceptos jurídicos aplicables; y, 5) El 
ofrecimiento de la prueba que producirá en el juicio. Así, sobre 

la base de la acusación se abrirá el juicio oral conforme lo 
determina el art. 342 del CPP, que se desarrollará oralmente 
ante un Juez unipersonal o Tribunal Colegiado, conforme a la 

competencia definida por Ley. 
Ahora bien, partiendo del criterio de que el objeto del proceso 

penal es el hecho penal, esto es: las acciones u omisiones 
delictivas sometidas a juicio, o lo que es lo mismo, los hechos 

enjuiciados en cuanto son decisivos y sobre las consecuencias 
penales que de éstos derivan para los sujetos inculpados 
según expone Almagro Nosete, se tiene que el juicio se 

desenvolverá sobre la acusación de los hechos y no de los 
tipos penales; implicando que durante la sustanciación del 

juicio oral luego de producirse todas las pruebas testificales, 
literales, periciales y otros, pueda evidenciarse que el hecho 

acusado se subsume en alguno de los tipos previstos en la 
norma sustantiva, motivo por el cual conforme el art. 362 del 
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CPP, el imputado no puede ser condenado por un hecho 

distinto al atribuido en la acusación o su ampliación; incluso, 
siendo posible con base al principio iura novit curia que pueda 

existir una Sentencia que en la labor de subsunción considere 
una calificación jurídica distinta a la contenida en la 

acusación, pero dentro de los límites de la misma familia de 
delitos, conforme fuera desarrollado en el Auto Supremo 085 

de 28 de marzo de 2013, que si bien declaró infundado el 
recurso de casación que fuera planteado, precisó lo 
siguiente: “El principio de congruencia está referido a la 

imprescindible correspondencia que debe existir en materia 
penal, entre los hechos acusados por la acusación pública y/o 

particular, con los hechos por los que se condena en sentencia, 
estando reconocido en el art. 362 del CPP, que prescribe: 

`(Congruencia). El imputado no podrá ser condenado por un 
hecho distinto al atribuido en la acusación o su ampliación´, 
norma que guarda concordancia con el art. 342 de la misma 

Norma Procesal, al establecer que en ningún caso los 
juzgadores pueden incluir en el auto de apertura de juicio, 

hechos no contemplados en alguna de las acusaciones. 
En ese contexto, la calificación legal de los hechos investigados 

precisada en los actos procesales anteriores a la sentencia, 
tales como imputación formal, aplicación de medidas 
cautelares, acusación pública o particular, son eminentemente 

provisionales, esto es, susceptibles de modificación, siendo que, 
la facultad de establecer en definitiva la adecuación penal que 

corresponde al hecho delictivo, es del Juez o Tribunal en 
Sentencia, en el fallo final, quien después de establecer el 

hecho probado, subsume el mismo en el tipo penal que 
corresponde conforme a los presupuestos configurativos 

preestablecidos por el Código Penal, para finalmente imponer la 
sanción prevista. 
Esta facultad conocida en la doctrina como principio iura novit 

curia (El juez conoce el derecho), no implica vulneración alguna 
del principio de congruencia, ya que el legislador, si bien ha 

prohibido al juzgador la modificación o inclusión de hechos no 
contemplados en las acusaciones; empero, no así la calificación 
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legal que se traduce en el trabajo de subsunción desarrollado 

en la fundamentación jurídica de la  Sentencia. 
También es importante remarcar, que la facultad privativa de 
realizar la adecuación penal del hecho al tipo penal, no puede 
ser discrecional ni arbitraria, pues resulta atentatorio al 

principio de congruencia y como consecuencia al derecho a la 
defensa y al debido proceso, el establecer una calificación 

jurídica por un delito que no se trate de la misma familia de 
delitos, pues no debe perderse de vista, que los medios de 
defensa del sindicado están orientados a rebatir un 

determinado hecho delictivo, y en función a ello es que se dirige 
su actividad probatoria de descargo, por lo que existiría 

quebrantamiento al derecho a la defensa, si por ejemplo, se 
pretende sancionar un hecho por el delito de Robo (que tutela la 

propiedad), cuando se acusó por Asesinato u otros delitos 
análogos (que protegen  la vida)”. 
En la misma línea, el Auto Supremo 396/2014-RRC de 18 de 

agosto, precisó: “En Bolivia, el principio de congruencia 
(externa), se encuentra establecido en el art. 362 del CPP, que 

al referirse a la sentencia, señala de forma imperativa que 
ningún imputado puede ser condenado por un hecho distinto al 

atribuido en la acusación o en su ampliación; concordante con 
la normativa precitada, el inc. 11) del art. 370 del cuerpo legal 
precitado, establece que constituye defecto de Sentencia, la 

inobservancia de las reglas relativas a la congruencia entre la 
Sentencia y la acusación; las disposiciones precitadas, a su 

vez, guardan coherencia con las siguientes normas legales: El 
art. 242 del CPP, que en su primer párrafo señala: "El juicio se 

podrá abrir sobre la base de la acusación del fiscal o del 
querellante, indistintamente. Cuando la acusación fiscal y la 
acusación particular sean contradictorias e irreconciliables, el 

tribunal precisará los hechos sobre los cuales se abre el juicio. 
En ningún caso el juez o tribunal podrá incluir hechos no 

contemplados en alguna de las acusaciones, producir prueba 
de oficio ni podrá abrir el juicio si no existe, al menos, una 

acusación”; y, el art. 348 del referido Código, que respecto a la 
ampliación de la acusación sostiene: "Durante el juicio, el fiscal 
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o el querellante podrán ampliar la acusación por hechos o 

circunstancias nuevos que no hayan sido mencionados en la 
acusación y que modifiquen la adecuación típica o la pena”, 
para luego señalar: “Admitida por el juez o tribunal la 
ampliación de la acusación, se recibirá nueva declaración al 

imputado y se pondrá en conocimiento de las partes el derecho 
que tienen a pedir la suspensión del juicio para ofrecer nuevas 

pruebas o preparar su intervención, conforme a lo dispuesto en 
el Artículo 335 de este Código". 
De la normativa precitada se evidencia que el sistema 

procesal penal vigente, de manera implícita, en cuanto a 
la redacción de la Sentencia, acoge el principio de 

congruencia fáctica; lo que significa, la posibilidad de 
aplicar el principio iura novit curia, toda vez que 

únicamente establece la prohibición de incluir hechos 
nuevos que no hayan sido objeto de la acusación, lo que 
no compromete, bajo ningún aspecto, la imparcialidad de 

juzgador ni soslaya el derecho a la defensa” (Las negrillas 
no cursan en el texto original). 

En coherencia con lo anterior, corresponde manifestar, que el 
Auto de apertura de Juicio, tal como prevén los arts. 342 y 

343 del CPP, se constituye en la resolución que definirá el 
objeto del juicio, en el cual se señalarán los datos del 
imputado, la descripción precisa de los hechos, la calificación 

jurídica del o los hechos, el señalamiento de la fecha de 
audiencia de constitución del Tribunal de Sentencia, el día y 

hora de audiencia de la celebración del juicio; aspectos que 
abarcan a los actos de preparación del juicio, no siendo un 

actuado procesal que en definitiva resuelva el litigio o la 
situación jurídica final de las partes; es decir, no define 

derechos y por lo tanto el Juez o Tribunal de sentencia no se 
halla vinculado a tiempo de la emisión de la sentencia, en 
cuanto a las normas sustantivas consignadas en el Auto de 

apertura. Así, el Auto Supremo167/2013-RRC de 13 de junio, 
precisó: ”En tal sentido queda claro, que en el actual sistema 

procesal penal, los hechos son el objeto de juzgamiento, sobre 
el que gira el debate del juicio oral y en el que debe enmarcarse 
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la posterior Sentencia, luego, los tipos penales endilgados a ese 

hecho en el fallo final, pueden o no responder o coincidir a 
los establecidos en las acusaciones u otras actuaciones del 

proceso penal, entre ellos el Auto de apertura de juicio 
oral, circunstancia que no quebranta los principios de 

congruencia o iura novit curia; por el contrario, habrá 
vulneración al principio de congruencia, reconocido por el art. 

362 del CPP, cuando se inserta por el juzgador (Juez o Tribunal 
de sentencia), hechos no contemplados, cuando menos, en una 

de las acusaciones, lo que indudablemente conlleva violación a 
la garantía constitucional del debido proceso y al derecho a la 
defensa” (Las negrillas son nuestras). 

En estas circunstancias y teniendo en cuenta las 
consideraciones efectuadas en el acápite anterior respecto a la 

actividad procesal defectuosa, se incurrirá en defecto absoluto 
no susceptible de convalidación cuando el imputado: a) No 

haya tenido conocimiento alguno de los hechos atribuidos en 
su contra; b) Los hechos hayan sido modificados respecto a 
los expuestos en la acusación, sin conocimiento del imputado; 

o, c) Éste sea condenado por un hecho distinto al atribuido en 
la acusación o su ampliación; supuestos que implicarían la 

vulneración del derecho inviolable a la defensa reconocido por 
el art. 119.II de la CPE. 

 
 

PRINCIPIO DE INOCENCIA 

AUTO SUPREMO Nº 426/2015-RRC 

Sucre, 29 de junio de 2015 

En cuanto a la presunción de inocencia, el art. 116.I de la 

Constitución Política del Estado, establece: “Se garantiza la 

presunción de inocencia. Durante el proceso, en caso de duda 

sobre la norma aplicable, regirá la más favorable al imputado 

o procesado”; por su parte, el art. 6 del CPP, determina: “Todo 

imputado será considerado  inocente y tratado como tal en 

todo momento, mientras no se declare su culpabilidad en 

sentencia ejecutoriada. No se podrá obligar al imputado a 
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declarar en contra de sí mismo y su silencio no será utilizado 

en su perjuicio. La carga de la prueba corresponde  a los 

acusadores y se prohíbe  toda presunción de culpabilidad. En 

el caso del rebelde, se publicarán únicamente los 

datos  indispensables  para su aprehensión”. 

Al respecto, el Auto Supremo 055/2012-RRC de 4 de abril, 

señaló: “La presunción de inocencia, constituye un derecho 

fundamental reconocido por el art. 116.I de la Constitución 

política del Estado (CPE), que está en estricta concordancia con 

el art. 6 del CPP; principio que representa una garantía procesal 

insoslayable para todos, la que se constituye en la máxima 

garantía del imputado y uno de los pilares del proceso penal 

acusatorio. Por ello en un proceso no se puede tratar como 

culpable a una persona a quién se le atribuya un hecho punible 

cualquiera sea el grado de verosimilitud en la imputación, hasta 

que el Estado, por medio de sus órganos pronuncie una 

sentencia penal firme que declare la culpabilidad y lo someta a 

una pena. 

Esta garantía, es la que inspira al proceso penal de un Estado 

democrático de derecho, por ello el imputado no se encuentra 

obligado a probar su inocencia, ya que por el contrario, es el 

Estado el que tiene la responsabilidad de probar la comisión 

del delito y la responsabilidad del imputado en un proceso 

seguido de acuerdo a los principios de la ley procesal, 

oportunidad en la que se hará cesar esta presunción a través 

de las pruebas”. 

Debe añadirse que la vulneración del debido proceso, del que 

es elemento el principio-garantía de presunción de inocencia, 

concurre ante la inexistencia de actividad probatoria 

suficiente, generada por el titular de la acción penal, quien no 

hubiese acreditado la existencia de los elementos constitutivos 

y específicos del delito y la autoría; pues en contrario, se debe 

verificar que dicha actividad se haya llevado a cabo con total 
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respeto a los derechos, principios y garantías procesales y 

constitucionales que rigen el juicio oral, exigiendo al Juez o 

Tribunal valorar la prueba conforme las reglas de la sana 

crítica conforme dispone el art. 173 CPP, a través de la 

emisión de una resolución que debe estar basada únicamente 

en prueba legalmente obtenida y, que ésta sea suficiente para 

generar en el juzgador la convicción sobre la existencia del 

hecho punible, así como la participación y responsabilidad 

penal del imputado en el hecho acusado. 

En resumen, para que dicha garantía sea vulnerada y merezca 

un reparo procesal, se deberá acreditar u observar la 

existencia de los siguientes elementos: 1) Siendo los 

acusadores fiscal y particular los titulares de la acción penal, 

éstos no hayan cumplido con la carga de la prueba, que debe 

ser producida en audiencia de juicio oral, para ello esta 

prueba debe ser legal y/o lícita, obtenida en apego a las 

garantías procesales y constitucionales. 2) No exista prueba 

que acredite la existencia de los elementos específicos del tipo 

penal, la participación del imputado y su grado de 

culpabilidad. 

En ese sentido, el Auto Supremo 426/2014 de 28 de agosto, 

refirió que: “El principio de presunción de inocencia, 

implica que a todo procesado se le considera inocente mientras 

no se pruebe su culpabilidad: vale decir, hasta que no se 

exhiba prueba en contrario. Rige desde el momento en que se 

imputa a alguien la comisión de un delito, quedando el acusado 

en condición de sospechoso durante toda la tramitación del 

proceso, hasta que se expida la sentencia definitiva. De igual 

forma, la presunción de inocencia se mantiene viva en el 

proceso penal siempre que no exista una sentencia judicial que, 

como corolario del cauce de un proceso llevado a cabo con las 

garantías inherentes al debido proceso, logre desvirtuarla. 
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El derecho a la presunción de inocencia comprende: el principio 

de libre valoración de la prueba en el proceso penal que 

corresponde actuar a los Jueces y Tribunales; que la sentencia 

condenatoria se fundamente en auténticos hechos de prueba, y 

que la actividad probatoria sea suficiente para generar en el 

Tribunal la evidencia de la existencia no sólo del hecho punible, 

sino también la responsabilidad penal que en él tuvo el 

acusado y así desvirtuar la presunción. 

No obstante el desarrollo del derecho fundamental a la 

presunción de inocencia, es pertinente sentar algunas 

precisiones adicionales a efectos de una cabal comprensión y 

tutela del derecho en mención, pues como todo derecho 

fundamental, el derecho a la presunción de inocencia tiene un 

doble carácter porque no se trata solamente de un derecho 

subjetivo, sino también de una institución objetiva, dado que 

comporta determinados valores inherentes al ordenamiento 

constitucional. A ello se añade que el derecho fundamental a la 

presunción de inocencia no es un derecho absoluto, sino 

relativo. De ahí que, en el ordenamiento, se admitan 

determinadas medidas cautelares personales –como la 

detención preventiva o detención provisional–, sin que ello 

signifique su afectación: porque tales medidas sirven 

precisamente para esclarecer el hecho reprochado y por ello son 

imprescindibles para llevar a cabo un procedimiento penal 

orientado en principios propios de un Estado de derecho; 

siempre, claro está, que tales medidas sean dictadas bajo 

criterios de razonabilidad y proporcionalidad. Parte de esa 

relatividad del derecho a la presunción de inocencia se vincula 

también con que dicho derecho incorpora una presunción iuris 

tántum y no una presunción absoluta; de lo cual se deriva, 

como lógica consecuencia, que la presunción de inocencia 

puede ser desvirtuada o destruida mediante una mínima 

actividad probatoria”. 
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PRINCIPIO DE LA TRASCENDENCIA VINCULADO A LA 
VERDAD MATERIAL 

AUTO SUPREMO Nº 663/2014-RRC 

Sucre, 20 de noviembre de 2014 

Además, de lo señalado anteriormente, es preciso en materia 
procesal, observar el cumplimiento de principios que 

estructuran el trámite penal, es así que: el principio de 
especificidad o legalidad, señala cuáles son las causales de 
nulidad; el principio de trascendencia, establece que, no hay 

nulidad de forma si la alteración procesal no tiene vital 
importancia sobre las garantías esenciales de defensa en 

juicio, no pudiendo hacerse valer la nulidad cuando las partes 
no han sufrido un gravamen con la infracción; y, el principio 

de convalidación, por el cual, toda nulidad no observada 
oportunamente se convalida por el consentimiento, 
permitiendo que el acto quede ejecutoriado y firme en la 

producción de sus efectos. 
 

Estos principios están contenidos en el art. 167 del CPP, que 
señala: “No podrán ser valorados para fundar una decisión 

judicial, ni utilizados como presupuestos de ella, los actos 
cumplidos con inobservancia de las formas y condiciones 

previstas en la Constitución, Convenciones y Tratados 
internacionales vigentes y en este Código (principio de 

especifidad o legalidad), salvo que el defecto pueda ser 
subsanado o convalidado (principio de convalidación), -
prosiguiendo- En los casos y formas previstos por este Código, 

las partes sólo podrán impugnar, con fundamento en el 
defecto, las decisiones judiciales u omisiones de 

procedimiento que les causen agravio (principio de 
trascendencia)”. 
 

En ese sentido, el principio de trascendencia se encuentra 

estrechamente vinculado a la verdad material, cuando se trata 
de resguardar la tramitación del proceso penal cuando los 
hechos dilucidados en juicio oral han  quedado evidentes y 

ante la denuncia de supuesto daño a las partes no tender a 
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anular las resoluciones si es que no existiera o se provocare 

un agravio; es decir, que la determinación de nulidad de una 
actuación procesal corresponderá ante la presencia de un 

vicio relevante en la configuración de dicho acto, 
correspondiendo anular sólo como un acto de ultima ratio. 

 
PRINCIPIO DE LIBERTAD PROBATORIA 

AUTO SUPREMO Nº 256/2015-RRC 

Sucre, 10 de abril de 2015 

Ahora bien, en estricta relación con lo desarrollado 

precedentemente, es preciso recordar que el sistema penal 
boliviano, en el que rige el principio acusatorio, reconoce la 

libre valoración probatoria en los arts. 173 y 359 del CPP, 
basado únicamente en la sana crítica del juzgador, cuyos 

componentes configuradores son las reglas de la lógica y la 
experiencia, encontrándose aquél obligado a fundamentar las 
razones por las que asignó determinado valor a la prueba 

producida en juicio. En ese entendido, se tiene que no existe 
la prueba legal o tasada, donde es la ley la que asigna 

específico valor a prueba concreta. 
 

Sobre el tema, resulta imperioso exponer el criterio sentado 
por este Tribunal a través del Auto Supremo 014/2013-RRC 

de 6 de febrero, emitido en un caso en el que se constató que 
el Tribunal de alzada al dejar sin efecto la Sentencia recurrida, 

se alejó de la doctrina legal asumida en cuanto a la libre 
valoración de la prueba, por cuanto contrariamente a lo 
asumido por aquél, se corroboró que la resolución de 

instancia no obró simplemente en referencia a la pruebas 
introducidas sino más al contrario estableció con precisión los 

hechos acreditados, efectuando la debida fundamentación 
descriptiva tanto de la prueba de cargo como de descargo y 

también desarrolló la fundamentación intelectiva, precisando 
las razones por las cuales otorgó credibilidad a las pruebas de 
cargo, estableciendo las coincidencias existentes entre las 

declaraciones de los testigos, así como las razones que 
justificaban la falta de precisión de fechas de los hechos 

objeto del juicio, conforme la explicación brindada por la 
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perito de cargo; así como valoró las declaraciones de los 

testigos de descargo y de la perito ofrecida por la defensa, 
llegando a las conclusiones expuestas en su propio texto. En 

ese entendido, previa referencia a la doctrina legal sentada en 
el Auto Supremo 131 de 31 de enero de 2007, estableció 

que el Juzgador es libre para obtener su convencimiento, 
lejos del sistema de la prueba tasada, asumiendo el de la 

sana crítica; empero, delimitando los márgenes de acción 
en los que el Juez o tribunal deba enmarcar su decisorio a 
los principios de la lógica y los principios generales de la 

experiencia, bien pudiendo entonces el que juzga, afianzar 
su convencimiento no en el número de pruebas o testigos 

introducidos al juicio, sino más bien en torno a su pleno 
convencimiento conducido por su recto entendimiento; 

tal es así que la clarificación de culpabilidad recae en 
aquella firme convicción y la eficacia que ejerza sobre ella 
la producción probatoria, a cuyo efecto sentó el siguiente 

entendimiento doctrinal: 
 

“Una vez introducida la prueba de cargo y descargo al proceso, 
desarrollados los actos y pasos procesales inherentes a la 

sustanciación del juicio oral, realizados los actos de cierre por 
las partes y clausurado el debate, corresponde al Juez o 

Tribunal dictar una Sentencia, cimentada en la decisión 
asumida en la deliberación, sobre la base de lo visto, 

oído y percibido en la audiencia de juicio, efectuando la 
labor de valoración e interpretación siguiendo las reglas 
de la sana crítica, apreciando individual e integralmente 

las pruebas desfiladas y sometidas a la contradicción 
ante sus sentidos. 
 

Aquellas expresiones y la exposición de las razones que hacen 

a la decisión asumida permitirá al Tribunal de alzada, 
establecer si la sentencia recurrida responde a cánones de 

racionalidad en la decisión sobre los hechos sometidos al 
debate de juicio, o bien entrar en la corrección de la aplicación 

del derecho con el objetivo de que sea posible su control por los 
órganos judiciales superiores competentes, para evitar toda 
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posible arbitrariedad en el ejercicio de la función jurisdiccional 

y, al mismo tiempo, ofrecer satisfacción al derecho de los 
ciudadanos del Estado a la tutela judicial efectiva. 
 

Es así que, el Tribunal de alzada al resolver el recurso de 

apelación restringida, tiene el deber, dentro de un juicio 
de legalidad, de ejercer el control de la valoración de la 

prueba realizada por el Juez o Tribunal de Sentencia, a 
efecto de constatar si se ajusta a las reglas de la sana 

crítica y contenga una debida fundamentación; además, 
que las conclusiones contenidas en la sentencia no sean 

contradictorias o conducentes a un absurdo lógico en 
desmedro de la parte imputada, no correspondiendo la 
anulación de la sentencia, por ende la reposición del 

juicio, cuando aquella contiene la debida 
fundamentación fáctica, descriptiva e intelectiva, 

conforme las exigencias previstas en el art. 173 del CPP, 
por tanto expresa la razonabilidad y motivación de parte 

del Tribunal o Juez de Sentencia”  
 

PROHIBICIÓN DE REVALORAR PRUEBA 

AUTO SUPREMO Nº 268/2015-RRC 

Sucre, 27 de abril de 2014 

La prohibición de revalorar prueba, fue objeto de 

innumerables fallos emitidos por este máximo Tribunal de 

justicia, pues admitir la revisión de la prueba por el Tribunal 

de alzada con fines distintos al mero control de la logicidad 

empleada por el inferior en grado en cuanto a la valoración de 

la prueba y la aplicación efectiva de las reglas de la sana 

crítica, implica la infracción al debido proceso, por la 

afectación a los principios de oralidad, inmediación y 

contradicción; toda vez que la competencia del Tribunal de 

apelación se halla limitada precisamente por dichos principios 

propios del sistema procesal acusatorio vigente. 
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En cuanto a los roles de los sujetos procesales y operadores 

de justicia, relativos a la valoración de la prueba y su control, 

este Tribunal, de forma reiterada, desarrolló entendimientos y 

estableció doctrina legal aplicable que permite de forma 

pedagógica, realizar un correcto planteamiento del recurso 

con base en la defectuosa valoración de la prueba, pero 

además deja establecida, la forma en que el Tribunal de 

alzada debe ejercer control respecto a este tipo de denuncias; 

así por ejemplo, el Auto Supremo 214 de 28 de marzo de 

2007, precisó: "Los jueces de mérito son soberanos en la 

valoración de las pruebas, que las estiman o desestiman, 

debiendo siempre indicar las razones para admitir o desestimar 

determinados elementos probatorios, los razonamientos del 

fallo deben estar acordes a las reglas del pensamiento humano, 

siendo este el iter lógico de una sentencia, el que debe fundarse 

en las leyes del pensamiento, las que independientemente de 

nuestra experiencia se presentan como necesarias en nuestro 

raciocinio. 

 

Para que la fundamentación de una sentencia sea válida se 

requiere no sólo que el Tribunal de juicio funde sus conclusiones 

en pruebas de valor decisivo, sino también, que éstas no sean 

contradictorias entre sí, ni ilegales y que en su valoración se 

observen las reglas fundamentales de la lógica, no puede 

considerarse motivación legal ni aplicación integral de las 

reglas de la sana crítica, a una simple y llana referencia a una 

prueba por parte del juzgador y que se formula de un modo 

general y abstracto, en el que se omite realizar una exposición 

razonada de los motivos en los que se funda. 

 

El Tribunal de Sentencia, establece la existencia del hecho y la 

culpabilidad del procesado, mientras que los Tribunales de 

alzada tienen como objetivo verificar si el iter lógico expresado 
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en la fundamentación del fallo se encuentra acorde con las 

reglas del recto entendimiento humano; analizando si la 

motivación es expresa, clara, completa y emitida con arreglo a 

las normas de la sana crítica, cuales son, la lógica, la 

experiencia común y la psicología, controlando si las 

conclusiones obtenidas responden a las reglas del recto 

entendimiento humano, sin que para ello les esté permitido 

ingresar a una reconsideración de los hechos o de las pruebas, 

de ahí que alegar como motivo del recurso de apelación 

restringida, la infracción a las reglas de la sana crítica, obliga 

al impugnante a señalar cuáles son las normas del correcto 

entendimiento humano inaplicadas o aplicadas erróneamente, 

expresando las partes de la sentencia en las que consta el 

agravio. 

 

Ante la invocación de la violación de las reglas de la sana 

crítica el Tribunal de alzada es el principal llamado a ejercer un 

control sobre la logicidad que debe imperar en los 

razonamientos plasmados en la sentencia, los recurrentes 

además de expresar las reglas de la lógica que hubieran sido 

inobservadas, deben vincular su crítica con el razonamiento 

base del fallo, de ahí que si bien los jueces se encuentran 

obligados a motivar debidamente sus resoluciones, es 

obligación de quienes motivan sus recursos en la inobservancia 

de las reglas de la sana critica, señalar las partes del decisorio 

donde constan los errores lógico-jurídicos, proporcionando la 

solución que pretenden en base a un análisis lógico explícito; 

será pues obligación del recurrente, al alegar la infracción 

basada en la inadecuada aplicación de las reglas de la sana 

crítica, atacar en sus argumentaciones el silogismo 

desarrollado en la sentencia y no referirse ha actuaciones 

procesales sin incidencia directa en la resolución de mérito, la 

inobservancia de estas reglas emergentes de lo expresamente 



JUICIO ORAL PENAL BOLIVIANO   – MARCO ANTONIO CONDORI MAMANI 

 

194 

 

Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio 

determinado en la ley adjetiva penal deberán ser observadas 

por los Tribunales que conocen el recurso de apelación 

restringida previamente ha admitirse los recursos por estos 

motivos y en caso de no ser debidamente subsanada la 

observación referida, los Tribunales deberán declarar 

inadmisibles los recursos por este motivo, en cuyo caso no 

podrán reiterarse estos argumentos en el recurso de casación. 

 

El recurso basado en errónea apreciación de la prueba, tiene 

por finalidad examinar la sentencia impugnada para establecer 

si al valorar las probanzas, se aplicó adecuadamente el 

sistema de la sana crítica o si se transgredieron las reglas del 

correcto entendimiento humano. 

 

Resulta deficiente el planteamiento cuando el recurso discurre 

en torno a las propias apreciaciones del recurrente en lugar de 

señalar concretamente las partes de la sentencia donde se 

hubieran infringido los principios alegados, requisitos 

indispensables cuando se reclama sobre la presunta falta de 

coherencia. 

 

Para demostrar la violación a las reglas de la sana crítica es 

preciso que la motivación de la sentencia esté fundada por un 

hecho no cierto, que invoque afirmaciones imposibles o 

contrarias a las leyes de la lógica, la ciencia o que se refiera a 

un hecho que sea contrario a la experiencia común, que analice 

arbitrariamente un elemento de juicio o que el razonamiento se 

haga sobre pruebas que demuestren cosa diferente a la que se 

tiene como cierta con base en ella, una prueba, de acuerdo a la 

sana crítica, tiene que referirse a hechos que en un momento 

histórico no son imposibles naturalmente, porque no se opone a 

ellos ninguna ley científica natural. 
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Los principios lógicos nos previenen contra el posible error de 

juicio, pero no nos indican ni nos enseñan cual es la verdad o 

cuáles son los pensamientos verdaderos; simplemente nos 

suministran un criterio de error, o un criterio aproximado de 

verdad, sobre el razonamiento del juez. 

 

El análisis de las resoluciones a partir de la formulación de una 

crítica al sistema de valoración de la prueba, requiere un alto 

nivel de tecnicidad y fundamentalmente un adecuado manejo 

de las leyes del pensamiento; así, los profesionales que asisten 

en los procesos donde se pretende criticar la actividad 

valorativa del titular del órgano jurisdiccional, requiere un 

especial manejo de principios tales como el de razón suficiente, 

de identidad, contradicción, del tercer excluido, etc.; de igual 

manera, las máximas de experiencia que son las obtenidas de 

la observación de la realidad, y que comprueban que ciertos 

hechos o sucesos se comportan reiteradamente de determinada 

manera, son parámetros básicos que nos permiten explicar la 

ocurrencia de ciertos fenómenos cuya extensión, notoriedad, 

regularidad e identidad, han permitido convertirlos en 

estándares generales para la comprensión de acontecimientos 

suscitados a lo largo del tiempo.” (Las negrillas son nuestras). 

 

Conforme la línea jurisprudencial precitada, la competencia 

del Tribunal de apelación, respecto a la valoración de la 

prueba, se circunscribe a la verificación del razonamiento 

empleado por el Tribunal de mérito en la labor 

intelectiva,  comprobando, siempre con base en la denuncia, 

si el Tribunal o Juez de Sentencia valoró la prueba conforme 

los límites establecidos por el art. 173 del CPP, ello no implica 

permisión de ningún tipo, para que el Tribunal de alzada 

ingrese a rever y analizar la prueba y obtengan de ella 

conclusiones propias, pues por simple lógica, al no haber sido 
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partícipes del desarrollo del juicio oral, se vieron privados de 

la inmediación y contradicción, mecanismos procesales que 

permiten al juzgador valorar la prueba en la dimensión 

correspondiente, pues la información que brinda el acta de 

audiencia de juicio oral y a la vez la Sentencia, respecto a las 

pruebas, su introducción y los alegatos posteriores respecto a 

lo que se pretende probar con ellas, no puede ser usado por el 

Tribunal de apelación, para revalorar la prueba, sino 

únicamente para ejercer control sobre la logicidad y legalidad 

de la Resolución de mérito; es decir, sobre la coherencia en la 

labor valorativa de cada una de las pruebas y su posterior 

valoración en conjunto. 

 

PROTECCIÓN CONSTITUCIONAL DEL DERECHO A LA 
DEFENSA Y OFRECIMIENTO DE PRUEBA 

AUTO SUPREMO Nº 454/2014-RA 

Sucre, 11 de septiembre de 2014 

A partir de la reforma del sistema procesal penal en Bolivia, el 
modelo acusatorio brindó al imputado, el reconocimiento 
efectivo y amplio de poder defenderse de los cargos 

formulados en su contra en igualdad de condiciones que las 
demás partes involucradas en el proceso, asegurando así la 

efectivización del derecho a la defensa, que debe estar acorde 
con los demás derechos y garantías establecidas en la norma 

constitucional y en el bloque de constitucionalidad [art. 410 
de la Constitución Política del Estado (CPE)]; sobre este 
derecho, Londoño Jiménez señala: "Dicho principio, que 

aureola todas las normas sobre el debido proceso, es la 
máxima dignificación y espiritualización del derecho procesal 

moderno. Y si a ello se pudiere agregar en la praxis el respeto 
profundo por parte de los jueces, bien seguros podrían estar 

todos los ciudadanos de que el estado de derecho, por curiosa 
paradoja; se afianza y vigoriza cuando se invoca a favor del 
hombre que delinque." (LONDOÑO Jiménez, Hernando. 

Derecho Procesal Penal. Edit. TEMIS Librería. Bogotá-
Colombia. 1982.). 
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Así, el art. 109.I de la CPE establece: “Todos los derechos 

reconocidos en la Constitución son directamente aplicables y 
gozan de iguales garantías para su protección.”. 

El art. 115 del mismo cuerpo legal señala: “I. Toda persona 
será protegida oportuna y efectivamente por los jueces y 

tribunales en el ejercicio de sus derechos e intereses legítimos. 
II. El Estado garantiza el derecho al debido proceso, a la defensa 

y a una justicia plural, pronta, oportuna, gratuita, 

transparente y sin dilaciones.” 

 

En tanto que el art. 119 de la misma normativa suprema 
refiere: “I. Las partes en conflicto gozarán de igualdad de 

oportunidades para ejercer durante el proceso las facultades y 
los derechos que les asistan, sea por la vía ordinaria o por la 
indígena originaria campesina. 
 

II. Toda persona tiene derecho inviolable a la defensa. El 
Estado proporcionará a las personas denunciadas o 
imputadas una defensora o un defensor gratuito, en los casos 

en que éstas no cuenten con los recursos económicos 
necesarios.”. 
 

Concordante con las disposiciones citadas, los arts. 5 y 12 del 

CPP, reconoce a todo imputado, el derecho de ejercer todos 
sus derechos y garantías reconocidas en la Constitución 

Política del Estado, desde el primer acto del proceso hasta su 
finalización, con igualdad de oportunidades. 
 

Este derecho, debe encontrarse vigente durante todo el 

desarrollo del proceso; es decir, en la etapa de investigación, 
así como en las etapas intermedia, de juicio oral y de medios 

de impugnación, garantizando que el imputado, al igual que 
las demás partes procesales, pueda ofrecer y producir todos 
los medios de prueba que considere pertinentes para su 

defensa, no pudiendo ser soslayado o suprimido ese derecho 
bajo ningún aspecto que no fuera de responsabilidad única 

del propio imputado, debiendo en consecuencia, todos los 
operadores de justicia, garantizar el ejercicio pleno de todos 
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los derechos inherentes al imputado, siempre en igualdad de 

condiciones con las que cuentan todos los sujetos procesales. 
 

En cuanto al ofrecimiento de prueba, se tiene que el art. 325 
del CPP, modificado por la Ley de Modificaciones al Sistema 

Normativo Penal Nº 007 de 18 de mayo de 2010, regula la 
audiencia conclusiva que tiene la finalidad de sanear la etapa 

investigativa del proceso, con la idea de que los juicios deben 
ser preparados convenientemente y que se debe llegar a ellos 

luego de una actividad responsable; en ese entendido, una vez 
presentada la acusación que se constituye en base del juicio 
oral, corresponde al Juez de Instrucción Cautelar, dar 

cumplimiento a la citada norma, convocando a las partes 
dentro las 24 horas siguientes, a una audiencia oral y pública 

que deberá realizarse dentro los seis a veinte días siguientes, 
a partir de la notificación con la convocatoria, otorgando a las 

partes el plazo de cinco días comunes a las partes para 
examinar el requerimiento conclusivo, las actuaciones y 
evidencias reunidas en la investigación y para ofrecer los 

medios de prueba necesarios. Sobre lo anterior, el art. 326 
inc. 1) del CPP, señala que en la audiencia conclusiva, la 

víctima o el querellante podrán manifestar 
fundamentadamente su voluntad de acusar. 
 

Por otra parte, el art. 340 del CPP, señala: “El juez o el 

presidente del tribunal, dentro de las cuarenta y ocho horas 
de recibida la acusación y ofrecidas las pruebas de cargo por 

el fiscal, radicará la causa y notificará al querellante para que 
presente la acusación particular y ofrezca las pruebas de 
cargo dentro del término de diez días. 
 

Vencido este plazo, se pondrá en conocimiento del imputado 
la acusación del fiscal y, en su caso, la del querellante y las 
pruebas de cargo ofrecidas, para que dentro de los diez días 

siguientes a su notificación ofrezca sus pruebas de descargo. 
 

Vencido éste plazo, el tribunal dictará auto de apertura del 
juicio”. 
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De la normativa citada en el presente acápite, se establece que 

a partir de la modificación del art. 325 del CPP, se ha 
generado confusión respecto al momento procesal oportuno 
para que el imputado ofrezca la prueba de  
 

 
 

descargo, toda vez que por una parte, el precitado artículo 
concede el plazo de cinco días común a las partes para ofrecer 

los medios de prueba, y por otro, el segundo párrafo del art. 
340 del mismo cuerpo legal que aún se mantiene vigente, 

señala que dentro los diez días siguientes a su notificación 
con los pliegos acusatorios, el imputado puede ofrecer prueba 

de descargo, en cuyo mérito la solución a las problemáticas 
que se generen por la aplicación de dichas normas, debe 
considerar la efectivización del derecho a la defensa y a un 

juicio justo y equitativo, a los fines de evitar una infracción del 
derecho a la defensa del imputado, que conlleve a su vez la 

concurrencia de un defecto absoluto inconvalidable conforme 
las previsiones del art. 169 inc. 3 del CPP. 

 
PRUEBA: OFRECIMIENTO Y PRODUCCION 

AUTO SUPREMO Nº 131/2016-RRC 

Sucre, 22 de febrero de 2016 

La recurrente invoca la aplicación de los siguientes Autos 

Supremos: 272 de 4 de mayo de 2009, que sentó doctrina 
legal en un caso en el que se constató que el Tribunal de 

alzada no consideró ni se pronunció sobre el rechazo de la 
producción de una determinada prueba en juicio oral, 
actuación con la que, la parte impugnante, efectuó reserva 

de apelación restringida y que solamente hizo efectivo en la 
audiencia de fundamentación complementaria; sin embargo, 

el referido Tribunal no aplicó el entendimiento plasmado en 
el art. 15 de la Ley del Órgano Judicial abrogada (LOJabrg), 

entonces vigente, que determinaba que era obligación de los 
Tribunales de apelación y de casación revisar las actuaciones 
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de oficio, no obstante la determinación dispuesta por el art. 

408 del CPP, a cuyo efecto sentó el siguiente criterio: 
“Los Tribunales de apelación y de casación tienen la labor de 
revisión minuciosa de los antecedentes del proceso y verificar 
si los tribunales o jueces inferiores observaron el cumplimiento 

de las normas que regulan su tramitación, y advirtiendo 
defectos absolutos, éstos deben ser corregidos, aún de oficio, 

por el Tribunal de alzada o casación, según el caso, inclusive 
en los supuestos en que los mismos no hubieran sido 
invocados por el recurrente oportunamente en el desarrollo del 

proceso. 
La proposición u ofrecimiento de la prueba, así como su 

respectiva producción dentro del proceso penal, constituye 
elemento esencial del derecho a la defensa del procesado, 

pues constituye el único medio a través del cual puede 
desvirtuar la acusación que pesa en su contra, de manera que 
el procesado tiene derecho a presentar y producir prueba 

amplia, con la condición de que esta sea oportuna y 
pertinente, siendo el único límite a la presentación y 

producción de la prueba de descargo la licitud, oportunidad y 
pertinencia de la misma, condiciones que deberán ser 

apreciadas adecuadamente por el Juez o Tribunal a tiempo de 
admitir o rechazar la prueba de descargo. 
En miras de la realización de la justicia, en materia penal la 

proposición y producción de toda la prueba necesaria para 
ilustrar el conocimiento del juez respecto a la verdad histórica 

de los hechos, constituye un elemento esencial. 
El rechazo injustificado de una prueba objetivamente 

conducente al descubrimiento de la verdad histórica del delito, 
constituye una violación al debido proceso, en su elemento del 
derecho a la defensa y a la presentación de la prueba amplia 

y pertinente del procesado; violación que en apelación 
restringida amerita la anulación total de la sentencia y 

consiguiente reposición del juicio por otro juez o tribunal”. 
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Situación fáctica análoga con la contenida en el motivo de 

casación, por lo que corresponde su contrastación con el 
Auto de Vista recurrido. 
El Auto Supremo 021/2012-RRC de 14 de febrero, emitió 
doctrina legal en un caso en el que el Tribunal de alzada 

erróneamente razonó que la norma procedimental cuya 
aplicación pretendía la parte recurrente en su proceso penal, 

constitutiva del art. 325 del CPP, modificada por la Ley 007 
de 18 de mayo de 2010, relativa a la celebración de la 
audiencia conclusiva una vez presentada la acusación 

formal, no era aplicable al haber sido pronunciada de forma 
posterior a la comisión del hecho delictivo, a cuyo efecto, este 

Máximo Tribunal de Justicia, dejó establecido que: “…no 
significa infracción al principio de irretroactividad de la Ley, en 

el sentido del artículo 123 de la CPE, dado que el objeto de las 
leyes procesales son los actos del proceso; es decir, 
actuaciones meramente procedimentales; pues, la aplicación 

de un precepto procesal nuevo a un hecho y conducta delictiva 
realizada con anterioridad a su entrada en vigor no significa 

vulneración a dicho principio”. 
La referida situación de hecho, no guarda similitud alguna 

con la problemática a resolver en el presente recurso; en 
consecuencia, no será considerada a efectos de resolver el 
fondo del motivo de casación. 
El Auto Supremo 394/2014-RRC de 18 de agosto, emitió 
doctrina legal en un asunto en el que se evidenció la falta de 

pronunciamiento suficiente y expresa de parte del Tribunal 
de alzada, sobre la denuncia referida a que el Juez inferior 

impidió a los recurrentes la posibilidad de plantear exclusión 
probatoria en el juicio oral y les rechazó sin una resolución 

fundamentada los incidentes de exclusión probatoria y de 
defectos absolutos, a cuyo efecto concluyó que el Tribunal de 
apelación emitió una resolución carente de logicidad y 

completitud, al contener una fundamentación contradictoria 
e insuficiente; y, de legitimidad, al razonar de forma 

contraria a los antecedentes de la causa y sobre hechos que 
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no constaban en la causa; por lo que, emitió entre otros, el 

siguiente razonamiento: 
“La inobservancia de este elemento origina una resolución 
contraria a lo previsto en el art. 124 del CPP, así como del art. 
30.11 de la Ley del Órgano Judicial (LOJ), disposición 

que  ‘Obliga a las autoridades a fundamentar sus resoluciones 
con la prueba relativa sólo a los hechos y circunstancias, tal 

como ocurrieron, en escrito cumplimiento de las garantías 
procesales’. En la caso en análisis, si bien consta que la 
autoridad judicial de manera oral rechazó la solicitud de dar 

curso a la exclusión probatoria argumentando su 
extemporaneidad, por considerar que los incidentes y 

excepciones deben ser planteados en un solo acto; sin 
embargo, ello no permite convalidar el pronunciamiento 

oral de negativa a dar curso a las exclusiones 
probatorias con la exigencia de pronunciar una 
resolución motivada ante el planteamiento de un 

incidente de exclusión probatoria;  con mayor razón si se 
tiene en cuenta que con relación al incidente de defectos 

absolutos no existió pronunciamiento expreso ni 
fundamentado. La ausencia de verificación de estos aspectos 

por parte del Tribunal de apelación validó la existencia de los 
defectos absolutos constatados, contrario a la doctrina legal 

prevista en el Auto Supremo 021/2012 de 14 de febrero, 
identificada por los recurrentes como precedente 
contradictorio. 

No debe olvidarse que la exigencia de una resolución 
debidamente fundamentada como elemento del debido 

proceso, se encuentra vinculada a materializar el derecho de 
impugnación de las resoluciones judiciales. Sólo a partir de 

una resolución fundamentada se puede acceder al recurso, 
porque únicamente así se pueden conocer las razones que 
dieron lugar a una decisión, para así objetarlas y materializar 

el derecho a impugnar las resoluciones consideradas lesivas. 
La negativa a emitir una resolución debidamente 

fundamentada, no sólo constituye una lesión al debido 
proceso en su elemento del deber de motivación de los 
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fallos, sino una obstrucción a la efectivización del 

derecho a impugnar las resoluciones judiciales y con 
ello una impedimento a ejercer el control judicial de las 

mismas; omisión que constituye un defecto absoluto por 
lesionar la garantía del debido proceso y, por ende, el 

derecho de recurrir las resoluciones, defectos que fueron 
convalidados por el Tribunal de alzada por no considerar que 

el Juez de Sentencia se negó a emitir una resolución para que 
los recurrentes formalicen su impugnación, no obstante de 
haberse solicitado pronunciamiento expreso y que con relación 

al incidente de defectos absolutos no se emitió ninguna 
resolución, omisiones que impidieron a los recurrentes activar 

los recursos de impugnación previstos por ley,  toda vez que 
forma parte del contenido de una resolución fundamentada el 

conocimiento de las razones que fundamentan la decisión, 
finalidad que sólo puede lograrse mediante una resolución 
motivada para posibilitar que la parte afectada pueda acceder 

a los recursos de ley y así efectivizar sus derechos a la 
defensa y de impugnación, asegurándose de esta manera una 

tutela judicial efectiva”. 
 
RECEPCIÓN  DE  PRUEBA Y SU REVALORACIÓN POR  EL 

TRIBUNAL DE ALZADA 

AUTO SUPREMO Nº 331/2013-RRC 

Sucre, 16 de diciembre de 2013 

El recurrente denuncia que, el Tribunal de apelación 

recepcionó prueba testifical y procedió a revalorizarla junto 

con las demás pruebas desfiladas en el juicio; precisa que 

estas actuaciones violan el debido proceso al presumir su 

culpabilidad y son contradictorias a la doctrina establecida 

por los Autos Supremos 336 de 13 de junio de 2011, 251 de 

12 de octubre de 2012, 436 de 15 de octubre de 2005, 251 de 

22 de julio de 2005 y 112 de 31 de enero de 2007 y 170 de 24 

de julio de 2012. 
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El Auto Supremo 336 de 13 de junio de 2011, estableció 

que: “El Tribunal de Sentencia es el único que está facultado 

para valorar las pruebas y el único que establece los hechos 

como probados, sobre la base de la observación directa e 

inmediata de la prueba durante el Juicio oral, público, continuo 

y contradictorio, para dictar Sentencia en la que ‘construye los 

hechos’ y determina o define el Derecho aplicable al caso con 

razonamientos fundados que le permiten arribar a ese fallo. El 

Tribunal de Alzada no se encuentra facultado para valorar total 

o parcialmente la prueba. En ese orden, el Tribunal de Alzada, 

debe pronunciarse con relación a la fundamentación de la 

valoración de la prueba que efectuó el Tribunal de Sentencia, 

controlando si ha seguido los pasos lógicos que normalmente se 

aceptan como propios de un pensamiento correcto. Si esa 

fundamentación, siguió esos pasos lógicos y correctos, debe 

darlos por bien hechos, confirmando la Sentencia; y no puede el 

Tribunal de Alzada fundamentar su decisión en hechos ajenos 

a los establecidos, probados y considerados por el Tribunal de 

Sentencia; cuando sea evidente la existencia de errónea 

aplicación de la ley, anulará la Sentencia y ordenará la 

reposición del juicio por otro Juez o Tribunal”. 

 

La doctrina sentada por el Auto Supremo 251 de 12 de 

octubre de 2012, estableció que: “La apelación restringida no 

es un medio que abra la competencia del Tribunal de apelación 

para la revalorización de la prueba, puesto que en el sistema 

procesal acusatorio vigente rige el principio de inmediación por 

el que los hechos probados en juicio se hallan sujetos al 

principio de intangibilidad, de modo que corresponde al 

Tribunal de apelación realizar el control de la valoración 

efectuada por el juez o tribunal de juicio, actividad que debe 

ceñirse al respeto de las reglas relativas a la carga de la 

prueba -onus probandi-, la legalidad de la prueba practicada y 
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a la razonabilidad y ausencia de arbitrariedad en las 

apreciaciones y conclusiones que se extraen de dichas pruebas, 

o dicho de otro modo el control de la valoración de la prueba 

está referido los vicios de fundamentación, vicios en la 

sentencia, violación de la sana critica, inclusión de prueba que 

no ha sido producida, exclusión de la prueba que si ha sido 

producida, valoración de prueba ilícita”. 

 

El Auto Supremo 436 de 15 de octubre de 2005, estableció 

que: “ De acuerdo a la nueva concepción doctrinaria la 

apelación restringida es el medio legal para impugnar errores 

de procedimiento o de aplicación de normas sustantivas en los 

que se hubiera incurrido durante la sustanciación del juicio o la 

sentencia; no siendo el medio jerárquico para revalorizar la 

prueba o revisar las cuestiones de hecho que hacen los Jueces 

o Tribunales inferiores, sino para resguardar los derechos y 

garantías constitucionales, los Tratados Internacionales, el 

debido proceso y la correcta aplicación de la Ley. Por ello no 

existe la doble instancia y el Tribunal de alzada se encuentra 

obligado a ajustar su actividad jurisdiccional a los siguiente 

aspectos: anular total o parcialmente la sentencia y ordenar la 

reposición del juicio por otro Juez o Tribunal, cuando no sea 

posible reparar directamente la inobservancia de la ley o su 

errónea aplicación; cuando la nulidad sea parcial, se indicará el 

objeto concreto del nuevo juicio; y cuando sea evidente que para 

dictar una nueva sentencia no es necesario la realización de un 

nuevo juicio, resolverá directamente”. 

 

Los Autos Supremos 251 de 22 de julio de 2005 y 112 de 

31 de enero de 2007, ratifican el entendimiento asumido por 

las resoluciones citadas. 
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Los precedentes que anteceden tienen por finalidad precisar la 

competencia de los  Jueces y Tribunales de Sentencia, y de los 

Tribunales de alzada; para ello establece que los primeros son 

los únicos que están facultados para valorar las pruebas y 

establecer hechos, estándole prohibido al Tribunal de 

apelación valorar total o parcialmente la prueba o establecer 

hechos, quedando circunscrita su competencia a lo 

establecido por el art. 413 del CPP, y en el caso concreto de la 

prueba realizar el control de la valoración efectuada por el 

juez o tribunal de juicio. 

 

En el recurso sujeto al presente análisis, el recurrente 

denuncia que el Ad quem, recibió la declaración de testigos 

que declararon en juicio y la revalorizó conjuntamente toda la 

prueba desfilada en juicio; actividad que fue fundamental 

para que se concluya que la conducta del imputado se 

adecuaba al tipo penal acusado. 

 

Para dilucidar este tópico, corresponde hacer referencia al 

primer párrafo del al art. 410 del CPP, “Cuando el recurso se 

fundamente en un defecto de forma o de procedimiento, se 

podrá acompañar y ofrecer prueba con ese objeto”; de esta 

norma se infiere que el recurrente, cuando funde su recurso 

de apelación restringida en un defecto de forma o de 

procedimiento, previo ofrecimiento de prueba y solicitud de 

señalamiento de  

 

 

audiencia, tiene la posibilidad de producir prueba ante el 

Tribunal de alzada, para demostrar dichos defectos 

procesales; pero esta posibilidad no puede ser entendida como 

una facultad de producir prueba que tenga la finalidad de 

modificar o corregir posibles errores vinculados a las 
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cuestiones relativas a los hechos que motivan el proceso, 

porque la competencia de valorar prueba es exclusiva del Juez 

o Tribunal de Sentencia y no así del Ad quem, quien tiene 

delimitada su competencia por los arts. 407 y 413 del CPP. 

 

Del art. 407 del CPP, se desprende que el recurso de apelación 

restringida se constituye un medio de impugnación 

esencialmente de puro derecho, por esta característica en la 

labor de análisis del recurso, al Tribunal de alzada, le está 

prohibido retrotraer su actividad jurisdiccional a situaciones 

que ya fueron sometidos al control oral, público y 

contradictorio por los Jueces o Tribunales de Sentencia, 

quienes ostentan la facultad de establecer los hechos y valorar 

prueba. Por ello, cuando el Tribunal de alzada, desconociendo 

su competencia establece hechos o revaloriza la prueba, 

vulnera los principios de legalidad, inmediación y 

contradicción, afectando los derechos y garantías 

constitucionales de los justiciables, incurriendo en defecto 

absoluto no susceptible de convalidación prevenido por el art. 

169 inc. 3) del adjetivo citado. 

 

REVALORIZACIÓN DE LA PRUEBA POR EL TRIBUNAL DE 

ALZADA 

AUTO SUPREMO Nº 043/2016-RRC 

Sucre, 21 de enero de 2016  

La doctrina legal uniforme adoptada por este Tribunal, en 

torno a la delimitación de competencia de los Tribunales de 

alzada a momento de la resolución de recurso de apelación 

restringida, estableció que en apelación no se puede otorgar 

un nuevo valor, o bien ofrecer una nueva lectura a las 

pruebas producidas en juicio oral y contenidas en Sentencia, 

pues ello acarrearía sobrepasar el principio de inmediación 

que rige el procedimiento penal boliviano, ya que el Juzgador 
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de primera instancia es quién de manera exclusiva adquiere 

convicción y certeza a través del contacto sensorial con el 

desfile probatorio, tanto de la culpabilidad o inocencia del 

imputado, de la veracidad de los hechos acusados, como de 

las hipótesis sostenidas por las partes. 

 

En ese contexto, el Tribunal de alzada tiene el deber de 

realizar un control de legalidad sobre la valoración probatoria 

realizada por el Juzgador de grado; control que gravita en 

torno a la verificación de aplicación correcta de la sana crítica 

tanto en la valoración de la prueba como en la emisión de la 

propia sentencia, entendiendo este último aspecto como la 

debida fundamentación o exposición argumentativa sobre los 

criterios asumidos para tomar una decisión, lo que implica a 

su vez el deber de los recurrentes de explicar de manera clara 

qué elementos de la logicidad habrían sido inobservados por el 

Juez o Tribunal de mérito a tiempo de otorgar valor a las 

pruebas, por cuanto no puede limitarse a efectuar 

afirmaciones o apreciaciones subjetivas sin sustento alguno. 

 

Sobre la temática, el Auto Supremo 214 de 28 de marzo de 

2007, concluyó que: “El sistema de la sana crítica, otorga a las 

partes la libertad de escoger los medios de prueba para 

comprobar sus pretensiones, ya sea la hipótesis acusatoria 

como la tesis de defensa; en tal sentido, las características 

fundamentales de la sana crítica son: la inexistencia absoluta 

de dogmas legales sobre la forma en que se deben probar los 

hechos o sobre el valor que debe otorgarse a cada prueba, de 

modo que el juez puede admitir cualquier medio de prueba que 

estime útil y pertinente para comprobar el objeto de 

conocimiento. 

 



JUICIO ORAL PENAL BOLIVIANO   – MARCO ANTONIO CONDORI MAMANI 

 

209 

 

Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio 

El avenimiento de nuestro sistema procesal a este método de 

valoración de prueba, exige una adecuada fundamentación de 

la sentencia lo que permite controlar las inferencias lógicas del 

juzgador, por eso que los razonamientos de los jueces deben 

tener un sustento acorde a las normas propias del 

entendimiento humano, al grado tal que una sentencia pueda 

ser entendida en su elemental lógica hasta por un lego. 

 

Los jueces de mérito son soberanos en la valoración de las 

pruebas, que las estiman o desestiman, debiendo siempre 

indicar las razones para admitir o desestimar determinados 

elementos probatorios, los razonamientos del fallo deben estar 

acordes a las reglas del pensamiento humano, siendo este el 

iter lógico de una sentencia, el que debe fundarse en las leyes 

del pensamiento, las que independientemente de nuestra 

experiencia se presentan como necesarias en nuestro raciocinio. 

 

Para que la fundamentación de una sentencia sea válida se 

requiere no sólo que el Tribunal de juicio funde sus conclusiones 

en pruebas de valor decisivo, sino también, que éstas no sean 

contradictorias entre sí, ni ilegales y que en su valoración se 

observen las reglas fundamentales de la lógica, no puede 

considerarse motivación legal ni aplicación integral de las 

reglas de la sana crítica, a una simple y llana referencia a una 

prueba por parte del juzgador y que se formula de un modo 

general y abstracto, en el que se omite realizar una exposición 

razonada de los motivos en los que se funda. 

 

El Tribunal de Sentencia, establece la existencia del hecho y la 

culpabilidad del procesado, mientras que los Tribunales de 

alzada tienen como objetivo verificar si el iter lógico expresado 

en la fundamentación del fallo se encuentra acorde con las 

reglas del recto entendimiento humano; analizando si la 
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motivación es expresa, clara, completa y emitida con arreglo a 

las normas de la sana crítica, cuales son, la lógica, la 

experiencia común y la psicología, controlando si las 

conclusiones obtenidas responden a las reglas del recto 

entendimiento humano, sin que para ello les esté permitido 

ingresar a una reconsideración de los hechos o de las pruebas, 

de ahí que alegar como motivo del recurso de apelación 

restringida, la infracción a las reglas de la sana crítica, obliga 

al impugnante a señalar cuales son las normas del correcto 

entendimiento humano inaplicadas o aplicadas erróneamente, 

expresando las partes de la sentencia en las que consta el 

agravio. 

 

Ante la invocación de la violación de las reglas de la sana 

crítica el Tribunal de alzada es el principal llamado a ejercer un 

control sobre la logicidad que debe imperar en los 

razonamientos plasmados en la sentencia, los recurrentes 

además de expresar las reglas de la lógica que hubieran sido 

inobservadas, deben vincular su crítica con el razonamiento 

base del fallo, de ahí que si bien los jueces se encuentran 

obligados a motivar debidamente sus resoluciones, es 

obligación de quienes motivan sus recursos en la inobservancia 

de las reglas de la sana critica, señalar las partes del decisorio 

donde constan los errores lógico-jurídicos, proporcionando la 

solución que pretenden en base a un análisis lógico explícito; 

será pues obligación del recurrente, al alegar la infracción 

basada en la inadecuada aplicación de las reglas de la sana 

crítica, atacar en sus argumentaciones el silogismo 

desarrollado en la sentencia y no referirse ha actuaciones 

procesales sin incidencia directa en la resolución de mérito, la 

inobservancia de estas reglas emergentes de lo expresamente 

determinado en la ley adjetiva penal deberán ser observadas 

por los Tribunales que conocen el recurso de apelación 
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restringida previamente ha admitirse los recursos por estos 

motivos y en caso de no ser debidamente subsanada la 

observación referida, los Tribunales deberán declarar 

inadmisibles los recursos por este motivo, en cuyo caso no 

podrán reiterarse estos argumentos en el recurso de casación. 

 

El recurso basado en errónea apreciación de la prueba, tiene 

por finalidad examinar la sentencia impugnada para establecer 

si al valorar las probanzas, se aplicó adecuadamente el 

sistema de la sana crítica o si se transgredieron las reglas del 

correcto entendimiento humano. 

 

Resulta deficiente el planteamiento cuando el recurso discurre 

en torno a las propias apreciaciones del recurrente en lugar de 

señalar concretamente las partes de la sentencia donde se 

hubieran infringido los principios alegados, requisitos 

indispensables cuando se reclama sobre la presunta falta de 

coherencia. 

 

Para demostrar la violación a las reglas de la sana crítica es 

preciso que la motivación de la sentencia esté fundada por 

un hecho no cierto, que invoque afirmaciones 

imposibles o contrarias a las leyes de la lógica, la ciencia o que 

se refiera a un hecho que sea contrario a la 

experiencia común, que analice arbitrariamente un elemento de 

juicio o que el razonamiento se haga sobre pruebas que 

demuestren cosa diferente a la que se tiene como cierta con 

base en ella, una prueba, de acuerdo a la sana crítica, tiene 

que referirse a hechos que en un momento histórico no son 

imposibles naturalmente, porque no se opone a ellos ninguna 

ley científica natural. 
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Los principios lógicos nos previenen contra el posible error de 

juicio, pero no nos indican ni nos enseñan cual es la verdad o 

cuáles son los pensamientos verdaderos; simplemente nos 

suministran un criterio de error, o un criterio aproximado de 

verdad, sobre el razonamiento del juez. 

 

El análisis de las resoluciones a partir de la formulación de una 

crítica al sistema de valoración de la prueba, requiere un alto 

nivel de tecnicidad y fundamentalmente un adecuado manejo 

de las leyes del pensamiento; así, los profesionales que asisten 

en los procesos donde se pretende criticar la actividad 

valorativa del titular del órgano jurisdiccional, requiere un 

especial manejo de principios tales como el de razón suficiente, 

de identidad, contradicción, del tercer excluido, etc.; de igual 

manera, las máximas de experiencia que son las obtenidas de 

la observación de la realidad, y que comprueban que ciertos 

hechos o sucesos se comportan reiteradamente de determinada 

manera, son parámetros básicos que nos permiten explicar la 

ocurrencia de ciertos fenómenos 

cuya extensión, notoriedad, regularidad e identidad, han 

permitido convertirlos en estándares generales para la 

comprensión de acontecimientos suscitados a lo largo del 

tiempo”. 

 
PRINCIPIOS PROCESALES APLICABLES 

AUTO SUPREMO Nº 550/2014-RRC 

Sucre, 15 de octubre de 2014 

 

Principio acusatorio. 

Bovino, define el principio acusatorio como “el 

desdoblamiento, de las funciones de perseguir y de juzgar en 

dos órganos estatales diferentes. El principio acusatorio no 

sería suficiente para separar los roles persecutorios y 
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decisorios, sino se asegura una efectiva separación entre el 

Ministerio Público y Poder Judicial, así se mantiene el 

principio de oficialidad, pero juez y acusador no son la misma 

persona.” (BOVINO, Alberto Principios Políticos del 

Procedimiento Penal - Buenos Aires 2005. Del Puerto pág. 37). 

De la definición anterior se establece la importancia que 

reviste este principio en el sistema procesal penal acusatorio, 

en el que a partir de la separación de roles entre el Ministerio 

Público y el Órgano Jurisdiccional, se garantiza la objetividad 

e imparcialidad en las decisiones finales asumidas por la 

autoridad jurisdiccional (art. 3 del CPP); toda vez que, a partir 

de la implementación del sistema acusatorio en el país, se le 

ha atribuido al Ministerio Público la titularidad de la acción 

penal pública y por ende la carga de la prueba (arts. 16 y 6 

párrafo tercero del CPP), en tanto que los juzgadores, ya no 

tienen la función de investigar delitos ni recabar medios 

probatorios, como ocurría en el sistema procesal anterior 

(mixto reformado), sino, por una parte, ejercen la función de 

contralores de derechos y garantías (control jurisdiccional), 

teniendo a su cargo la protección de las garantías y libertades 

individuales desde el inicio hasta el fin del proceso; y por otra, 

cumplen la función de conocimiento; es decir, la de juzgar los 

hechos llevados ante ellos, con base en la acusación y las 

pruebas en ella ofrecidas, sin que puedan salirse de los límites 

establecidos por dicha actuación, garantizando siempre, que 

en su desarrollo se observen todas las garantías sustanciales 

y procesales que informan al debido proceso, estableciéndose 

así, que el ejercicio jurisdiccional solo es posible a solicitud de 

parte. 

 

El principio acusatorio es un presupuesto básico del sistema 

acusatorio y por ende del enjuiciamiento penal, cuya 

vulneración implica la afectación misma del sistema procesal 
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penal vigente en el país. La normativa interna, recoge este 

principio en el párrafo segundo del art. 279 del CPP cuando 

dispone que “Los fiscales no podrán realizar actos 

jurisdiccionales ni los jueces actos de investigación que 

comprometan su imparcialidad”. Por otra parte, el art. 342 del 

mismo cuerpo legal (tercer párrafo), de forma taxativa prohíbe 

al Órgano Jurisdiccional producir prueba de oficio. 

 

En la línea señalada, el Auto Supremo 341 de 28 de agosto de 

2006  emitió la siguiente doctrina legal aplicable: “A diferencia 

del sistema inquisitivo que giraba en torno a la investigación, el 

eje del sistema acusatorio es el juicio público, oral y 

contradictorio, donde el proceso penal se concibe como la 

contienda entre dos sujetos procesales -defensa y acusador- 

ubicadas en un mismo plano de igualdad, al final del cual, 

como resultado del debate oral y dinámico, el tercero imparcial 

que es el juez, tomará una decisión. 

 

El juicio concebido como la base del sistema acusatorio y como 

el momento prioritario del debate probatorio, es el escenario 

donde se han de ofrecer y practicar las pruebas, de tal forma 

que se garantice la inmediación de las pruebas con el juez y se 

asegure así su imparcialidad, en virtud a que el juicio permite 

que la decisión sea producto del debate entre dos partes 

iguales -acusador y defensa -, sustentado en las pruebas de 

parte, cuya valoración integral fundamentara el decisorio. 

 

Nuestra legislación adjetiva penal, regula implícitamente la 

separación entre actos de investigación acusación y actos de 

juzgamiento, los cuales son exclusivos y excluyentes. Por 

principio general, el Fiscal no puede decidir con autoridad 

judicial sobre cuestiones que afecten los derechos 

fundamentales de los intervinientes, ni el Juez puede 
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inmiscuirse en la investigación o acusación produciendo 

pruebas de oficio. 

 

Para garantizar el cumplimiento del principio de imparcialidad, 

previsto en el artículo 3° de la Ley 1970, ningún precepto de ese 

Código confiere a los jueces iniciativa en materia probatoria. 

 

Por el contrario, como una manifestación concreta del principio 

acusatorio introducido a la legislación nacional, el artículo 342 

de la referida norma adjetiva penal, estipula que ‘En ningún 

caso el juez o Tribunal podrá... producir prueba de oficio.’ 

 

El principio de imparcialidad, propio de los sistemas de corte 

acusatorio, importa que el juez no tenga facultades probatorias 

autónomas, puesto que, si tuviese atribución para producir 

pruebas de oficio, se dejaría de lado uno de los pilares 

fundamentales de nuestro régimen de enjuiciamiento, que se 

traduce en la categórica separación entre actos de investigación 

y acusación y actos de juzgamiento, lo que evita en definitiva, 

que el juez predisponga el rumbo del proceso, como podría 

suceder si dirige o reorienta el destino final del asunto a través 

de su injerencia en el tema probatorio. 

 

Además de la norma prevista en el artículo 3º del Código de 

Procedimiento Penal, diversos tratados consagran la garantía 

de ser juzgado por un Tribunal competente, independiente e 

imparcial, así los artículos 10º de la Declaración Universal de 

Derechos Humanos; XXVI de la Declaración Americana de los 

Derechos y Deberes del Hombre; 14.1 del Pacto Internacional 

de Derechos Civiles y Políticos y 8.1 de la Convención 

Americana sobre Derechos Humanos, por ello, a efecto de que 

los titulares del órgano jurisdiccional ejerciten la independencia 

del Poder Judicial, tanto externa como interna, y que opera 
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como garantía para los justiciables, asegurando la realización 

de un juicio objetivo, imparcial y neutral del juzgador frente al 

caso concreto; por ello, el juez o Tribunal no puede producir 

prueba de oficio, aunque haya sido ofrecida por las partes” (El 

subrayado no se encuentra en el texto original). 

 

Resulta ilustrativa respecto a esta temática, la diferencia 

normativa que existe en Bolivia en cuanto a la actividad 

probatoria de oficio con relación a otras legislaciones 

latinoamericanas, pues el art. 342 del CPP de manera 

imperativa dispone en su tercer párrafo lo siguiente: “En 

ningún caso el juez o tribunal podrá incluir hechos no 

contemplados en alguna de las acusaciones, producir prueba 

de oficio ni podrá abrir el juicio si no existe, al menos una 

acusación”, en tanto que otros Códigos como el Código 

Procesal Penal del Perú, al regular otros medios y prueba de 

oficio, dispone en el art. 385.2) lo siguiente: “El Juez Penal, 

excepcionalmente, una vez culminada la recepción de las 

pruebas, podrá disponer, de oficio o a pedido de parte, la 

actuación de nuevos medios probatorios si en el curso del 

debate resultasen indispensables o manifiestamente útiles 

para esclarecer la verdad. El Juez Penal cuidará de no 

reemplazar por este medio la actuación propia de las partes”. 

Por su parte el art. 355 del Código Procesal Penal de Costa 

Rica, en el supuesto de “Prueba para mejor proveer”, señala 

que: “Excepcionalmente, el tribunal podrá ordenar, de oficio o 

a petición de parte, la recepción de cualquier prueba, si en el 

curso de la audiencia surgen hechos o circunstancias nuevas, 

que requieran su esclarecimiento”, disposición similar a la 

contenida en el 359 del Código Orgánico Procesal Penal de 

Venezuela, que en las previsiones de su art. 359 señala: 

“Excepcionalmente, el tribunal podrá ordenar, de oficio o a 

petición de parte, la recepción de cualquier prueba, si en el 
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curso de la audiencia surgen hechos o circunstancias nuevos, 

que requieren su esclarecimiento. El tribunal cuidará de no 

reemplazar por este medio la actuación propia de las partes”. 

 

Principio de oficialidad. 

Este principio se encuentra vinculado con el principio 

acusatorio, toda vez que sostiene que corresponde al Estado la 

persecución penal, a través del Ministerio Público, quien en 

representación de la sociedad, tiene el deber de investigar y 

efectivizar la acción penal cuando corresponda, quedando 

reservado ese ejercicio únicamente para los delitos de acción 

penal pública. 

 

El respecto, el art. 16 del CPP atribuye al Ministerio Público, 

el ejercicio de la acción penal pública, en el mismo sentido, el 

art. 70 de la misma Ley,  establece dentro las funciones del 

Ministerio Público, la de dirigir la investigación de los delitos y 

promover la acción penal pública ante los órganos 

jurisdiccionales, debiendo para el efecto realizar todos los 

actos necesarios para preparar la acusación y participar en el 

desarrollo del proceso conforme a las previsiones contenidas 

en el Código de Procedimiento Penal  y su Ley Orgánica. 

 

Principio de legalidad. 

El principio de legalidad, en primer término, implica 

sometimiento de los poderes (órganos) públicos a la Ley, 

constituyéndose en una exigencia de garantía para las partes, 

brindando seguridad jurídica. Está vinculado con el principio 

acusatorio y con el de oficialidad, porque plasma la exigencia 

al Ministerio Público de investigar la comisión de delitos y de 

acusar cuando corresponda; sin embargo, a este principio, se 

contrapone el principio de oportunidad. 
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Principio de celeridad. 

Este principio obliga a los operadores de justicia, a resolver 

los conflictos existentes entre los derechos de las partes, 

satisfaciendo el interés público,  valiéndose para ello de los 

diversos mecanismos establecidos por Ley, para brindar 

soluciones de forma eficiente y eficaz, evitando con ello 

demoras injustificadas o indebidas. 

 

Principio de verdad material. 

El principio de verdad material, constituye uno de los pilares 

de la administración de justicia conforme dispone el art. 180 

parágrafos I de la CPE, que exige al juzgador, anteponer la 

averiguación de la verdad, teniendo como fin la justicia, ante 

cualquier formalidad. Esta exigencia, tiene como límite, no 

poner en indefensión a las partes, ni la infracción de derechos 

o garantías cuya relevancia sea de orden constitucional. 

 

REVALORIZACION DE LA PRUEBA: AL SER EXCLUSIVA 

FACULTAD DEL JUEZ O TRIBUNAL DE SENTENCIA, 

PRINCIPIO DE INMEDIACIÓN 

AUTO SUPREMO Nº 169/2015-RRC 

Sucre, 12 de marzo de 2015 

Sobre la valoración de la prueba, el Tribunal Supremo de 

Justicia ya desarrolló sobre este instituto; así el Auto 

Supremo 251/2012-RRC de 12 de octubre, entre otros, señaló 

que: “Dada la naturaleza del motivo de impugnación, debe 

recordarse que la inmediación sitúa al juez o tribunal de juicio 

en una posición privilegiada para valorar la prueba practicada 

en su presencia, en aplicación del principio de la sana crítica, 

correspondiendo al Tribunal de apelación realizar el control de 

la valoración efectuada por el juez o tribunal ciñéndose al 

respeto de las reglas relativas al onus probandi, la legalidad de 

la prueba practicada y a la razonabilidad y ausencia de 
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arbitrariedad en las apreciaciones y conclusiones que se 

extraen de dichas pruebas, postura adoptada por este Tribunal 

en múltiples Autos Supremos, entre ellos los citados por el 

recurrente, en consideración a los principios que rigen la 

sustanciación del acto de juicio y a las facultades especificas 

asignadas por la ley procesal penal a los distintos órganos 

jurisdiccionales penales, habiendo determinado de manera 

uniforme que la valoración de la prueba es de competencia del 

Juez o Tribunal de Sentencia, sin que el Tribunal de alzada 

pueda a tiempo de resolver la interposición de un recurso de 

apelación restringida revalorizar la prueba ni revisar cuestiones 

de hecho (Autos Supremos 436 de 15 de octubre de 2005, 25 

de 4 de febrero de 2010 y 53 de 19 de marzo de 2012); en 

coherencia con lo expresado, refiriéndose a la labor del Tribunal 

de apelación se ha sostenido que, en el marco de las 

previsiones contenidas en los arts. 407 y siguientes del CPP, 

relativos al recurso de apelación restringida, debe efectuar el 

control de la fundamentación probatoria, tanto descriptiva e 

intelectiva, teniendo en cuenta que conforme establece el art. 

124 del citado Código, las sentencias y autos interlocutorios 

serán fundamentados, debiendo expresar los motivos de hecho 

y de derecho en que basan sus decisiones y el valor otorgado a 

los medios de prueba, sin que esta fundamentación exigida por 

la ley pueda ser reemplazada por la simple relación de los 

documentos o la mención de los requerimientos de las partes 

(Autos Supremos 91 de 28 de marzo de 2006, 53 de 22 de 

marzo de 2012). En el mismo sentido los Autos Supremos 91 de 

28 de marzo de 2006 y 53/2012 de 22 de marzo de 2012. 

 

En la doctrina encontramos autores que mantienen esta tesis, 

por ejemplo Montero Aroca destaca: " Por ello tratándose de 

pruebas personales, como la testifical, la única inmediación es 

aquella de la que goza el tribunal de instancia, a quien 
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corresponde su valoración salvo que se evidencia un fallo en el 

razonamiento lógico o en el iter inductivo del juzgador de 

instancia, o cuando por el mismo se establecen afirmaciones o 

conclusiones arbitrarias o absurdas, y lo mismo debe decirse 

cuando se trata de prueba pericial". 

 

A partir del razonamiento de esta doctrina, se tiene 

claramente establecido que, el Tribunal de alzada al momento 

de resolver la apelación restringida, no puede revalorizar la 

prueba ni revisar cuestiones de hecho, pues encuentra un 

límite jurídico a partir del alcance del principio de inmediación 

y concentración; pues este postulado significa que todos los 

elementos de inmediación y conocimiento que son 

considerados y útiles para fundar una Sentencia sólo se 

adquieren en el debate público, se genera una relación 

personal, directa e ininterrumpida del Juez o Tribunal, la 

acusación y defensa con el imputado y fuentes de prueba; en 

este sentido, el principio de inmediación exige el acercamiento 

directo entre el órgano jurisdiccional y la persona acusada lo 

que permite conocer de este no sólo su personalidad sino 

también la forma de reacción frente a las pruebas que se 

sustentan en su contra y hasta las pruebas que lo favorecen. 

 

Los principios de concentración y de inmediación de la prueba 

dentro del sistema penal acusatorio contienen una 

caracterización trascendental. La inmediación permite al juez 

percibir de su fuente directa las pruebas y las alegaciones de 

las partes, mientras la concentración hace posible valorar el 

acervo probatorio en un lapso temporal que no debe ser 

prolongado, para que lo interiorizado por el juzgador no se 

desvanezca con el transcurrir del tiempo, principios éstos que 

deben ser acatados con rigurosidad (Sentencia T-205/11 

Corte Constitucional de Colombia). 
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REVALORIZACIÓN PROBATORIA Y VALORACIÓN DE 

PRUEBA LITERAL NO ADMITIDA 

AUTO SUPREMO Nº 084/2015-RRC 

Sucre, 06 de febrero de 2015 

En este primer motivo, la parte recurrente invocó como 

precedente contradictorio el Auto Supremo 91 de 28 de marzo 

de 2006, emitido dentro de un proceso penal seguido por el 

Ministerio Público contra E.D.P. por la comisión del delito de 

Tráfico de Sustancias Controladas, en el cual el Auto de Vista 

impugnado ingresó en revalorización de la prueba y omitió su 

deber jurisdiccional de evidenciar que los puntos apelados se 

encuentran sustentados fáctica y jurídicamente, razones por 

las cuales la ex Corte Suprema determinó dejar sin efecto la 

citada resolución, estableciendo como doctrina: 

“Que, la valoración de los hechos y de la prueba es atribución 

privativa del Juez o Tribunal de Sentencia por cuanto ellos son 

los que se encuentran directamente involucrados en todo el 

proceso de la producción de la prueba con la intervención 

contradictoria de las partes procesales; ahora en caso de que 

dicha valoración sea confusa, contradictoria o insuficiente 

porque no tiene el sustento de la experiencia, conocimiento, o no 

son utilizadas adecuadamente la lógica y las técnicas de 

argumentación; en definitiva no se encuentran explicadas 

apropiadamente y que ponga en duda la razón del Tribunal de 

Sentencia, el Tribunal de Apelación debe identificar la falla o la 

impericia del Juez o Tribunal de Sentencia en la valoración de 

los hechos y las pruebas, además debe observar que las reglas 

de la sana crítica estén explicitadas en el fundamento de la 

valoración de la prueba de manera clara, concreta y directa, 

que tenga la consistencia de lograr convicción en las partes, 

sobre todo en la autoridad que controla la sentencia apelada, 

que las impugnaciones hechas por las partes sean verídicas y 

tengan fundamento jurídico. 
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3.- Que el Tribunal de Alzada tiene el deber de analizar y 

ponderar los puntos apelados, pudiendo el resultado coincidir o 

no con los criterios del recurrente; en cualquiera de los casos, el 

fundamento debe reflejar los actos procesales o hechos, de 

manera que tengan sustento fáctico, asimismo el argumento 

deberá tener una base jurídica; la imparcialidad de la 

autoridad jurisdiccional deberá imponerse sobre toda las cosas 

al margen de coincidir o no con los criterios de las partes 

procesales, sólo así se podrá practicar el principio de una tutela 

efectiva y enaltecer la administración de la justicia penal. 

4.- Que los tipos penales incursos en el artículo 48 con relación 

al 33 inciso m) de la Ley Nº 1008, se encuentra expresados en 

los siguientes verbos nucleares: "producir, fabricar, poseer, 

tener, almacenar, transportar, entregar, suministrar, comprar, 

vender, donar, introducir al país, sacar del país y/o realizar 

transacciones a cualquier título; financiar actividades 

contrarias a las disposiciones de la presente ley o de otras 

normas jurídicas"; la ejecución de una de estas acciones es de 

carácter formal y no de resultados”. 

También invocó el Auto Supremo 157/2013-RA de 31 de 

mayo, que no contiene doctrina legal aplicable que pueda ser 

considerada dentro de la labor contrastiva con el Auto de 

Vista impugnado, puesto que los argumentos en él referidos 

destacan los requisitos y presupuestos de flexibilización que 

deben observarse en la admisión de un recurso de casación, 

por lo cual no serán considerados en el análisis de fondo.    

Ingresando en análisis del motivo, se tiene que la recurrente 

denuncia el rechazo de su apelación restringida por los de 

alzada mediante una revalorización de la prueba, al haber 

añadido aspectos no considerados en la Sentencia ni probados 

con medio probatorio idóneo y, que las pruebas “MPE3” y 

“MPE4”, no obstante que no fueron admitidas, merecieron 

valoración por el Tribunal de Sentencia, razón por la que 
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considera vulnerados sus derechos al debido proceso, al 

derecho a la defensa y por ende se incurre en defecto absoluto 

insubsanable al tenor del art. 169 inc. 3) del CPP; al respecto, 

corresponde precisar que, examinado el Auto de Vista 

impugnado (fs. 198 a 202) y la apelación restringida del 

recurrente (fs. 169 a 170 vta.), se advierte que los argumentos 

aducidos en casación resultan inverosímiles, inicialmente 

porque la supuesta revalorización de la prueba por parte del 

Tribunal de alzada, no es evidente, toda vez que los de 

alzada refiriéndose a las conclusiones del Tribunal de 

Sentencia sobre la responsabilidad penal, señaló que se 

expusieron: “las razones por las cuales otorga valoración 

positiva a las atestaciones de los testigos presenciales, los 

policías Celso Castedo Banegas y Epifania Acuña Carlos, 

primero en relación al encausado Víctor Romero Cuellar, 

puntualizando los motivos por los que desechan la versión del 

encausado, haciendo hincapié en que además de la sustancia 

controlada encontrada en su habitación también se tuvo en 

cuenta los dos rollos de papel aluminio y el rollo de plástico 

delgado transparente, coligiendo que en ese lugar se dedicaba 

al tráfico de sustancias controladas” (sic); en ningún 

momento, el Tribunal de alzada toma para sí el hecho que los 

rollos de papel aluminio y plástico corroborarían que el 

imputado en ese lugar se dedicaba al Tráfico de Sustancias 

Controladas, cuando tales fundamentos fueron vertidos por el 

Tribunal de juicio con base a las declaraciones testificales 

vertidas por Celso Castedo Banegas y Epifania Acuña 

Carlos que manifestaron la existencia de los rollos de plástico 

y aluminio cuando se realizó la requisa del inmueble; es decir, 

que las pruebas denunciadas como valoradas (MPE3 y MPE4) 

nunca fueron valoradas por el Tribunal de Sentencia, siendo 

congruente con su proveído de 8 de noviembre de 2010 

cursante a fs. 24 vta. 
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Por otra parte, el Tribunal de alzada resolvió cada punto en la 

citada apelación en la cual no consta denuncia alguna que las 

pruebas signadas como “MPE-3” y “MPE-4” hubiesen sido 

valoradas por el tribunal de juicio  pese a su rechazo por 

proveído de 8 de noviembre de 2010, es más, revisada la 

apelación restringida de fs. 169 a 170 vta., los agravios 

denunciados refieren: i) Que las declaraciones testificales no 

fueron uniformes para establecer si el habitaba el lugar de los 

hechos; ii) La irregularidad en la admisión del acta de 

allanamiento por carecer de su firma; iii) La admisión ilícita 

de la prueba pericial; iv) Que la prueba aportada por el 

Ministerio Público no aportó convicción sobre la 

responsabilidad de su persona; v) Que la prueba “MPE1” fue 

admitida irregularmente vulnerando los arts. 5, 8 y 12 del 

CPP, vulnerándose la seguridad jurídica; y, vi) Que la 

sentencia debe sustentarse en bases legales y no en criterios 

subjetivos; no advirtiéndose alguna denuncia específica sobre 

la supuesta valoración de las pruebas “MPE3” y “MPE4”, como 

refiere el recurrente, además que confrontada la sentencia 

consta únicamente la valoración de las pruebas de cargo 

desde la “MP-1” hasta a “MP- 16” y “MPE-1”. 

 

De lo expuesto, se concluye que el motivo carece de sustento y 

no resulta contradictorio a la doctrina legal establecida en el 

Auto Supremo 91 de 28 de marzo de 2006, donde se establece 

que la valoración de los hechos y de la prueba es atribución 

privativa del Juez o Tribunal de Sentencia y al Tribunal de 

alzada le compete identificar la falla o la impericia del Juez o 

Tribunal de Sentencia en la valoración de los hechos y las 

pruebas, observando el cumplimiento de las reglas de la sana 

crítica y la debida fundamentación. 
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CONVALIDACIÓN DE LA SENTENCIA ABSOLUTORIA POR 

DOS DELITOS CUANDO SÓLO SE ACUSÓ UNO 

AUTO SUPREMO N° 102/2016-RRC  

Sucre, 16 de febrero de 2016 

En el planteamiento de este motivo, la parte recurrente refiere 

que no existiría congruencia entre las acusaciones y la 

Sentencia, pues se absolvió a los imputados por dos delitos 

cuando sólo denunciaron uno, por lo que en su planteamiento 

se habría incumplido el principio de tipicidad y el debido 

proceso, siendo convalidado el defecto; al respecto, del 

contenido de la acusación pública, se advierte que el 

Ministerio Público, destacó que la conducta  atribuida a los 

imputados  Filomena Velarde  Coronel y  Eugenio Velarde 

Coronel, se encuadraba al delito previsto por el art. 203 (uso 

de instrumento falsificado)con relación al art. 199 (falsedad 

ideológica), ambos del CP, en tanto que los querellantes previa 

afirmación de existir los elementos constitutivos del delito de 

Uso de Instrumento Falsificado, en el subtítulo destinado a su 

petitorio enfatizaron que las conductas de los imputados, se 

ajustaban en los arts. 14, 20, 199 y 203, todos del CP; 

actuaciones que derivaron en el pronunciamiento del Auto de 

Apertura de Juicio Oral, emitido mediante Resolución 

050/2012 de 18 de julio, que cursa de fs. 187 a 187 vta., por 

el cual el Tribunal de Sentencia Séptimo, dispuso la Apertura 

de Juicio Oral, por los delitos de Uso de Instrumento 

Falsificado y Falsedad Ideológica, previstos en los arts. 203 y 

199 del CP. 

 

Precisados estos antecedentes, conviene señalar que el 

fundamento del recurso de casación respecto al cual, este 

Tribunal abrió su competencia conforme se establece del Auto 

Supremo 475/2015-RA de 10 de junio, está referido a la 

denuncia contra el Auto de Vista impugnado, que no hubiese 
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considerado la palabra “en relación” (sic), refiriendo que sus 

personas habrían acusado por el delito de Uso de Instrumento 

Falsificado -en relación- a Falsedad Ideológica y no por dos 

delitos independientes, convalidando el de alzada una 

sentencia que absuelve a los imputados por dos delitos, 

fundamentando que con ese actuar, vulneraron según el 

planteamiento de los recurrentes, uno de los principios 

rectores de la correlación entre la acusación y la Sentencia 

que es parte del debido proceso por corresponder al eje 

principal del sistema acusatorio: el principio de congruencia. 

 

Ahora bien, debe considerarse que el principio de 

congruencia, consiste en que la Sentencia que emita el 

Tribunal o Juez de la causa, debe circunscribirse a los hechos 

acusados; es decir, el llamado principio de coherencia o de 

correlación entre la acusación y sentencia, implica que la 

sentencia tiene que versar únicamente sobre hechos o 

circunstancias contemplados en la acusación y que constituye 

una garantía fundamental del debido proceso en materia 

penal, que debe ser observado por los Tribunales y Jueces al 

emitir sus fallos. Este razonamiento se ha mantenido de 

manera uniforme y reiterada, habida cuenta que esta Sala en 

el Auto Supremo 073/2013-RRC de 19 de marzo, refiriéndose, 

en uno de sus fundamentos, al principio de congruencia, 

sostuvo: “Este principio referido a la imprescindible 

correspondencia que debe existir en materia penal, entre 

los hechos acusados por la acusación fiscal y/o 

particular, con los hechos por los que se condena en 

sentencia, se halla inmerso en el art. 362 del CPP, al 

prescribir: ‘El imputado no podrá ser condenado por un hecho 

distinto al atribuido en la acusación o su ampliación’, norma 

que guarda concordancia con el art. 342 del mismo Código, al 

establecer que en ningún caso los juzgadores pueden incluir en 
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el Auto de apertura de juicio, hechos no contemplados en 

alguna de las acusaciones”. 

 

Entendimiento que guarda relación con el señalado en el Auto 

Supremo 085/2013-RRC de 28 de marzo, que sobre el 

particular añadió: “…la calificación legal de los hechos 

investigados precisada en los actos procesales anteriores a la 

sentencia, tales como imputación formal, aplicación de medidas 

cautelares, acusación pública o particular, son 

eminentemente provisionales, esto es, susceptibles de 

modificación, siendo que, la facultad de establecer en definitiva 

la adecuación penal que corresponde al hecho delictivo, es del 

Juez o Tribunal en Sentencia, en el fallo final, quien después de 

establecer el hecho probado, subsume el mismo en el tipo penal 

que corresponde conforme a los presupuestos configurativos 

preestablecidos por el Código Penal, para finalmente imponer la 

sanción prevista”. 

 

       En el caso presente, conforme se advierte de los 

antecedentes expuestos de la acusación pública, se tiene que 

el Ministerio Público acusó por el delito de Uso de 

Instrumento Falsificado en relación al delito de Falsedad 

Ideológica; sin embargo, también se constata de la acusación 

particular que, no obstante haber acusado por el delito de Uso 

de Instrumento Falsificado, también se citó como base 

normativa los arts. 199 (Falsedad Ideológica) y 203 (Uso de 

Instrumento Falsificado) del CP, como delitos independientes, 

motivando la emisión del Auto de Apertura que estableció la 

base del juicio por ambos delitos, determinándose previo 

desarrollo del juicio oral por ambos ilícitos y al no haberse 

demostrado la culpabilidad de los imputados, su absolución 

en términos correlativos a las acusaciones pública y privada y 

el Auto de Apertura; motivo por el cual el Tribunal de alzada 



JUICIO ORAL PENAL BOLIVIANO   – MARCO ANTONIO CONDORI MAMANI 

 

228 

 

Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio Condori Mamani  Marco Antonio 

de manera clara y concisa, explicó que no era evidente la 

denuncia, por lo que consideró que no eran viables los 

fundamentos de la parte acusadora respecto a este punto 

siendo finalmente declarado improcedente, sin que este 

Tribunal advierta la existencia de vulneración del debido 

proceso ni el principio de congruencia, pues siguiendo el 

entendimiento jurisprudencial glosado precedentemente,  el 

objeto del juicio oral en materia penal es el hecho y no el tipo 

penal, resultando provisional la calificación legal que se haga 

en las actuaciones precedentes a la sentencia como las 

acusaciones y el propio Auto de apertura de juicio; resultando 

infundado el motivo sujeto al presente análisis. 

 
 

RESOLUCIÓN ULTRA PETITA COMO DEFECTO ABSOLUTO 
AUTO SUPREMO Nº 331/2013-RRC 

Sucre, 16 de diciembre de 2013 

La doctrina legal establecida por los Autos Supremos 

invocados, se centra en establecer y precisar la competencia 
de los Tribunales de alzada, enfatizando que estos deben 
circunscribir sus resoluciones sobre los aspectos que fueron 

cuestionados en el recurso de alzada; advirtiendo que en caso 
de pronunciase sobre temas que no han sido cuestionados, se 

vulnera los arts. 398 CPP y 17.II de la Ley 025, incurriendo en 
defectos absolutos no susceptibles de convalidación  conforme 

prevé el art. 169 inc. 3) del CPP. 
En el caso presente, el recurrente denuncia que el Tribunal de 
alzada de oficio determinó que la Sentencia infringió los arts. 

124 y 370 inc. 5) del CPP, y consideró el defecto de sentencia 
señalado por el art. 370 inc.1) del CPP, con relación al art. 

145 del CP, vulnerando el debido proceso y contradiciendo la 
doctrina legal establecida por los Autos Supremos 122/2013 

de 6 de mayo, 203/2013 de 16 de julio, 141 de 22 de abril de 
2006 y 114 de 20 de abril de 2006. 
En ese ámbito, cabe expresar que, partiendo de los arts. 115.II 

y 180.I de la CPE, el debido proceso, se constituye en un 
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derecho y garantía constitucional, que garantiza a toda 

persona que esté sometida a juicio, que éste se desarrolle con 
respeto de todos sus derechos, garantías y principios 

constitucionales. 
Respetando el debido proceso, los Tribunales de alzada, están 

obligados a pronunciar sus resoluciones dentro de la 
competencia que les reconocen los arts. 398 del CPP y 17.II de 

la LOJ, estándoles prohibido pronunciarse sobre aspectos que 
no fueron denunciados o reclamados; entendimiento que no 
desconoce la facultad de pronunciarse ante la advertencia de 

la concurrencia de defectos absolutos que por determinación 
del art. 169 inc. 3) del adjetivo citado, no son susceptibles de 

convalidación. 
En autos, en la apelación restringida se planteó dos motivos 

denominados “nulidad del proceso por defecto 
absoluto” y “defectos o vicios de la Sentencia”, en los que 
no se hace alusión o referencia al defecto de la Sentencia 

previsto por el art. 370 inc. 5) del CPP; no obstante el Tribunal 
de alzada, desconociendo la competencia que le asignan los 

arts. 398 del CPP y 17.II de la LOJ, resuelve un tema no 
denunciado, señalando en el quinto CONSIDERANDO del 

Auto de Vista impugnado: “asimismo podemos apreciar que la 
sentencia adolece de falta de motivación y fundamentación 
conforme a lo que exige el Art. 124 de la Ley 1970, con esa 

incorrecta apreciación el Tribunal inferior ha incurrido en el 
defecto previsto por el Art. 370 inc. 5) de la Ley 1970” (sic), 

respuesta que va más allá de lo pedido en apelación, que 
vulnera el derecho al debido proceso del recurrente, pues 

dicha determinación fue fundamental para que el Ad 
quem ordene la reposición del juicio. 

Respecto a la consideración del tipo penal de Cohecho, 
también es evidente que el Tribunal de alzada, de 
manera ultra petita en la primera parte del quinto 

Considerando del Auto de Vista, incluyó un tema no 
denunciado en apelación, como es el defecto de Sentencia 

previsto por el art. 370 inc. 1) del CPP, “inobservancia o 
errónea aplicación de la ley sustantiva”, para lo cual concluyó 
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que; “con relación al Art. 370 incs. 1) y 6) del mismo cuerpo 

de leyes, es evidente, ya que como defecto de la sentencia 
tenemos que el Tribunal inferior no ha tomado en cuenta la 

supuesta adecuación típica de la conducta antijurídica del 
acusado Emilio Guzmán Peralta dentro de los alcances del 

Art. 145 del Código Penal, en el entendido de que durante 
la etapa de los debates o juicio oral se han acumulado 

suficientes elementos de prueba de cargo que demuestran la 
presunta participación activa del acusado en el delito 
querellado…” (sic). 

Por el análisis efectuado, se ha evidenciado que el Tribunal de 
alzada en el Auto de Vista impugnado, resolvió temas que no 

fueron denunciados en apelación restringida, por lo que 
incurrió en defecto absoluto no susceptible de convalidación 

previsto por el art. 169 inc. 3) del CPP, contradiciendo así la 
doctrina legal aplicable establecida por los precedentes 
invocados; dejando constancia que el Auto Supremo 

122/2013 de 6 de mayo, no estableció doctrina legal aplicable 
que permita una labor de contraste, asumiendo este Tribunal 

que fue invocado por el recurrente, porque dicha resolución 
admitió un recurso de casación únicamente a efectos de 

verificar la existencia de pronunciamiento ultra petita. 
 
 

 
INCONGRUENCIA OMISIVA COMO DEFECTO ABSOLUTO.- 

REQUISITOS 

AUTO SUPREMO Nº 070/2015-RRC 

Sucre, 29 enero de 2015 

En el contexto precisado en el acápite anterior, se incurre en 
el defecto de la incongruencia omisiva (citra petita o ex silentio) 

cuando una autoridad jurisdiccional omite pronunciarse sobre 
las denuncias planteadas, vulnerando las disposiciones 

contenidas en los arts. 124 y 398 del CPP; temática que fue 
ampliamente desarrollada por este Tribunal en el Auto 

Supremo 297/2012-RRC de 20 de noviembre, refiriendo que: 
"...sin embargo, debe exigirse el cumplimiento de los siguientes 
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requisitos para la concurrencia del fallo corto: i) Que la omisión 

denunciada se encuentre vinculada a aspectos de carácter 
jurídico y no a temas de hecho o argumentos simples; ii) Que 
las pretensiones ignoradas se hayan formulado claramente y 
en el momento procesal oportuno; iii) Que se traten de 

pretensiones en sentido propio y no de meras alegaciones que 
apoyan una pretensión; y, iv) Que la Resolución emitida no se 

haya pronunciado sobre problemáticas de derecho, en sus dos 
modalidades; la primera que la omisión esté referida a 
pretensiones jurídicas, y la segunda cuando del conjunto de los 

razonamientos contenidos en la Resolución judicial puede 
razonablemente deducirse no sólo que la autoridad 

jurisdiccional ha valorado la pretensión deducida, sino además 
los motivos que fundamentan la respuesta tácita. 

Siendo así, que la incongruencia omisiva o fallo corto constituye 
un defecto absoluto, referido en esencia a la vulneración por el 
juez o tribunal del deber de atender y resolver a las 

pretensiones que se hayan traído al proceso oportuna y 
temporalmente, frustrando con ello el derecho de la parte a 

obtener un respuesta fundada en derecho sobre la cuestión 
formalmente planteada. 

La incongruencia omisiva quebranta el principio tantum 
devolutum quantum apellatum, así lo ha establecido la doctrina 
legal aplicable citada en el Auto Supremo 6 de 26 de enero de 

2007; aforismo que a decir del tratadista Hugo Alsina, significa 
que los poderes del Tribunal de apelación se hallan limitados 

por la extensión del recurso, por lo cual, `...sufre una limitación 
en los casos en que el recurso se interpone contra una parte 

determinada de la sentencia, pues, entonces, el tribunal no 
puede pronunciarse sino sobre lo que es materia del mismo´ 
(Alsina, Hugo. Tratado teórico práctico de derecho procesal civil 

y comercial. Editorial Ediar Soc. Anón. Buenos Aires 1961. 
Segunda Edición, Tomo IV, Pág. 416). 

Igualmente, refiere el versado Couture, que: ‘El juez de la 
apelación conviene repetir, no tiene más poderes que los que 

caben dentro de los límites de los recursos deducidos. No hay 
más efecto devolutivo que el que cabe dentro del agravio y del 
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recurso: tantum devolutum quantum apellatum’ (Couture, 

Eduardo J. Fundamentos del Derecho Procesal Civil. Editorial 
IB de F. Montevideo - Buenos Aires 2005. Euro Editores S.R.L. 
4ta. Edición. Pág. 300). 
Lo anterior significa que el Tribunal de alzada debe dar 

respuesta fundamentada a todos y cada uno de los 
agravios denunciados por el apelante; lo contrario 

significaría la vulneración del art. 124 del CPP, que señala que 
las Sentencias y Autos interlocutores serán fundamentados; 
expresarán los motivos de hecho y de derecho en que basan 

sus decisiones y el valor otorgado a los medios de prueba; así 
también, la fundamentación no podrá ser reemplazada por la 

simple relación de los documentos o la mención de los 
requerimientos de las partes; finalmente el art. 398 del CPP 

textualmente refiere: ‘Los tribunales de alzada circunscribirán 
sus resoluciones a los aspectos cuestionados de la resolución’, 
se entiende con la adecuada motivación en las resoluciones que 

pronuncie el Tribunal de alzada". 
 

FALTA DE FUNDAMENTACIÓN COMO DEFECTO 

ABSOLUTO 

AUTO SUPREMO Nº 052/2016-RRC 

Sucre, 21 de enero de 2016 

Sobre la debida fundamentación, la Constitución Política del 

Estado, Código de Procedimiento Penal y la doctrina legal 

aplicable de este Tribunal en el Auto Supremo 5 de 26 de 

enero de 2007, estableció que: “La exigencia de motivación es 

una garantía constitucional de justicia, fundada en el régimen 

republicano de gobierno que, al asegurar la publicidad de las 

razones que tuvieron en cuenta los jueces para pronunciar sus 

sentencias, permiten el control del pueblo, sobre su conducta, 

resguardando con ello a los particulares y a la colectividad 

contra las decisiones arbitrarias de los jueces; la motivación 

responde también a otros fines, ya que podrán los interesados 

conocer las razones que justifican el fallo y decidir su 
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aceptación o fundar su impugnación por los medios que la ley 

concede. Al mismo tiempo brinda al Tribunal de alzada el 

material necesario para ejercer su control, y finalmente sirve 

para crear la jurisprudencia, entendida como el conjunto de las 

enseñanzas que derivan de las sentencias judiciales. 

De ahí que la motivación de los fallos emergentes de los 

recursos, debe ser expresa, clara, legítima y lógica. 

a) Expresa: porque el Tribunal, no puede suplirla por una 

remisión a otros actos, o a las constancias del proceso, o 

reemplazarlas por una alusión de la prueba. La ley exige que el 

juzgador consigne las razones que determinan su decisorio, 

expresando sus propias argumentaciones de modo que sea 

controlable el iter lógico seguido por él, para arribar a la 

conclusión. 

b) Clara: en la resolución, el objeto del pensar jurídico debe 

estar claramente determinado, de manera que produzca 

seguridad en el ánimo de quienes la conozcan, aún por los 

legos. 

c) Completa: la exigencia comprende a todas las cuestiones 

planteadas por las partes en los diferentes recursos que se 

analizan, y a cada uno de los puntos decisivos que justifican 

cada conclusión. El Tribunal está obligado a considerar todas 

las cuestiones esenciales o fundamentales que determinan el 

fallo. En este sentido, cualquier aspecto de la indagación 

susceptible de valoración propia, asume individualidad a los 

fines de la obligación de motivar; y sobre la base del principio 

de exhaustividad habrá falta de motivación, cuando se omita la 

exposición de los razonamientos efectuados sobre un punto 

esencial de la decisión y sobre los hechos secundarios alegados 

en el mismo, porque la obligación de motivar alcanza también a 

ellos en cuanto comprenden el iter a través del cual el Tribunal 

llega a la conclusión sobre la causa petendi. 
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La motivación de los fallos emergentes de los recursos, para ser 

completa, debe referirse al petitum y al derecho, analizando la 

resolución impugnada y expresando las conclusiones a las que 

se arribe luego de un examen sobre la veracidad de las 

denuncias formuladas, resolver apartándose del petitum 

significa que el fallo incurre en un vicio de incongruencia. 

El vicio de incongruencia como desajuste entre el fallo judicial y los 

términos en los que las partes han formulado su pretensión o 

pretensiones, en definitiva constituyen el objeto del recurso. Al conceder 

más, menos o cosa distinta a lo pedido, el órgano judicial incurre, en las 

formas de incongruencia conocidas como ultra petita, citra petita o extra 

petita partium. 

d) Legítima: la legitimidad de la motivación se refiere tanto a la 

consideración de las denuncias formuladas, como a la 

obligación de revisar ex oficio la legitimidad del proceso. Por lo 

tanto, el fallo que se funda en la consideración de cuestiones 

alejadas del objeto particular del recurso deducido, no esta 

debidamente motivada. 

e) Lógica: finalmente se exige que la sentencia cumpla con las 

reglas de logicidad, de ahí que el Tribunal valorará las 

cuestiones formuladas de un modo integral, empleando el 

razonamiento inductivo, verificando la observancia de las 

reglas de la sana crítica y exponiendo los razonamientos en que 

se fundamenta la decisión; es decir, sustentándolos en las 

reglas de la lógica, psicología y experiencia”. 

Así también, este Tribunal  a través del Auto Supremo 

319/2012-RRC de 4 de diciembre, ratificó y complementó la 

doctrina legal sobre la falta de fundamentación y 

desarrollando los fundamentos de la misma determinó 

que: “El art. 115.I de la CPE, reconoce el derecho de acceso a la 

justicia, al disponer que toda persona será protegida oportuna 

y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus 

derechos e intereses legítimos; este derecho, considerado como 
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el que tiene, toda persona de recurrir ante un Juez o Tribunal 

superior competente e imparcial, para hacer valer sus 

pretensiones; también reconocido por los instrumentos 

internacionales como la Declaración Universal de los Derechos 

Humanos, en el art. 8; la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, en su art. 8.2 inc. h); y, el Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos, en su art. 14. 

Así, si una resolución cumple con la garantía de la debida 

motivación y está sustentada en argumentos claros, también 

cumple con otras dos garantías adicionales, una en interés de 

las partes y otra en interés de la sociedad en general: la de 

hacer asequible el acceso a la justicia mediante la utilización de 

los recursos y la de garantizar el derecho a la publicidad, pues 

una sentencia obscura no permite el acceso a este derecho, 

pero una sentencia clara la garantiza y la hace realmente 

efectiva, en tanto que no sólo se tiene acceso a ella, sino 

además que cumple con la función última de hacer saber a la 

sociedad por qué el juzgador falló de una determinada manera 

y no de otra. 

De ahí que los fallos deben ser debidamente fundamentados, 

no siendo suficiente que el juzgador se limite a transcribir los 

antecedentes procesales, los fundamentos de las partes o hacer 

una relación de normas legales sin que se ponga en evidencia 

el iter lógico, o camino del razonamiento, a efecto de arribar a 

determinada conclusión, para de esta manera cumplir con la 

previsión del art. 124 del CPP, lo contrario significaría 

vulneración al debido proceso en su elemento de la debida 

fundamentación y motivación de las resoluciones judiciales, 

…”. 

De ello, se establece que los Tribunales de alzada a momento 

de emitir sus fallos deben tener presente estos requisitos, 

pues su función de controlador debe abocarse a responder a 

todos los puntos denunciados por los recurrentes, no siendo 
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necesaria una respuesta extensa, lo contrario sería incurrir en 

falta de fundamentación, vulnerando el debido proceso, 

incumpliendo las exigencias de los arts. 124 y 398 del CPP. 

 

 

FALTA DE FUNDAMENTACIÓN COMO DEFECTO 
ABSOLUTO 

AUTO SUPREMO Nº 489/2015-RRC 

Sucre, 17 de julio de 2015 

Sobre la debida fundamentación, con base a los lineamientos 
establecidos en la Constitución Política del Estado y el Código 
de Procedimiento Penal, la doctrina legal aplicable de este 

Tribunal en el Auto Supremo 5 de 26 de enero de 2007, 
estableció que: “La exigencia de motivación es una 

garantía constitucional de justicia, fundada en el régimen 
republicano de gobierno que, al asegurar la publicidad de las 

razones que tuvieron en cuenta los jueces para pronunciar sus 
sentencias, permiten el control del pueblo, sobre su conducta, 

resguardando con ello a los particulares y a la colectividad 
contra las decisiones arbitrarias de los jueces; la motivación 
responde también a otros fines, ya que podrán los interesados 

conocer las razones que justifican el fallo y decidir su 
aceptación o fundar su impugnación por los medios que la ley 

concede. Al mismo tiempo brinda al Tribunal de alzada el 
material necesario para ejercer su control, y finalmente sirve 

para crear la jurisprudencia, entendida como el conjunto de las 
enseñanzas que derivan de las sentencias judiciales. 
 

De ahí que la motivación de los fallos emergentes de los 

recursos, debe ser expresa, clara, legítima y lógica. 
 

a) Expresa: porque el Tribunal, no puede suplirla por una 
remisión a otros actos, o a las constancias del proceso, o 

reemplazarlas por una alusión de la prueba. La ley exige que el 
juzgador consigne las razones que determinan su decisorio, 

expresando sus propias argumentaciones de modo que sea 
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controlable el iter lógico seguido por él, para arribar a la 

conclusión. 
 

b) Clara: en la resolución, el objeto del pensar jurídico debe 

estar claramente determinado, de manera que produzca 
seguridad en el ánimo de quienes la conozcan, aún por los 
legos. 
 

c) Completa: la exigencia comprende a todas las cuestiones 
planteadas por las partes en los diferentes recursos que se 
analizan, y a cada uno de los puntos decisivos que justifican 

cada conclusión. El Tribunal está obligado a considerar todas 
las cuestiones esenciales o fundamentales que determinan el 

fallo. En este sentido, cualquier aspecto de la indagación 
susceptible de valoración propia, asume individualidad a los 

fines de la obligación de motivar; y sobre la base del principio 
de exhaustividad habrá falta de motivación, cuando se 

omita la exposición de los razonamientos efectuados 
sobre un punto esencial de la decisión y sobre los hechos 
secundarios alegados en el mismo, porque la obligación de 

motivar alcanza también a ellos en cuanto comprenden el iter a 
través del cual el Tribunal llega a la conclusión sobre la causa 

petendi. 
 

La motivación de los fallos emergentes de los recursos, para ser 
completa, debe referirse al petitum y al derecho, analizando la 

resolución impugnada y expresando las conclusiones a las que 
se arribe luego de un examen sobre la veracidad de las 

denuncias formuladas, resolver apartándose del petitum 
significa que el fallo incurre en un vicio de incongruencia. 
 

El vicio de incongruencia como desajuste entre el fallo judicial y los 

términos en los que las partes han formulado su pretensión o 
pretensiones, en definitiva constituyen el objeto del recurso. Al conceder 
más, menos o cosa distinta a lo pedido, el órgano judicial incurre, en las 

formas de incongruencia conocidas como ultra petita, citra petita o extra 
petita partium. 
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d) Legítima: la legitimidad de la motivación se refiere tanto a 

la consideración de las denuncias formuladas, como a la 
obligación de revisar ex oficio la legitimidad del proceso. Por lo 
tanto, el fallo que se funda en la consideración de cuestiones 
alejadas del objeto particular del recurso deducido, no esta 

debidamente motivada. 
 

e) Lógica: finalmente se exige que la sentencia cumpla con las 
reglas de logicidad, de ahí que el Tribunal valorará las 

cuestiones formuladas de un modo integral, empleando el 
razonamiento inductivo, verificando la observancia de las 

reglas de la sana crítica y exponiendo los razonamientos en que 
se fundamenta la decisión; es decir, sustentándolos en las 
reglas de la lógica, psicología y experiencia”. 
 

Así también, este Tribunal  a través del Auto Supremo 
319/2012-RRC de 4 de diciembre, ratificó y complementó la 
doctrina legal sobre la falta de fundamentación y 

desarrollando los fundamentos de la misma determinó 
que: “El art. 115.I de la CPE, reconoce el derecho de acceso a la 

justicia, al disponer que toda persona será protegida oportuna 
y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus 

derechos e intereses legítimos; este derecho, considerado como 
el que tiene, toda persona de recurrir ante un Juez o Tribunal 

superior competente e imparcial, para hacer valer sus 
pretensiones; también reconocido por los instrumentos 
internacionales como la Declaración Universal de los Derechos 

Humanos, en el art. 8; la Convención Americana sobre 
Derechos Humanos, en su art. 8.2 inc. h); y, el Pacto 

Internacional de Derechos Civiles y Políticos, en su art. 14. 
 

Así, si una resolución cumple con la garantía de la 
debida motivación y está sustentada en argumentos 

claros, también cumple con otras dos garantías 
adicionales, una en interés de las partes y otra en 

interés de la sociedad en general: la de hacer asequible el 
acceso a la justicia mediante la utilización de los recursos y la 
de garantizar el derecho a la publicidad, pues una sentencia 
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obscura no permite el acceso a este derecho, pero una 

sentencia clara la garantiza y la hace realmente efectiva, en 
tanto que no sólo se tiene acceso a ella, sino además que 
cumple con la función última de hacer saber a la sociedad por 
qué el juzgador falló de una determinada manera y no de otra. 
 

De ahí que los fallos deben ser debidamente 

fundamentados, no siendo suficiente que el juzgador se 
limite a transcribir los antecedentes procesales, los 

fundamentos de las partes o hacer una relación de 
normas legales sin que se ponga en evidencia el iter 

lógico, o camino del razonamiento, a efecto de arribar a 
determinada conclusión, para de esta manera cumplir 
con la previsión del art. 124 del CPP, lo contrario 

significaría vulneración al debido proceso en su elemento 
de la debida fundamentación y motivación de las 

resoluciones judiciales, …”. 
 

De manera específica, con relación a las resoluciones emitidas 
por los Tribunales de apelación, previa referencia al art. 124 

del CPP, el Auto Supremo 354/2014-RRC de 30 de julio de 
2014, señaló que: “Conforme la normativa legal precitada, este 

Tribunal de Justicia, en la amplia doctrina legal emanada 
(Autos Supremos 342 de 28 de agosto de 2006, 207 de 28 de 

marzo de 2007, 319 de 4 de diciembre de 2012 y 149 de 29 de 
mayo de 2013), concordante con la jurisprudencia 
constitucional, estableció que la fundamentación de las 

resoluciones judiciales, constituye uno de los elementos 
esenciales del debido proceso, toda vez que brinda seguridad 

jurídica a las partes en conflicto, respecto a que sus 
pretensiones fueron escuchadas y merecieron el debido análisis 

de fondo, emergiendo  de él una Resolución, no sólo con base y 
sometimiento en la Ley, sino con explicación clara y precisa 
de las circunstancias yrazones por las cuales las 

denuncias fueron acogidas de forma positiva o negativa, 
asegurando con ello, que el fruto de la Resolución, no es 

el resultado del capricho de los juzgadores, sino, de un 
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estudio analítico y jurídico en procura de otorgar 

justicia. 
 

Respecto a lo anterior, la jurisprudencia constitucional, 

desarrolló el alcance y finalidad del derecho a una resolución 
motivada, en la Sentencia Constitucional Plurinacional 
0893/2014 de 14 de mayo, precisando: ‘…que las 

finalidades implícitas que determinan el contenido 
esencial del derecho a una resolución fundamentada o 

derecho a una resolución 
motivada (judicial, administrativa o cualesquier otra, 

expresada en una resolución en 
general,sentencia, auto, etcétera) que resuelva un conflicto o 

una pretensión son: 1) El sometimiento manifiesto a la 
Constitución, conformada por: 1.a) la Constitución formal; es 
decir, el texto escrito; y, 1.b) Los Tratados Internacionales sobre 

Derechos Humanos que forman el bloque de constitucionalidad; 
así como a la ley, traducido en la observancia del principio de 

constitucionalidad y del principio de legalidad; 2) Lograr el 
convencimiento de las partes que la resolución en cuestión no 

es arbitraria, sino por el contrario, observa: el valor justicia, el 
principio de interdicción de la arbitrariedad, el principio de 
razonabilidad y el principio de congruencia; 3) Garantizar la 

posibilidad de control de la resolución en cuestión por 
los tribunales superiores que conozcan los 

correspondientes recursos o medios de 
impugnación; 4) Permitir el control de la actividad 

jurisdiccional o la actividad decisoria de todo órgano o 
persona, sea de carácter público o privado por parte de 

la opinión pública, en observancia del principio de 
publicidad…’ SCP 2221/2012 de 8 de noviembre); y, ‘…5) La 
exigencia de la observancia del principio dispositivo, que 

implica la exigencia que tiene el juzgador de otorgar 
respuestas a las pretensiones planteadas por las partes 

para defender sus derechos…’ (SCP 0100/2013 de 17 de 
enero)’ (Las negrillas son nuestras). 
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Lo precedentemente señalado, evidencia que el Tribunal de 

apelación, no se encuentra exento de fundamentar las 
Resoluciones que emita, contrariamente, siendo el Tribunal 
contralor de la legalidad ordinaria y logicidad de la Sentencia, 
está constreñido a emitir resoluciones, cuya estructura lógico 

jurídica, permita apreciar y/o entender que el pronunciamiento 
emanado -que debe estar debidamente fundamentado y 

motivado- exprese, sobre la base del derecho objetivo, las 
razones por las cuales se asumió una determinación; lo 
contrario, infringe el art. 124 del CPP y con ello el debido 

proceso en sus vertientes de debida fundamentación y 
seguridad jurídica”. 
 

De la normativa legal y la doctrina legal precitada, se 

establece con total claridad que, que todo fallo, sin 
excepción,  debe ser emitido con la debida fundamentación y 

motivación, plasmando en la Resolución, no sólo los 
fundamentos que fueron objeto del recurso, sino 

principalmente, el razonamiento que llevó  a la autoridad 
jurisdiccional a fallar de un modo u otro; es decir, el porqué 
del decisorio. Ahora bien, cuando un Tribunal de apelación 

emite un fallo, éste de forma inexcusable y con total 
responsabilidad, en razón de ser un Tribunal jerárquicamente 

superior, debe cumplir con su obligación de fundamentar en 
derecho y motivar de forma precisa, clara, lógica o coherente 

las razones de sus conclusiones, así como el porqué de la 
normativa que respalda al fallo, es aplicable al caso en 
concreto; forma única de pronunciamiento que garantiza el 

debido proceso, precisamente en su vertiente de debida 
fundamentación, que hace al derecho a la defensa y al acceso 

a la justicia, otorgando seguridad jurídica a las partes. 
 

 
FALTA DE FUNDAMENTACIÓN COMO DEFECTO 

ABSOLUTO 

AUTO SUPREMO Nº 533/2015-RRC 

Sucre, 24 de agosto de 2015 
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Sobre la debida fundamentación, con base a la Constitución 

Política del Estado y el Código de Procedimiento Penal, la 
doctrina legal aplicable de este Tribunal en el Auto Supremo 

5 de 26 de enero de 2007, estableció que: “La exigencia de 
motivación es una garantía constitucional de justicia, 

fundada en el régimen republicano de gobierno que, al asegurar 
la publicidad de las razones que tuvieron en cuenta los jueces 

para pronunciar sus sentencias, permiten el control del pueblo, 
sobre su conducta, resguardando con ello a los particulares y a 
la colectividad contra las decisiones arbitrarias de los jueces; la 

motivación responde también a otros fines, ya que podrán los 
interesados conocer las razones que justifican el fallo y decidir 

su aceptación o fundar su impugnación por los medios que la 
ley concede. Al mismo tiempo brinda al Tribunal de alzada el 

material necesario para ejercer su control, y finalmente sirve 
para crear la jurisprudencia, entendida como el conjunto de las 
enseñanzas que derivan de las sentencias judiciales. 
 

De ahí que la motivación de los fallos emergentes de los 
recursos, debe ser expresa, clara, legítima y lógica. 
 

a) Expresa: porque el Tribunal, no puede suplirla por una 

remisión a otros actos, o a las constancias del proceso, o 
reemplazarlas por una alusión de la prueba. La ley exige que el 

juzgador consigne las razones que determinan su decisorio, 
expresando sus propias argumentaciones de modo que sea 
controlable el iter lógico seguido por él, para arribar a la 

conclusión. 
 

b) Clara: en la resolución, el objeto del pensar jurídico debe 
estar claramente determinado, de manera que produzca 

seguridad en el ánimo de quienes la conozcan, aún por los 
legos. 
 

c) Completa: la exigencia comprende a todas las cuestiones 

planteadas por las partes en los diferentes recursos que se 
analizan, y a cada uno de los puntos decisivos que justifican 

cada conclusión. El Tribunal está obligado a considerar todas 
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las cuestiones esenciales o fundamentales que determinan el 

fallo. En este sentido, cualquier aspecto de la indagación 
susceptible de valoración propia, asume individualidad a los 
fines de la obligación de motivar; y sobre la base del principio 
de exhaustividad habrá falta de motivación, cuando se 

omita la exposición de los razonamientos efectuados 
sobre un punto esencial de la decisión y sobre los hechos 

secundarios alegados en el mismo, porque la obligación de 
motivar alcanza también a ellos en cuanto comprenden el iter a 
través del cual el Tribunal llega a la conclusión sobre la causa 

petendi. 
 

La motivación de los fallos emergentes de los recursos, para ser 
completa, debe referirse al petitum y al derecho, analizando la 

resolución impugnada y expresando las conclusiones a las que 
se arribe luego de un examen sobre la veracidad de las 

denuncias formuladas, resolver apartándose del petitum 
significa que el fallo incurre en un vicio de incongruencia. 
 

El vicio de incongruencia como desajuste entre el fallo judicial y los 

términos en los que las partes han formulado su pretensión o 
pretensiones, en definitiva constituyen el objeto del recurso. Al conceder 

más, menos o cosa distinta a lo pedido, el órgano judicial incurre, en las 
formas de incongruencia conocidas como ultra petita, citra petita o extra 
petita partium. 
 

d) Legítima: la legitimidad de la motivación se refiere tanto a 
la consideración de las denuncias formuladas, como a la 
obligación de revisar ex oficio la legitimidad del proceso. Por lo 

tanto, el fallo que se funda en la consideración de cuestiones 
alejadas del objeto particular del recurso deducido, no esta 

debidamente motivada. 
 

e) Lógica: finalmente se exige que la sentencia cumpla con las 
reglas de logicidad, de ahí que el Tribunal valorará las 

cuestiones formuladas de un modo integral, empleando el 
razonamiento inductivo, verificando la observancia de las 

reglas de la sana crítica y exponiendo los razonamientos en que 
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se fundamenta la decisión; es decir, sustentándolos en las 

reglas de la lógica, psicología y experiencia”. 
 

Así también, este Tribunal  a través del Auto Supremo 
319/2012-RRC de 4 de diciembre, ratificó y complementó la 

doctrina legal sobre la falta de fundamentación y 
desarrollando los fundamentos de la misma, determinó 

que: “El art. 115.I de la CPE, reconoce el derecho de acceso a la 
justicia, al disponer que toda persona será protegida oportuna 

y efectivamente por los jueces y tribunales en el ejercicio de sus 
derechos e intereses legítimos; este derecho, considerado como 

el que tiene, toda persona de recurrir ante un Juez o Tribunal 
superior competente e imparcial, para hacer valer sus 
pretensiones; también reconocido por los instrumentos 

internacionales como la Declaración Universal de los Derechos 
Humanos, en el art. 8; la Convención Americana sobre 

Derechos Humanos, en su art. 8.2 inc. h); y, el Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Políticos, en su art. 14. 
 

Así, si una resolución cumple con la garantía de la 

debida motivación y está sustentada en argumentos 
claros, también cumple con otras dos garantías 

adicionales, una en interés de las partes y otra en 
interés de la sociedad en general: la de hacer asequible el 

acceso a la justicia mediante la utilización de los recursos y la 
de garantizar el derecho a la publicidad, pues una sentencia 
obscura no permite el acceso a este derecho, pero una 

sentencia clara la garantiza y la hace realmente efectiva, en 
tanto que no sólo se tiene acceso a ella, sino además que 

cumple con la función última de hacer saber a la sociedad por 
qué el juzgador falló de una determinada manera y no de otra. 
 

De ahí que los fallos deben ser debidamente 

fundamentados, no siendo suficiente que el juzgador se 
limite a transcribir los antecedentes procesales, los 

fundamentos de las partes o hacer una relación de 
normas legales sin que se ponga en evidencia el iter 
lógico, o camino del razonamiento, a efecto de arribar a 
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determinada conclusión, para de esta manera cumplir 

con la previsión del art. 124 del CPP, lo contrario 
significaría vulneración al debido proceso en su elemento 

de la debida fundamentación y motivación de las 
resoluciones judiciales, …”. 
 

De ello, se establece que los Tribunales de alzada a momento 

de emitir sus fallos deben tener presente estos requisitos, 
pues su función de controlador debe abocarse a responder a 

todos los puntos denunciados por los recurrentes, no siendo 
necesaria una respuesta extensa, lo contrario sería incurrir en 

falta de fundamentación, vulnerando el debido proceso, 
incumpliendo las exigencias de los arts. 124 y 398 del CPP. 
 

 
ACTIVIDAD PROCESAL Y EL DEFECTO ABSOLUTO 

AUTO SUPREMO Nº 421/2015-RRC 

Sucre, 29 de junio de 2015 

En el ordenamiento jurídico, la actividad procesal está 

gobernada por reglas que a la vez derivan de los principios 

fundamentales del proceso que se encuentran reconocidos en 

el art. 180. I y II de la CPE, que dispone: I. La jurisdicción 

ordinaria se fundamenta en los principios procesales de 

gratuidad, publicidad, transparencia, oralidad, celeridad, 

probidad, honestidad, legalidad, eficacia, eficiencia, 

accesibilidad, inmediatez, verdad material, debido proceso e 

igualdad de las partes ante el juez; II. Se garantiza el principio 

de impugnación en los procesos judiciales. Cuando no se 

respetan estos principios se incurre en un acto defectuoso que 

debe anularse o repararse a fin de proteger los derechos de los 

afectados. 

 

Todo Estado se encuentra organizado mediante un conjunto 

de normas jurídicas, de las cuales las de naturaleza procesal, 

se hallan destinadas a regular la tramitación del proceso 
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penal; de tal manera que, cuando se acusa de un hecho ilícito, 

se activa este proceso en contra del individuo, desarrollándose 

desde el primer instante pasos determinados, llamados actos 

procesales que deben ser cumplidos con las formalidades 

establecidas por la Constitución, tratados y convenios 

internacionales, y las leyes. 

 

El acto procesal -cuyo conjunto organizado integra la 

actividad procesal- es aquella manifestación de la voluntad o 

aquél conocimiento que produce consecuencias procesales; 

dicho de otra manera, es aquella actividad voluntaria y 

consciente que realizan las partes, el órgano jurisdiccional y 

los terceros desde el inicio, pasando por el desarrollo del 

proceso hasta su culminación. 

 

Los actos procesales no aparecen aislados sino formando una 

secuencia o procedimiento a seguir; debiendo el juzgador 

escoger aquel que se encuentra previsto por el legislador -el 

procedimiento adecuado-, respetando los derechos y garantías 

reconocidas por la Constitución. 

 

Lo contrario significaría incurrir en un acto defectuoso que 

provoca la nulidad absoluta o relativa del acto; la primera, que 

retrotrae el proceso hasta el punto inicial en que se produjo el 

vicio, que quiere decir que, dichos actos nunca nacieron a la 

vida jurídica, por el contrario respecto al segundo, puede el 

juzgador reparar los errores procesales advertidos durante la 

tramitación del proceso. 

 

El Código de Procedimiento Penal, sobre la actividad procesal 

defectuosa dispone en el art. 167, que no podrán ser 

valorados para fundar una decisión judicial, ni utilizados 

como presupuestos de ella, los actos cumplidos con 
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inobservancia de las formas y condiciones previstas en la 

Constitución, Convenciones y Tratados internacionales 

vigentes y en este Código, salvo que el defecto pueda ser 

subsanado o convalidado. En los casos y formas previstos por 

este Código, las partes sólo podrán impugnar, con 

fundamento en el defecto, las decisiones judiciales u 

omisiones de procedimiento que les causen agravio; asimismo, 

dentro de la tramitación del proceso penal pueden realizarse 

correcciones tal y como dispone el art. 168 del mismo cuerpo 

adjetivo penal, mencionando que: Siempre que sea posible, el 

juez o tribunal, de oficio o a petición de parte, advertido el 

defecto, deberá subsanarlo inmediatamente, renovando el 

acto, rectificando el error o cumpliendo el acto omitido. 

 

En este escenario, el art. 169 del CPP, sobre los defectos 

absolutos señala que no pueden ser subsanados aquellos que 

se encuentran relacionados a la protección de un derecho o 

garantía de carácter constitucional, indicando que: No serán 

susceptibles de convalidación los defectos concernientes 

a: 1) La intervención del juez y del fiscal en el procedimiento y 

a su participación en los actos en que ella sea 

obligatoria; 2) La intervención, asistencia y representación del 

imputado, en los casos y formas que este Código 

establece; 3) Los que impliquen inobservancia o violación de 

derechos y garantías previstos en la Constitución, las 

Convenciones y Tratados internacionales vigentes y en este 

Código; y, 4) Los que estén expresamente sancionados con 

nulidad. 

 

Por otra parte el art. 170 del CPP, establece que los defectos 

relativos quedarán convalidados, en los siguientes 

casos: a) Cuando las partes no hayan solicitado 

oportunamente que sean subsanados; b) Cuando quienes 
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tengan derecho a solicitarlo hayan aceptado, expresa o 

tácitamente, los efectos del acto; y, c) Si no obstante su 

irregularidad, el acto ha conseguido su fin con respecto a 

todos los interesados. 

 

Asimismo, sobre esta temática, la Sentencia Constitucional 

0600/2003-R de 6 de mayo, expresó: “(…) del texto de las 

normas transcritas, se colige que el nuevo Sistema Procesal 

permite la corrección de los actos procesales erróneos 

subsanando, renovando o rectificando, lo que importa un 

reconocimiento de la existencia de las actuaciones procesales, 

los que al tener defectos subsanables pueden ser corregidos; 

por lo mismo la norma prevista por el art. 168 CPP no permite 

declarar la nulidad de obrados, que conceptualmente es 

diferente a la corrección, pues la primera permite al juzgador 

modificar o reparar todos los defectos o errores procesales que 

pudiese advertir durante la tramitación del proceso, en cambio 

la segunda importa retrotraer el proceso hasta el punto original 

en que se produjo el vicio, implica un desconocimiento de los 

actos procesales realizados por tener vicios absolutos, lo que 

significa que dichos actos nunca nacieron a la vida jurídica, por 

lo mismo el juzgador no puede subsanarlos y proseguir el 

proceso sin retrotraer el procedimiento; por ello el legislador ha 

previsto la norma contenida en el art. 169 de la Ley Nº 1970 en 

la que se enumeran los defectos absolutos. En consecuencia, la 

nulidad se opera frente a esos defectos absolutos que no son 

susceptibles de convalidación”. 
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