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“Con la absolucion por insuficiencia de pruebas, la imputacion subsiste. El proceso no
termina nunca. El imputado continua siendo imputado por toda la vida.”

“Es pues, precisamente la hipotesis de la absolucién la que descubre la miseria del
proceso penal, el cual, en tal caso, tiene el unico mérito de la confesion del error (...) no
conozco un jurista, con excepcién de quien os habla, que haya advertido que toda
sentencia de absolucion es el descubrimiento de un error.”

Carnelutti.

INTRODUCCION

La necesidad de un proceso eficaz, justo y tramitado en un plazo razonable
representa en la actualidad el principal clamor de la sociedad peruana,
especialmente cuando se trata de un proceso penal, toda vez que implica la
restriccion de uno de los derechos fundamentales de la persona como es el
derecho a la libertad consagrado en el articulo 2 numeral 24 de la Constitucion
Politica del Peru y en tratados internacionales como la Convencién Americana de
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos entre
otros. En efecto, en un proceso penal el derecho a la libertad es restringido no
solo cuando se dicta un mandato de detencién contra el procesado sino también
cuando se dispone la comparecencia restringida, en la medida que el inculpado
se ve impedido de ejercer varios de sus derechos conexos al derecho a la libertad
como el de transito y el de libre comunicacion.

Asi, a decir de Asencio Mellado: “El proceso no es otra cosa que un método de
determinacion de hechos y responsabilidades y para la consecucion de este fin
ha de permanecer en la mds absoluta neutralidad (...)”. ?

En este orden de ideas, la sociedad peruana percibe que la justicia en nuestro
pais es lenta, ineficaz y que se siguen procesos ritualistas, engorrosos,
fundamentalmente escritos que no conllevan a la soluciéon oportuna y justa de
sus conflictos dejando en muchos casos una sensacion de impunidad y corrupcion
que incide negativamente en la imagen institucional del Poder Judicial asi como
de los otros operadores de justicia. Para reflejar esa sensacion, es necesario

1 La autora se desempefi6 como Secretaria Técnica de la Comision de Coordinacion
Interinstitucional de la Justicia Penal del Poder Judicial. Dicha comisiéon tuvo a su cargo la
implementacion del Nuevo Cédigo Procesal Penal. Actualmente Asesora de la Alta Direccion del
Ministerio del Interior y como tal miembro del equipo de adecuacion normativa de dicho ministerio
en la Reforma del Cédigo Procesal Penal.

2 ASCENCIO MELLADO, José Maria. “La regulacion de la prision preventiva en el Cadigo Procesal
Penal del Peri”. En CUBAS VILLANUEVA, Victor, DOIG DIAZ, Yolanda y QUISPE FARFAN,
Fanny Soledad. El nuevo proceso penal: Estudios fundamentales. Lima: Palestra, 2005, p.493.



recordar la frase de una conocida obra literaria: “Pertenezco, pues, a la justicia
(...). Entonces, ;para qué puedo quererte? La justicia nada quiere de ti. Te toma
cuando vienes y te deja cuando te vas.’

Por lo expuesto, debido a las implicancias y los efectos del proceso penal en los
justiciables: imputado - victima es necesario como urgente un verdadero cambio
en el sistema procesal penal que vaya mas alla de una simple modificacion de
normas penales. Este cambio significativo lo representa sin duda el Nuevo Codigo
Procesal Penal (NCPP) promulgado mediante Decreto Legislativo N° 957 vy
publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 29 de julio de 2004.

Este nuevo cuerpo normativo marca el inicio del nuevo modelo procesal penal de
orientacion acusatoria y con ello la transformacion del sistema de justicia penal.
Asimismo, implica la uniformidad de la legislacion procesal penal peruana, pues
actualmente los procesos penales se tramitan al amparo de tres Codigos
Procesales: Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, Cédigo Procesal Penal de
1991 y Nuevo Codigo Procesal Penal D.L 957. 4

Paralelamente, a la dacion del Decreto 957 se emitio el Decreto Legislativo N°
958 que regula la implementacion y transitoriedad del Nuevo Cddigo Procesal
Penal, para el disefio, conduccion, coordinacion, supervision y evaluacion del
proceso de implementacion de la reforma procesal penal. El Decreto 958 crea la
Comision Especial de Implementacion del Codigo Procesal Penal, integrada por
cinco miembros: un representante del Ministerio de Justicia, quien la preside, un
representante del Ministerio de Economia y Finanzas, un representante del Poder
Judicial, un representante del Ministerio Publico y un representante del
Ministerio del Interior. Esta Comision el 20 de junio de 2005 concluyd la
elaboracion del Plan de Implementacion del Codigo Procesal Penal, documento
que se encuentra publicado en la pagina web del Ministerio de Justicia.
Posteriormente, el 4 de marzo de este afo se publico en el “Peruano” el
calendario oficial de la aplicacion progresiva del Cédigo Procesal Penal, el cual
empezd a regir desde el 1 de julio en el distrito judicial de Huaura. Para el
proximo ano se ha previsto su aplicacion en los distritos judiciales de Callao, La
Libertad, Moquegua y Tacna. Finalmente, entrara en vigencia el 2012 en el
distrito judicial de Lima, sin embargo en algunas instancias del gobierno se ha
planteado adelantar su entrada en vigencia como en la Comision de Justicia del
Congreso.

Por lo expresado lineas arriba, este trabajo pretende luego de analizar algunas
de las instituciones reguladas por el Nuevo Codigo Procesal Penal (NCPP) esbozar

8 KAFKA, Franz. El Proceso. Buenos Aires: Editorial Lozada, 1939, p.217.

4 Mediante Ley N° 28481 publicada el 3 de abril de 2005 se establecié la vigencia de los articulos
39-41 del NCPP y mediante Ley N° 28671 publicada el 31 de enero de 2006 se establecié la
entrada en vigencia de los articulos 468-471 y el Libro Sétimo “La Cooperacion Judicial
Internacional” a partir de 1 de febrero de 2006.



ciertos planteamientos en aras de lograr una adecuada interpretacion de su
contenido.

l.- El Sistema procesal penal propuesto en el Nuevo Codigo

1.1 El Sistema Inquisitivo

El sistema inquisitivo nacié bajo la influencia de la Iglesia Catodlica e implica que
las funciones de acusacion y enjuiciamiento se encuentran reunidas en una sola
persona, el juez frente al cual el individuo esta en posicion de inferioridad®. Las
caracteristicas de este sistema son las siguientes®:

1. “La iniciaciéon del proceso no depende de un acusador. Rige el brocardo
“procedat iudex ex officio”.

2. El Juez determina subjetiva y objetivamente la acusacion.

3. La investigacion de los hechos y la fijacion de las pruebas a practicar las
realiza el juez-acusador.

4. No existe correlacion entre acusacion y sentencia. El Juez puede en cualquier
momento alterar la acusacion.

5. No hay contradiccién ni igualdad. No hay partes. Los poderes del juez son
absolutos frente a un acusado inerme ante él. Lo normal es la detencion”.

El sistema respondi6 a la concepcion absoluta del poder central y al valor que se
asignaba a la autoridad.’” En el sistema inquisitivo no se dio la importancia debida
al derecho de defensa. Es mas, la presuncion de inocencia se hallaba por debajo
de la presuncion de culpabilidad, la misma que solo se desvanecia si el imputado
lograba soportar las torturas que se aplicaban para que admitiera la
responsabilidad en el delito. 8

Por lo sefalado, algunos autores han considerado que los procesos sumarios en el
Peri y que constituyen casi el 90% de la carga procesal son procesos
predominantemente escritos, reservados en los que el juez por el mérito de las
diligencias sumariales, dicta la resolucion que corresponda obviando la etapa
fundamental del proceso, esto es el juzgamiento. Es por ello, que este tipo de
procesos son considerados el claro ejemplo de los procesos tramitados bajo el
sistema inquisitivo.

En este sentido, se pronuncia Cubas Villanueva cuando sostiene que en los
procesos sumarios no hay etapa de juzgamiento, lo que atenta contra las
garantias procesales de inmediacion, oralidad, publicidad y contradiccion, pues

5 CUBAS VILLANUEVA, Victor, EI Nuevo Caodigo Procesal: ¢Revolucién Penal? Lima: Justicia
Viva, 2004, p.9.

& SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal Tomo |, Lima: Grijley Segunda Edicion,
2003, p.43.

7 ORE GUARDIA, Arsenio. Manual de Derecho Procesal Penal. Lima: Editorial Alternativas,
segunda edicién, 1999, p.32.

8 Ibid, p.33.



el juez dicta sentencia en mérito de lo actuado, sin necesidad de realizar
audiencia.’

Ciertamente, el tema de la oralidad es sumamente importante por la
intermediacion y contradiccion que debe existir en todo proceso penal, pues es
el Unico momento en el que el Juez puede tener contacto personal con el
procesado.

El NCPP implica terminar con los procesos sumarios, en los que el Juez no tiene
mayor contacto con el imputado vulnerandose las garantias procesales sefaladas
lineas arriba. Se propone un solo sistema bajo el cual tendran que tramitarse
todos los procesos incluso en el articulo 271 se regula la procedencia de la
audiencia para determinar la procedencia de la prision preventiva.

De esta manera, el adecuado y oportuno empleo de la oralidad determina una
directa interrelacion humana, que permite un mayor conocimiento reciproco y
personal entre quienes intervienen en el juicio oral.'® La oralidad en el caso de
los procesos que no llegarian a juicio oral bajo el nuevo sistema estaria dada en
las diferentes audiencias fijadas en el NCPP.

1.2 El Sistema Acusatorio

Este sistema predominé en todo el mundo antiguo, se desarrollé en Grecia y la
republica romana, y en la Edad Media hasta el siglo XIIl. El principio sobre el cual
se sustentaba era el de la preeminencia del individuo y la pasividad del Estado."

El enjuiciamiento acusatorio se desarrolla asignando y delimitando claramente
las funciones de cada sujeto procesal. Asi tenemos que el acusador, y so6lo él,
podia perseguir el delito y ejercer el poder requiriente; el imputado disponia de
amplias posibilidades de rebatir la acusacion a través del reconocimiento de sus
derechos de defensa; y, por ultimo el tribunal, ejercia el poder decisorio.

El acusado era considerado como un sujeto de derechos, y su posicion respecto al
acusador era de igualdad, desprendiéndose de esta situacion principios como el
indubio pro reo, y la presuncion de inocencia. Asimismo, mientras que la libertad
era la regla, la detencion era la excepcion. 12

Siendo este sistema mas beneficioso para el imputado, toda vez que implica el
respeto al debido proceso, es el acogido por nuestra Constitucion. Asi, como
sefala San Martin nuestra Carta Magna impone un sistema acusatorio o
contradictorio, y la ley debe tener en claro dos puntos esenciales:
“(1) el Ministerio Publico conduce la investigacion del delito y es el director
juridico funcional de la Policia y (2) el proceso judicial es indispensable para
imponer una pena a una persona, el mismo que debe ser publico, y a partir de él
rigen imperativamente una serie de principios propios de la judicializacién del
enjuiciamiento, a decir: inmediacion, contradiccion, oralidad y concentracion.”"?

9 CUBAS VILLANUEVA, Victor. op cit .p. 14.

10 MIXAN MASS, Florencio. Juicio Oral. Trujillo: ediciones BLG, 1993, p.57.
11 ORE GUARDIA, Arsenio, op cit, p.27.

12 1bid, p.28.

13 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio, op cit, p.62.



En este sentido, al aplicar el nuevo codigo habra que entender que la superacion
del molde inquisitivo implica mucho mas, significa por ejemplo enfrentar el
sobredimencionamiento del proceso escrito, garantizar la vigencia practica y no
formalista de los principios de oralidad, concentracion, inmediacion entre otros,
haciendo que el peso del proceso se ponga en las partes, principalmente el
ministerio puUblico y la defensa y donde la funcién del juez es arbitral y
equilibradora del rol asumido por los sujetos procesales. '

1.3 El Sistema Mixto

El caracter esencial de este sistema, surgido al calor de la revolucion francesa,
es la ruptura de los sistemas anteriores, es decir, la persecucion judicial de los
delitos no es un derecho de los particulares y el juez no puede ser al mismo
tiempo acusador.

Sus caracteristicas, sefala Joan Verguer Grau'®, son:

1. “La separacion entre la funcion de acusar, la de instruir y la de juzgar, confiadas

a organos distintos, esto es, al fiscal, al Juez de Instruccion y al tribunal con

jurado, respectivamente.

Excepto para el Tribunal con jurado, rige el principio de la doble instancia.

También rige el principio del Tribunal colegiado.

La justicia estd a cargo de jueces profesionales, excepto cuando interviene el

jurado.

La prueba se valora libremente.

La accion penal es indisponible y rige el principio de necesidad en todo el curso

del procedimiento. La accién penal también es irretractable.

7. El imputado deja de ser objeto de la investigacion, y adquiere el status de sujeto
de derechos. En ese sentido, el Estado asume la carga de la prueba.”

AN

A

Es importante mencionar que, el sistema procesal penal peruano ha sido
considerado por un sector de la doctrina como sistema mixto toda vez que,
coexisten en nuestra legislacion el modelo inquisitivo y el acusatorio. Sin
embargo, como sefala Neyra Flores pese a todas las modificaciones el Cédigo de
Procedimientos Penales contiene un modelo “inquisitivo reformado”."’

En efecto, como menciona San Martin el Codigo de 1940 “privilegio la
instruccion y transformo el juicio oral en un mero juicio leido”.'® Asi, hasta antes
de la dacion del Decreto Legislativo N° 959 publicado el 17 de agosto de 2004 que
introdujo importantes modificaciones al Cédigo de Procedimientos Penales de
1940, impulsando la oralidad en las audiencias, se puede sostener que el juicio
oral era meramente simbolico.

14 MAVILA LEON, Rosa. El nuevo sistema procesal penal, Lima: Jurista Editores, 2005, p. 23.

15 VERGUER GRAU, Joan: La defensa del imputado y el principio acusatorio, Barcelona: José
Maria Bosch Editor, 1994, pp.38-39.

16 ORE GUARDIA, Arsenio, op cit, p.36.

17 NEYRA FLORES, José Antonio. “El Juzgamiento en el Nuevo Proceso Penal”, articulo publicado
en el Diario Oficial El Peruano, Miércoles 20 de marzo de 2005.

18 SAN MARTIN CASTRO, César Eugenio. “La reforma procesal penal peruana: evolucién y
perspectivas”. En: “La reforma del proceso penal peruano”. Anuario de Derecho Penal 2004. Lima:
Fondo Editorial PUCP- Universidad de Friburgo, 2004, p. 36.



1.4 Modelo propuesto en el Nuevo Codigo Procesal Penal.

Los alcances y limites del derecho de penar del Estado, en un tiempo y lugar
determinado, responden, necesariamente, a la naturaleza y esencia del sistema
politico imperante. Si el régimen es autoritario, su sistema penal también lo
sera; por el contrario, si el sistema politico es democratico sus instituciones
juridicas también lo seran o tendran como meta serlo. En sintesis, la decision
politica que defina el sistema, debe optar basicamente por dos alternativas:
primar el interés publico y fortalecer el poder del Estado en la persecucion penal
aun negando los derechos del individuo, o en otorgarle al individuo las suficientes
garantias para que enfrente a ese poder punitivo, preservando su dignidad de
persona en un plano en el que no se vea absolutamente desprotegido frente a las
instituciones publicas de la persecucion penal.'

Asi las cosas, el modelo procesal penal propuesto, se caracteriza por afirmar los
principios basicos de un proceso penal respetuoso de los derechos humanos y
protector de la seguridad ciudadana. Se debe tener en cuenta que, en el proceso
penal se enfrentan los intereses colectivos con los individuales, siendo dirimidos
estos durante dicho proceso.?°

En este sentido, el Estado debe proteger al individuo de una persecucion injusta
y de una privacion inadecuada de su libertad. Asi, el imputado debe tener
ocasion suficiente para defenderse, la meta del derecho procesal penal no es el
castigo de una persona, idealmente del culpable, sino la decision sobre una
sospecha.?!

La estructura del nuevo modelo de proceso penal apunta a constituir un tipo de
proceso Unico para todos los delitos perseguibles por ejercicio publico de la
accion penal, que se inicie con la actividad preparatoria de investigacion bajo la
direccion del fiscal, continle con la acusacion, la audiencia preliminar y el juicio
oral.?

La idea del proceso Unico no excluye los procesos consensuales y abreviados,
como la suspension condicional del proceso, la terminacion anticipada del
mismo, entre otros que podran tener lugar durante toda la etapa preparatoria, e
inclusive antes de que se presente la acusacion.?

19 MORALES VARGAS, Alberto J. “Nuevo Cddigo de Procedimiento Penal: Redefinicion y Fines
del Proceso Penal”.En Implementando el Nuevo Proceso Penal en Ecuador: Cambios y Retos,
publicado por Fundacion para el Debido Proceso Legal y Fundacién Esquel — www.dplf.org, pp. 48
— 65.

20 SCHONBOHM, Horst y LOSING, Norbert. “El proceso penal, principio acusatorio y oralidad en
Alemania”. En Un nuevo sistema procesal penal en América Latina. Buenos Aires: CIEDLA, 1998,
p.39.

21 |bid, p.40.

22 ORE GUARDIA, Arsenio. “Panorama del proceso penal peruano”, Articulo publicado en el
Suplemento de Andlisis Legal del Diario Oficial ElI Peruano, Afio 1, N° 4, Lunes 14 de junio de
2004.

23 |bid.



En este orden de ideas, la estructura del nuevo proceso penal se edifica sobre la
base del modelo acusatorio, cuyas grandes lineas rectoras son la separacion de
funciones de investigacion y juzgamiento y la libertad del imputado es la regla
durante todo el proceso.?
De esta manera, la investigacion penal estara a cargo del fiscal y la decisoria a
cargo del juez. Es por ello que, el articulo IV.3 del Titulo Preliminar del NCPP
senala que los actos que practica el Ministerio Publico o la Policia Nacional no
tienen caracter jurisdiccional.?’
El caracter no jurisdiccional de la investigacion preparatoria es relevante para
discernir qué es materia de valoracion, pues los elementos de conviccion que se
colecten en dicha fase no serviran para fundar una sentencia, dado que los actos
de prueba se producen en el juicio, salvo las excepciones sefaladas en el articulo
393.1.%6
Asi, se reestructura el proceso penal estableciendo un procedimiento comun u
ordinario, que se desarrolla conforme a los principios de contradiccion e igualdad
de armas, bajo la vigencia de las garantias de la oralidad, inmediacion y
publicidad.
En ese sentido, el nuevo sistema presenta como principales caracteristicas las
siguientes:
* La separacion de funciones de investigacion y de juzgamiento.
x El desarrollo del proceso conforme a los principios de contradiccion e

igualdad.

La garantia de oralidad como la esencia del juzgamiento.

La libertad del imputado es la regla durante todo el proceso.

El proceso penal se divide en 3 fases: Investigacion Preparatoria, Fase

Intermedia y Juzgamiento.?’

Con la adopcion del sistema procesal acusatorio y la estructura del proceso penal
comun, tanto el Ministerio Publico cuanto los 6rganos jurisdiccionales deberan
asumir plenamente las competencias exclusivas y excluyentes que la Constitucion
les asigna. El nuevo Codigo contiene una amplia regulacion de las garantias
procesales. Se regula integral y sistematicamente en un solo cuerpo normativo la
actividad procesal, el desarrollo de la actividad probatoria, las medidas de
coercion real y personal.?®

Es del caso mencionar que, el nuevo Codigo regula también procedimientos
especiales como el aplicable al principio de oportunidad?® (articulo 2),
juzgamiento de acusado confeso (articulo 372.2), proceso inmediato (articulo

24 CUBAS VILLANUEVA, Victor, op cit, p.25.

25 TALAVERA ELGUERA, Pablo. Comentarios al Nuevo Cddigo Procesal Penal, Lima: Grijley,
2004, p. 13.

26 |bid.

27 Conforme al Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, vigente a la fecha el proceso penal se
divide en dos etapas: la instruccién(reservada y escrita) y el juzgamiento(publico y oral).

28 CUBAS VILLANUEVA, Victor, op cit, p.27.

29 Este principio fue incorporado en el Cdédigo Procesal Penal de 1991, que asume el sistema
acusatorio garantista.



446), proceso de terminacion anticipada (articulo 468) y proceso de colaboracion
eficaz (articulo 472).

Il.- El Principio de Oportunidad y la Terminacion Anticipada en el Nuevo
Codigo Procesal Penal

2.1 Definicion del Principio de Oportunidad

El principio de oportunidad es una excepcion al caracter obligatorio de la accion
penal, pues autoriza al Ministerio PUblico y al Juez Penal, a disponer de la accion
penal en los casos expresamente contemplados en la Ley Procesal. 3

En este sentido, es un mecanismo procesal a través del cual se faculta al Fiscal
titular de la accion penal para decidir sobre la pertinencia de no dar inicio a la
actividad jurisdiccional penal, o en caso a solicitar el sobreseimiento cuando
concurran los requisitos exigidos por ley.3'

Representa un mecanismo de simplificacion del procedimiento, es decir una
opcion para la obtencion de una solucion para el caso a través de procedimientos
menos complejos que el procedimiento comin.3? Con la introduccion de este
principio se deben evitar, por ejemplo numerosos procesos por delitos de
bagatela, que irremediablemente tienen que ser procesados distrayendo recursos
y tiempo que son necesarios para tramitar casos mas importantes.

Asi, respecto al principio de oportunidad, en doctrina se distinguen dos sistemas
de regulacion: el de oportunidad libre y el de oportunidad reglado:

a. Sistema de oportunidad libre: Este sistema es seguido por los paises de
tradicion juridica anglosajona, principalmente el modelo norteamericano.
La caracteristica fundamental de este sistema consiste en que el Fiscal
puede ejercer la accion penal o determinar el contenido de la acusacion
con amplios margenes de discrecionalidad, lo que si resulta contrario al
principio de legalidad, debido a que no se sujeta a ninguna regla
persistente.

b. Sistema de oportunidad reglado: El sistema de oportunidad reglado rige
en paises europeos como Alemania, Italia, Francia, Holanda, Portugal,
Espafa entre otros. Este sistema es el que sigue el Nuevo Cddigo Procesal
Penal. La caracteristica fundamental de este sistema esta en que la ley
prevé los supuestos bajo los cuales el Fiscal puede no ejercitar la accion

30 BURGOS MARINOS, Victor. La Implementacion del Nuevo Cédigo Procesal Penal en la Ciudad
de Trujillo y sus Retos. Publicado en el Anuario de Derecho Penal- Coordinador Dr. José Hurtado
Pozo- Universidad de Friburgo en: http://www.unifr.ch/derechopenal/articulos.htm. pp. 1-19.

31 ORE GUARDIA, Arsenio. Manual de Derecho Procesal Penal, p.133.

82 CUBAS VILLANUEVA, Victor, op cit, p.125.
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penal, es decir que esta oportunidad se convierte en plenamente legal
pues es la propia ley la que la autoriza y fija sus limites.

En efecto, el principio de oportunidad reglado a decir de Roxin es aquel
mediante el cual se autoriza al Fiscal a optar, entre elevar la accion o abstenerse
de hacerlo archivando el proceso, cuando las investigaciones llevadas a cabo
conduzcan a la conclusion de que el acusado, con gran probabilidad, ha cometido
un delito.3?

2.2 El principio de oportunidad y sus efectos en el Nuevo Coédigo Procesal
Penal

En el marco de un nuevo sistema penal que propicie la sustanciacion de procesos
conforme a los principios de celeridad y eficacia procesal, resulta indispensable
la regulacion e impulso de instituciones procesales que coadyuven a este fin.

Asi, la correcta aplicacion del principio de oportunidad contribuira sin duda al
descongestionamiento de la carga procesal existente en los despachos judiciales,
pues se faculta al Ministerio Publico para abstenerse de ejercitar la accion penal
bajo dos criterios generales: Falta de Necesidad de Pena y Falta de Merecimiento
de Pena.

El principio de oportunidad se encuentra actualmente regulado en el articulo 2
del Codigo Procesal Penal,3* segln el cual se permite su aplicacion sélo con el
consentimiento expreso del imputado, el cual no implica necesariamente la
aceptacion de su culpabilidad. El NCPP coincidentemente también regula dicho
principio en su articulo 2, sin embargo otorga mayores facultades al Ministerio
Publico para su aplicacion.

En efecto, el articulo 2 del NCPP permite que el Ministerio Publico pueda ejercer
el principio de oportunidad de oficio o a pedido del imputado, cuando concurran
las circunstancias previstas para su aplicacion.

Asi, se prevé como primera circunstancia: “Cuando el agente haya sido afectado
gravemente por las consecuencias de su delito, culposo o doloso (...)”. Esta
precision (que no existe en la regulacion actual) permite aplicar el principio en
funcion a la afectacion grave del agente por las consecuencias de su delito sin
importar la intencionalidad en su comision. Otra diferencia con la regulacion
actual del principio de oportunidad, radica en la segunda circunstancia que
faculta su aplicacion: “Cuando se trate de delitos que no afecten gravemente el
interés publico, salvo cuando el extremo minimo de la pena sea superior a los
dos anos de pena privativa de la libertad, o hubieren sido cometidos por un
funcionario publico en ejercicio de su cargo”. Asi, ya no se habla de delitos
insignificantes como ocurre en la regulacion actual sino de aquellos que no
afecten gravemente el interés publico, con lo cual se evita la aplicacion del
poder penal alli donde otros métodos pueden alcanzar mejores resultados o
donde resulte innecesaria su aplicacidon, y la contribucion a la eficacia del

33 MAVILA LEON, Rosa, op cit, p.114.
34 Principio incorporado por el Decreto Legislativo N° 638 de fecha 27 de abril de 1991,
posteriormente modificado segiin Ley N° 27664 de fecha 8 de febrero de 2002.



derecho penal en aquellas zonas o para aquellos hechos en que resulta
indispensable su actuacion como método de control social. 3>

Por su parte, en el articulo 2 literal b se establece que no sera posible aplicar el
principio de oportunidad cuando el “extremo minimo de la pena sea superior a
los dos anos de pena privativa de la libertad”. Sin embargo en el literal c, se
establece que: “No sera posible cuando se trate de un delito conminado con
una sancion superior a cuatro anos de pena privativa de libertad o cometido
por un funcionario publico en el ejercicio de su cargo”.

De la lectura se desprende que los delitos que pueden ser objeto del principio de
oportunidad son aquellos que tengan como marco legal entre 2 a 4 anos de PPL
salvo que se trate de funcionarios publicos. Sin embargo, ;que pasa si se trata de
un delito conminado con una sancion no superior a 4 ahos de PPL, pero que
aplicandole las circunstancias generales de atenuacion y especialmente valoradas
sefaladas en el literal ¢, resulta que la pena a imponerse es inferior al minimo
legal, aunque este sea superior a 2 afos de PPL?. En ese caso, se podria
argumentar que es posible aplicar el principio de oportunidad al amparo del
literal a pero no seria posible segin el literal b, por tanto habria una
contradiccion.

En lo referente a la regulacion actual del principio de oportunidad, cabe
mencionar que mediante el articulo 3 de la Ley N° 28117 “Ley de Celeridad y
Eficacia Procesal Penal”, se incorpordé un parrafo al articulo 2 del Codigo
Procesal Penal, facultando la aplicacion de un acuerdo reparatorio en los
procesos por comision de delitos de lesiones leves, hurto simple y apropiacion
ilicita de los articulos 122, 185 y 190 del Cdédigo Penal y en los delitos culposos,
en los que no haya pluralidad de victimas o concurso con otro delito.

La aplicacion de los acuerdos reparatorios ha sido reconocida en la legislacion
comparada como el articulo 241 del Codigo Procesal Penal de Chile y el articulo
40 del Codigo Organico Procesal Penal que estipulan el acuerdo reparatorio como
una forma de compensar a la victima por el dano ocasionado. Asimismo, en
Venezuela, los acuerdos reparatorios constituyen un acuerdo entre victima e
imputado otorgando al Fiscal facultades de conciliador. Sin embargo, estos
acuerdos tienen un alcance limitado ya que son acuerdos voluntarios entre
victima e imputado. Ejemplo: prestacion de servicios a la comunidad.

Estos acuerdos voluntarios, implican a nuestro parecer una forma de reparacion
no solo pecuniaria para la victima del delito, medida que sin embargo sélo podra
ser aplicada en delitos de minima lesividad o danosidad social y en aquellos en
los que la accidn penal sélo pueda iniciarse a pedido de parte, es decir sobre
bienes juridicos disponibles. Sobre este tema, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en su sentencia del 14 de marzo de 2001 sobre el caso Barrios
Altos marcdé un precedente al establecer como reparacion a las victimas,
medidas no solo de caracter pecuniario sino también: “la adopcion de medidas

35 PENA CABRERA FREYRE, Rall y FRISANCHO APARICIO, Manuel. Terminacion Anticipada
del Proceso. Lima: Jurista Editores. 2003, p.281.
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para garantizar los derechos conculcados, reparar las consecuencias que las
infracciones produjeron, asi como establecer el pago de una indemnizacion como
compensacion por los dainos ocasionados”.

En relacion a este tema, recientemente se emitio en el distrito judicial de
Huaura la primera sentencia aplicando el nuevo Cédigo Procesal Penal, en
virtud de este cuerpo normativo, bastd una sola audiencia de apenas 90
minutos, para que el Juzgado Penal Colegiado de la Corte Superior de Huaura
dicte sentencia contra el inculpado a cuatro anos de prision efectiva, por delito
contra el patrimonio en la modalidad de robo agravado’. Para la pronta
culminacién de este proceso, se llegé a un acuerdo, en el que incluso llego a
participar el agraviado, se acord6 imponer al acusado la pena de cuatro anos de
prision suspendida por el periodo de prueba de tres afos, mas el pago de una
reparacion civil de 500 nuevo soles y el cumplimiento de determinadas reglas de
conducta.

Por dltimo, en el articulo 2 numeral 6 del NCPP se establece la procedencia del
acuerdo reparatorio en los delitos previstos y sancionados en los articulos 122,
185, 187, 189-A primer parrafo, 190, 191, 192, 193, 196, 197, 198, 205, 215 del
Codigo Penal, y en los delitos culposos. No rige esta regla cuando haya pluralidad
importante de victimas o concurso con otro delito; salvo que, en este ultimo
caso, sea de menor gravedad o que afecte bienes juridicos disponibles.

2.3 La Terminacion Anticipada en el Nuevo Cédigo Procesal Penal

2.3.1 Definicion y antecedentes

La Terminacion Anticipada implica un procedimiento especial, que se rige por sus
propias disposiciones y las concurrentes de la ley procesal penal ordinaria.
Aparece como un mecanismo de simplificacion del procedimiento, acorde con las
nuevas corrientes doctrinarias y legislativas contemporaneas. Se sustenta en el
llamado derecho procesal penal transaccional, que busca evitar un
procedimiento penal innecesario obteniendo el procesado un beneficio de
reduccion de la pena mediante una formula de acuerdo o de consenso realizado
entre el imputado y el Fiscal, con la aprobacion necesaria del Juez.3”

El proceso de terminacion anticipada fue introducido en nuestro pais por la ley
26320 para determinados delitos de trafico de drogas y luego para la totalidad de
los delitos aduaneros tipificados en la ley 26421.

Segun el articulo 2 (primer pdrrafo) de la Ley 26320, el proceso de terminacion
anticipada solo era aplicable en los articulos 296, 298, 300, 301 y 302 del Cddigo
Penal.

En el contexto en el que fue aprobada esta norma, se advierte que tuvo como
finalidad politico criminal racionalizar la respuesta penal del Estado en los

36 Informacion publicada en la pagina web del Poder Judicial: www.pj.gob.pe , el 11 de agosto de
2006.

87 SANCHEZ VELARDE, Pablo. Comentarios al Cddigo Procesal Penal. Lima: Editorial Moreno
S.A, 2004, p. 922.
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supuestos de delitos de trafico ilicito de drogas considerados de menor
afectacion social. Esta reorientacion de la lucha contra este tipo de criminalidad
parte pues de la idea de que la represion de los microcomercializadores o de los
agentes de menor entidad no justifica el despliegue de todo el aparato
jurisdiccional, que mas bien debe estar dirigido a la persecucion de los
principales agentes productores y cabecillas de las organizaciones delictivas que
por lo demas cuentan con los suficientes recursos para poder burlar la accion de
la justicia.3®

En la legislacion comparada, este procedimiento tiene como fuente los Codigos
de Procedimientos Penales italiano y colombiano.

En efecto, el Cdédigo de Procedimiento Penal colombiano en su articulo 37
(modificado por Ley 365/97, art. 11) regula la conclusion anticipada en los
siguientes términos:

“Ejecutoriada la resolucion que defina la situacion juridica y hasta antes de
que se cierre la investigacion, el procesado podrd solicitar que se dicte
sentencia anticipada”.

“También se podrd dictar sentencia anticipada, cuando proferida la
resolucién de acusacion y hasta antes de que se fije fecha para la celebracion
de la audiencia publica el procesado aceptare la responsabilidad penal
respecto de todos los cargos alli formulados. En este caso la rebaja serd
hasta de una octava (1/8) parte de la pena”.

En nuestra legislacion, se exige la posibilidad de acuerdo entre el imputado y el
Fiscal sobre el delito y la pena. En este sentido, cabe la formula de consenso
sobre las circunstancias atenuantes y agravantes genéricas del hecho punible, o
sobre la forma de participacion en el mismo, o sobre el supuesto de tentativa.
Por ello y a fin de evitar que la diligencia de audiencia especial cumpla con sus
objetivos, es que también se posibilita la realizacion de acuerdos preliminares.3°

2.3.2 Terminaciéon Anticipada versus Conclusion Anticipada

Es importante sefalar que, la terminacion anticipada es diferente a la conclusion
anticipada regulada actualmente en la ley N° 28122 intitulada “Ley sobre
conclusion anticipada de la instruccion en procesos por delitos de lesiones,
hurto, robo y microcomercializacion de droga, descubiertos en flagrancia con
prueba suficiente o imputados sometidos a confesidon sincera”, segin su
articulado se refiere a dos tipos de situaciones. Asi, los articulos 1 al 4 se
refieren a la “Conclusion Anticipada de la Instruccion Judicial” y el articulo 5 a
la “Conclusion del Debate Oral” por conformidad del procesado con la acusacion.
La Conclusidon Anticipada de la Instruccidon Judicial, es aplicable a los siguientes
delitos: Lesiones (arts. 121-122 CP),Hurto ( arts. 185.186 CP),Robo (arts. 188-
189 primera parte) y Microcomercializacion (art. 298 C.P).

S8ESPINOZA GOYENA Julio César. La Terminacion Anticipada del Proceso Penal, pp.10-11.

39 |bid, p.926.
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Asimismo, la Conclusion Anticipada de la Instruccion Judicial para su aplicacion
requiere la concurrencia de los siguientes supuestos regulados en el articulo 1:

1. Cuando el imputado hubiese sido descubierto en flagrancia, conforme a la
definicion establecida en el articulo 4 de la Ley N° 27934.

2.Si las pruebas recogidas por la autoridad policial, siempre que en ellas haya
intervenido el Ministerio Publico, o por el propio Ministerio Publico, presentadas
con la denuncia fiscal, fueren suficientes para promover el juzgamiento sin
necesidad de otras diligencias.

3. Si el imputado hubiese formulado confesion sincera ante el Juez conforme al
articulo 136 del Cddigo de Procedimientos Penales.

Por su parte la Conclusion Anticipada del Debate Oral esta regulada en el articulo
5 de la ley y establece como reglas las siguientes:

1.

La Sala, después de instalada la audiencia, preguntard al acusado si acepta ser
autor o participe del delito materia de la acusacidon y responsable de la
reparacion civil.

Si se produce la confesion del acusado, el juzgador preguntard al defensor si estd
conforme con él. Si la respuesta es afirmativa, se declara la conclusién
anticipada del debate oral. La sentencia se dictard en esa misma sesién o en la
siguiente, que no podrd postergarse por mds de cuarenta y ocho (48) horas, bajo
sancion de nulidad.

Si el defensor expresa su conformidad, pero condiciondndola a la oralizacion de
algin medio probatorio, se atenderd el pedido asi como se permitird
argumentaciones y refutaciones sobre la pena o la reparaciéon civil.
Seguidamente, se suspenderd la sesion para expedir sentencia, la que se dictard
ese mismo dia, o en la sesién siguiente, que no podrd postergarse por mds de
cuarenta y ocho (48) horas, bajo sancién de nulidad.

Si son varios los acusados y solamente confiesa una parte de ellos, con respecto a
éstos, se aplicard el trdmite previsto y se expedird sentencia, prosiguiéndose la
audiencia con los no confesos, salvo que la Sala estime que se afectaria el
resultado del debate oral.

EL NCPP regula la Conclusion Anticipada en el Articulo 372 “Posicion del acusado
y conclusion anticipada del juicio”. Este articulo es similar en su contenido al
articulo 5 de la Ley 28122, requiere la conformidad del acusado con la autoria o
participacion con el delito materia de acusacion y la reparacion civil. Antes de
expresar su conformidad el procesado puede consultar con su abogado y también
por su intermedio o directamente puede llegar a un acuerdo con el Fiscal sobre
la pena a imponerse. Esta posibilidad es permitida en el marco de un nuevo
sistema acusatorio y el Juez controla la legalidad del acuerdo en cuanto a la
pena y la reparacion civil. En lo demas es semejante a la regulacion actual, sera
aplicable so6lo para los acusados que la soliciten.
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La regulacion de la terminacién anticipada, conocida también como admisién de
culpabilidad del procesado, como expresion del principio de oportunidad® esta
comprendida en los arts. 468-471 y puede formularse antes de la acusacion a
pedido del imputado o a iniciativa del Fiscal. Se requiere la presentacion de
solicitud conjunta del fiscal y el imputado (opcional). Asimismo, el acuerdo
provisional sobre pena y reparacion civil y demas consecuencias accesorias. El
Juez de la investigacion preparatoria en este caso, en el marco de un proceso
acusatorio garantizara la legalidad del acuerdo propuesto.

La terminacion anticipada es un proceso simplificado porque permite, mediante
la negociacion y transaccion, que éste termine antes de la duracion legalmente
prevista para el proceso penal.*

Es importante mencionar que, a quien se acoja al proceso de terminacion
anticipada se le reconocera como beneficio la reduccion de la pena en una sexta
parte. Este beneficio es adicional y se acumulara al que reciba por confesion.
Como se puede apreciar, el NCPP extiende el ambito de aplicacion de esta
institucion procesal a todos los delitos, con lo que es posible contar con un eficaz
instrumento de celeridad procesal que al mismo tiempo permitira alcanzar la
descongestion del sistema judicial.*

lll.- La Detencion Preventiva en el Nuevo Cédigo Procesal Penal

3.1 Plazo razonable en la detencion

El derecho al plazo razonable se encuentra estipulado en importantes
instrumentos internacionales sobre el tema como la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Estos
instrumentos sefalan que: “Toda persona tiene derecho a ser oida y juzgada en
un plazo razonable, sin dilaciones indebidas”.

Este derecho ha sido reconocido también como un derecho fundamental
integrante del derecho al debido proceso, en diversas sentencias emitidas por el
Tribunal Constitucional, como por ejemplo la Sentencia del expediente 177-2002-
HC/TC, publicada el 16 de agosto de 2002, en la que el Tribunal senala en su
fundamento 4 que: “al conocer un caso de habeas corpus, constaté que un
procesado estuvo detenido por mas de treinta meses sin haber sido
sentenciado. A juicio del Tribunal, ello significé la vulneracion del derecho a ser
juzgado dentro de un plazo razonable; reconocido en el articulo 9°, numeral 3,
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y por el Articulo 7°,
numeral 5, de la Convencion Americana de Derechos Humanos”.

Asimismo, tenemos la Sentencia del expediente 309-2002-HC/TC, publicada el 16

40 CACERES JULCA, Roberto E. Codigo Procesal Penal comentado. Lima: Jurista Editores, 2005,
p. 512.

41 MAVILA LEON, Rosa, op cit, p.211.

42 CUBAS VILLANUEVA, Victor, op cit, p.136.

14


file:///E:/Sent-Trib-Const/0177-2002-HC.htm
file:///E:/Sent-Trib-Const/0177-2002-HC.htm
file:///E:/Sent-Trib-Const/0177-2002-HC.htm

de agosto de 2002, en la cual como se indica en su fundamento 2: “El Tribunal
Constitucional, al conocer caso de habeas corpus, consider6 que a la persona
agraviada se le habia vulnerado su derecho a ser juzgado dentro de un plazo
razonable; pues estuvo detenido por mas de quince meses, sin que el
correspondiente organo jurisdiccional hubiese dictado auto de proérroga de su
detencion. Para fundamentar su decision el Tribunal sefaloé que el derecho a ser
juzgado en un plazo razonable se encuentra reconocido en el articulo 9°,
numeral 3, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, y por el
Articulo 7°, numeral 5, de la Convencion Americana de Derechos Humanos.”

En ese sentido, en opinion de Asencio Mellado: “La prision preventiva debe
siempre sujetarse a plazos maximos no minimos, cuyo cumplimiento origine la
inmediata puesta en libertad, debiendo el Estado correr con los riesgos derivados
de un defectuoso funcionamiento de la justicia o de su falta de diligencia en la
investigacion de los hechos”.*

Asi, para determinar el “plazo razonable” de duracion de la prision preventiva,
el Juez no debe ceiiirse sélo a la norma, debe valorar simplemente los aspectos
procesales vinculados al imputado o debe realizar un analisis normativo-
valorativo.

Con el objeto de precisar el plazo razonable, los ordenamientos juridicos de
Espafa, Alemania e Italia parten de la regla “rebus sic stantibus” segun la cual y
de conformidad con el caracter provisional de todas las medidas cautelares, la
prision provisional puede prolongarse en el tiempo Unicamente si subsisten todas
y cada una de las circunstancias que fundamentaron la necesidad de ordenarla.
Desaparecido alguno de sus requisitos el encarcelamiento debe cesar
inmediatamente. Asi, la fijacion legal del plazo maximo de duracion es
fundamental para garantizar la seguridad juridica de los ciudadanos.

Desde esta perspectiva, el Juez para determinar el “plazo razonable” de prision
preventiva debe realizar un analisis normativo-valorativo ya que, lo razonable no
es el transcurso del plazo automaticamente, sino el enjuiciamiento concreto
sobre la procedencia o no de mantener la medida. Asi, el Juez debera tener en
cuenta que la medida impuesta cumpla sus fines de asegurar la presencia del
imputado en el proceso y el cumplimiento de la pena a imponerse.

Por tanto si se desvanece el peligro procesal en aplicacion del criterio de
razonabilidad, el Juez debera dictar la libertad provisional porque ya no seria
razonable que el imputado siguiera en prision y constituiria una violacion de su
derecho a la libertad personal. Asimismo, si no existen los indicios razonables
sobre la responsabilidad del imputado en un ilicito penal debe ser puesto en
libertad, pues no seria razonable la prolongacion de la medida impuesta. Se debe
tener en cuenta que, las medidas cautelares no son en ninglin caso penas que se

48 ASCENCIO MELLADO, José Maria. “La regulacion de la prision preventiva en el Cédigo
Procesal Penal del Perd”, op cit. p.505.
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imponen anticipadamente y aun atendiendo a su caracter preventivo hace
imposible realizar con el interno actividades resocializadoras propias de una
estancia en prision, ya que le asiste la presuncion de inocencia.

Es importante que, el Juez realice el analisis normativo-valorativo porque de lo
contrario se desnaturalizaria la medida cautelar trayendo consigo una situacion
de inseguridad juridica para los demas ciudadanos. La prision preventiva es una
medida excepcional y su duracion debe establecerse de acuerdo al caso
concreto.

En este sentido, la medida preventiva de la libertad no debe durar mas del
tiempo que sea necesario para el logro de los objetivos de la investigacion
judicial, debiendo ser aplicada con humanidad y respeto por la dignidad del ser
humano, como lo establece los articulos 1 y 2 inciso 24 literal h de la
Constitucion Politica del Estado, que sefnala, que la limitacion de la detencion
judicial tiene como principales fundamentos el derecho de presuncion de
inocencia y el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas.*

Asi, respecto al plazo razonable Florencio Mixan opina:

“Es contrario a la exigencia de celeridad que el procedimiento tenga una
duracién prolongada mds de lo razonable; dilacion que convierte al
procedimiento en un quehacer de plazo indefinido, pues el procedimiento penal
significa una limitacién, en mayor o menor grado, del ejercicio de algunos
derechos fundamentales del procesado. De alli que el Estado asume el deber de
tener que resolver el caso con la debida celeridad. Es verdad que el Estado tiene
la potestad (el imperium) de someter a su subdito a procedimiento penal; pero a
la vez el ejercicio de esa potestad le vincula al deber juridico y moral de resolver
la situacidén juridica del procesado en el plazo estrictamente necesario para el
caso.”

“(...) uno de los medios determinantes para la concrecion del plazo razonable es
la realizacion de la actividad probatoria con la debida acuciosidad selectiva e
integral y en el menor tiempo posible”.

Considerando, el derecho al plazo razonable entre otros derechos fundamentales
que deben garantizarse a todos los procesados, el Decreto Legislativo N° 959,
publicado el 17 de agosto de 2004 introdujo importantes modificaciones al
Codigo de Procedimientos Penales de 1940, pues resultaba indispensable
modificar la legislacion procesal penal vigente con la finalidad de adaptar
determinadas instituciones a las exigencias del NCPP a modo de facilitar la
transicion entre ambos sistemas.

El Decreto Legislativo N° 959 en reconocimiento del derecho al debido proceso
reconocido en el articulo 139 inciso 3 de nuestra Carta Magna asi como en
diversos tratados internacionales en materia de derechos humanos tiene como

4 CACERES JULCA, Roberto E, op cit, p.337.
45 MIXAN MASS, Florencio. Teoria de la prueba. Trujillo: ediciones BLG, 1992, pp.50-51.
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objetivo garantizar la celeridad en el juicio oral, especialmente cuando se trata
de delitos complejos, consagrando el derecho de todo ciudadano a ser juzgado
sin dilaciones indebidas o a que su causa sea oida en un plazo razonable o sin
retraso. Este derecho no se identifica con el mero incumplimiento de los plazos
procesales sino que su vulneracion se produce siempre como consecuencia de una
omision que realiza un o6rgano jurisdiccional sobre aquella obligacion
constitucional de resolver dentro de los plazos previstos las pretensiones que se
formulen. Una de las condiciones que fundamenta la vulneracién de este derecho
es el indebido retraso, sin embargo, para acreditar el mismo, debe tenerse en
cuenta apreciando las diversas circunstancias del caso como por ejemplo la
complejidad del asunto o la causa. Asimismo, introduce modificaciones respecto
al desarrollo mismo del juicio oral en el proceso penal.

Es importante mencionar que, por primera vez el Cédigo Procesal Penal en su
articulo | del Titulo Preliminar reconoce expresamente el derecho a ser juzgado
en un plazo razonable. Asimismo, la primera disposicion final establece los
criterios que deberan ser tomados en cuenta por la jurisdiccion para fijar el
plazo razonable en la duracion de las medidas coercitivas como:

“a)la subsistencia de los presupuestos materiales de la medida; b) la complejidad
e implicancias del proceso en orden al esclarecimiento de los hechos
investigados; c) la naturaleza y gravedad del delito imputado; d) la actividad
desarrollada por el 6rgano jurisdiccional; y, e) la conducta procesal del imputado
y el tiempo efectivo de privacion de libertad.”

Similares criterios fueron establecidos por el Tribunal Constitucional en su
sentencia de fecha 23 de noviembre de 2004- exp. N.° 2915-2004-HC/TCL , en la
que establece tres criterios fundamentales: a) Actuacion de los o6rganos
judiciales: “Prioridad y diligencia debida”, b) Complejidad del asunto y c) La
actividad procesal del detenido.

3.1.1 La Acumulacién de procesos como criterio de celeridad vinculado al
cumplimiento del plazo razonable

El Decreto Legislativo N° 959 introduce la modificacion al articulo 20 del Codigo
de Procedimientos Penales referido a la Acumulacion de procesos.

La modificacion que se planted al articulo 20 tuvo como base el articulo 51 del
Proyecto de Codigo Procesal Penal de noviembre de 2003 teniendo como fin
facilitar el juzgamiento, sobre todo en los procesos complejos en los que existe
pluralidad de imputados y en los que suele demandarse una amplia actividad
probatoria.

En efecto, la estricta aplicacion de las reglas de acumulacion previstas en los
articulos 20 y 21 del Codigo de Procedimientos Penales, si bien permitia orientar
el proceso penal hacia un juzgamiento sistematico y uniforme de los multiples
hechos y/o imputados, tales ventajas colisionaban con la realidad de los procesos
complejos en nuestro pais. Asi por ejemplo, el concurso de multiples imputados
en los que algunos enfrentan hechos muy concretos, daba lugar a que éstos
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ultimos tuvieran que esperar al pleno juzgamiento de todos los hechos atribuidos
a los otros procesados, retrasandose indebidamente el juzgamiento de hechos
concretos que en ocasiones puede requerir una menor actividad probatoria.

A estas desventajas que derivan de la propia aplicacion de las reglas de
acumulacién, cabe sumar otras de diverso signo. Por ejemplo, el juzgamiento
conjunto de una gran cantidad de procesados, solia reproducir la posibilidad de
maniobras dilatorias cuando se perseguia la impunidad o sencillamente dificultar
la expedicion de una sentencia definitiva para lograr la excarcelacion de uno o
mas procesados.

Cabe senalar que, una de las razones que motivaron la dacion del Decreto
Legislativo N° 959 respecto a la acumulacion y/o separacion de procesos fue la
coyuntura politica del pais luego de la caida del régimen de Fujimori-Montesinos.
En efecto, luego de culminado el gobierno anterior, el Poder Judicial recibié una
serie de denuncias por delitos contra la administracion publica asi como por
delitos contra la humanidad cometidos por funcionarios puUblicos que
involucraban a una gran cantidad de procesados en concurso de delitos, que
encuentran conexion al tratarse de una organizacion delictiva. Esta situacion dio
lugar a la creacion de un sistema anticorrupcién y a la necesidad de introducir
modificaciones urgentes que contribuyeran directamente a la celeridad de los
procesos.

En este sentido, los jueces que tramitaban procesos por delitos de corrupcion o
lesa humanidad generalmente por criterios de conexién acumulaban procesos a
fin de evitar pronunciamientos contradictorios; sin embargo, en la practica la
acumulacion de procesos contribuyd en hacer mas densa la investigacion judicial,
generando mayor actividad procesal y dificultando con ello la formacion de los
expedientes al aumentar el volumen, el seguimiento de las actuaciones
procesales y el debido control de los plazos, que en varios casos tuvo como
consecuencia que un proceso sumario durara hasta tres anos. Asi, algunos juristas
estaban convencidos que este obstaculo procesal seria superado en parte si se
permitia a los jueces optar por la separacion de procesos.

Asi las cosas, la situacion especial de un gran numero de acusados libres
comprendidos en un mismo proceso con unos pocos acusados en carcel, hacia
necesario que los jueces pudieran optar por la separacion de los procesos
acumulados o de imputaciones o delitos conexos que requirieran de diligencias
especiales o plazos mas dilatados para su sustanciacion, salvo que se considere
que la unidad es necesaria para acreditar los hechos.

La Acumulacion procesal se encuentra prevista en el NCPP en los articulos 46 al
52. Se contempla la acumulacion facultativa y obligatoria, esta Ultima ocurre en
el supuesto del articulo 31 numeral 2 del mismo cuerpo de leyes, es decir cuando
existe conexion de procesos debido a que varias personas aparecen como autores
o participes del mismo hecho punible. En los demas casos es aplicable la
acumulacion facultativa. Es importante sefalar que, en el articulo 51 se estipula
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la separacion de procesos acumulados e imputaciones conexas, en aras de lograr
la celeridad en la tramitacion de los procesos, permitiendo la formacion de
cuadernos separados para simplificar el procedimiento y decidir con prontitud,
siempre que existan elementos suficientes para conocer con independencia cada
uno de los procesos desacumulados.

3.2 Algunos alcances sobre Detenciéon Preventiva

EL NCPP contiene una amplia regulacion de las medidas de coercién, entre las
que encontramos tanto las medidas de coercidon personal (detencion, prision
preventiva, incomunicacion, comparecencia, detencion domiciliaria,
impedimento de salida del pais, etc) como real, tales como la incautacion, el
levantamiento del secreto bancario y la reserva tributaria, la interceptacion de
las comunicaciones y documentos privados, medidas que actualmente en el
mejor de los casos, estaban reguladas en leyes especiales.

Las medidas coercitivas son medios de naturaleza provisional para asegurar los
fines del proceso penal; su duracion esta en funcion del peligro procesal, y para
concretarlas se puede recurrir al empleo de la fuerza publica, en forma directa,
como en los casos de detencion, o en forma de apercibimiento.

Respecto a los principios de aplicaciéon de las medidas coercitivas, el articulo 253
establece que los derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion y los
tratados relativos a derechos humanos ratificados por el Per( solo podran ser
restringidos, en el marco del proceso penal con las garantias previstas en la ley.
Asi, la adopcion de las medidas coercitivas requiere tomar en cuenta los
siguientes principios: Legalidad, Proporcionalidad, Prueba Suficiente, Necesidad,
Provisionalidad y Judicialidad.4’

En esta linea de argumentacion, y siendo numerosas las medidas de coercion
previstas en el NCPP vamos a referirnos a la detencion preventiva como medida
de coercion personal. Asi, estas medidas se imponen para prevenir los riesgos de
fuga, ocultamiento de bienes o insolvencia sobrevenida, impedir la
obstaculizacion de la averiguacion de la verdad y evitar el peligro de reiteracion
delictiva.

En efecto, las medidas de coercion responden a una finalidad cautelar para hacer
posible tanto el enjuiciamiento penal como el cumplimiento de la sentencia
condenatoria que se dictare.®®

La prision preventiva, consiste en la total privacion del imputado de su derecho
fundamental a la libertad ambulatoria, mediante su ingreso a un centro
penitenciario, durante la sustanciacion de un proceso penal.# Sin embargo, no
debe atribuirse a la prision preventiva la funcion de anticipar la pena, pues ello
implicaria el quebrantamiento de la presuncion de inocencia.

46 CUBAS VILLANUEVA, Victor, op cit, p.79.

47 |bid, p.80.

48 GIMENO SENDRA, Vicente, MORENO CATENA, Victor y CORTES DOMINGUEZ, Valentin.
Lecciones de Derecho Procesal Penal, Madrid: Colex, 2003, p.282.

49 |bid, p.290.
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El NCPP a diferencia del Coédigo Procesal Penal de 1991 anade como
presupuesto material para dictar mandato de prision preventiva, la existencia de
razonables elementos de conviccion acerca de la pertenencia del imputado a
una organizacion delictiva o su reintegracion a la misma. °° Asi también el
cambio mas relevante que trae el Codigo en materia de prision preventiva esta
constituido por la obligatoria realizacion de una audiencia previa antes de
decidir el encarcelamiento de un imputado, en la que el Fiscal tenga que
solicitar la medida y la defensa, como el imputado, contradecirla. '

Al respecto, la legislacion procesal penal espanola prevé la realizacion de una
audiencia previa a la adopcion de una medida cautelar como la detencion. Esta
medida es relevante pues, la audiencia previa permite en primer lugar el
contacto directo entre el acusado y el Juez, ya que a la realizacion de la
audiencia deben comparecer necesariamente el Juez, imputado, Fiscal vy
abogado. Asimismo, en esta etapa se permiten alegaciones de las partes,
proposicion de prueba, practica de la prueba, estos actos procesales permiten al
Juez crear un criterio de conciencia mas acertado sobre la responsabilidad penal
del imputado, la cual no quedara determinada sélo en base a indicios razonables.
Por otro lado, la audiencia cuya caracteristica principal es la oralidad le permite
al imputado ademas del contacto directo con el Juez(inmediacion) esgrimir las
razones por las cuales no le seria aplicable el presupuesto del peligro procesal.
Asi, el Juez no dictaria una medida preventiva en base a presupuestos abstractos
que lo llevarian a concluir que existe peligro de fuga o de entorpecimiento de
pruebas en el caso concreto en base a criterios como gravedad del delito,
posesion de un pasaporte o situacion economica o peligrosidad del inculpado.

La audiencia previa da como resultado el auto de prision, el cual debe ser
debidamente motivado, y ponerse en conocimiento del Ministerio Fiscal asi como
del querellante particular (si lo hubiere) y del procesado, el cual sino esta de
acuerdo puede hacer uso de su derecho a pedir la palabra o de pedir por escrito
la reposicion del auto. Si el auto no contiene estos elementos se produce una
grave indefension del imputado, vulnerandose su derecho al proceso con todas
las garantias.

La audiencia previa a la adopcion de una medida cautelar resulta conveniente en
nuestro sistema porque contribuira a evitar o disminuir el niUmero de detenciones
arbitrarias, las cuales son dictadas muchas veces en base a la sola imputacion de
un procesado como ocurridé en la década de los 90 en la que muchas personas
eran detenidas y procesadas en base a la sindicacion de un inculpado que se
acogia a los beneficios de la ley de arrepentimiento y como ocurre actualmente
con quienes se han acogido a la ley de colaboracion eficaz. Es de destacar que,
el solo dicho de otro inculpado no constituye prueba ni indicio razonable que

50 TALAVERA ELGUERA, Pablo, op cit, p. 43.
51 |bid.
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fundamente la vinculacion del imputado con el hecho delictivo, el cual es uno de
los requisitos para imposicion de una medida cautelar personal.

Por su parte, la StPO alemana establece la posibilidad de dictar
automaticamente prision provisional sin necesidad de que concurran los otros
presupuestos (peligro de fuga o de destruccion de pruebas) cuando se trate de
determinados delitos considerados graves. Sobre el particular, no estamos de
acuerdo con esta regulacion porque los presupuestos propios de toda medida
cautelar son el “fumus boni iuris” y “periculum in mora”. El primero de ellos se
refiere a la existencia de fundada sospecha de que el inculpado ha tomado parte
en el hecho delictivo que se investiga.

Por su parte, el “periculum in mora” viene determinado en el proceso penal por
el peligro de fuga o de ocultacion personal o patrimonial del imputado.

Cabe senalar que, la imposicion de una medida cautelar en base Unicamente a la
gravedad del delito trastoca la presuncion de inocencia y es incompatible con el
fin de la medida preventiva que es asegurar la presencia del imputado y la
ejecucion de la pena.

Por otro lado, la gravedad del delito es a nuestro parecer un término demasiado
amplio y subjetivo porque cuales serian los criterios objetivos para determinar la
gravedad del delito, el resultado, la pena privativa de libertad a imponerse, la
magnitud del dano causado o por causarse. Una norma de este tipo implicaria la
desnaturalizacion de la medida cautelar que resulta excepcional en la medida
que, constituye una vulneracion al derecho a la libertad como derecho
fundamental. Por tanto, la gravedad del delito no justifica una medida de
coercion.

Cabe mencionar que, el Tribunal Constitucional en jurisprudencia del 4 de enero
(Sentencia 010-2002-Al/TC) admite la reincidencia como causal de detencion, y
mas aun establece que para imponer la detencidon se debe tener en cuenta la
historia personal y la evaluacion profesional de la personalidad y el caracter del
acusado.

Esta postura del Tribunal, no nos parece acertada porque evitar la reiteracion
del delito, corresponde cumplir un fin de prevencion especial que no le
corresponde a la prision provisional como medida cautelar sino a la pena. La
admision de esta finalidad implicaria dotar a la prision provisional de una
naturaleza de medida de seguridad predelictual que vulnera el principio de
presuncién de inocencia.

La reincidencia como causal de detencion conlleva un prejuicio en el juzgador de
“presuponer” la culpabilidad de quien en alguna oportunidad ha delinquido, lo
cual constituye un criterio subjetivo y parcial. En efecto, si una persona fue
condenada en el ano 97 por robo y en el afno 2002 es vinculada a un delito de
estafa, es dable que se le detenga en base a sus antecedentes penales,
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sconstituye un criterio suficiente?. Que pasaria si se tratara de un caso de
homonimia, ;seria justo que se le detenga porque anteriormente delinquio?.

Por otro lado, no queda del todo claro si la reincidencia esta vinculada a la
comision de delitos semejantes o sino importa la naturaleza del delito y solo
cuenta la historia personal.

Lo senalado contradice abiertamente la presuncion de inocencia del imputado
que sea considerado peligroso antes del juicio, reduciendo a la acusacion publica
a funciones de defensa social y de policia de orden publico, transformando el
mandato de detencion en una suerte de medida de prevencion contra quienes se
presume peligrosos y sospechosos.

No obstante lo expuesto, mediante Ley N° 28726 publicada el 9 de marzo en el
diario Oficial “El Peruano” se modificé el articulo 135 numeral 2 del Codigo
Procesal Penal incorporando la habitualidad del agente en el delito como un
criterio a considerar por el Juez al momento de dictar el mandato de detencion.
La habitualidad se define segun el articulo 46-C incorporado al Codigo Penal por
la Ley N° 28726 como la comision de un hecho doloso por parte del agente
siempre que se trate de al menos tres hechos punibles que se hayan perpetrado
en un lapso de cinco afos. Asimismo, se considera la habitualidad como
circunstancia agravante.

Un tema que merece especial interés y que a nuestro criterio deberia ser
regulado con toda claridad y precision sin dejar lugar a interpretaciones
ambiguas, es el referido a los plazos de detencion preventiva. Asi, el numeral 3
del articulo 264 establece que: “Al requerir el Fiscal en los casos sefialados en
los incisos anteriores la prision preventiva del imputado, la detencion preliminar
se mantiene hasta la realizacion de la audiencia en el plazo de cuarenta y ocho
horas”. A partir del parrafo senalado se puede observar que existe un vacio
respecto al plazo que media entre la detencion preliminar y la prision
preventiva, ya que se establece que la detencién preliminar se mantiene hasta la
realizacion de la audiencia en el plazo de cuarenta y ocho horas. Respecto a
este tema es posible plantear los siguientes cuestionamientos:

1. El articulo 264 establece el plazo de detencién procesal o preliminar de
24 horas a cuyo término el Fiscal decidira si ordena la libertad del
detenido o si comunica al Juez. Asimismo, se establece que la detencion
preliminar podra durar hasta un plazo no mayor de 15 dias naturales en
los delitos de terrorismo, espionaje y trafico ilicito de drogas.

2. Del articulo en mencion, se puede inferir que el plazo para pasar de una
detencion a otra es de 48 horas adicionales al plazo maximo establecido
en el mismo articulo.

3. Si ese fuera el caso, habria una contradiccion entre este articulo y el 266
que establece que: “(...) vencido el plazo de la detencion preliminar,
el Fiscal, salvo los delitos de terrorismo (..) pondra al imputado a
disposicion del Juez de la Investigacion preparatoria (...)”
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4. Esta situacion podria dar lugar a la interposicion de procesos por hdbeas
corpus al haberse vencido el plazo legal para la detencion.

5. Se debe establecer que el plazo de cuarenta y ocho horas debe
contarse antes del vencimiento del plazo inicialmente fijado.

Respecto a la convalidacion de la detencion considero que existe una
contradiccion entre el articulo 266 y el 264 que establece los plazos maximos de
detencion preliminar. En efecto, como se observa de los parrafos 1y 2 de dicho
articulo se estipula como plazo improrrogable 24 horas para la detencidn
preliminar y 15 dias para los delitos de terrorismo, trafico de drogas y espionaje.
Sin embargo, de la lectura del parrafo 1 del articulo 266 se podria entender que
existe una prorroga tacita y automatica para los delitos de terrorismo,
espionaje y trafico ilicito de drogas, que dilataria la puesta a disposicion de los
detenidos ante el Juez de la Investigacion Preparatoria por los delitos antes
mencionados.

En el mismo sentido, en el parrafo 3 del articulo 266 se estipula el plazo de la
detencion convalidada en 7 dias naturales. Respecto a ello, considero que existe
una contradiccion con el parrafo 1 del mismo articulo, por lo siguiente:

1. El plazo de detencion preliminar estipulado en el articulo 264 es Unico y
solo vencido dicho plazo el Fiscal pondra al detenido a disposicion del
Juez de la Investigacion Preparatoria, requiriendo auto de convalidacion
de dicha detencion.

2. El parrafo 3 del articulo 266 estipula un plazo adicional de 7 dias
naturales, como plazo de detencion convalidada, de lo cual se puede
inferir que existen 3 clases de detencion: Detencion Preliminar o
Policial, Detencion Convalidada y Prision Preventiva.

3. El parrafo 3 del mismo articulo estipula que vencido el plazo de la
detencion convalidada se pondra al detenido a disposicion del Juez de la
Investigacion Preparatoria. Al respecto, surge la siguiente interrogante:
Si terminado el plazo de la detencion preliminar, se pone al detenido
a disposicion del Juez de la Investigacion Preparatoria, entonces
porque se estipula que el detenido al vencimiento del plazo de la
detencion convalidada debe ser puesto a disposicion del Juez de la
Investigacion.Preparatoria?. ;No se supone que ya estaba a su
disposicion?.

4. La autora considera que, es una contradiccion que exista una detencion
convalidada que de lugar a una puesta a disposicion del detenido al Juez
de la Investigacion Preparatoria, cuando se supone que al terminar la
detencion preliminar ya habia sido puesto a disposicion del mismo, en
todo caso una vez convalidada la detencion y emitido el auto
correspondiente, el Juez tendria que dictar de inmediato el mandato de
prision preventiva o comparecencia de ser el caso pues el plazo de la
detencion preliminar es suficiente para determinar si concurren o no los
requisitos para dictar la prision preventiva.
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En lo referente a la duracion de la detencidon preventiva, consideramos que
existe un vacio al estipular que la prision preventiva no durara mas de 9 meses
en el primer caso y en procesos complejos 18 meses pues, el plazo establecido en
este articulo constituye el plazo maximo para la realizacion de las diligencias
tendientes a determinar la responsabilidad penal del detenido y no un plazo
unico. En efecto, tal como se encuentra actualmente redactado el articulo 272
se podria entender que tanto los 9 como los 18 meses constituyen plazos Unicos
para la detencion preventiva, es decir que siempre van a durar o tienen que
durar 9 6 18 meses de ser el caso, pues asi lo ha venido determinando la practica
judicial.

Por ello, creo que se deberia estipular que la prision preventiva durara hasta 9
meses o hasta 18 meses.

De igual manera, existe un vacio en el articulo 274 toda vez que, deberia
establecerse el término de 3 dias antes del vencimiento del plazo de la prision
preventiva para solicitar la prorroga correspondiente, pues de lo contrario se
excederia el plazo de detencion establecido en el articulo 272. En efecto, pues si
el Fiscal solicita la prorroga el ultimo dia del vencimiento del plazo sumado al
plazo de 72 horas (3 dias) que el Juez tiene para resolver se excederia en este
término. En ese sentido, considero que atendiendo al principio de celeridad y a
fin de no lesionar aun mas el derecho de libertad individual del procesado, el
Juez deberia resolver la prolongacién de la prision preventiva en el mismo acto o
a mas tardar al dia siguiente de su realizacion bajo responsabilidad.

Por su parte, el articulo 271 establece como plazo para la realizacion de la
audiencia que determina la procedencia de la prision preventiva, 48 horas
después del requerimiento del Ministerio Publico. Sin embargo, el articulo 274
establece un plazo de 3 dias después del requerimiento del Ministerio Publico
para la prolongacion de la prision preventiva, creo que existe una contradiccion
entre ambos articulos al estipular plazos distintos, deberia considerarse el mismo
plazo para ambas actuaciones procesales.

CONCLUSIONES

1. La oralidad en el caso de los procesos que no llegarian a juicio oral bajo el
nuevo sistema estaria dada en las diferentes audiencias fijadas en el
NCPP.

2. El sistema adoptado por nuestra legislacion en materia procesal penal es
un sistema mixto. Hasta antes de la dacion del Decreto Legislativo N° 959
publicado el 17 de agosto de 2004 que introdujo importantes
modificaciones al Cédigo de Procedimientos Penales de 1940, impulsando
la oralidad en las audiencias, se puede sostener que el juicio oral era
meramente simbdlico.

3. El modelo procesal penal propuesto, se caracteriza por afirmar los
principios basicos de un proceso penal respetuoso de los derechos
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humanos y protector de la seguridad ciudadana. Se propone en el NCPP el
modelo acusatorio.

4. En el NCPP se precisa que la aplicacion del principio de oportunidad sera
para delitos culposos o dolosos. Esta precision (que no existe en la
regulacion actual) permite aplicar el principio en funcion a la afectacion
grave del agente por las consecuencias de su delito sin importar la
intencionalidad en su comision.

5. Otra diferencia con la regulacion actual del principio de oportunidad,
radica en la segunda circunstancia que faculta su aplicacion, ya no se
habla de delitos insignificantes como ocurre en la regulacion actual sino
de aquellos que no afecten gravemente el interés publico, con lo cual se
evita la aplicacion del poder penal alli donde otros métodos pueden
alcanzar mejores resultados o donde resulte innecesaria su aplicacion.

6. Quien se acoja al proceso de terminacion anticipada se le reconocera
como beneficio la reduccion de la pena en una sexta parte. Este beneficio
es adicional y se acumulara al que reciba por confesion.

7. Como se puede apreciar, el NCPP extiende el ambito de aplicacion de la
terminacion anticipada a todos los delitos, con lo que es posible contar
con un eficaz instrumento de celeridad procesal que al mismo tiempo
permitira alcanzar la descongestion del sistema judicial.

8. Por primera vez el Codigo Procesal Penal en su articulo | del Titulo
Preliminar reconoce expresamente el derecho a ser juzgado en un plazo
razonable. Asimismo, la primera disposicion final establece los criterios
que deberan ser tomados en cuenta por la jurisdiccion para fijar el plazo
razonable en la duracion de las medidas coercitivas como: a)la
subsistencia de los presupuestos materiales de la medida; b) la
complejidad e implicancias del proceso en orden al esclarecimiento de los
hechos investigados; c) la naturaleza y gravedad del delito imputado; d) la
actividad desarrollada por el organo jurisdiccional; y, e) la conducta
procesal del imputado y el tiempo efectivo de privacion de libertad.

9. El cambio mas relevante que trae el Codigo en materia de prision
preventiva esta constituido por la obligatoria realizacion de una
audiencia previa antes de decidir el encarcelamiento de un imputado, en
la que el Fiscal tenga que solicitar la medida y la defensa, como el
imputado, contradecirla.

10. Existe un vacio respecto al plazo que media entre la detencion preliminar
y la prisidon preventiva, ya que se establece que la detencion preliminar se
mantiene hasta la realizacion de la audiencia en el plazo de cuarenta y
ocho horas.
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