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|.- Introduccion.

Motivos por los cuales las resoluciones judiciatksbieran ser justificadas
sobran. Segun la Corte Suprema de Justicia de da&MN4&...la obligacion que

tienen los jueces de fundar sus decisiones no é&mmeate ‘porque los
ciudadanos puedan sentirse mejor juzgados, ni porgontribuya asi al

mantenimiento del prestigio de la magistratura...gsinque] persigue

también...la exclusion de decisiones irregularesdexsr, tiende a documentar
que el fallo de la causa es derivacion razonada detecho vigente y no
producto de la individual voluntad del juez’ (Fadlo236:27; 240:160, entre
otros)” . Las buenas razones para hacerlo, entoncesasas.v

Por un lado la motivacion de las resoluciones sewa con la publicidad de los
actos de gobierno. Los ciudadanos de este modepu=xhocer la razon por la
cual, lo compartan o no, un juez fall6 de detera@nenanera. Si son parte del
proceso donde se dictd la resolucion, podran clamtsd no se violé su derecho
de defensa al fallarse mas alla de lo peticionadifoeron valorados elementos
probatorios obtenidos invalidamente, si se comstgus argumentos 0 si se

" Publicado erRevista de Derecho Penal y Procesal Penal N° Siesdpe 2010, Seccién doctrina,
(directores Pedro J. Bertolino/Patricia Ziffer)etdulo-perrot, Buenos Aires, pags. 1501/1522.



resolvio sin respetar una congruencia entre lazaddis y sentencia, por ejemplo.
Ademas, si la via recursiva estd habilitada, lesmpigd contestar los
fundamentos del juez e intentar convencer de lanrae su postura a los otros
jueces que deban emitir opinién sobre el asuntoldP@nto, también el derecho
de defensa y el derecho al recurso estaran inamosr A su vez, el juez mismo
puede demostrar a los demas el motivo por el emlelve de tal modo un
conflicto y no de otro. Desde este punto de viatajotivacion de una resoluciéon
servira eventualmente, tanto para el juez como Iparaeiudadanos, a los fines de
juzgar -en el plano que sea- sus comportamientodilina instancia, por lo
tanto, la motivacion de las resoluciones fomenideblte democratico. Ademas,
el que se tenga que motivar contribuye a lograr aorreta igualdad de trato
entre todos los ciudadanos, pues al poder condceras® resuelto y sus
fundamentos, permite utilizar el fallo como un aente por parte de los jueces
0 exigir su aplicacion por parte de los litigantBgl mismo modo, entonces,
contribuye en alguna medida a lograr previsibilidad

Pero, en si mismo, exigir que los jueces fundamestss decisiones tiene un
valor agregado ya que constituye uno de los mexmhaslos que se cuenta para
intentar evitar que los funcionarios judiciales Uact arbitrariamente. Este
objetivo, que es tan o mas poderoso que los ateokgraria, en mi opinion, de
dos manera. El tener que dar a conocer a tercarntlamentacion de una
resolucién, ya sea que se lo haga verbalmente eswoito, exige la elaboracion
de argumentos y esto no es igual a pronunciarribesen un papel una suma de
oraciones y parrafos (mucho menos relatar o degllleontenido de las distintas
hojas -0 fojas, como las llaman en tribunales- ¢m que se forman los
expedientes). El tener que responder frente a poosiuestros argumentos nNos
impulsa a pensar con mayor detenimiento y no @suliada extrafio que, en tal
empresa, encontremos errores 0 inconvenientesseprilmeros razonamientos
gue hacemos (por ej., falacias formales e inforg)al€uando eso sucede
abandonamos los caminos argumentales que pensabamasy hasta tal vez
nos veamos forzados a cambiar de decision. Sattasios esta situacion al caso
de un juez y a la obligacién que pesa sobre ebagsblver los asuntos traidos a
su conocimiento, la resolucién que dictara sera gtre la que en un principio,
segun creia, debia emitir.

Sin embargo, la necesidad de dar cuenta de susiaexs no sélo produce
efectos como el sefialado, a modo de “control ddazdl, sino que la motivacion
de una resolucién constituye facticamente un obkiacontra las decisiones
arbitrarias que un funcionario quisiera dictar, pbmotivo que fuera, en contra
de lo establecido por el derecho (quedan incluidgsi resoluciones que
constituyen o son producto de un acto ilicito, palthente, de un delito). Desde
ese punto de vista, la obligacién de dar cuentaugedecisiones funciona del
mismo modo gue una reja en una ventana. Ustededmpddcir que en todo caso
se trata de un obstaculo mas bien pobre a la heratdntar evitar que se
produzcan actos arbitrarios, ya que, al parecehdorotes de esa reja pueden ser
ubicados tan separados el uno del otro que mucho @ge puede pasar entre



ellos. En definitiva ¢cuando una resolucién esfarsddada? Los abogados
sabemos que “practicamente cualquier cosa puediifuentarse con el ingenio
necesario”. Incluso la misma Corte Suprema declagdia brindado argumentos
para debilitar esos barrotes que en los hechosmigdificar la fundamentacion
de una resolucion. En esta linea creo que podefrioarusu doctrina acerca de
que los jueces no estan “obligados a ponderar onaima y exhaustivamente
todas las constancias de la causa, sino sOlo aguglle estimen conducentes
para fundar sus conclusiones” (Fallos 311:571),acctampoco “estan obligados
a tratar todas las cuestiones propuestas por lagspamo solo aquellas que
estimen conducentes para la correcta solucion itiglol (311:836), “ni a
analizar los argumentos utilizados que a su juicigean decisivos” (311:1191).
Dependiendo de como sean interpretadas y, por sofhoe utilizadas, esas ideas
hacen de aquellos barrotes algo bastante mas ldexjbe lo que son en
apariencia.

Sea como fuere, en definitiva eso es cierto: furedar una resolucién es un
filtro bastante generoso, no lo niego. Sin embarigaso que se trata de por lo
menos un obstaculo a la arbitrariedad que no debdesatendido pues, como
veremos, asi y todo constituye un escollo no memodas estas constituyen
buenas razones para discutir y pensar sobre larsnanda que deben motivarse
las resoluciones judiciales. Pues no hay duda @& como principio, deben

motivarse las resoluciones judiciales; el problepssa por determinar o

establecer en qué consiste aquello, en como hacamnlcconvenir acerca de
cuando lo consideraremos hecho de manera vélida.

[I. Ambigliedades y aclaraciones: “justificacion™gnotivacion”.

Hasta aqui he hablado de “justificacion” y “motidac de las resoluciones sin
mayor cuidado. Dado que se tratan de palabras aadigs decir, palabras a las
que se les puede asociar distintos significgdes hora de introducir ciertas
precisiones a fin de evitar caer en una confusid@ greo, suele estar presente en
este campo (tanto jurisprudencial como doctrinatelenEsto provoca un
desenfoque de la problematica que distorsiona tandiscusion como todas las
soluciones que se propongan para resolverlo. Arigol de este punto precisaré
ambos conceptos. Como se vera, reservaré la nagotjustificacion” para
aludir al contenido de una resolucion, a la cuastdé “fondo” (por ejemplo,
¢debe dictarse una condena o0 una absolucion?). aBrbi@ hablaré de

Y Incluso la “...La expresion ‘decision judicial’ embigua. Por una parte, se refiere al acto de degidi
por otra, al contenido de la decision. El conterddauna decision esta juridicamente justificadp sblo

si se deriva l6gicamente de una norma juridica I8 gescripcién de ciertos hechos. El acto de decidi
esta juridicamente justificado si y so6lo si estatodzado en un sistema juridico Sj...".
NAVARRO/REDONDO'MORESO (1994:82 -con cita a Ricardo ARACCIOLO, Justificacion normativa y
pertenenciaen Analisis Filosofico, VIII, No. 1, 1988, pp. gkl-).



“motivacion” para referirme a la “forma” que unasoéucién debe presentar
cualquiera sea su contenido.

En funcion de ello, una primera aclaracion que igtashacer es advertir que
aqui, cuando aluda a la “motivacion” de las redohgs judiciales, no estaré
hablando del problema propio de la Teoria GenesalDstrecho relativo a la
justificacién de las decisiones juridicas, es deagerca de donde y como
deberian obtenerse o se obtienen las premisaaztgiamiento juridico (en cuyo
marco se pueden encontrar soluciones encontrades les positivismos, los
realismos y los no positivismos) o de qué tipo ikewlacion puede existir entre
las premisas y conclusién de un razonamiento tdiréssi modelos deductivos
podrian ser desplazados por vertientes argumesisatobre si es concebible una
l6gica de normas o bien si la l6égica -0 por lo n'enomo tradicionalmente la
entendemos- nada puede ayudarnos en el derechejepaplo). Cualquiera sea
la conclusion que se adopte en esas disputasesti@u que aqui quiero tratar (la
“motivacion” de las resoluciones judiciales) es epedndiente a aquéllas
cuestiones y esta contingentemente vinculada atretm contenido de los
ordenamientos juridicos (o si se quiere, a todagelémp ordenamientos en los
que se exija a los jueces que den a conocer pompigmsan que lo que han
decidido es ajustado a derecho). Quiero decir,lmee uno puede encontrarse
con un ordenamiento juridico que no les exija a jlosces “motivar’ las
decisiones que en funcion de su cargo estan obkgadtomar, por mas que
agueéllas efectivamente deban ajustarse “a derecho”.

Un caso particular serd resuelto “conforme a dereen la medida que se le
apligue la solucion que el ordenamiento juridiaocule normativamente al caso
general en el cual aquél suceso concreto, efeatimarocurrido, sea subsumible.
Para hablar de toda la serie de operaciones qaeyestupone (el establecer o
determinar la solucion juridica de un caso congredeno asi también, el tener
por acreditado que ese determinado hecho ha oclyrsd ha impuesto entre los
juristas la conocida clasificacion deR&BLEWSKI de la justificacion interna y
externa de un razonamiento juridico. En palabraBadteN:

“Es un lugar comun que en todo razonamiento hadidénguirse entre la
justificacion de la inferencia (i.e., del paso de premisas a la conclusién) y la
justificacion de las premisas mismas, siendo amkeassarias para poder decir
qgue el razonamiento es, en conjurtesolido>>; y también es ya terminologia
asentada la que, en materia de justificacion deldassiones judiciales, llama a
la primera de esas justificacionesinterna> y a la segunda<externa>. Por
consiguiente, ninguna decision judicial estarameailte justificada si no lo esta
<<interna>> y <<externamente> (con independencia de que la correccion de
las premisas del razonamiento justificatorio cqroesliente se dé por sentada o
sea, por el contrario, dudosa o controvertidaf..."

2 Ver BAYON (2007:138 y ss -143/144-). Véase, asimismo, lauesta de BLYGIN (2007:209 y ss.). Esta
clasificacién no es ajena a la practica forense mp@s que no se lo reconozca-. La distincion €atre
“justificacion interna” y la “justificacién exterfiaresulta de utilidad cuando se recurre una detisio
judicial, dado que son diferentes los problemas puede presentanternamenteun razonamiento



Por ejemplo, si Aparicio mat6é a Braulio (entiéndasecomportamiento tipico,
antijuridico, culpable y punible), entonces debecemdenado y aplicarsele una
sancion (art. 79 del C.P.). A este tipo de razoratuise refiere la “justificacion
interna” y podria ser estructurado del siguientelaguien comete un homicidio
debe ser condenado, Aparicio cometio un homicieionces Aparicio debe ser
condenado. Ahora, llegar a las premisas de eseaasento (las premisas de la
“justificacién interna”), exige y presupone la igation de una importante
cantidad de operaciones, algunas légicas si seegu&as no. Por ejemplo, el
juez tendra que considerar acreditado que un detadm hecho ha ocurrido (la
muerte de Braulio por parte de Aparicio) y eso wairvolucra con el
razonamiento probatorio y todos sus pormenoresr@ntias probatorias + reglas
de validez de produccion de elementos probatorkdgmas, entre otras cosas,
también debera poder subsumir ese especifico sudeto pasado (el
comportamiento de Aparicio) dentro de la categdhamicidio”, tarea que
también involucra mas de una arista (piénsese, ggemplo, en toda la
complejidad que encierra la pregunta -vinculada leatipicidad penal- de si un
comportamiento importd la creacidén de un riesgoategpdo y si fue ese riesgo el
realizadoj. Todo este conjunto de operaciones pertenecen “pdgficacion
externa” de la resolucion y seran el respaldo gdeptamisas de la “justificacion
interna”.

juridico de aquellos que puede presentar a un eixerno. Véase HREZ BARBERA/BOUVIER (2004):
“...El recurso interpuesto por...[inobservancién o re@ aplicacion de la ley penal] no reprocha un
déficit en el razonamiento llevado a cabo al relaai premisas y conclusidn sino que cuestiona la
eleccién de una de las premisas (la juridica oedeatho penal) por parte del tribunal...” (pag. SEb}al
caso, “..se objeta externamente el razonamiento del juezaatiose las premisas elegidas (la norma
elegida) y no como se combinan las premisas eftré gota 10, pag. 536); “...los casos en que el
tribunal ha incurrido en un error en la forma dejogar y relacionar premisas y conclusion, suetan s
atacados alegandose la violacién de los princiggoka I6gica. En estos casos, el alegato del aloogad
ingresa sobre las cuestiones relativas a la veodéalsedad (aplicabilidad o no aplicabilidad) de la
premisas (al menos no deberia). Mas bien se limifgantear que la forma en que el tribunal ha
relacionado determinados enunciados (premisas glusian) es incorrecta en algin sentido, ya sea
porque han incurrido en una contradiccion o porgsepremisas no dan base suficiente para afirma lo
gue se afirma. En este sentido, cualquier cuestimmo a la validez (a la logicidad) del argumeaiébd
tribunal es, en definitiva, un ataque al tipo deyapque las premisas brindan a la conclusion...” (pag
537).

% Lo dicho (como asi también cualquier otra afirriadjue se efectlie en el texto) no significa suisaib

un “formalismo juridico” segun el cual la tarea gdedz se limita a la aplicacion “mecéanica” al cdsola
solucién prevista por la ley, pues no se esta afido que siempre sera facil comprender el sigifica
de las formulaciones normativas (principalmentelgasmotas de vaguedad, ambigliedad y textura abiert
que sufre el lenguaje), que todos los casos quedaeguivocamente incluidos o excluidos del ambéo
aplicacion de la norma (es decir, que no habranesips ubicables en la zona de penumbra), que no se
presentaran “casos dificiles” o que los sistemamativos gozan necesariamente de plenitud (noriiene
lagunas) y coherencia (no presentan antinomiastiPas tales han sido atribuidas indiscriminadaenent
al “positivismo juridico”. Sin embargo, aquélla utta ser una expresion sumamente imprecisa bajo la
cual histéricamente se han agrupados diversos taspbeterogéneos como si se tratara de una Unica
doctrina. Resulta fundamental, en este contextityrainadora clasificacion efectuada popekio (1965)
entre lo que llamo positivismo metodoldgico, pesstino tedrico y positivismo ideoldgico. La postaiel
“formalismo juridico”, en el sentido expresado, gadser atribuida, en todo caso, al positivismaited

pero no se encuentra necesariamente involucrad@éditia ni causalmente) en los otros dos tipos de
positivismos. Un andlisis sobre las distintas aioe@s del positivismo juridico vinculado con tendes
derecho penal pueden verse epLBAN (2008). También, @tz DE URBINA (2007)]. Lo expuesto en el
texto principal no es otra cosa que una simplifitacy como tal, una presentacion imprecisa del
problema que busca destacar ciertos aspectos dk aqu



Sea como fuere, que el caso sea resuelto “confarderecho” (con el alcance
dado a la expresion), es uno de los sentidos emjuesse puede hablar de
“justificacién” de resoluciones judiciales. Paratavcaer en discusiones que no
vienen al caso, soOlo diré que una resolucion jatebe constituir siempre una
“derivacion razonada del derecho y de los hechosadeausa” (por usar la

conocida expresion acufiada por nuestra corte 4aercolo a esos fines-) y

cuando ello suceda (cuando presente una adecuedacd® de las premisas a
la conclusion y cuando la eleccion de sus prenssassatisfactoria), diré que se
trata de una resolucion “justificada”.

Con todo, la “motivacion” de la cual me interesé&laaen este trabajo es otra
cosa, por cierto vinculada a la anterior, pero eptitalmente independiente: me
refiero a la obligacion que tienen los jueces deadeonocer los razonamientos
en los que se sustentan sus decisiones. Antegjuijda “justificacion” de la
solucion de un caso particular a la luz de un iatgiridico exige la realizacion
de una importante cantidad de razonamientos, @ertnbtivacién” a la que
aludo se refiere a la exposicion de esos razonamsical hecho de tener que
hacerlos publicos. Entonces, si se exige a losepi@pie den cuenta de sus
decisiones, la pregunta por la motivacion se refeecuanto de ese razonamiento
tienen que dar a conocer para poder afirmar queesotuciones son validas (con
independencia de que las soluciones que hayan aadds casos sean “una
derivacion razonada del derecho aplicable y lob¢®de la causa”). Dado que a
ello también se lo suele llamar la “justificacioe dna resolucion”, prefiero
reservar para este otro requisito la utilizaciohtédemino “motivacion®. Tal es
aguella independencia que, como veremos mMAas aeglaara que una
“motivacion” satisfaga los fundamentos por los esahquélla debe realizarse
(punto 1), no resulta necesario ni suficiente qoi@ada con la “justificacion” de
la decision.

Dicho lo anterior, la siguiente aclaracion que gué hacer es que cuando hablo
de “motivar” una resolucion judicial no me estofirfendo a una exposicion o
exteriorizacion de los motivos que tuvo el jueresiolver, en el sentido de dar a
conocer como fue el proceso mental del individue parta el cargo de juez,
producto del cual éste obtuvo una decision. Lanti€in es por demas relevante,
ya que fue en este lugar donde los realismos gagdnicieron especial hincapié
para fundamentar sus criticas hacia el formalisomédipo, particularmente
aguella critica segun la cual los fundamentos estpseoor el juez al resolver no
eran mas que una posterior “racionalizacion” cogua se proveia una fachada

* En si mismo, la denominacién que se quiera daraaywtra cosa es irrelevante en tanto y en cusnto
capte la diferencia (a la “motivacion” también paditamarsela “fundamentacion”, como incluso se lo
sugiere en el titulo de este trabajo). Aqui no erecesario dar una opiniéon concluyente al respéato.
todo caso, no dirime la discusién la nomenclatwr ajgun cédigo procesal pueda haber adoptado (por
ejemplo, el hecho de que en el art. 438 del C.P.$eNable de la indicacion de los “motivos” en gae
base un recurso o que segun el art. 123 las séamentos autos deban ser “motivados”). Como die,
nomenclatura que se elija no es mas que una aigoatelevante es el contenido de la distinciée sgi
hace en el texto.



para una decision que habia sido tomada con ardedoy por factores distintos
a los enunciados en la resolucion (el juez prindmcidia y luego buscaba una
justificacién). De ahi que sea conveniente, en pst#o, tener en cuenta la
distancia que existe entre lasausas o explicaciones ylas razones o
justificaciones.

La motivacion que exigen los ordenamientos jurislies la correspondiente a la
exposicion de lajustificacion de lo resuelto y no a unaxplicacion (o
descripcion) del proceso psicolégico “real” a tsmwde la cual sea posible
conocer de qué manera y por qué causas llego elguallar de determinada
form&. Es decir, la “motivacién” se refiere a lo que fse dado en llamar -
trasladando al derecho términos acufiados en ldaréera ciencia- el “contexto
de justificacion” de la decisibn, en contraposici@ su “contexto de
descubrimiento”, pues su validez vendra determimaniaaquel aspecto y no por
ésté. Como dice BLYGIN en un viejo trabajo (“Sentencia judicial y creacin
derecho” -1964-):

® Ver NINO (1993:37): “...la distincién entre razones o justfitdn y motivos o causacion...tiene que ver
basicamente con el punto de vista interno y exténerte a cada discurso. Cada discurso tiene reglas
pretende tener criterios que definen qué movidasrapones dentro de ese discurso, qué movidas son
razones validas, y por supuesto esas movidas psederstas desde fuera del discurso como causadas
determinadas por diversos factores, pero la causacla determinacion o los motivos no son admitido
dentro del discurso como una razon. El hecho deyquesté diciendo lo que estoy diciendo porque vaya
usted a saber qué motivaciones extrafias tenggupdan estar relacionadas con mis traumas infantile

etc., no les interesara a ustedes en esta discaida qué es correcto, etc....”.

® Ver ATIENZA (2007:254/255): “...Es importante...darse cuenta dejgsificar una decision no es lo
mismo que explicarla y de que el razonamiento jcwices basicamente justificatorio. Explicar una
decision significa en efecto mostrar cudles sorcéasas que la motivaron o los fines que se pretend
alcanzar al tomar esa decision. Justificar, sinaggdy implica ofrecer razones dirigidas a mosttar e
caracter aceptable o correcto de la decision. Haghas acciones, muchas decisiones, que podemos
explicar aunque no nos parezcan justificadas; mmm@o, una ley que defiende los intereses decciert
social (eso es lo que explica su existencia), pgpm® nos parece contraria a los principios y valores
constitucionales (y, en ese sentido, careceriaistéigacion); o una resolucion judicial motivadar el
deseo del juez de alcanzar notoriedad social, guegovulnera el ordenamiento juridico. Lo que ex@gm
de los 6rganos que toman decisiones publicas egusgtiiquen sus decisiones; el razonamiento joddi
es un tipo de razonamiento practico, no dirigidxplicar, sino a justificar decisiones...”.

" BULYGIN (1964:1307 y ss.). TambiénuBYGIN (1965:35/40): “...La confusién se crea porque los
términos ‘decision’ y ‘justificaciéon’ son ambigugsiies pueden referirse a procesos psicolégicasc{el

de decidir, el acto de justificar) y también a tesultados de estas operaciones psicolégicas, ajue s
objetos logicos...” (pags. 38/39, nota 33). Ver, #@wino, WROBLEWSKI, (1985:59/61): “...La
justificacion de la decision legal versa sobredagimentos que sustentan esta decision y, por, esitm
asunto de razonamientos justificativos y de surobn®tro problema completamente diferente es kel de
proceso de toma de decisién. Este proceso es anargga de fendmenos psicoldégicos que acontecen en
una decision legal. Este proceso se describe pdionde la psicologia si nos interesan los procelgos
una toma de decision individual, o de la psicolagieial y las ciencias humanas si nos interesamos p
una toma de decision colectiva y por sus factoeterthinantes. En cualquier caso, la descripcion en
cuestion versa sobre el material empirico del moce toma de decision, identifica los factores Ique
determinan, busca regularidades y, por ultimo, aemgp menos importante, puede predecir tendeneias d
decisién y/o decisiones individuales. Habida cuetigaello, es claro que no se debe confundir la
justificacion de la decision legal con una desdéipalel proceso en el que se tomé esta decisiérseNo
excluye que la justificacién de una decision seasponda con el proceso de su formacion. Peronesto
ocurre siempre ni necesariamente asi...”. Se distinggui, por lo tanto, entre explicacién (¢cémo
sucedid esto? ¢ por qué?) y justificacion (¢ estadtdiado, fue correcto, estaba permitido, etz.qlie
sucedi6?).



“...Justificar o fundar una decisidn consiste en toirs una inferencia o
razonamiento loégicamente valido, entre cuyas pm@sniigura una norma
general y cuya conclusion es la decision. El furetgim de una decision es una
norma generable la que aquélla es un caso de aplicacion. Ehtiendamento
(norma general) y la decision hay una relaciond@égno causal. Una decision
fundada es aquella que se deduce l6gicamente denammaa general (en
conjuncion con otras proposiciones facticas y, aesgetambién analiticas).
Desde luego, no se trata aqui de afirmar que el gmeuentra la solucion del
caso mediante un proceso deductivo a partir dedasias generales. De qué
manera el juez arriba a su decisién es un probfesitlégico que no interesa
en este contexto: solo nos interesa el problemaddte la fundamentacion...”
(pag. 1307) “No interesa, por tanto, la cuestionlalerioridad temporal; es
posible que en muchos casos el juez primero tondedssion y luego busca
justificarla. El orden temporal no afecta la priad I6gica del fundamento con
respecto a la resolucién...” (pag. 1307, nofa 1)

Por ultimo, la tercera aclaracion que resta poehas que el hecho de que los
jueces concretamente se encuentren obligados d'motavar” sus resoluciones
o algunas de ellas, no predetermina la cuestiorcaade si, en tal caso, sus
decisiones son o no discrecionales. El que no s&ije al juez dar a conocer la
“justificacion” de su decision (es decir, “motivall no implica necesariamente
gue el sistema juridico no tenga preestablecidiceshente la solucién que le
otorga al caso o que siquiera les brinde las pautaser en cuenta para resolver.
Ejemplos, por demas graficos, donde se puede vield&pendencia que existe
entre discrecionalidad de la autoridad y la obi@ade “motivar” su decision,
pueden ser encontrados con facilidad en el &migipmrdivo. En el fatbol, por
caso, el arbitro no tiene que “motivar’ ningunasde decisiones sin perjuicio de
lo cual aquéllas se encuentran claramente paupadas reglamento (por €j., qué
cuenta como un gol o cuando debe cobrar un pddel)mismo modo, podrian
darse supuestos en los que el juez si tenga distcrew importa aqui de qué
grado sea - y que, no obstante ello, la resoludelra ser “motivada”. No habria
ningun contrasentido en que se le diga al jtieZnde la mejor solucién que a
su entender ameriten todos los factores relevaatepiego. La justificacion de
su decision debera ser puesta en conocimientodpdees”

8 Eso no quiere decir que el derecho se desentigeid@ontexto de descubrimiento” y de las causales
explicativas de las decisiones judiciales. Comovafi AGUILO REGLA (2003:52y 54), el derecho trata de
controlar los motivos por los cuales los juecesatt Asi, mediante la independencia judicial sdrata

de controlar los mdviles del juez frente a influascextrafias al Derecho provenientes del sistema
social...”, y con la garantia de imparcialidad, de.controlar los mdviles del juez frente a influasc
extrafias al Derecho provenientes del proceso...”.(p2y. Véase también GTATINO SCAGLIOTTI
(2005): “...las herramientas institucionales queneestro sistemas juridicos tutela la independentaa
imparcialidad de los jueces -las limitaciones akdkho de asociacion y el régimen de incompatitiiéda

en un caso, y la abstencién y la recusacién, estrel constituyen garantias de la sinceridad de la
argumentacion judicial, porque persiguen evitar gugiez se vea expuesto a influencias de factooes
publicables en la motivacion...” (pag. 279). En ebmd plano pretenden repercutir algunos de losodelit
previstos en el Cddigo Penal en el capitulo redativla administracion publica (por ej. el delito de
prevaricato) y, sin ir mas lejos, las ideas dentativacién” como “control de calidad” y “como unga”,
expuestas en el punto | del texto (sobre esto dltien también el punto VII).



[ll.- Lo contingente del requisito de la “motivaci®

Digo que el de la “justificacion” de las resoluasnjudiciales y el de su
“motivacion” son problemas conceptualmente separathmlo que siempre las
resoluciones judiciales deben ser “derivacionesnadas del derecho y de los
hechos”, pero de ahi no se deriva que necesarieantedds y cada una de las
resoluciones que adopta un juez deban ser motivamtaso tampoco, que
motivar equivalga a tener que dar a conocer todzslg una de las premisas en
las que necesariamente se sustenta una resolugiiciaj para encontrarse
justificada. Dependiendo del tema a tratar y detneato en que se lo resuelva,
incluso cabe la posibilidad de que ni siquierasté ebligado a hacerlo. En esos
casos, los argumentos deberan estar en su caleeaalguez no tendra que dar
cuenta de ellos, por lo menos no en esa oportunidad

Sucede que las razones por las cuales las resodscjadiciales deben ser una
“derivacion razonada del derecho y de los hechow dmusa” (con el alcance
antes dado a esta expresion) son distintas (y pbcan ineludiblemente) a las
razones por las cuales aquéllas debieran ser rdasvdeben ser “justificadas”
porque eso es lo corresponde en un Estado de @ececho el nuestro donde
“Toda nuestra organizacion politica y civil reposen la ley. Los derechos y
obligaciones de los habitantes asi como las pemasudlquier clase que sean,
s6lo existen en virtud de sanciones legislativasd Poder Ejecutivo no puede
crearlas ni el Poder Judicial aplicarlas si falta ley que las establezca" Fallos:
191:245).” (330:3801 -disidencia del juez Eugenio RaWFEZaRONI-). En
cambio, que las resoluciones judiciales deban séivatlas se sustenta en otros
fundamentos que no son otros que los mencionadesmmto | de este trabajo:
el derecho de defensa en juicio (donde tambiémiyockl derecho al recurso), la
publicidad de los actos de gobierno (que el pul#ic@eneral pueda conocer los
fundamentos de las resoluciones y que el juez puwataa conocer sus
argumentos), el fomento de la previsibilidad e idad de trato por intermedio
de los precedentes, y el hecho de que la “motind@étie a modo de “control
de calidad” y de “reja” a fin de evitar arbitraraets.

Que los jueces tengan que “motivar” sus decisi@sealgo que depende de (y
puede variar segun) cada ordenamiento juridical Aunto es asi, que basta con
mirar en el pasado para encontrar varios ejempist®ritos de jueces a los
cuales les estaba prohibido motivar sus resolusibri¢oy dia seguramente no
encontremos prohibiciones en tal sentido, peroabi@mente tampoco daremos

° Si la exigencia de motivacién de las resoluciotiese ademas raigambre constitucional es otra
discusion (véase el excursus).

19 ver, MALEN SERA (2001:379 y ss.), donde analiza dos modelos deegugale ejercicio de potestad
jurisdiccional centrando su atencién en la obligacue tengan o no de fundar sus decisiones eohtere
con alusiones histéricas relativas a Espafia. Viebittn BANEZ (1992) y el minucioso trabajo de
ACCATINO SCAGLIOTTI (2003:09/35) y (2005).



con ordenamientos en los cuales se obligue a ézegua hacerlo en todas y cada
una de las ocasiones en las que deban fallar. Guzeddlamos de resoluciones
judiciales y de la necesidad de su “motivacidn’negralmente pensamos en
decisiones de cierta importancia (paradigmaticaejentina sentencia
condenatoria), pero los jueces en el marco dewsusdnes dictan innumerable
cantidad de resoluciones, es decir, de decisiongs gegun cuales sean,
generaran distintas consecuencias juridicas (mm@p, no hacer lugar a la
realizacion de una medida probatoria, correr urstlava una parte procesal,
conceder un recurso de apelacion). Es muy probaide no de todas ellas
consideremos necesario exigir que sean “motivadas”.

Esto se puede ver claramente en el Cédigo ProPesell de la Nacidh En él

se denomina resoluciones a las decisiones quedbjmez durante la tramitacion
del expediente y, dependiendo de si esté obligadm @ motivarlas como
condicion de validez del acto (es decir, a la fogua deban presentar aguéllas),
se las llama sentencias, autos o simples decrattbsu{o 122). De acuerdo con
el articulo 123, en el supuesto de los llamadaspks decretos”, en principio -
pues para ciertos casos la motivacion se encuerpr@samente prevista-, no se
deberan exteriorizar sus fundamentos (es decjueal no esta obligado a ello,
aungue bien podria hacerlo dado que no le estabjmiolf’. En estos casos, el
juez dara a conocer solo su conclusién; asi, gon@p, quedara plasmado en las
actuaciones que “se cita a x a prestar declarastimonial”. Pero ello no
quiere decir que €l pueda actuar “como le dé la'gadbomo antes afirmé, del
hecho que no se exija la motivacion de una decis®se deriva que se trate o
pase a ser una decision discrecional del juez] sargido de que no tenga que
seguir parametros preestablecidos por el ordenamnjaridico al momento de
decidir; al contrario, el juez debera tener bue@asnes para hacerlo, razones
gue vendran dadas por las normas que guian laiGoldel caso (en el supuesto
de la medida probatoria recién mencionada, el joezgejemplo, debera tener en
claro por qué considera que x puede brindar infordmarelevante para la
investigacion -art. 239-. No seria un fundamentwwoél que lo haya citado sélo
para “molestar” a la persona que tiene que corrcudeclarary.

1 |Los ejemplos que se utilizaran corresponden pégramtemente al derecho penal. Pido disculpas por
esto, pero, citando a un autor que si tenia deradhexirlo, “...No se me puede reprochar el que como
criminalista haya tomado los ejemplos del dereckimap Aqui me siento como en mi propia casa...”
WELZEL (1953:38).

12 Esto no quita que en el citado codigo se puedaorgrar ciertos defectos de técnica legislativa. Po
ejemplo, uno podria preguntarse en qué se diferenni auto de un simple decreto que requiere
fundamentacién (cuando asi se lo exige) (art. 128pr qué se habla en el art. 224 de un “autoddatd
para dictar un allanamiento si ya por el hecharaartse de un “auto” deberia fundamentarse de dauer
a lo establecido en el art. 123.

'3 En esto no tiene relevancia el hecho de que adgesmluciones no sean recurribles, por ejempto, lo
decretos simples que disponen la produccion de dasdprobatorias (art. 199 del C.P.P.N.), ya que
“...irrecurrible no significa no reglado, sino tan s@joe, en funcion de la agilidad del proceso, los
agravios de las partes no seran contemplados emoasidn, o nunca...[VIRGOLINI/ SILVESTRONI
(2001:284)]. Lo propio corresponde decir de laltesones definitivas: las decisiones de la corte
suprema son definitivas pero no por eso podemois gae son infalibles [ver KRT (1963:176/183)].
También, MMER (1996:33/34): “...Supuesta la norma que impone gueses fundar sus fallos en las
soluciones que prevé la ley, debe decidirse quecamo el Derecho pese a prohibir el homicidio, no
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De este modo, la regulacion prevista en el artié@® del C.P.P.N. nos permite
ver lo contingente que resulta la exigencia de ivagton” y, por contraste, la
diferencia que existe entre este ultimo concep#o“justificacion”. Otro ejemplo
claro donde, de la misma forma, se puede aprexidifdrencia entre “justificar”
una resolucion y “motivarla”, nos los da el artcdl00, 2° parrafo, del mismo
codigo. Regularmente los jueces que integran eunal Oral que llevo adelante
el debate oral y publico, luego de finalizadosdlegjatos finales, se deben retirar
a deliberar y una vez concluida esa deliberaci@bed leer la decisibn como
también su motivacion. Ahora, en determinados ¢asEgin este articulo (400,
2° parrafo), la “redaccién de la sentencia” pottepdel Tribunal Oral podra ser
diferida. En tales supuestos, luego de la delii@nacebe leerse “tan solo su
parte dispositiva, fijandose audiencia pardelgtura integral”. Ahora, es claro
que el proceso de deliberacion de los jueces detigugal en uno y otro caso. En
los supuestos del art. 400, 2° parrafo, esos nw®tigoe se leeran con
posterioridad, ya deberian existir (como produedaddeliberacion) al momento
de leer la parte dispositiva, es decir, los juedelen tener en claro en ese
momento los fundamentos en razon de los cualedvabdo o condenaran al
acusado. Dicho de otro modo, aqui los fundamengtierd existir y no seran
otros que los que obtengan los jueces al delibé@mamotivacion se dara a
conocer luego (expresion hacia las partes y elignilein generalf. Expresado
ahora de manera burda: los jueces del tribunal aurign decir, por ejemplo,

puede impedir que efectivamente sean cometidas astdones, de la misma manera le es imposible
asegurar, como necesidad causal, que las sent@ndigiales se ajustaran a las normas que lasaegul

a las que deben fundarlas. Pese a ello, el Denetbota por todos los medios conseguir la decisién
judicial respetuosa de la ley, invalidando las eecifis formalmente defectuosas, estableciendos@ur
para los afectados por una decision inadecuadata lsancionando al juez que se aparta dolosaakente
la obligacion consignada. El hecho de que exista dectision definitiva sélo tiene explicacién por la
necesidad politica practica de establecer un finah todo conflicto, pues sin este final estarienmds

los jueces, sus sentencias y las mismas reglapretenden fundarlas. ElI Derecho nunca ha predicado
gue estas decisiones sdaafalibles sino, solamente, que swdlidas definitivamente. Como regulador
practico del comportamiento humano se ve precisafl@ar un limite autoritario a la discusion y, con
ello, a la validez. Por lo demds, no tiene ningéntido hablar de la falibilidad o infalibilidad dma
decision sin confrontarla con reglas presupuegiass sélo respecto de ellas el juez puede errar o
inobservarlas maliciosamente; si el Deredad®mla sentencia, mal puede el juez equivocarse. Ha
contribuido, sin duda, a la confusion, la inadvecta de que dos tipos de normas confluyen a regplar
actividad del juez: una establece las condiciomegatidez del acto decisorio que cumple el juez gtta
establece el deber de decidir (bien o mal) o, lasaan, el de hacerlo sin apartarse voluntariaeéet
fundar su sentencia en normas preexistentes...” [l@amiMAIER (1996:51, nota 88) y (1980:44/45)].
Asimismo, tampoco el caracter definitivo de unahesén puede transformar una proposicion falsa en
verdadera. ACHOURRONBULYGIN (1989:309/313): “...la verdad de un enunciado emgidemo ‘Juan
matd a Alfredo’ no depende de lo que el juez usofumcionarios dicen. Depende tan solo de las segla
semanticas del lenguaje usado y de los hechos at®ipor el enunciado....El hecho de que...[el
proceso judicial] esté sujeto a restricciones ytliniones temporales y finaliza por medio de laisién

del tribunal, revestida de autoridad y final, ngnica que esa decision sea infalible (aun cuando
provenga de un tribunal supremo). Una decisiéndaea un enunciado factico falsovgdida, es decir,
produce todos sus efectos juridicos y no puedealssiada (aparte de las posibilidades de apelazion
revision por un tribunal superior), pero puede,obstante, ser criticada como errénea. Tiene perfect
sentido decir que la decision de un tribunal (agidiltima instancia) esta equivocada, aunque tit@es
externa al proceso judicial y no produce efectoglicos inmediatos...Este es el precio que el derecho
esta dispuesto a pagar en aras de la seguridadaypde social, esto es, por poder resolver loflictos
sociales dentro de ciertos limites temporales...”.

1 Ver, MaAIER (1996:659, nota 341).
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“para mi esta para condenar...;por qué motivo?...désplo vemos, total
tenemos varios dias para pensar”.

Por cierto que una vez que se acepta la diferamtia la “justificacion” de una
decision judicial y su “motivacion”, y a la vez senviene en que no todas las
resoluciones deberan ser “motivadas”, la siguigmégunta que sale a nuestro
encuentro es qué criterios utilizaremos para disoar cuales deberan ser
motivadas y cuales no y, principalmente, como fumetstaremos la eleccion de
aquellos.

Las legislaciones procesales no suelen requerirtapes las resoluciones sean
motivadas. Por ejemplo, el Cddigo Procesal Penallad&acion no exige
motivacion cuando se ordenan la mayoria de las daedide prueba (v.g. la
citacion de una persona a prestar declaraciénmesial) pero si lo hace cuando
se trata de injerencias en derechos mas intensamp el caso de los
allanamientos de morada. Uno puede coincidir enlgudligacion de concurrir
a prestar una declaracion como testigo tambiénrganelestias en las vidas de
las personas citadas (no solo por el tiempo querbésla declaracion en si
misma, sino también por la suspension de activelpdegramadas, el tener que
trasladarse al lugar a donde se realizara el attg, pero sin duda que aquella
molestia es significativamente mas intensa cuaratdamos de medidas como
un allanamiento o una intervencion telefénica. Vementonces que la
importancia del derecho afectado y la intensidadudavasion son criterios que
las legislaciones suelen tener en cuenta a la deraxigir motivacién en las
resoluciones que las disponen.

Sin embargo, ese no es el tema de este trabajoeRymensarse argumentos
acerca de qué criterios la legislactebieraseguir a efectos de diferenciar entre
decisiones que tendrian que ser motivadas y cuoal€$, sin duda, se trata de un
tema que requiere para si la dedicacion de tiemgsfyerzos. Pero una vez
superado (o bien salteado) ese punto, por ejersplmo sigue lo previsto por el
Cddigo Procesal Penal de la Nacién, el problema @asser determinar o
establecer en qué consiste eso que llamamos “roaiivade las resoluciones.
Es decir, por seguir con el caso, cuando diremas lgudisposicion de un
allanamiento a un domicilio estd motivada. Pordota, se trata de elaborar
criterios a partir de los cuales se pueda juzgamsjuez cumplié o0 no con su
deber de motivar cuando ello le es exigido por@énamiento juridico.

IV.- Puntos de partida para la elaboracion de atibs de motivacion.

A la hora de elaborar criterios para juzgar la wamion de una resolucién
judicial, la postura mas extrema que uno podriagina para contestar ese
interrogante tiene que ser dejada de lado. Un didbeeflejar exactamente cada
una de las premisas en las que se sustenta I#i¢asbdn” de una resolucidon
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seria francamente inalcanzable (ademas de -carenteutdidad) pues
probablemente exista, como sostien@viBO y COURTIS

“...una imposibilidad material de la explicitacioneefiva de todos los
presupuestos valorativos...en cada decision de @igmguridica-. Imaginemos
gué sucederia en la practica judicial si cada wesm debiera contener todos
sus presupuestos justificatoriési, por ejemplo, el juez que autoriza fotocopiar
el expediente deberia explicar por qué razonesdastucion Nacional es
derecho positivo, por qué es valida su designadénjuez, por qué es
competente para decidir el pedido, por qué es adddnorma que autoriza a
conceder el pedido, etcétera, etcétera, etcétera...”

Incluso si se piensa en que las conclusiones moastmas claras y sencillas
presuponen muchas otras conclusiones intermediasugy correspondientes
razonamientos), se coincidira que plantear las sc@&a esos términos seria
claramente exagerado:

“...Tomemos por caso una conclusion factica paradigaae. g.: ‘Juan

matd a Pedro’; ella nunca esta contenida en lanipas que le sirven de
apoyo, pues los enunciados a partir de los cualesriclusion se extrae no
dicen ‘Juan mat6 a Pedro’, sino ‘Diego vio que Juaaté a Pedro’, etc.

Queda claro, pues, que ninguna de las premisagexgémamente lo que dice
la conclusion, de alli que ésta sea aumentativasidiiiera las premisas
fundadas en prueba que los juristas suelen denorfdinecta’ contienen la

conclusién o hacen explicitos todos sus presupsiasferenciales. Para
llegar a la conclusién ‘Juan mat6 a Pedro’ a pddita premisa ‘Diego vio

que Juan matd a Pedro’ es necesario realizar uread inferencias, que
tendran en cuenta tanto proposiciones facticamaéias por los medios de
prueba (datos) como leyes epistemoldgicas que famrmelacionar esos
datos (i.e., reglas o0 maximas de la experienciaegymciones legales). De
hecho, cada una de las premisas de un razonaninehictivo es a su vez
una conclusion que se infiere de otras premisas, p& ejemplo, la

conclusién ‘Juan mato a Pedro’ se infiere de lansa ‘Diego vio que Juan
mato a Pedro’ y ésta, a su vez, es una conclusiénsg infiere de otras
premisas: ‘el testigo Diego es consistente en stladeion’ (premisa

factica); ‘cuando un testigo es consistente enealladacion, generalmente
dice la verdad’ (regla de experiencia)...”

Es claro, si se tiene en cuenta todo ello, quelteata excesiva una obligacion
que imponga el deber de explicitar todos y cadadentns presupuestos de los
que parte el juez pues, a poco que se mire, sé aarrenta de que en realidad no
son pocos (por ejemplo, el hecho mismo de que §ues que resulta ser
competente para dirimir la cuestion, que la acaidnesta prescripta, que el
imputado no ha fallecido, que no se haya dictada amnistia, etc., por

!> BovINO/COURTIS (2001:199/200).

® PEREzZ BARBERA/BOUVIER (2004:538/539). Sobre el razonamiento probatoriéase también
FERRAJOLI (1995:130/131), GNZALEZ LAGIER (2003:35/36), AUILO REGLA (2007:11) y @SCON
ABELLAN (2005: capitulo 1X).
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mencionar los casos mas generales), como tampoamriolos argumentos
utilizados por el juez -sea o0 no del todo conseiel® ello- (por dar un ejemplo
burdo, fundamentar por qué motivo considera qugue obra a fojas x del
expediente es un acta de una declaracién testifhonia

Si a ese obstaculo se le suma el dato de que dosguntervienen en una gran
cantidad de expedientes y que deben resolver ddetrdeterminados tiempos
(incluso en algunos casos las resoluciones no adngémora), esa respuesta
pasa a ser ineludibie Redactar, leer, corregir y terminar la motivacitnuna
resolucion lleva tiempo y exige la aplicacion deursos materiales y esfuerzos
humano¥. Si se trata de una exposicién, por ejemplo, @iojral y publico,
prepararla puede llevar mas o menos tiempo, parpesjuicio de ello, tampoco
la audiencia podria durar una gran cantidad deshmdias inclusive. Si ademas
se multiplica aquel insumo por la cantidad de cagse habitualmente tiene a su
cargo un tribunal, se podra observar hasta quéoplaninfraestructura a su
disposicion no podra ser empleada para cumplirlaemmuchos otros deberes
que también tienen esos funcionatifo$or lo tanto, sdeberimplica poder, la
obligacion de exteriorizar una a una las premisaesarias de la “justificacion”
de sus decisiones ya no tendria sentido.

Pero una vez que aceptamos que el explicitar tadgzremisas necesarias de un
razonamiento no es lo deseable y que la opciérodxponer ningln argumento
esta descartada de plano -dado que significarectdimente no “motivar” la
decision-, la pregunta pasa a ser, entonces, dug diecirse en una resolucion
judicial para que esta se encuentre motivada.&b& de encontrar un equilibrio
entre las opciones mas extremas. Sin embargo,oblgma viene dado por no
contar con alguna diferencia (no la hay o no seoc®nque justifigue que
determinadas premisas de todas las que integrarathesas argumentales que
constituyen la “justificacion” de una decisién, saalcadas en la “motivacion”
y otras no. Dado que en Ultima instancia cualquigrasas premisas constituye
una condicién necesaria para sustentar la “juatfém” de la decision, siempre
nos vemos atrapados en una pendiente que nohbeia cualquiera de esos dos
extremos (incluir todas las premisas en la “moia&to no incluir ninguna). Es

7 Utilizando una iluminadora comparacién que le ekéuen una oportunidad a Rodolfo Belisario
ROLDAN, la situacién en la que se encuentra el juez,stm &specto, es equiparable a jugar partidas
simultaneas de ajedrez (pero sin ser un Gran Mgestr

'8 para quien precise algun reconocimiento legabde esto le alcanza con leer el art. 400, 2° p@#rraf
del C.P.P.N.. O mire, por favor, cualquier tomoréglertorio de fallos de la Corte Suprema de Jastie

la Nacion; alli seguramente encontrara que en smmdia se dictan gran cantidad de resolucionegy q
en otros dias habiles no se dictaron ninguna ¢ perssara que el dia que se escribe la versionyfisal
firma fue el momento en el cual se concibio la Ikegon?

19 Este tipo de consideraciones pueden ser un bumelafeento para disponer legislativamente que ciertas
decisiones que los jueces deben tomar al intereegnim expediente no sean motivadas obligatoriaanent
por ejemplo, la realizacién de la mayoria de ladidas probatoria (punto Ill); inclusive el mismaterio
puede utilizarse para justificar que ciertas deniss no sean recurribles (nota 13). Todo ello ¢din de
lograr agilidad en la tramitacion de un asunto.
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necesario, por lo tanto, recurrir a factores externpara poner un limite dentro
del continuo que nos brinda ambos p8los

Es en este punto donde el tener en cuenta la wiffiereentre “justificar” y
“motivar” muestra toda su utilidad, pues brindapumto de apoyo para elaborar
criterios operativos a partir de los cuales evallar motivacion de las
resoluciones judiciales. Esos puntos de partidgirsur del juego entre los
diversos fundamentos que pueden brindarse a l@moig de motivar (punto ).
Asi, por ejemplo, la version extrema de una “maiida”’ a la que hice
referencia, quedaria descartada no sélo por Icanahble que resulta, sino
también porque resultaria perjudicial para al devede defensa y la publicidad
de los actos de gobierno (nadie dispone de fugrzesnpo infinito para leer o
escuchar “motivaciones” de resoluciones judiciateas alla de lo tedioso que
podria resultar hacerlo). Esto ya indica que lativagion” de una resolucién no
debe extenderse mas alla de lo necesario.

V.- Directivas generales de motivacion.

Todos los fundamentos a la exigencia de “motivas’ tesoluciones (punto )
tienen como dato sobreentendido la existencia deepps judiciales como asi
también la existencia de jueces. Un proceso judmmiesupone una situacion
conflictiva, un escenario donde no existe una Uomaion y el juez aparece en
€l como el tercero encargado de dirimirlo. Es pgy que, en mi opinion, las
discusiones dadas por las partes -aquellos purdndedexista controversia-
brindan una buena guia al efecto de “motivar”. Uezjdebe dictar resoluciones
“justificadas” y al “motivarlas” tiene que tener ementa que aquello debe quedar
demostrado. En definitiva, la “motivacion” no deje estar estrechamente
vinculada con la retérica, con persuasion y el tebBe ahi que lo mas
conveniente, a los fines de decidir donde debephcaase los mayores esfuerzos
de “motivacion”, sea, en primer lugar, identificer que se pueda dar por
presupuesto y aquellas cuestiones sobre la quéaezmsenso. Esto nos
permitira elaborar un marco negativo de “motivati@s decir, aquello respecto

% Bajo esta definicion, el término “motivacién” es concepto que sufre de vaguedad y, como tal, habra
casos claros de aplicacion, casos obscuros y acs@enumbra, es decir, ante la pregunta de si una
resolucién se encuentra “motivada”, nos encontraoes supuestos donde con certeza diremos que si,
casos en los claramente diremos que no y supuesttss que dudariamos qué contestar [VeRRID
(1994:33/34). También 6BPERS(1961:48 y ss) y MNoO (1980264]. Acerca de la falacia informal de
“pendiente resbaladiza”, ver OBESANA (2001:91 y ss.: “La estructura general de este tigo
razonamientos es la siguiente: se nota que laediéé entre dos cosas o sucesos, Ay B, es insignié

y que, por lo tanto, si A es aceptable (inacepjabldueno (malo), o verdadero (falso), B tambiéhed
serlo. A continuacion, se nota que la diferenctaeeB y C es del mismo tipo que la que existe efitye

B y que, por lo tanto, si B es aceptable (inacdpjalb bueno (malo), o verdadero (falso), entorces
también debe serlo; y asi sucesivamente. La cadolde la pendiente resbaladiza puede ser de dos
tipos. En el primer caso, se concluye que debeggtarse Z (una cosa o proceso que la audiencia no
acepta) dado que la audiencia acepta A. En el segeaso, la pendiente resbaladiza se complementa co
el Modus Tollengpara concluir que, dado que no queremos aceptar deberiamos tampoco aceptar A”
(pag. 92). También, ®5PERY1961;49 y 50).
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de lo cual no resultara imprescindible que la namfidn de una resolucién se
refiera.

Por estar tan vinculado al caso concreto, probabtéenno sea recomendable
utilizar o elaborar criterios de motivacion detdtla y rigidos, sino mas bien
optar por ciertos estandares que seran adaptablemraento, el tema y el
supuesto a resolver. Pero de cualquier maneraaes que de nada y a nadie
sirve destinar largos parrafos a premisas de ws@uaon que no son discutidas
y nadie razonablemente estaria dispuesto a diScl#s mas, hacerlo favorece a
gue pasen desapercibidos los defectos que pueskEnpaie una resolucion. Todos
sabemos que “una cadena no es mas fuerte que aléhigle sus eslabones”.
Por lo tanto, es en esos puntos controvertidosalsediebe centrar la atencion.
Esto no quiere decir que las partes puedan “dispdelederecho”, sino que lo
gue aqui se sostiene es que el juez no tenga ilgacidin de explicar porqué
motivo él sustenta una premisa que comparte casttas partes. Los esfuerzos
deberian ser puestos alli donde realmente exisimosersia (entre las partes o
entre lo que diga cada una de ellas y la opinidjuée) y sea determinante para
la solucién del caso.

Sin embargo, si en algo la “motivacion” de las hesiones judiciales va a
favorecer al debate democrético (punto |), lo acmrdrsial, lo que debera ser
tema de “motivacion” en la resoluciéon, no tendrgae limitarse a los planteos
que hagan las partes, sino que deberian que extenaddos puntos que serian
discutidos por un auditorio imaginario que conaxikr debatido que resulta un
tema a nivel jurisprudencial o doctrinal (casodasnque seria “natural” exigirle
al juez alguna palabra sobre la cuestion), de faaingue su opinidbn no aparezca
como una “opinidbn meramente dogmatica” (para vodvettilizar una expresion
acufiada por nuestra Corte Supréma)iénsese en temas como la delimitacién
de acciones privadas ajenas a la autoridad dedgsstrados (art. 19 de la C.N.),
aborto y eutanasia, o cuestiones en las cualedi@kbnstituiria uneading case.
Por cierto que la capacidad de rendimiento de esténdar es en si mismo
bastante bajo, pues resulta poco probable que sierab se encuentra

2L Al contrario de lo que se podria creer, esto ebdeas usual en los expedientes judiciales. Sienad
discute sobre la competencia territorial 0 matedigl juez, por resultar evidente que si resultaeser
funcionario competente para intervenir en el asunts resultaria extrafio leer en una resolucién una
expresa motivacion sobre tal cuestion, al menostudda en largos parrafos. Para los casos en s qu
aquella cuestion si fuera discutida, los codigaxesales suelen prever un procedimiento espeaial pa
hacerlo, a saber, una excepcion de previo y edpgaciaunciamiento (art. 340, inciso 1°, del C.P.P.N
Lo mismo cabe decir sobre la incorporaciéon de agumieba en el proceso (por ejemplo, que al dictar
auto de procesamiento el juez expresamente justifipr qué motivo es valido -no es invalido- uditiz
como prueba elementos secuestrados durante umaralEnto que él mismo dispuso con anterioridad
cumpliendo, a su entender, con todos los requiségales y que ademas ninguna parte discutié en
sentido alguno). Aqui también se encuentra previst@rocedimiento concreto para debatir como fue
dispuesto o llevado a cabo el acto de incorporag&mmaterial probatorio y eventualmente privarko d
sus efectos (art. 170 del C.P.P.N.).

22 Asi y todo, incluso este parametro deberia temedimite, pues, en dltima instancia, cualquier
argumento que utilice un juez estara apoyado ers gtrasi hasta llegar a las clasicas e intermisable
discusiones filosoéficas relativas al conocimieatég existencia, al libre albedrio, etc.
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controvertido a nivel jurisprudencial o doctrinial,cuestion no esté abarcada ya
por alguna defensa de las partes (con lo cual, coanemos, necesariamente
debera ser incluido en la motivacion). A esto hebtie sumarle el hecho de que
el juez seguramente tendra ademas una razén pradesgtonoma para
“motivar” cuestiones como esa. El auditorio delzjueo esta conformado
Gnicamente por las partes y el publico en genBtalebe argumentar a favor de
su decision también frente a los otros jueces aentealmente tengan que
revisar su decision y decidir si la mantienen ¢amde un recurso, por ejemplo).

Ahora, nada de lo dicho significa que entonces asecta esa critica, tantas
veces escuchadas en boca de empleados y funcemritribunales, segun la
cual “una resolucién no puede ser un tratado”. ¥m:dpor supuesto que ffo
Motivar una resolucion exige mucho menos que esamdCafirma @ASCON
ABELLAN:

“...la exigencia de motivacion exhaustiva no pued&wadirse (ni por tanto
entenderse cumplida) con una motivacion simplempratisa. No se trata
de auspiciar motivaciones extensas, prolijas, nmtables. Es mas, algunas
motivaciones extensas, pero repletas de malabasissngumentativos y
vericuetos dialécticos, no solo resultan poco cemgibles y (al menos en
este sentido) poco racionales, sino que ademaspusst una pantalla que
encubra alguna arbitrariedad. De lo que se trgtenas bien, de adoptar un
estilo de motivacion que huya de los argumensols pompano ad
abundantiamy que se cifla a los elementos precisos para hacer
racionalmente justificada y controlable la decisi@omo afirma RRUFFO,
<<la justificacion que sigue rigurosos canones deionalidad es mas
completa, pero también mas simple y lineal>3*..”

% Es muy curioso, pero de acuerdo a mi experieneigomal, quienes generalmente alzan esa critica
suelen considerar que una resolucion “bien fundéawern, debe contar (j¢condicion suficiente?!) con
una enumeracion (por extensas que sean) de l&s &gjegadas a un expediente, al modo de “...afs. X
obra la declaracién testimonial de...”, “...a fs...roluna la declaracién de...” , “...que a fs....se le
recibio declaracién indagatoria...”. Sin embargo @sdgencia, por la exigencia misma, resulta
incomprensible: para conocer su contenido bastaleenel expediente. Esto, al parecer, no estaria
limitado a nuestro ambito. A tal efecto, véasedaisnte descripcion ofrecida poICAATINO SCAGLIOTTI
(2006:11) y juzgue el lector que tan parecida esitlzacion a la nuestra: “...Durante la vigencia del
antiguo Cédigo [Codigo de Procedimiento Penal d66]l3endié a primar la practica de nuestros
tribunales un patrén de fundamentacion minima @ampente aparente, caracterizado por: a) la inclusion
de abultadas partes expositivas en las que segoasin detalladamente cada una de las actuaciones
procesales tendientes al esclarecimiento de lohoked) la enumeracién de los medios de prueba
estimados por el tribunal: c¢) la declaracién dehleshos que se tiene por probados (0, en su casapp
probados), unida a la afirmacién de que el conja@anedios probatorios que antes se ha enumerado,
apreciados conformes a las reglas legales, esientéic(o, en su caso, insuficiente) para tenertws p
acreditados...”. No resulta un dato menor, por Istiativo que resulta, que el nuevo Codigo Procesal
Penal de Chile (2000), en su articulo 36, en el seastablece el principio general de segun dllasa
resoluciones deben ser fundamentadas, aclaranijglesirelacién de los documentos del procedimiento o
la mencion de los medios de prueba o solicitudelslentervinientes no sustituird en caso alguno la
fundamentacion”.

24 GASCONABELLAN (2005:421), con cita de Taruffo M, “Il vértice aigbo”, Il Mulino, Bolonia, 1991,
pag. 150. Asimismo, por ejemplo, hablando de laivaoidn correspondiente a un tipo de resolucién
(auto de procesamiento en una causa penal), végsener trabajo publicado por Julio B. J.AMR
(reproducido en 2008:24, por el que se cita): “..ddde exagerarse la exigencia de una motivacion
juridica. Cuando él caso resulta claro y se ham@ado al motivar el hecho los elementos de que se
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Lo que sucede es que en ese contexto, comentasios el aludido (“una
resolucién no puede ser un tratado”) tienden arbace los fines de justificar el
que se omita incluir en la motivacion de las resolies aquello con lo que
indefectiblemente deben contar.

VI. El contenido ineludible de la motivacion.

Por cierto que la “motivacion” de una resolucioh,naargen del estilo y la

estructura de presentacion que tenga, debe contlr@ro del piso minimo, la

indicacion, expresa o implicita, (pero individuakin al fin) del fundamento

factico y normativo de la decision, concretameante gremisas que constituyen
en opinion del juez la “justificacion interna” de decision, como también una -
aunque mas no sea- minima alusién a la “justifiracéxterna” de aquellos
fundamentos. Pero fuera de aquellas exigenciageexis amplio campo de
motivacion en cierta forma indeterminado que eses@to encauzar de algun
modo.

A.- Pienso que uno de esos requisitos que ineludiliemeéebe contar una
“motivacion” es que el caso resuelto sea claramigigietificable para cualquier
persona que acceda al fallo (ya sea que lo esaudbdea por si mismo). Por
“caso” se piensa intuidamente en el tema prinalgalin proceso: un homicidio,
la indemnizacion por el incumplimiento de un cotatya&l objeto de una accion
de amparo, una repeticion de impuestos, pero esamdebe ser extendida a
todos los temas (principales y accesorios) verdagh un proceso: por ejemplo,
si una notificacion debe considerarse valida siheeha erx circunstancias o si,
en el contexto de una excepcion de previo y esbgrinunciamiento,x
circunstancia puede ser considerada una causahtdeupcion del plazo de
prescripcion. El caso puede ser individualizadardaera expresa o implicita,
pero lo cierto es que sin cumplir con ese requisitoguna de las justificaciones
a la exigencia de motivar las resoluciones juddsia{punto I) podria verse
realizada. El fundamento de tal exigencia radica,ym lado, en el principio de
la publicidad de los actos de gobiernos (y en @tinstancia, en el fomento del
debate democratiéd y, del otro, en la concretizacién del derecha #glaldad

vale el precepto legal que el juez considera dplicdasta con la simple mencién del articulo walds

de la ley que resuelven el caso. En cambio sifésl da derivacion directa del precepto legal apble, el
juez examinara el derecho en relacion al caso etmgr expondra las razones por las que considera
fundada la solucién juridica...”.

% Esto también provocaria repercusiones ya en #b ekt redaccion de las resoluciones vy el tipo de
lenguaje utilizado, dado que “el. lenguaje técnico aleja a quienes no lo dominemayor sera la
distancia mientras mas alta sea su sofisticaciéns.légos que pretendan conocer lo que se diceséstra
del lenguaje técnico deberan recurrir a un intéepr@ alguien que les traduzca, en términos dgukze
natural, lo dicho. Paraddjicamente, ello sucede ommcha frecuencia en todos los fenémenos
relacionados con el derecho y decimos que resal@dpjico ya que el derecho esta llamado a re¢plar
vida de todas las personas desde su nacimienta iashuerte. El lenguaje técnico mantiene todas sus
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de trato ante las decisiones judiciales. Esto olthon mas razon si se trata de un
pronunciamiento proveniente de un tribunal revi@odinario o extraordinario).
Ocurre que de no hacérselo, no soélo los tercerssdéeir, el resto de los
ciudadanos que no fueron parte en el proceso ypprdp tanto, no saben qué
era lo que se estaba discutiendo) no sabran ce&lfariterio general utilizado
para dictar la resolucion -con lo cual tampoco aondcontrolar si fue o no
arbitraria-, sino que ademas no seria posible eitgorecedente para exigir su
aplicacion en otros casos equivalentes (al memwgeral mismo tribunal que lo
dicto) o verificar si el juez o los jueces han caudb entonces su postura o no.
No soélo se trata de que dificilmente las person@sign leer el expediente para
poder saber cual fue el caso resuelto (si no fupantes seguramente no podran
siquiera entrar en contacto con a €l), sino queeaocual seria el argumento que
podria respaldar una idea tal, es decir, el quersga que acceder al expediente
para poder conocer cual fue el criterio utilizado pn tribunal para resolver un
asunto y asi poder citarlo. Eventualmente, a Idhalibabria que sumarle el
derecho de defensa en juicio -en sentido amplida (gosibilidad de recurrir se
encuentra prevista), pues el no identificar el ciioulta su evaluacion por parte
de otros jueces, como asi también el andlisiscaritila discusion que puedan
realizar las partes a los fines de motivar susrsesu Tampoco permitira
controlar si fue resuelto mas alla de lo pedidolpgrarte (ltra petitay que en
materia penal repercute en la prohibicion de adainapor parte del juez ex
oficio) o sin respetar congruencia entre imputagi@ondena.

B.- Por otro lado, en la “motivacion” de una resolucideberia ser un
presupuesto el que la conclusién se derive derlmipas, cosa que no sucede
cuando la argumentacion presenta defectos formadss como una
autocontradiccion. Una contradiccion solo se limitgefialar que Unicamente una
de las vias puede ser elegida -lo que no es p@ro-nw las dos. Ahora, cudl se
vaya a elegir es otro problema cuya resolucion ieequde argumentos
adicionales. Por lo tanto, al efectuarse de marmsarailtanea afirmaciones
incompatibles y no obstante ello, haberse elegido(de otra manera no podria
haberse dictado resolucion), se evita dar a conoaéf fue el argumento en
virtud del cual se eligio en los hechos una deofasones y pone en evidencia,

ventajas mientras se lo mantenga en el ambito sporeliente, pero cuando se lo traslada a campos
donde no deberia operar sin mas, genera incomidncaEso sucede con el lenguaje técnico de los
abogados. En un didlogo en el que estan llamagasti@ipar todos los ciudadanos, un lenguaje pavad
es el que preponderaEn lo que a la administracion de justicia corresigofy pensamos principalmente
en la redaccion de resoluciones o dictamenes)nglubge técnico deberia ser dejado de lado todo lo
posible. Lo contrario importara limitacion de lasetuales criticas: s6lo un grupo selecto podraavpi
sobre los fundamentos y razonamientos utilizadbsiesto de los mortales debera confiar en un
argumento de autoridad (mal fundamentado, porgiartjustificado): “Si lo dijo el Juez (Iéase taéh
abogado, fiscal, defensor) por algo sera. Estudimocseis afios para eso’. Aquel efecto de exclysion
acallador es potenciado, en general, por el maesalemnidades y rituales que suelen tener los
procedimientos judiciales. Teniendo en cuenta queiz del lenguaje técnico no es mas que lenguaje
natural, se deberia intentar retraducir los comsegtcnicos a términos mas llanos (lo que exigndgor

0 menor esfuerzo, pero de ninguna manera un esfiraposible de hacer) para que lo afirmado por un
juez pueda ser analizados por todos los ciudadapass que sus actos puedan ser llamados,
efectivamente, actos publicos...”§BDE/ROLDAN (2008:273, nota 53)].
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de ese modo, que el juez no ha demostrado el modmue su resolucion fue
“justificada”, quedando el razonamiento, en esetguoaculto de la critica del
publico en general y las partes en el proceso.ituacodn, en funcion de ello,
resulta incompatible con los objetivos que justifida exigencia de motivaciéon
de las resoluciones judiciales (punto I).

Otro tipo de defectos en los razonamientos commegicionado se da cuanto se
pretendederivar de una premisa una consecuencia que dgimimodo esta
contenida en aquella (falacia de atingencia). Quemlos casos mas conocidos de
este tipo de fallas se vinculan a la utilizacioncdeegorias vacias para hablar de
igualdad de trato (“igual a los iguales y desigadios desiguales”™ o de los
limites de los derechos (“el derecho de uno llegateh donde comienza el
derecho de otro”). El problema con este tipo deesipnes es que por si mismas
no nos pueden decir como establecemos quién dsaguaen (dado que no hay
nada en el mundo que en algo no sea igual a os@ yen algo, desigual) y
donde empiezan y terminan los derechos (que preers® seria o que nos
permitira resolver la controversid) Es claro que no queda mas opcién que
recurrir a criterios externos para fundamentarelandtacion que en definitiva se
haga; sin embargo, es muy usual que se apele &peEstie frases pensando que
con su sola mencion basta para justificar la datign un caso concreto. Se
logra de esta manera que lo importante a discukde oculto. Cuando ello
sucede, se toma una solucién sin haber expuestotaiio determinante, pero
queriendo demostrar que si se lo ha hecho. Panto,tel defecto formal (sea o
no el juez consciente de ello) no reside en eemoitque en los hechos haya
utilizado el juez (éste inclusive podria estar tifisado”), sino en que se
pretendiera haberlo expuesto cuando en realidadllagno sucedié (pues se

% véase, BBBIO (1993:53/54 y 73/74). También ABGARELLA (2007:732): “La idea segln la cual se
debe ‘tratar igual a los iguales’ (y su contrapadee ‘los diferentes pueden ser tratados de modo
diferente’) es, en los modos habituales en lossgue presenta, vacua, cuando no directamente qeig

En efecto, dicha idea aparece como uno de losusdéd ‘comodines tedricos’ utilizados en nuestro
ambito juridico para justificar cualquier decisigue la autoridad de turno (tal vez de la mejor bueh
tenga intenciones de justificar (un ‘comodin’ teémente tan pobre y cuestionable como las idegsele
‘todos los derechos tienen su limite’, o que ‘leseghos terminan donde empiezan los de los denas’).
vacuidad conceptual a la que me refiero resultahdeho de que tal declaracion sobre la igualdad,
pretenciosa en su tosquedad, aparece siendo cbiaepain cualquier resultado imaginable, en tanéo y
cuanto no se haga lo Unico que importa en dichesscalejar en claro cuales diferencias son moral y
juridicamente relevantes y cuales no. En la meelidque dicho ejercicio tedrico no se lleve a caipoe—

es lo que ocurre de modo habitual- el derecho @riesgo de convertirse, simplemente, en unasxcu
para imponer por la fuerza, y con vocacion de @ldad; cualquier tipo de discriminacion....”. Asimismo
sobre otros de esos “comodines tedricoslIBBURG (2002:87 y ss.): “...Haz el bien sin mirar a quién.
Vive honestamente, no dafies a otro y da a caddousayo. Trabajemos todos por el bien comun,
combatamos el mal, comportémonos decentemente, oseaazonables. Estas exhortaciones son
compartidas por todos, lo que las hace sumamersigesbosas, ya que las aceptan personas cuyas
orientaciones morales son incompatibles entrel sioBflicto aflora cuando se trata de determinales
conductas son decentes, honestas o razonableslgs qu@ lo son, en qué casos una persona puede
considerarse injustamente perjudicada por otra gueénotros debe tolerar que el otro ejerza su Herec
qué ventajas o desventajas son lo suyo de cada guém qué supuestos. Y, en definitiva, cuél es el
contenido de lo que llamamos el bien y de lo quegmatizamos como el mal. Frente al conflicto,
deberiamos caer en la cuenta de que nuestro acpexdio era ficticio, pues reposaba sobre palabras
hermosas pero vacias, que actuaban como prononddresntenido que cada uno quisiera atribuirles...”.
Véase también la nota 33.
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utilizé al efecto una premisa que no respaldabsolacion). De ese modo se
puede ver que de nuevo la situacion resulta inctbipacon los objetivos que
justifican la exigencia de motivacion de las resmnes judiciales (punto 1),
pues atenta contra cada uno de ellos.

C.- Otro ejemplo de parametros que indefectiblemest®edan ser seguidos (y
exigidos) al motivar una resolucion, y que tienedo anclaje en el derecho de
defensa en juicio, diria que el juez esta obligadar respuesta a los argumentos
que hayan brindado las partes o sus letraBo%0 rigiera esta obligacion, el
derecho de defensa en juicio, en su concreciometeicho a ser oido, quedaria
reducido a una broma de mal gusto. Es dificil imagescena mas arbitraria, en
el contexto de un proceso judicial, que la de wragna criticando una decision
del juez (por ej., que digése trata de una resolucién equivocada, por agbd,

y € -donde cada letra representa un argumento-), guéasimplemente se le
conteste'no, no...no es asi, la resolucién es confirmada.Stucede que sélo
tiene sentido exigir que las partes en juicio tenigaoportunidad de defenderse,
de ofrecer y criticar prueba, de atacar y formal@umentos frente a los de su
contraparte, si a la vez se reconoce que es ofligaintestarlds.

Por cierto, la obligacion de contestar los arguoele las partes exige, por su
parte, cierta matizacion o aclaracién. En primgatulas partes deben ser claras
al formular sus planteos pues, como sucede en todaunicacion, aquello
resulta necesario para que el emisor tenga éxitoa@smitir su mensaje y evite
ser mal interpretado. Por supuesto que no serésamégerecurrir a formulas
sacramentales o formalismos para hacerlo, perotitogres una carga para las
partes que los concretos objetivos que pretendensos argumentos y los
fundamentos que tengan para sustentarlos, puedaosprendidos por quién
estd obligado a responderlos. En segundo lugasenia razonable privar de
efectos una resolucion todas y cada una de las wttas que no se haya dicho
algo sobre cada una de las afirmaciones o opinidadas por las partes, dado
gue, por ejemplo, en sus presentaciones puedetificknse -al igual que en las
resoluciones judiciales- tantmoldings comoobiter dictum Si —y esto queda
fuera de discusion- deberian contestarse los amgosientroducidos por las
partes que sean “conducentes para resolver el.cagp&mbargo, como se podra
advertir, resulta vital establecer un criterio atipade cual poder distinguir

?’De ahi que pueda dudarse de la constitucionaliddd thodificacién hecha al art. 455 del C.P.P.N. po
la ley 26.374 (vinculada con el tramite del recutlgsoapelacion), en tanto que ahora Unicamente se le
exige a la camara de apelaciones que “expongausukamentos” cuando vaya a revocar la decision
cuestionada, o cuando la confirme pero teniend@wsmta “criterios no considerados por el juez o
tribunal que previno” o cuando esa decision no éhsigo adoptada por unanimidad”. Es decir, que si |
resolucion apelada va a ser confirmada por unaaiiydpor los mismos criterios utilizados en aquélla
tribunal no estara obligado a “motivar” su decisyoren lo que aqui importa, no tendra que explpcar

qué considera que los argumentos del recurrens@madecuados o suficientes para revocar la rédpluc
analizada. Tal vez la invalidez de este preceptw fiectar el derecho de defensa en juicio) se vea
sorteada en razén de que los recursos de apelaci@s que resulta aplicable no sean exigidos,
necesariamente, por la garantia de la doble insté¢goedan al margen los casos en los que se edleurr
imposicién de una prision preventiva). Pero piéaspsé se diria si tal precepto estuviera previata p
los recursos de casacion contra sentencias defisiti
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argumentos conducentes de los que no lo son, puleaaerlo generaria el riesgo
de que el derecho de defensa en juicio sea budadoun simple cambio de

etiquetas. Por lo tanto, en mi opinién, deberantseidos como “argumentos

conducentes” de las partes todos aquellos queerdeosnpartidos por el juez,

deberian hacer variar la solucion final del asurttediante ese analisis

hipotético se podra discriminar, entonces, |0s @EUos que necesariamente
deben ser contestados por el juez (si es que gsid@eno concuerda con la

propuesta por la parte). De esta manera —compzdihdo el derecho de defensa-
considero que debe ser aplicada la jurispruderecia €orte, citada en el punto |
del trabajo, segun la cual los jueces “no estangatibs a tratar todas las
cuestiones propuestas por las partes ni analisaarigumentos utilizados que a
Su juicio no sean decisivos (301:970y 311:1191)".

Como dije, los esfuerzos deberian ser puestosdaltiide realmente exista

controversia, pero dado que ese debate tiene etoatyncreto, lo que se discuta
debe ser determinante para la solucion del cas@ahbgue, dependiendo de la
via argumental seguida por el juez, el tratamielgaiertas tematicas devengan
abstractas. Resulta innecesario, por ejemplo, buezbrinde su opinidén acerca

de si el error sobre los elementos normativosideldebe ser tratado segun las
reglas del error de tipo o el error de prohibicisincualquiera fuese su opinion,

considera que se trata de un error inevitable,,ja@scualquiera de las dos vias,
tal circunstancia determina la no punicion de ls@ea imputada.

Debe aclarase, no obstante, que dar respuestaigoats decir, mas 0 menos,
“a mi me parece gue no es asi”, sino que eso aglrespaldado por argumentos
(de lo contrario, no seran otra cosa que esas afiomes “dogmaticas” de las
que habla la Corte). Para hacerlo, queda claronqueastara con un “porque lo
digo yo”. El que argumentemos implica tomar lasagies de los otros en serio,
“...significa aceptar que el problema de que se tréh problema que hace
surgir la argumentacion) ha de resolverse mediardggones que se hacen
presentes por medio del lenguaje: oral o escritoguinentar supone, pues,
renunciar al uso de la fuerza fisica o de la coangpsicoldgica como medio de
resolucién de conflictos..?®. Y que hay razones que “vencen” a otras. En
definitiva, lo mismo que se exige a las partes daamcurren una decision, es
decir, que presenten una “critica concreta y radaftie la opinion del tribunal
(Fallos: 330:2639), rebatiendo “todos y cada undodefundamentos en que se
apoya el juez para arribar a las conclusiones guagtavian, a cuyo efecto no
basta sostener un criterio interpretativo distided seguido en la sentencia”
(Fallos: 331:563), lo mismo, digo, es exigible a jaeces con relacion a los
argumentos conducentes de las partes.

Todo esto pone en evidencia que para cumplir cofmiativacion” de una
decision judicial (con el sentido que se le ha dadl@l| texto), no constituye un
requisito ineludible el que el juez reproduzca jlsstificacion” de la decision.

28 ATIENZA (2007:257).
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Asimismo, se demuestra que en ocasiones la “madvaade la resolucion
excede la “justificacion” de su contenido dado cgsrictamente, hacer expresa
la justificacion interna y externa de la resolucitm exige demostrar también
porqué no es correcta o adecuada otra decisidnefporplo, la propuesta por
una parte), al menos no necesarianféntéemos entonces por qué el dar cuenta
completamente de la “justificacion” de una resdlucino constituye una
condicion necesaria ni suficiente para que la datse encuentre “motivada’: ni
todas las premisas de la “justificacion” debenesgiresadas y no siempre ellas
seran suficientes para cumplir con los fundameptoslos cuales se exige la
“motivacion” de las resoluciones judiciales.

VII.- Los peligros que esconde la tension que existras de una “motivacion”.

En el punto IV sugeri que la clave de la pregurdalp “motivacién” de las
resoluciones judiciales pasaba por lograr un daidlientre las posturas mas
extremas de, o bien volcar en aquella todos lasn@mientos que constituyen su
“justificacién”, o bien no volcar ninguno, y queeegunto intermedio podria ser
buscado a partir de los fundamentos que puededdrsea a la exigencia misma
de la “motivacion” (punto ).

El que no sea necesario que todas y cada una peelagsas de la “justificacion”

estén explicitadas en una resolucion nos permiter dpie en ese contexto
predominan logazonamientos entimematicoss decir, razonamientos que no
explicitan todas las premisas que los sustéht®ero esto no sélo se refiere al

29 Confr. ACCATINO SCAGLIOTTI (2005), donde este aspecto formaria parte ya tjadtficacion” de la
decisién. La publicidad de las razones judicialesstituiria una condicion del ejercicio legitimol de
poder del juez y “...La responsabilidad de justifipiblicamente...no se satisface, ciertamente vadra
de la enunciacion de cualquier conjunto de arguosehias funciones de la motivacion solo se satisfac
a través de una argumentacion que dé cuenta de owdpleto de la justificabilidad de la decision
judicial. Ella deberia comprender la consideraaéh conjunto de argumentos juridicos relevantes a |
luz del caso y la enunciacién de los criterios @lenacion conforme a los cuales se pondera sidyesd
como satisfacer las condiciones de racionalidattdgubstancial y discursiva...” (pag. 291). En le q

al ultimo aspecto se refiere, “...desde el puntoidtade la racionalidad discursiva, no es sufigiente

la decision sea justificable linealmente a paréruh conjunto coherente de argumentos, sino que se
requiere también su justificabilidad en didlogo tamperspectivas de las partes y, eventualmemteas
perspectiva del resto de la comunidad juridica..dg(p287. Véase también pag. 273 y nota 460).
Asimismo, acerca de que la “motivacion” de las tasiones probatorias se estructure en forma
dialdgica, ACCATINO SCAGLIOTTI (2006:14).

%0 ver FEREZ BARBERA/BOUVIER (2004:539/540 y 542): “...Un resolucién judicial seceentra plagada

de enunciadas sobre los hechos en los cuales aponas de economia- no se expresan las premisas
implicitas que los fundamentan o justifican. Per@l..decho de que un enunciado no exprese las
premisas en que se basa no se sigue el hecho d® da posea (esto es precisamente un entimema)...”
(pag. 542). También, ®RIA (1999:102, nota 19): “...el hecho de que una prersésa <<trivialmente
obvia>> no significa que no sea requerida por lalga formal de la inferencia, aunque puede jusifi

al tribunal en no mencionarla...”. AsimismoARCIA FIGUEROA (2005:166/168): “...muchas veces el
hecho de que de las premisas explicitas de un aazento no se siga légicamente una solucién, no
implica que el razonamiento légico-deductivo nocfone. Solamente significa que no todas las presmisa
se hallan explicitamente recogidas en la fundam#mtade la sentencia. Dicho de otra forma, que el
razonamiento juridico sea entimematico no signifjoe no pueda ser Idgico-deductivo...el caracter no
expreso por obvio (esto es, entimematico) de uamiga no invalida el caracter |6gico-deductivo de u
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hecho de que ciertos temas pueden no ser objd&“d®tivacion”, sin que ello
afecte la validez del acto. Es cierto que el “manegativo” de motivacion
brindado por las “directivas generales de motivactigpunto V), asi como el
“contenido ineludible de la motivacion” (punto Vha indican qué temas
deberian ser objeto de expreso tratamiento en tevaw@®n de una resolucion,
pero la “justificacion” de como se decida cada w® esos puntos, estara
compuesta por sub-argumentos formados, a su vaz,digtintas premisas
(piénsese en el ejemplo de las inferencias prabatolado en el punto IV y la
cantidad de sub-razonamientos en los cuales seepue@smenuzar las
conclusiones facticas mas sencilla). A ese nivelbién juegan las directivas
generales y lo que he llamado el “contenido indliedde la motivacién”, dado
que dentro de cada subtema a tratar en la “motingcpueden estar discutidas
so6lo algunas de las premisas que los componen gpgtar con el ejemplo de las
inferencias probatorias, supdéngase que una partdisocota la maxima de la
experiencia segun la cual “cuando un testigo esistamte en su declaracion,
generalmente dice la verdad”, sino que pretendeodiar que, a pesar de ser
consistente, en el este caso el testigo ha falhddoverdad). En definitiva, en la
parte de la “motivacién” correspondiente a cadatesub también podrian
utilizarse razonamientos entimematicos sin que slimifigue necesariamente
que la resolucion sea invalida (por no estar “namta).

Los razonamientos entimematicos son por demasiaotisl y se encuentran
presentes en nuestra forma de argumentar cualggeer&l ambito y el tema a
debatir. Hacerlo permite mantener la atencién dengs nos escuchen y que
concentremos nuestras fuerzas en aquello en lnguexista acuerdo. Pero es
importante destacar que ello no quiere decir qetead un razonamiento de tal
tipo siempre se encuentre una deduccion invalidma induccion incorrecta.

Que lo haya resulta contingente, es decir, pueberlaacomo no. Como sostiene
Irving M. Copi,

“...Dos pasos son necesarios para determinar sitimema es o no valido.

El primero es agregar las partes del razonamiemofgjtan; el segundo es
someter a un test de validez el silogismo reswdtaBi falta una de las
premisas, puede ocurrir que solamente la adicidbnndeproposicion poco

plausible haga el razonamiento véalido, mientras cuedquier proposicion

plausible lo tornaria carente de validez. Sefiadéw equivale a hacer una
critica legitima de un razonamiento entimematicor Bupuesto que una
critica aun mas aplastante seria mostrarrmjogunapremisa adicional, por

poco plausible que fuera, puede convertir el emtimeen un silogismo

categoérico valido...[COPI(1953:207)].

razonamiento...”. Véase, tambiényBGIN (2007.A:178): “...si bien los razonamientos por agéoa
fortiori 0 a contrariono son Idgicamente validos, conducen sin embargdreguencia a resultados muy
razonables. Se trata muchas veces de argumentiwsegtiticos, basados en premisas tacitamente
presupuestas. Para poder evaluar estas premistas t&e necesario explicitarlas y es precisamente |
I6gica la que permite descubrir cuales son esamigas implicitas, necesarias para convertir el
argumento en légicamente valido, y de esta manerastra los presupuestos en que se basan tales
razonamientos...”. También ABON (2007:145).
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Por lo tanto, no es en si mismo objetable que de&eam razonamientos
entimematicos en la parte disponible de la “moiiMaituna resolucion judicial,
es decir, la que se obtiene luego de aplicar lasectivas generales de
motivacion” (punto V) y los criterios acerca debfitenido ineludible” (punto
VI), en cualquiera de sus planos.

Sin embargo, hay una cuestion espinosa en la adifim de razonamientos
entimematicos en las resoluciones judiciales que depbe ser mencionada. Ella
reside, no tanto en el hecho que no se explicitemigas del razonamiento en
una resolucién (ya vimos que el reproducir la fficsicion” de la decision no es
una condicion necesaria para que aquélla se emeuembtivada” -y tampoco es
suficiente-), sino en lasotivacionegque pueden existir detras de la decision de
hacer explicitas ciertas premisas y otras.r®omo dice RPIA:

“...Los entimemas se usan generalmente por tres eazqoor que las
premisas son obvias, por que las premisas son dsidgsorque las premisas
atienden mas al deseo que a la razon, y por allecyalquiera de los casos)
una parte se suprime...” APIA (2007)].

No todas estas causales pueden admitirse en unaramnto judicial. No es
aceptable que se oculte una premisa en tales sapuesr desconocer cOmo
fundamentarla o que se lo haga con el fin de eyptarer en evidencia la
realizacion de una arbitrariedad. En cualquieraedes casos no se estaran
respetando las virtudes judiciales que deberianxigirles a los jueces (al
margen de que aqueéllos no deben directamente kkewabo arbitrariedades y no
tan solo no ponerlas de relieve).

Como criterio general (y como un derivado de laide motivacion “como reja”
de la que hablamos en el punto 1), se debe temsepte que mientras menos
expliguen los jueces en sus resoluciones, mas l&gisera cambiar su criterio
frente a otros casos similares, cualquiera fuenmalvo que lo provoque, sin
tener que dar cuenta de éfloNo estoy hablando aqui de si los jueces no

31 Por supuesto que ocultar premisas de un razontomien argumentos como aquellos que sostenian
que el tener que dar cuenta de una resolucion monéuda la autoridad del juez, la cual derivada a
vez del rey y esta, por su parte, de Dios, resldta, de ningin modo son aceptables (ver refessran
nota 10) pues, casi esta de mas aclararlo, se p@otados los derechos y garantias mencionadok en e
punto | y a la filosofia politica que los inspiran.

%2 A tal punto es asi que, mientras menos expliquerueces, mas dificil sera siquiera encontrarse con
situaciones como la criticada por Edmundo ENBLER en su trabajoVertientes actuales de la
jurisprudencia penal sobre cheques sin fondos eschd en blancoEl Derecho, Tomo 32, 1970, pags.
322/330: “...En conclusion, por lo tanto, en nuespiion, la nueva vertiente jurisprudencial que dio
motivo a estas reflexiones, no significa otra cgea una modificacion diametral de la opinién de los
camaristas, que ellos no se animaron a expresalena franqueza y que buscaron justificar acudiend
razonamientos solo aparentes pero que nunca pogkfdicar las verdaderas motivaciones del cambio.
Es, desde luego, comprensible, esta suerte delédimintelectual’, frente a la indudable fuerza viaate

de todo precedente, tanto mas si en él quedd exqada propia opinion, pero, insistiendo una veg era
recitar a Cossio, recordaremos que: ‘...todo juemtsjeen algin momento de su carrera judicial, lo
mismo que todo intérprete, la necesidad de ir eolatrjurisprudencia, es decir, de sacrificar eleard
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debieran nunca cambiar su opinion sobre un tenaag@stra discusion), sino, en
todo caso, de como tendrian que hacerlo. Si esdragido, los jueces deberian
advertir el cambio de postura y explicitar sus nezb.

Jurisprudencialmente se suele hacer hincapié @o leontradiccion interna de
una resolucion como causal de invalidez: si seahalla contradiccion, entonces
la resolucion es invalida. Este es, practicamame, de los pocos supuestos en
que se ha declarado nulidades en razén de cénteetia -lo que he llamado- la
“motivacion” de una resolucién y cuando se lo hame,suelen utilizar frases
altisonantes sobre la fundamentacién de las rasoles judiciales y las garantias
procesales en juego. Que este supuesto sea pmdetitael Unico protagonista
de las causales de invalidez basado en la motivad® las resoluciones,
probablemente se deba a lo dificil que resultacetatcriterios de motivacion de
facil aplicacion y generales, es decir, que noret@ atados al caso concreto.
Con relacion al resto de las posibles exigencidsesdmotivacion” estamos
tentados a decir que todo dependera de qué fugelaigp (o escribid) el juez en
el caso concreto, las palabras utilizadas y elestoten el que se emitid la
expresion, pero una contradiccion es una contraicg no hay manera de
ocultarlo.

Ahora, lo curioso de todo esto es que si los juesésn tan preocupados en que
sus razonamientos no sean contradictorios, tamdéderian estar igualmente
dispuestos a explicitar como justifican sus resoh&s. Si no se les exige a los
jueces que expresen, en un minimo tolerable, swmamientos, entonces no se
estara evitando que las contradicciones que puexatir en sus resoluciones
gueden ocultas y, lo que es mas importante, quéllagise mantengan vigentes,
dado que en los hechos probablemente esas resmacsoiperen un control de
validez. Dicho de otro modo: mientras menos halles jueces, menos
posibilidades de que sus malos argumentos, sidgsdqueden en evidencia. De
ahi que sea necesario, para que la “motivaciénladeresoluciones judiciales
pueda servir a los fines de los que hablamos pardb |, que alcancemos cierto

cierto porque se ha hecho més perentorio otro yalftico de acuerdo al pulso vital del caso...’ [Bar
Cossio, El Derecho en el Derecho Judicial, pag].253pag. 330).

% Por supuesto que el modo en el que es presentadaso puede ser manipulado, de modo tal que
pretenda mostrarselos como casos distintos y,op@nto, como si no se tratara de un cambio dericrit

por parte del juez. Todo depende del grado de eoiter o abstraccién con el que se lo describa [ver
NINO (1980:292 vy ss.)]. Pero los casos individualesrssneltos en tanto instancias de casos generales,
de “clase de casos”, p.ej, “los homicidios”, losiftes”, “los actos nulos”. Para conformar las catéas
generales, tomamos ciertas caracteristicas defasgtde cada clase (el quitar la vida a otro erasb del
homicidio) y eso nos permite identificar qué aspgate los casos individuales (esos que ocurremen u
espacio y en un tiempo, con individuos de carnagsh, nombre y apellido) son importantes y cuates n
(por, ejemplo, el nombre de pila de la victima saa dato relevante para poder decir que un supaast

el cual “Juan mat6 a Pedro”, es un homicidio, poegra ya sea que la victima se llame Pedro, gipari
Braulio o Beltran. Podemos decir, entonces, qudasri‘clases de casos” quedan agrupados sucesos
particulares que son iguales “en lo relevante” fC&oOLDAN (2010:punto 1)]. Por lo tanto, si casos
individuales que son iguales en “lo relevante” degor supuesto, presupone la existencia de algun
cbdigo o parametro para establecerlo, pero no \aeoaso hablar aqui de eso, presuponga el Ielatiiee
mas le guste) pretenden ser mostrados como distirdoae sobre el que hace la afirmacién la caega d
demostrarlo.
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consenso sobre cuando una premisa pueda ser orptidaejemplo, cuando
constituya una obviedad o una trivialidad de madaytie, al poder darsela por
presupuesta, no haya necesidad de que sea enync@dgado no.

Del mismo modo, otro criterio general que debexigieseles a los jueces (esta
vez como derivado de la publicidad de los actogal®#erno y, unido a ello, al
fomento del debate democratico -punto I-) es ejjuke actien abiertamente. Por
ejemplo, si el juez considera que determinada n@sriaconstitucional, asi debe
manifestarlo expresamente y no sencillamente nocaalad sin poner de
manifiesto o que de hecho esta haciendo. Tamlzé@mo antes dije, deberia
hacer explicito un cambio de postura acerca de coefi@n resolverse cierta
clase casos cuando el criterio anterior no le garga aceptable. Un juez no
debiera actuar solapadamente por miedo a seratciitio por no querer aceptar
las consecuencias que puedan generar sus propass(gh sea que esto se limite
al caso concreto resuelto o bien porque se temaetweiterio utilizado se
generalice y esto, por el motivo que sea, no aparamte sus 0jos como algo
aceptable). Actitudes como esa hacen honor a esfrardichos como “en boca
cerrada no entran moscas” o “las palabras son,cdrsgencio gratis”, refranes o
dichos que, demas esta decir, en boca de un jupanegen conciliarse con las
virtudes judiciales esperables de quienes ejerates troled’. Como afirma
Manuel ATIENZA,

“...el buen juez (por eso es tan dificil serlo) isal@icamente el que conoce
el Derecho positivo y lo aplica sin incurrir en desion de ningun tipo (no
prevarica, no incurre en causa de recusacion, meteofaltas disciplinarias),
sino el que, ademas de todo eso, ha desarrolladosirasgos de caracter a
los que bien puede llamarse <<virtudes judicialesba prudencia, la
valentia, la autorestriccion (la modestia), la @is®n, la capacidad para
aproximarse de manera empatica al problema que ehguzhar...son
cualidades sin las que no se puede ser un buenjuegue no se incurra en
ninguna causa de recusacién.”

3 Al parecer, esto no es un invento propio de nueitropo. Véase ACATINO SCAGLIOTTI (2003):
“...La respuesta que los juristas dieron a la premumbr su necesidad juridica [se alude a la
fundamentacién de lgeaestio iuri§ fue, sin embargo, a contar del siglo Xl y haskdinal del antiguo
régimen, predominantemente negativa. Formada ar mhatlos comentarios de los canonistas a los
decretos relativos al procedimiento romano-canérécmidos por el Papa Gregorio 1X bajo el titDie
sententiaet re iudicata, lacommunisopinio consideraba que la motivacién de las seemo resultaba

ni generalmente obligatoria ni excluida poriwed communepero advertia al juez la conveniencia del
silencio, atendiendo al riesgo que suponia la exmién de las causae de la decision para la autoridad
de la sentencia, que quedaba entonces expuesta anfgugnacion por fundarse en causa falsa o
errénea. Se trataba de un riesgo que no parecia valerna perrer, pues ya en una decretal de 1199
Inocencio Il habia sostenido la legitimidad desémtencia inmotivadpropter auctoritatemiudiciariam
praesumi debet: la sentencia gozaba de pmasumptioiuris de validez, derivada de lkauctoritas
iudiciaria. La recomendacién usual en cuanto a la forma desdmtencias sugeria al juez atenerse
estrictamente a las formulas sintéticas —del tigisis et auditis rationibus utrisque partis et testibus
inspectis habito sapientumconsilio, ..."— que se limitaban a dar cuenta, antes dmiaciacion de la
parte dispositiva, que el ordo iudiciorum habiastiservado.” (el resaltado es del presente).

% ATIENZA (2003).
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VIII. Ultimas preguntas y final.

Como consecuencia de independencia conceptual quste eentre la
“justificacion” de las resoluciones judiciales y $motivacion”, podremos
encontrarnos tanto con resoluciones “justificadgs”"motivadas”, como “no
justificadas® y “no motivadas”, pero también, resoluciones ‘ficsidas” pero
“no motivadas” o “no justificadas” pero “motivadas”

De contarse con la oportunidad procesal (es digmndo a un lado el tema de la
cosa juzgada), es claro que las resoluciones “stifipadas” tendrian que ser
dejadas sin efecto ya sea se encuentren “motivamtasd “no motivadas”. Por
supuesto, las resoluciones “justificadas” y “madi&s’ tienen que mantener sus
efectos, pero cabe preguntarse si habria motivos pavar de aquéllos a las
resoluciones “no motivadas” pero que coincidanlaaolucion “justificada”.

Desde mi punto de vista la situacion es asimilableonflicto que generan las
llamadas prohibiciones probatorias o reglas deusiah. La incorporacion de
una prueba al proceso puede haber sido realizad@didamente, lo que
determinara que no pueda ser utilizada por juesoya pesar de que tal vez se
trate de la prueba de mayor peso para demostranrgueroposicion se ajusta a
los hechos (por ej, Juan maté a Pedro). Dependieledocaso, tal vez la
exclusion de ese elemento determine la absoluabimtputado a pesar de que

% Como se dijo (nota 13) las resoluciones judicigden ser inclusive definitivas pero no infalibMer,

por ejemplo, Mo (1985:35): “...Las condiciones de verdad del enurida norma p es valida’ son
radicalmente diferentes si se lo interpreta comavadente a ‘la norma p satisface los requisitos gu
sistema establece para su creacién’, que si satiende con el sentido de ‘el 6rgano competente ha
determinado que p cumple con los requisitos presipara su creacion’. Es evidente que el prirdero
estos dos enunciados puede ser verdadero y serdhlsegundo, o viceversa; lo cual implica que la
determinacion que hace un juez respecto de la cdaccia de una norma con la superior puede ser
incorrecta...”. También, RUNESURODRIGUEZ'SUCAR (2000:43/44): “...Entre la inconstitucionalidad de
una norma y la declaracion de su inconstitucioadlidecha por un 6rgano del Estado media una ralacié
semejante a la que existe entre la verdad de wpegicion y la creencia en su verdad. Se puede eree

la verdad de una proposicion falsa y en la falsetfadina proposicion verdadera. Analogamente, se
puede declarar constitucional una norma inconstiizd asi como declarar inconstitucional una norma
perfectamente ajustada a la constitucion...”. AsinisiifEEREZ TRIVINO (1999:278): “...la distincién
entre la validez y la aplicabilidad y su relaciG@ndas sentencias con valor de cosa juzgada puede
conectarse con la distinciéon de Hart entre la defidad de una decisién judicial y su infalibilidauna
decision con valor de cosa juzgada es definitineglesentido que establece la aplicabilidad deotana

en cuestidn al caso concreto, pero no es infaléegl sentido que puede haberse equivocado alasval
la validez o invalidez de la norma...”.

37 \er, BAYON (2007:139, nota 3): “...Decir de una decisién guesta justificada> puede entenderse
en el sentido de que la decision es correcta olejue se mostrado que es correcta (i.e., se ha
argumentado adecuadamente en virtud de qué ha rdgdemrse correcta). Obviamente el que una
decision esté justificada (primer sentido) es imtefiente de que haya sido o no justificada (segundo
sentido)...”. Asimismo, véaseBYGIN (2007.A:171 y ss.): “...Bien puede ser que en la tarados
jueces no se limiten a justificar su decision edezkcho, sino que buscan ademas persuadir (aneEs p

0 a los jueces superiores) de que la solucion esaby justa. Pero esto nada tiene que ver con la
justificacion. Una sentencia no justificada, y esteesentido arbitraria, puede ser muy persuasiva v,
viceversa, una sentencia bien fundada puede noenoax, sobre todo a la parte perdedora...” (pag.
176/177).
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tengamos certeza de que llevo a cabo el delitbuddio; lo sabemos, es cierto,
pero a través de un elemento que fue obtenidoidardente y que, en funcién
de ello, decidimos no hacerlo valer en un juicicel Dnismo modo, una
resolucién es invalida por mas que la conclusiéar{Xdebe ser condenado como
homicida) sea la solucién justificada para el &aso

Cuando cursé mis estudios primarios y secundadssdbcentes siempre nos
advertian que en las evaluaciones de mateméatica® ramimitiria un ejercicio
como realizado correctamente si no se escribiapdsss del calculo que nos
permitia llegar al resultado final (no creo quevdstya cambiado con el tiempo).
Anotar el resultado final de un ejercicio, omitiendl desarrollo del calculo,
admitia las mas diversas explicaciones, cuand@stad era uno quien tenia que
poder demostrar que sabia resolver el problemaisaraente era ése el objetivo
de la prueba. Y si el resultado final coincidia ebmrorrecto, ello podia deberse
al conocimiento, pero también al azar o la tranfdanso que todo eso, con sus
MAs y sus menos, es trasladable a las resolugiatiesles.

No creo que las directivas y las exigencias inéledide “motivacion” de las que
he hablado constituyan un objetivo irrazonableegrdudel alcance de los jueces.
Dificilmente se pueda decir que los requisitos dmtivacion” no puedan ser
facilmente cumplidos por funcionarios que actlegusesu leal saber y entender
y que cuenten con el grado de formacion y entrem@mique es esperable de los
jueces, mucho mas si piensa en la importante ydparas delicada tarea que

% Dependera de la concreta regulacién de cada ardent juridico si una declaracién de invalidez
podra logarse mediante un planteo de nulidad y/oragurso de apelacién. Sobre los diferentes
mecanismos que los ordenamientos pueden implemanfar de que los actos que no reunen los
requisitos previstos en las normas que autorizamlistado (normas facultativas o potestativas) no
generen o dejen de generar consecuencias jurifiitgtancia de nulidad, apelacion, inadmisibilidad),
véase MIER (1980:137 y ss.). También dependera de discusipunegxceden el marco a este trabajo la
cuestion de si el incumplimiento de todas o algufeak condiciones de “motivacion” de una resolacio
podra ser consentido por las partes (o dejadodieda tanto beneficie algunas de aquellas -porgEm

en imputado en causa penal-), 0 bien subsanadanpinibunal superior, como asi también si se racuer

al efecto un planteo de parte o podra llevarséba da oficio [que una norma sea invalida —o quaaia
juridico lo sea- no determina ineludiblemente quese aplicable; ello es lo que esta detras de la
problematica de las leyes inconstitucionales yskExgtenciagontra legenque Kelsen intentd solucionar
con la conocida “clausula alternativa tacita”. \&mbre esto los trabajos mencionados en la nota 36.
También, MORESO(1993) y (2002: introduccién)]. Aqui he tratadopnoblema previo, precisamente, el
cdmo deberian ser motivadas las resoluciones ald&cpara que aquellas preguntas no entren sicgriera
escena. Al margen queda la cuestion de si, anteasoducion “justificada” y a la vez “motivada” gdin
“vicio” en el “contexto de descubrimiento” de lssoducion (ver nota 8) podria ser tenido en cuenta p
dejarla sin efecto -méas haya de las repercusiosepliharias o penales que la situacion puedangene
Por ejemplo, que uno de los motivos por los cuelgsez fall6 con determinado signo (egj., absolnao
una condena) haya sido una contraprestacion diagmpor favores o presiones politicas; o si ekju
piensa equivocadamente que no se trata de unadaetjsstificada” -es decir, no es sincero en su
actuacion invocando premisas y sosteniendo comclasique no cree validas-. Seguramente dependera
de si se trata de un “caso facil” o u “caso difidliénsese, por ejemplo, en un supuesto no dideyti.g.

un caso en el que la accién se encuentre claramesseripta. La cuestion también se vincula con el
alcance de la llamada “cosa juzgada irrita”. Nodouentrar aqui en mayores detalles.
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tienen encomendada. En definitiva, no se trata quésde otra derivacion de
aguella maxima (generalmente utilizada al discsbbre la garantia de la
imparcialidad del juzgador y supuestos en los ogeelta objetivamente se
encuentra afectada): “no sélo se debe hacer jastciemas se debe ver que se
hace justicia”.

Todos estas, estimo, son mas que buenas razonas gpar se continde

elaborando y refinando criterios de motivacion esotuciones judiciales. No es
un camino que se empiece desde cero, por supsastembargo pienso que la
labor ganara claridad y consistencia si se adraiteedistincion que he propuesto
entre “justificacion” y “motivacion®®.

IX.- Excursus: ¢Exigencia constitucional de motivasoluciones judiciales
penales?

Si la exigencia de motivacion de las resolucionieset ademas raigambre
constitucional es una cuestién que excede a landi&h que se propone en el
trabajo entre “motivacion” y “justificacion”. En émbito penal la discusion se
vincula a las menciones que en nuestra constitusgrhace respecto a la
instauracion del juicio por jurados y el hecho de dradicionalmente se ha
entendido que los jurados no dan a conocer cémartmma decision del ca€o

MAIER se opone a la categoérica afirmacién que nuestdrida juridica y
jurisprudencia tiende a efectuar acerca de quecfaslusiones facticas de) las
sentencias tengan que ser motivadas, por imposmidistitucional. Esto sin
perjuicio de reconocer los solidos fundamentogipol que la exigencia tiene.

Contra los dos argumentos fundamentales que daadts para sostener que se
trata de una exigencia constitucional (forma rejpabb de gobierno y garantia
de defensa en juicio), MER sostiene que el primero deja de lado que,
histéricamente, y al menos en lo que respecta \&ll@racion probatoria, los
jurados no dan razones sobre la conclusion a laaqguigan; y con relacion al
segundo (“argumento [que] reside en otorgar labplatad al justiciable de

% Esta forma de encarar la problemética de la mdtivade las resoluciones judiciales seguramente
resulte fructifera a los fines de clasificar cisrtoiterios que la Corte Suprema de hecho ha edpleda
hora de hablar de “sentencias arbitrarias” y, mire todo —pero mas alla de ello-, evaluar si dogiél
debieran ser defendidos (ahora, si una “sentembitragia” debiera o no habilitar la intervencioa th
Corte via recurso de extraordinario, es harinatdeamstal). Para un andlisis clarificador sobradaion

de “sentencia arbitraria” y su uso por parte d€date Suprema, fundamentalarRio (1994:282 y ss.).
Para un detallado andlisis de las ocasiones enguasla Corte Suprema a tachado de arbitraria una
sentencia, véaseaBUES (2002: capitulos X y Xl, pags. 105 y ss.). Paraanélisis comparativo sobre
cémo las cortes supremas de nueve paises (Alemamjantina, Estados Unidos, Finlandia, Francia,
Inglaterra, ltalia, Polonia y Suecia) suelen justif y motivar sus decisiones interpretativas, &éas
SUMMERS/ITARUFFO (1991). Asimismo, valiosos esfuerzos se vienelizazado en lo relativo a la forma
de motivar las premisas “facticas” de los razonato® judiciales; véaseBANEZ (1992), ACCATINO
SCAGLIOTTI (2006) y GSCONABELLAN (2005:416 y sS.).

“0ver sobre esto MER (1996:481 y ss. -§ 6.B.11I-).
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criticar la sentencia y lograr un nuevo exameng glio exige reconocer que
también a nivel constitucional la posibilidad deyugnar la sentencia logrando
un nuevo examen del caso en otra instancia, cosaega postura (alude
concretamente a la Corte Suprema) no admitia. Ha taso, el derecho del
condenado al recurso (incorporado a nivel constihat con la reforma de 1994)
no se refiere, necesariamente, a que el vereditdosentencia sean fundados,
sino que basta con conceder la posibilidad de dieamogue se trata de una
decision irracional, inmediatamente o a través aenwevo juicio. De ahi que
considere qué...No seria contraria a nuestra Constitucion una lpsocesal
qgue, admitiendo el jurado clasico, permitiera resol las cuestiones de hecho
afirmandolas o negandolas, sin exponer publicamelo®e motivos de la
decision...”(1996:485).

Por mi parte no creo que el hecho de que la canglit prevea la instauracion de
juicios por jurados para resolver casos criminatesobligue a sostener que, por
ese motivo, no impone a los tribunales técnicogmnnanentes motivar ninguna
de sus resoluciones quedando, en todo caso, ensndas legislaciones
imponer tal obligacion. Uno podria perfectamentenitid que en tanto y en
cuanto no sea un jurado el que estad tomando I&idegcisino un funcionario
estatal técnico y permanente, €l se encuentra itomshalmente obligado a
motivar al menos algunas de sus decisiones. Siesstsi, nuestra constitucion
no nos pondria en una situacion de “motivacionagados (jueces permanentes
— técnicos y jurados) o para nadie. En este senpigmso que el derecho de
defensa en juicio y la publicidad de los actos deigyno, como derivado de la
forma republicana de gobierno, si pueden respaskar elaboracion. En lo que
respecta al derecho de defensa en juicio, si nexggera motivacion no se
podria constatar si al resolver el juez fue mé&s @ lo peticionado o si fueron
valorados elementos probatorios incorporados idaélente al proceso, si no se
contestaron los argumentos esgrimidos por la madiese resolvid sin respetar
una congruencia entre la acusacion y sentenciajpomlo (ver punto I). Y ello,
como se puede ver, es independiente a si el coddarsd habilitado a recurrir -
y en su caso a como lo podria hacer ante una médolimo motivada- y al
contenido de la garantia de la doble instanciaddes, aunque la decision fuese
irrecurrible, el derecho de defensa en juicio cdatde todos modos como un
argumento constitucional a favor de la motivaciénlas resoluciones judiciales
(al menos algunas). La publicidad de los actos a@egno también seria un
argumento en el mismo signo. No veo ningun argumeoh el suficiente peso
para excluir a los jueces de la exigencia genaxgbublicidad de los actos de
gobierno (exigencia que, es dable sostener, tieneaigambre constitucional)
cuando, por ejemplo, dictan acto tan trascendemt®aina condena penal.

Piénsese qué se diria ante un cddigo procesalagigenas de no instaurar el
juicio por jurados, no impusiese la motivacion de eesoluciones para ninguno
de los jueces que intervenga en un proceso, ceadqsea la decision que esté
involucrada y cualquiera sea la instancia en lasguatervenga (incluso jueces
de apelaciones ordinarias o extraordinarias). Difente un codigo con tales
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caracteristicas pueda ser defendido como un pmoésatio compatible con la
forma republicana de gobierno. Ante un juez quia &h motivar su decision, no
habria forma de descartar que lo haya hecho (deonumor ejemplo, una
condena penal) por pura arbitrariedad (y eso cdependencia de que se dicte el
fallo luego de un procedimiento oral y publico, guog en tal caso, lo oral y
publico seria Unicamente el debate, pero no la tdenaecision del juez). La
dinamica de un jurado importa al menos un mecanidmanutuo control de
argumentaciones entre sus distintos integrantesp pen el caso de
procedimientos en los cuales las decisiones estéargo de un juez (que es
sistema que impera en la gran mayoria de las piagmel pais), si no estuviera
obligado a motivar sus resoluciones, no habria Umingipo de control
equivalente. Por lo demas, la del jurado no seridpdo caso, la Unica excepcion
a la exigencia general de publicidad de los actogatierno. Los legisladores no
estan obligados a motivar las leyes que dictanjiesig cada legislador por
separado lo esta por sus votos a favor o en cdetrdictado de una ley, pero la
dindmica propia de las camaras es en ese aspeetpighlente funcional a la
motivacion de las resoluciones judiciales.

Por lo tanto considero que existen buenos argureegotm base en el derecho de
defensa en juicio y la publicidad de los actos dbigrno, para sostener que,
cuando se trata de tribunales técnicos y permame(oige son quienes me
interesan en este punto), pesa sobre ellos -encigon la obligacién

constitucional de motivar sus resoluciones; al rseagando se trate de una
sentencia penal condenatoria o de la imposiciomelgidas de coercion dictadas
Elzurante el proceso (por el alto costo que aqué#asn para los involucradds)

“! Incluso, esta conclusién no se opone a la citdidmarion de MIER relativa a la compatibilidad
constitucional de una ley que, admitiendo el juratisico, le permitiera no exponer publicamente los
motivos de la decision respecto a cuestiones d&oh¢t996:485). Al margen, vEaseANEINETTI
(2001:20, nota 11), donde efectda “...un pronunciatoien contrade la institucién dglurado, al menos

a la manera tradicional. En el mejor de los casbEstado de Derecho s6lo puede admitir un jurago g
tengaobligacion de fundamentar sus decisiones, de niidiva.”.

2 También seria necesario analizar (lo que aqui ntiasé) si el no exigir la motivacion de las
resoluciones en casos como los planteados, pagr&as, ademas, un examen a la luz del principio de
proporcionalidad (en su variante de prohibiciénod@sion o de accién insuficiente). Esto, teniendo e
cuenta que la obligacion de motivar constituye umedida que fomenta (dicho esto sin mayores
precisiones) la previsibilidad y la igualdad dedrpor intermedio de los precedentes, y que actbado

de “control de calidad” y de “reja” a fin de evitarbitrariedades (punto 1). Sobre el principio de
proporcionalidad, véaseLErICO (2009).
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