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AUTO INTERLOCUTORIO N°4! 25\\2 /18

fflmosa, 9@5 de noviembre de 2018.

AUTOS Y VISTOS:

En- el presenfe expediente cératulado "Barrios,
Mzl s/legajo de Ejecuc:lon Penal" expediente FRE 3520/2018[TO1/1 Co-
rresponde resolver el planteo de mconstttucmnalidad de la Ley 27.375 y la
solicitud de libertad condlc:ional -formu!ados por Ia Sra Defensora Oficial
Dra Rosa Maria Cérdoba- en favor de su aSlS’[Ido ) "~ " Barrios (fs.

9/15); y

CONSIDERANDO:

1°) La peticionante solicité que se declare la inconsti-
tucionalidad de los arts. 1, .5, 30 y-32 de la ley 27375 -que modifica la ley
24660 y que se aplique el art 13 del CP y como consecuencia de ello se

disponga la libertad condicional de su representado.

_‘\-"n:“‘:‘ - - N — _ i - : -

ifg@::g{:m Resefid que Barrios fue detenido en fe-
kil gEERal ‘ S - inh, P

WAL SR g ,'permaneciendo en dicha condicién hasta el pre-

sente. El 1° de octubre ‘de 2018 mediante Sentencia Nro. 354/18 fue conde-
nado ala peha de tres aﬁds de prisién por el delito de cont‘rab‘ahdo de estu-
pefaciente en grado de tentativa previsto y reprimido por los arts. 864 inc d),
art 866 1ra. parte, y 871 del Cé'digo Aduanero. Por lo tanto, cumplira el 24
de noviembre del afio en curso el requisito temporal exigido por la norma
(art. 13 CP) para el otorgamiento de la libertad condicional, esto es, ocho
meses de prision. Sin embargo, debido a que el hecho de.autos se produjo
en fecha 10/17, en principio, estaria atrapado por la-nueva ley 27375 mo-
dificatoria de la 24660, obstaculizando a su pupilo de gozar del beneficio de
la libertad condicional. Norma que a criterio de esa Defensa, colisiona de

frente con la Constitucién Nacional y los Pactos Internacionales.

Considerd que.la*nofma .aqui cuestionada no modifica
el articulo 13 del CP por-lo que resulta perfectamente alcanzable por Barrios
el beneficio liberatorio que se pretende, una vez cumplidos los ocho meses

de encierro.



Seguidamente, la Sra. Defensora desarrolld log funda-
mentos de su planteo de inconstitucionalidad afirmando gue las (eformas in-
troducidas a la ley 24.660 que vedan al condenado por delitos como el co-
metido por el encartado al beneficio de la libertad condicional no supera el
test de constitucional exigido 'por un Estado de derecho. De Ea lectura por-
menorizada de la ley 27.375 surge que la reforma éxcluye totaimente la po-
sibilidad de acceder a un régimen de libertad permanente, previo al agota-
miento de la pena, (libertad condricionai o asistida) a las personas condena- ) »
das por una importahfe cantidad de delitos (a_rt. 32 que incorpora el art 56

bis).

Afirmo que la deficiente técnica legislativa utilizada T
para ello presenta una grosera autocontradiccion. Uno de los aspectos que

evidencia de modo mas notorio el absoluto desconocimiento tedrico de los

promotores de esta reforma es la contradiccidn insalvable gue-implica decla-
mar, por un.lado, la vigencia del regimen progresivo y, al mismo tiempo,
amputar groseramente una de sus notas distintivas esenciales:la posibilidad
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diante algin instituto de libertad vigjlada. Comao es sabido, alcanzar [a lib :_

racion es la meta primera_del_régim_ep_"pjr\_rgzg_;;gl_ﬁsi{_,—yp__,., es lo que .e_l_‘_si_g_téma;ofrece .
a cambio del apego a las reglas de ia prig_‘iég.‘;ﬁégg_mgr‘;f_,__p:r_fqgres:iv‘o yjli_ber.a—
cion condicional son las dos caras de una mlsmamonedaNo hay regimen
progresivo sin liberacion vigilada. En apoyo de. esta postura _,Q_ita la op‘iniéni

de Basalo.

Agregd que la Ley 24.660 original se encargé de ma-
nera contundente en declamar, por dos veces que el régimen penitenciario
que recepta es "progresivo". Asi lo expresan los articulos 6° y 12. Luego hace:
referencia de diversas formas y en distintos pasajes. a lo'largo de todala ley

a la misma idea (articulos 104, 135 y 140).

La modificacién legislativa no solo no alteré estas dis-
posiciones sino que agregé otras que reafirman:con,elocuencia la naturaleza
progresiva del régimen de ejecucién de penas. El nuevo a-rtfcdlo‘? hace re-
ferencia a las decisiones operativas para el-desarrollo de "la progresividad

del régimen penitenciario” y al avance del interno "en la progresividad'; el art
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art 56 quater habla de garantizar "la progresividad.

Consider6 que no cabe duda alguna que la regulacion -
de la reforma presenta una autocontradiccion insalvable. Si se sostiene-un -
régimen con caracteristicas progresivas la imposibilidad de reintegro ‘me-

diante un sistema de liberacidon anticipada resulta conceptualmente contraria

a esa idea. Entonces solo nos queda dos caminos. O bien el legislador quist =

)

abandonar sistema progresive (cosa que no parece posible dada la cantidad
de veces que la ley insisten con su vigencia, o bien no comprendid en abso-
luto las implicancias que tiene la consagracion de estos regimenes y aborto
irresponsablemente su caracteristica central, generando una legislacion irra-
zonable y contradictoria de imposible comprension para el intérprete y, en

consecuencia, inaplicable.

El descalabro sistematico y desconcierto, a criterio de

b

N . .

_ "E\]".es_a defensa, es de tal magnitud que la unica forma de sostener la vigencia

ov-de un sistema penitenciario coherente que permita mantener la finalidad de
P SRR ’

@ . . . . . .

- reinsercion social declamada constitucionalmente es obviar por irracional {en

consecuencia inconstitucional) la reforma impulsada. El acto irracional ema-
nado de cualquier poder del Estado es ilegitimo en términos constitucionales
y esta reforma demuestra sobradamente reunir las caracteristicas para ser

calificada de esa manera. Cité a Bidart Campos en apoyo de este aserto.

Anadié que el intérprete debe verificar el contenido de
la ley mas alla de su forma, es decir, .que sila Iéy no es razonablie (o sea, es
arbitraria) es inconstitucional. La autocontradiccion -generalmente invocada
como causal de arbitrariedad de la sentencia- no puede estar autorizada en
la regulacién de la ley. El principio de legalidad exige que la norma sea inte-
Iigiblé. Si esta presenta regulaciones contrapuestas,.se‘transfgrma en incom-
prensible e irracional; y ello configura la ausencia del preéupuesto basico
para gue cualquier persona pueda obédeber un mandato legal. En tal sentido,
la Corte en "Dessy" fue contundente al evocar aquel clasico dogma segun el
cual " ... po te esta permitido al Jegisla-dor obrar de modo -que redunde en

destruccién de lo mismo que ha querido amparar y sostener ... (CSJN, Fallos



318:1894, rta 17/1 0/1995).

La inobservancia de este mandato en la reforma aqui
analizada es flagrante y Ia consecuente ilegitimidad ‘constitucionai. que ello

implica, inevitable.

Consideré que el legislador, habia incurrido en una
grave autocontradiccion cuya consecuencia ineludible es la declaracion de
inconstitucionalidad de las normas mencionadas y solicité que asi sea decla-

rada.

‘Desde otro punto de vista estimé que la reinserciéon
social es un derecho del condenado, y de ello deriva una correlativa obhga—
cion estatal de garantizar su vigencia. Como der‘echo‘,"no puede ser invocado

en contra de la persona privada de libertad ni utilizado "como fundamento

para el dictado de decisiones que restrinjan otros derechos’ fundamentales o]
establezcan solucsones O condiciones de detencién mas perjudiciales para la

persona.

trovertir que la tradicién juridico-penitenciaria argentina se'incling de manera
constante y coherente por Ia instrumentacién de’un sistema de tipo progrea__
sivo como herramienta para materializar la finalidad de retnsercnon somal A :
nuestro modo de ver, la exclusién del régimen’ progreswo a determmada ca-
tegoria de personas con base en el delito cometido no supera el test de cons-
titucionalidad. La distincién no posee"'ningun‘é"jusﬁficacjiéh', pues implica
aceptar que el Estado no tiene la. obligacién. de favorecer, de la misma ma-
nera, la reinsercién social de un-sector de la pobiacién;carceiaria.-'La.norma
fundamental no admite diferencias en cuanto a la finalidad de la ejecucién
penal que debe alcanzar a todos los Presos, con independencia del delfto
~cometido. Una vez que se asume en el orden interno, «que el-réegimen progre-
sivo es la herramienta de reinsercidn social; se.sigue una prohibicion al Je-
gislador de establecer "direcciones resocializadoras mas.restrictivas o dife-
renciadas" que priven de manera. general y absoluta el acceso alos lnstltutos
de derecho penitenciario por.el creados, sobre la base de clasificaciones no
relacionadas con el desempeifio del mtemo durante la ejecucion de'la pena.

El principio de igualdad establecido en el art. 16 CN es I apoyatura de esta
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prdhibicién- En apdyb de esta afirmacion, cito la opinion del tratadista Bidar

Campos.

Expuso que ia negativa genérica al acceso a institutos &
de liberacion anticipada a determinada categoria de personas por el delito
cometido, no resulta una limitacidén que se apoye en ia actividad desarrollada

por los condenados durante el cumplimiente de su pena y recorta sin argu-

m'ento valido alguno, las pos_ibilidades de uné mejor y‘adecuada reinsercion sl s B
a través de un per'iodo de libertad antes del agotamiento de la pena. Y esto
ocurre con personas que, frente a lés necesidédes y demandas de reinser-
cién social derivadas de la pr?vacién de libertad, se encuentran en situacion
similaf. En esé direccion, existen algunos précedentes pr'ovenientes de los
mas Altos Tribunales Penales Federales y de la Nacion que ya han declarado
la inconstitucionalidad de la exclusién de condenados de regimenes de liber-
tad anticipada con motivo del tipo de delito cometido. Cit{o precedentes de
la Camara Federal de Casacién Penaly de la Camara Nacional de Casacién
. Criminal y Correccional.

Aflrmo que Ias reformas anteriores (Leyes 25.892 y -

S

/25 948) que vedaron a merta categona de smputados la posnb:lldad de acce-
der a la soltura ant:mpada esto es, antes del agotamlento de la pena fueron
tachadas de mconstntucnonales por nuestros mas altos tribunales en numero-

sos fallos.

Considero quella ley 27.375 que cuestionaba ha intrQ— ,
ducidb las reformas mas importantes que ha sufrido la ley de eje_cucfén de la
pena privativa de iibertad (24660) desde su sancion en 1996. Pocas veces
en la historia del derecho penitenciario argentino se ha contado con una pro-
puesta asi de deficiente, de tan b_aja calidad técnica y autocontradictoria
como la éfectuada. Entonces, cémb no tachaf de inconstitucionalidad las re-

~ formas incorporadés por esta ley, mas riguroéas y defectuosas que las plas-

madas en las reformas anteriores.

N

Sostuve que la jurisprudencia habia marcado como la
decision de exceptuar el acceso a los institutos liberatorios a determinado
grupo de personas en razén del delito cometido, entraba en contradiccion

con el articulo 8 de la 24.660. El legislador parece haber tomado nota de ello



e intento lsortear el obstaculo caon dos agre,ga}.gio:s al;!a horma gque, por fortuna.
no llegé al limite de intentar derogarla. El principio de no discriminacién,in—
cluido en la redaccion original del articulo 8 tiene como fuente a la Regla 6.1
de las Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos que fue ampliada
en las Reglas 2.1.2 de las renovadas "Reglas Mandeia" A la redacc;on ori-
ginal de la norma que garantizaba que "Las normas de ejecucién seran apli-
cadas sin establecer discriminacién o distingo alguno en razén de la raza,
sexo, idioma, reiigién, ideologia, condicién so'cial o] cuélquier ofra circunstan-
cia" y que "las Unicas diferencias obedecerén.al tratamiento individualizado"
el legisiador agrego que se podra tratér de manera diferé‘nte é internos en
razon de la evolucién del régimen progresli\/o y las disposicibnés de la ley.
Explico que la primarq;inqlg?jpn no representa pro-
blema aiguno._ Por el contrario confirm_a aun mas que el legislador insistic’; en

sostener al sistema progresivo (pese a que es evidente que no tiene com-- -

prensién alguna de lo que este implica) y pone | en ewdenc:la de manera mas

patente la incompatibilidad de este con las exclusiones mtrodumdas inciuso ,
el legislador agregé, también, un parrafo ai artlcufo 6 cuya légica, mas tarde,
no respeta. Nos asegura alli que ias accmnes de abordaje de tratam:ent‘

ot ©
deberan estar dirigidas a lograr ef interés, Ia comprensmn y la activa part;ex

L \\\:

pacion del interno y que"la ausencia de ello sera un obstacu[o para el pro-
greso en el cumphmlento de la pena y los beneﬂcnos que esta Iey acuerda"
Ei legislador nos oculta aquf sin embargo, que no es solo 1a actitud y desem~'
pefo de los internos lo que condicionara el acceso a los beneficios peniten-
ciarios sino que una gran cantidad de condenados quedaran exciuidos sea
cual fuere su comportamiento, grado de resocializacién o resultado del tra-

tamiento.

lLa segunda inclﬂsién- e'n cambio‘ representa un in-
tento grosero de eludir el control de razonabilidad y constltucnona[ldad de las
reformas introducidas; es de tal magnitud que no merece mayores conszde—
‘raciones. Pretende el legislador vaildar de modo genenco la d:ferencra de
trato de los internos con base a "Ias pre\nsmnes de la ley" emanadas del
mismo cuerpo legislativo. Por supuesto que las distinciones contenidas en la

ley que superen el test de razonabilidad y no resuiten discriminatorias seran -
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inclusion especifica, pero si con ello el legislador pretendid sortear el control
de constitucionalidad ¥ razonabilidad por parte de los jueces de las timitac_io-‘f.
nes introducidas, equivoco ampliamente el camino. La ley no es constituci:-éi_—"-?
nal porque "la misma ley lo diga". Este agregado noc conmueve eh absoluto |
la posibilidad de controvertir el sentido de la reforma ni su validez constitu-
cional, ni sanea los conflictos con principios y derechos fundamentales con-

tenidos en el bloque de constitucionalidad.

Tildd de "fraude normativo” al "Régimen Preparatorio
para la Liberacién" incorporado como articulo 56 quater de la Ley de Ejecu-
cién de la Pena Privativa de la Libertad, sefalando sus inherentes contradic-

ciohes.

A modo“de cﬁbnctuéién, sefaldé que las descalificacio-

neé que-dirigimos a la reforma durante todo este planteo demuestran el d.es~

’ calabro sistematico efectuado a punto tal qu'e,' solamente la derogacion inie-
L5 gra de la reforma o la sancién de una nueva ley de ejecucion de penas p.édria

kS

R . . ..
@\‘*«ﬁi@ar salucion a ello. El producto de esta reforma presenta caracteristicas de-
A

una irracionalidad y autocontradiccidn conceptual y estructural que la trans-
forman integramente en inconstitucional. Y es de tal magnitud la gravedad
de la réforma introducida que la simple lectura de la misma evidencia defec-
tos y contradicciones internas que hacen imposible Ia'interprétacién teleols-
gica de muchas de las normas contenidas en la ley de'éjecuc_i_c’m de penas.
Ademas, genera un grave problema para la Administracion .Penitenciaria, que
debera regular la convivencia de personas sometidas a dos régimenes dis-
tintos; unas sin esperanza o incentivo para aspirar la libertad y otras para las
cuales el apego a las normas y progresos en los programas de tratamiento
individual tendran sentido e impacto -en la reduccién del encierro. Las rela-
ciones de poder de este contraste puede generar, en un ambiente particular-

mente conflictivo como la prisidén, son inimaginables:

| Desde ofro enfodue;"eét-imé que de la lectura del arti-
culado de ia ley 27.375 surge que la cuestionada norma no modifica el ar-
ticulo 13 de! CP, el cual permanece vigente y permite que mi pupilo pueda

gozar del derecho de la libertad condicional desde el 24 de noviembre de



este afno. Hasta Ia fecha I!eva cumphdos 7 meses y sess dlas de prtsmn

cumpliéndose los ocho meses que eXIge el codlgo a fmes del mes de no-
viembre. En apoyo de este criteno C|to ia opmlon expresada por e! Sr. Fiscal
General en &l legajo de ejecucion penal del interno "L.R. M " c_uyqs tramos

esenciales transcribié.

Considerd que no. existia.impedimento alguno para que
Barrios, una vez cumplido fos ocho meses-de prisién que exige la norma,

pueda gozar de su libertad ambulatoria. Asimismo, a fin de evitar dllaClOl’]eS

-innecesarias, siendo inminente la fecha menc:onada solicité que se ordene

la reallzacmn y remision de los mformes Tecmco Crlmmologzco y dei Consejo
Correccional del SPF de rigor afin de su mcorporac:on al Iegajo de ejecucion

penal de Barrios y denuncié el domlc:ilo en el que residiria e} causante, ad-

juntando pruebas documenta[es que acred:taban el extremo

2°) Al contestar la wsta que le fuera confenda el Sr.
Fiscal General -Dr. Lu:s Roberto Ben!tez— senato que de los antecedentes de

la causa, se aprecia que el hecho ha sado cometldo en fecha 24 de novremt/);e] \

2 SR

de 2017, es decir, luego de haber entrado en v:gencaa de la Ley 23 3?5 (E;ngﬂ

AWy

28/07/2.017) que modiflco ~entre otros— ei texto dei art 56 bIS de Ia Ley de
Ejecucion de la Pena Prlvatlva de la leertad (Ley 24 660) vedando la posi-
bilidad de la concesnon de los benefrcnos comprendldos en, ei Penodo de

Prueba del Regimen de Progres:vudad del Tratamlento Penltencsarlo entre.

. ellos, el acceso a la Ilbertad condlcmnal a las personas condenadas por de-

terminados delitos, entre los Cuales se encuentra el artlculo 866 del Codlgo
Aduanero, cuyo seria el caso de autos, motivo por el cual, desde esa Qptica
el condenado ~ Barrios se encontrarla lmposrbll;tado de acceder

al beneficio de Ia libertad condlmonaf

Considerd que el tratamiento del caso debia abordarse |
desde la dptica de Ja segunda. cuestion introducida porla defensa _es decir,
la aplicacién del art. 13 del C. P., cuyo.texto no habria sido alcanzado por la
reforma introducida por fa Ley 27.375, SIendo en consecuencaa abstracto ex-
pedirse sobre la declaracion de mconststuc:onalldad de la mencaonada ley

que modifica los arts. 56 bis de la Ley 24. 660 y 14 dei C.P. » CUyo seria el

‘primer planteo deducido por la defensa

S
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inconstitucionalidad de los arts. 17 y 56 bis de la Ley 24.660 y 14 del CP
transcribiendo -parcialmente- los razonamientos de un fallo del Tribunal Oral ™% .7

en lo Criminal Federal de Santa F&).

Agrego que en favor del crlterlo su stentado por el Tri-

bunal Oral de Santa Fe tamblen se puede s:gmfacar que la nueva norma que
modifica la Ley 24. 660 (Ley 27 375) tampoco hace alusaon a[ est:mulo edu- -
‘cativo pre\nsto por el art 140 que imphca beneﬁc;os para Ios condenados
que realizan parcaat 0 totalmente sus estudios al p031bllitar Ia reducmon de
la condena hasta un maximo de veinte meses. Esta circunstancia no consti-
tuye un tema menor por cuanto la bdnc]usic’m'de"sﬂs.éstudioé en ia forma
prevista por dicha norma implica una reduccién considerable en la condena
.(hasta_un maximo: de veinte meses),.en-consecuencia su libertad condicional
anticipada. Sin.embargo, esta cuestion tampoco fue abarcada por la nueva
‘ hormati.va ..cre.andaince.rtidumbre-s.en las.autoridades penitenciarias vy judicia- .
r:{::.'“n“wtes -al-momento de la aplicacién de tales estimulos educativos ya que ni si-:

\!\‘ﬁ“*qme,ra.se. ha. previsio atribuir facultades. a las autoridades penitenciarias o

judiciales para negar esos beneficios a aquellos .condenados por los delitos

que se mencionan-en el articulo 56 bis de la:Ley 24.660. = - -

Explico. que: sin perjuicio de.la razonabilidad del plan-
teo-de inconstitucionalidad de la-normativa aludida, el.caso analizado debia-
abordarse desde el aspecto referido.a la segunda c_u.estiénfplanteada por la .
Defensora Oficial, es decir, la viabilidad-de.la aplicacion del articulo 13 del
C.P., en la inteligencia que dicha norma tampoco fue abarcada por la reforma
introducida por la Ley 27.375, es decir,; cuéndo la-condena sea de fres anos

o menor, por tratarse de un delincuente primario.

- Sefialé que la cuéstién de constitucionalidad de las
normas, implica inelﬁdiblemente la inmiscuicion de un poder del Estado so-
bre otro. En este sentido, nuestro Mé)&imc.)" Tribunal ha expresado que: "... la
Corte Suprema solo decide la inconstitucionalidad cuando no le queda via
de optar por la interpretacion constitucional de la ley. Lo contrario desequili-

braria el sistema institucional de los tres poderes, fundado en que cada uno



de ellos gét_ﬂe con.la armonia que s:xj_q.g—:_!tia\_,l_?sqi_‘l.:l_mgl:}mgento de los fines del
Estado, para lo cual se requiere el res_ggtg__ci:!e_. las normas constitucionales y
un poder encargado de asegurar ese cu.m‘plimi:e_r_‘ltg._ng;z a}_:l!j,_g.g‘_e la Corte, al
ejerqer el control de cons:tituc:i.o_ryalj_daq de i}_gs{u:i.eye;ﬁ,. ‘q,s?:b-g}.m_aners,@ la mayor
mésura‘, mostrandose tan celosa en el uso de las facultades- bropias como
en el respeto de la esfera que la Constitumon aSIQna con caracter privativo,
a los otros poderes y a las autonomms provmmales (Fallos 249:51; 260:153;
264:364). También ha dicho la Corte que: " Ia dec!araclon de lnconst:tuc:to-
nalldad de una Eey es un acto de suma gravedad mst:tucnonal y debe ser

considerada como ultima ratlo de orden jUI"ldlCO" (Fallos 249 51)

| En sintesis, conS'dero que .e.t._.,ela.n,teq de inconS%it,ucio-
nalidad del articulo 56 bis de. la Ley 2%;@5%_[6%15&abstragt_gggebigpdo abor-

darse la cuestion a partir de los argumentos que -a continuacion- expuso.

- Postul6 que la reforma.introducida potla Ley 27,-375-%;;!

art. 14 del C.P., estaria direccionada a-aquellas.candenas.que impliquen un.
efectivo encarcelamiento,. es decir, -aquellas que:superen: los tres afos e im-
pliquen mefudlbiemente el.sometimijento.al-tégimen.de. progresividad:-que.&8=>

tablece la Ley 24.660.:Asi; la _n,u.e_va.;..;m_.o.,_fmat_l-.vaa.e_‘s.tab,leeeexpre,samemt@{ﬁaﬂ;' :

sonas condenadas por.los delitos que mencions.

Sostuvo que el presente. caso. (condena de tres afios
de prisién), se.encuentra regulado en el articulo.13 del C.P. es.decir, delitos
de tres afos o menos, como primer condena, .con posibilidad de acceder a |a
libertad al cumplirse los ocho o doce meses, segln. que la condena sea de
prisién o reclusién efectiva, lo que implica su:exclusién del-régimen de pro-

gresividad, en virtud al exiguo plazo de detencidn. - -

Luego de transcribir la primera parte del articulo 'i3 del
Cddigo Penal precisé que la razan de ser de. dicha -normativa (art. 13 del
C.P.) posee fundamentos sociol6gicos no considerados PoF los legisladores -
al momento de discutir sobre los argumentos que motivaran la- sancion de la
Ley 27.375, lo que permite inferir que la situacién prevista en dicha normativa

(delincuentes primigenios) no fue abarcada por.esta reforma. ..

En gfecto,_los beneficios previstos por el articulo 13
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sometimiento al régimen carcelario a un delincuente primario que reciba una- = =~ =
condena de tres afios o menor. Con pertinencia al tema citd la opinion def

doctrinario Romero Villanueva.

Otra cita doctrinaria le permitié afirmar en lo que atafie

a los fundamentos que consideran la inconveniencia de la permanencia en
una institucion carcelaria a los delinclentes primarios, se ha sefalado que:
Cla exp‘osicién a la interaccion en ambientes carcelarios puede muy, por
el contrario, aumentar los riesgos de que el penado continte moviéndose en
circulos gue estimulen: su-propension hacia el delito. A ello debe sumarse
que la pena de corta.duracion;-una vez ejecutada, estigmatiza y desbarata ta
modalidad de vida del condenado; quien encuentra; en estos aspectos, obs-

taculos.a veces insalvables.-de cara-a su pretendida reinsercion social".

| Afirmé que se advierte claramente que la intencion del
w J.legislador esta enderezada hacia la inmediata reinsercién social de la .]5er—
\ fedéona que:cometié un delito por-primera vez, destacando la inconveniencia
;&\l de -permanecer en prisién la totalidad de la pena, cuando la-condena sea de
tres afios o menor, en funcién al principio resocializador de la pena. La cir-
cunstancia apuntada‘ permite afirmar que-una correcté interpretacion de la

Ley 27.375, respecto a la intencion legislativa, es aquelia -que concluye que

el artlcuio 13 del C. F’ continua p[eno y vagente y no fue abarcado por la
reforma mcorporada por dicha norma, tal como surge de la discusion parla-
mentaria del proyecto de modlflcacxon de la !ey 24.660 de ejecumon de [a
pena privativa de la llbertad Es mas, se destaca como uno de los puntos
neuralgicos de discusion el de la superpobiaczon de las carceles a partar de

la inaplicacion del régimen de progreswndad previsto por los artlculos 17 y

56 bis de la Ley 24.660 y 14 del C.P., no S|end0 aludido el caso del delin-
cuente primario que retne los requisitos del articulo 13 del cédigo de fondo.
Cohciﬁyé que si b}'en ;el legisladar pretendid sancionar

con mayor rigor aquellos deli.tos‘enumeradbls en el ért. 56 bis de la Ley

24 660 (por la gravedad de los mismos), no abordo especificamente la situa-

cién prevista por el articulo 13 del C.P., vinculada al delincuente primario que



por la naturqle_za de su ac;cién resulta pasib!e de una condena de tres aﬁos__

0 menor, que admlte la obtenc:fon de !a hbertad sm mayores requasnos que
el cumpl:mlento de ocho 0 doce meses en detenc:on segun Ia caractensttca
de la pena (prisién o reclusion), lo que no resulta un tema menor en atenc;on

oy

a la mayor afectacién que produce el encierro a ias personas.

Consudero que resultaba abstracto declarar la incons-
titucionalidad de las normas aludidas por la defensa correspondlendo en
consecuencia abordar esta cuestlon desde la dptica de la aplrcabll:dad del
articulo 13 del C. P , entanto y en cuanto la cuestlon del delincuente pnmarso

no ha sido afectada por ia nueva Ley 27.375. |

‘Por tal circunstancia, el Sr.. ‘Barrios, con-

denado a tres (3) ahos de prision de cumplimiento. efectivo,.reuniria los re-

quisitos temporales y legales para acceder a la. libertad candicional, toda vez |

que en fecha 24/11/18 cumpliria la exigencia femporal de oche.meses de

e

prisién necesarios para obtener la hbertad en atencmn a la condena im-'

puesta.

Oping -en definitiva-. que correspondla conceder el Q M .
neficio de la libertad condicional al.condenado: ‘Barrios, a partir |’
del 24/11/2,018 (conf. articulo 13 del C.P.) previa:incarporacion: de los infor-.
mes Técnic.o-.Criminongigo y del C_,o_nse_jo-.Corr_@ccionai_;,y.«.qkue-;los_::mismos

sean favorables (Dictamen N° 209/201 8). .

3°) Aunque el articulo 13 del Céd!go Penal no ha. sido
modi-ficado en lo que respecta a los requisitos de cumplamlento parcial de Ia
pena privativa de la libertad como requisito para acceder al régimen de liber-
tad condicional, el articulo 14 del Cddigo Penal (modjficado por el articulo 38
de la Ley 27.375) prescrlbe -en cuanto a la cuestién en trato atafe- que no-
se conceders la libertad condicional cuando la condené fuera por "Delitos

previstas en los articulos 865, 866 y 867 del Cédigo Aduanero" ’(inciso 119).,

El anteresado fue condenado a cumpl:r la pena de tres
afios de prisién como autor del delito de contrabando de estupefacientes, en
grado de tentativa (articulos 864, InCISQ d), 866 ~pnmera parte- y 871 del

Cdédigo Aduanero). En consecuencia, no podria -en principio- ser beneficiado
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ciencias técnicas que sefialaron la postulante y el Sr. Fiscal, circunstancié._ o
que se ve reflejada en los muy singulares‘debates parlamentarios que pré—
cedieron a su sancion (sesiones del 23 de noviembre de 2016 y del 5 de julio
de 2017 de la Camara de Diputados y sesion del 26 de abril de 2017 de la
Camara de Senadores, teniendo a la vista las respectivas versiones tagui-
graficas). Frente a ello, la probable solucién es |la propuesta por la peticio-
nante: la derogacion integra de la reforma o la sancién de una nueva ley de

efecucion de las penas privativas de la libertad.

No puede, en cambio, la rama judicial del gobierno -
cuya naturaleza contramayoritaria se erige en un limite- invalidar una sancién
legislativa con fundamento en su deficiente técnica que, sin embargo, no al-

‘canza el estandar de irrazonabilidad.

Prueba esta (ltima afirmacion lo dispuésto en el nume-

o ral 87 de las "Reglas Minimas de las Naciones Unidas para el Tratamiento
i‘;\g\de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela)' que establece: "Es conveniente
que, antes de que el recluso termine de cumplir su pena, se adopten las
medidas necesarias para asegurarle un retorno progresive a la vida en so-
ciedad. Este proposito puede alcanzarse, segun los casos, con un régimen

preparatorio para la puesta en libertad, organizado dentro del mismo_esta-

blecimiento penitenciario o en otra institucion apropiada, o mediante la liber-

tad condicional bajo una vigilancia que no debera confiarse a la policia y que

comprendera una asistencia social eficaz".

El "Regimen Preparatorio para la Liberacidn" incorpo-
rado como articulo 56 quater de la Ley de Ejecucién de la Pena Privativa de
la Libertad es -entonces- compatible con el mas reciente instrumento inter-

nacional que orienta la reglamentacién del tratamiento de los reclusos.

Las sensatas objeciones expuestas por la presentante
no son suficientes para susteniar una tacha de inconstitucionalidad in totum
de la reforma legislativa que propone y -en tales condiciones- debe ser des-

estimada.



4°) 8Sin e.mbargo‘, el caso pariicular merece algin exa-

men adicional.

En.prlnCIplo por efecto de la norma reformada cual—
quier persona condenada por alguno de los dehtos prewstos por los articulos
865, 866 y 867 del Cadigo Aduanero, al ,estarle vedada la mcorporacién a los.
regimenes de libertad condxcmna[ y de ilbertad asistida, padecerla 1/3 mas
de encierro si Ia pena que Ie fuera |mpuesta excedlera los tres afios de pri-
sién, circunstancia que es harto frecuente considerando lo previsto por ef
. articulo 87‘1 del Cod|go Aduanero que equara Ias _penas para las formas

tentada y consumada de los delitos previstos en ese digesto.

Por ejemplo a qUIen fuera .condenado a cumpllr la
pena de cuatro afios y seis.meses de pns:on por el delito prewsto en el ar-

ticulo 866 —segundo parrafo del Codlgo Aduanero (contrabando de estupe—

facientes destinados a su comermahzacmn) se ie prolonqara el enCIerro

gfectivo un afo y seis meses (18 meses).

Barrios, quien fue ‘condenado. -por el delito menos .

grave de todos los prevsstos en aquelJos amc s del Codigo Aduanero< g

o\ 10 AL FEERAS

s.-

cumplir la pena de tres afios de pnscon (Ia mlnlma de la escala legal), debejéh%', :

soportar 4 veces y med:a de enmerro adlc:onal

BINAL )
-un plus de dos afios v cuaftd

meses (28 meses) Esa sﬁuacnon no solo Iu = dISV Elosa € |Ioglca sino tam-

bién ajena al proposito de la Iey Tal como surge de ios debates parlamenta-
rios, con razén 0 sin ella, se pretendlo el cumphmzento !ntegro de las penas
y no el mus;tado mcremento del encierro en el caso de !as Penas de menor

- extens:on lo que seria paradéjico e irracional.

Desde hace mucho tiempq, la. Carte Suprema de Juys-
ticia de la Nacic’)n ha considerado: "[la] misi6n judigial no $€ agota con la sola
-consideracién mdehberada de la letra de la ley. En prlmer témino porque sin
mengua de e!ia es Ineludible funcaon de !os jueces ~én cuanto organos de
aplicacion del ordenamiento juridico VIgente determlnar la version técnica-
mente eiaborada de la norma aplicable al caso tarea a que esta Corte se
ha referido aludiendo al establecimiento del sentldo }urldlco de la ley como
distinto de su acepcién semantica o vulgar -Fa!los 244:129; 241:227 y otros-

y como resultado de una interpretacion “sistematica y razonable”. Y también
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para la realizacion de la Justicia, que puede alcanzarse con resolucionés po- .-
sitivamente valiosas, derivadas razonadamente del ordena-miento juridicdji'_.:, :
vigente -Fallos 236:27; 238:550; 243: 80 y otros- incluso en los principios CE e

que lo integran para la decisidén de los casos concretos ocurrentes” (CSJN,

8 de febrero de 1961: "Manzanares, Juan Carlos", Fallos 249:37, conside-: -

e e sl

" rando 5°). En este precente, con .erudicion se cita la férmula del Digesto de

Justiniano Scire leges non est verba earum tenere, sed vim ac potestatem

{Conocer ia ley es conocer su fuerza, no sus palabras).

Similares consideraciones se incluyen en los conoci-
dos precedentes "Saguir y Dib" (6 de noviembre de 1980, Fallos 302:1284,
considerando 7°) y "Acosta, Alejandro Esteban” (23 de abril de 2008, Fallos

331:858, considerando 6* del voto de la mayoria), entre muchos otros.

5% Asi las cosas, sefialaremos que la legislacion in-
terna en matena de estupefamentes debe reflejar el cumplimiento cabal de

%Ias obhgacmnes asumidas por la Repdblica Argentina ante fa comunidad ju-
R )
_ g@i“ﬁ\(\;dlca mternamonal al aprobar la "Convencién de las Naciones Unidas contra
> i-\\\

el Traf[co llicito de Estupefacientes y Sustancias Sicotropicas" (Ley 24.072,

! publzcada en el Boletin Oficial del 14 de abril de 1992), que tiene jerarquia
| _ ) _
~ superior a las leyes (articulo 75.22 -primer parrafo- de la Constitucion Nagio--

nal).

En virtud del articulo 3°, apartado 1.a.l) de la citada
Convencion, nuestro pais se comprometié a tipificar como delitos penales -
entre otros- "la importacién o la exportacion de cualquier estupefaciente o
sustancia sicotropica en contra de lo dispuesto en la Convencién de 1961,
len fa Convencidén de 1961 en su forma enmendada o en el Convenio de
1971". En virtud del articulo 4.a) se obligé a que "la comision de ioé delitos

tipificados de conformidad con el parrafo 1 del presente articulo se apliquen

sanciones proporcionadas a la gravedad de esos delitos, tales como la pena
de prisién u otras formas de privacion de libertad, las sanciones pecuniarias

y el decomiso".

Puesto que el primer parrafo del articulo 866 del Co-

digo Aduanero fue modificado en fecha reciente (Ley 27.302, publicada en el



Boletin Oficial del 8 de novsembre de 2016) cabe presumir que el legislador
consndero que el mantenlmlento de la escala penai fuada por la Ley 23.353
(tres a doce afios de prisidn) era compatible con el cumplimiento de la obli-
gacidon convencional.

Ahora bien, el articulo 3.7.de la Convencién que anali-.

zamos establece: "Las Partes velaran por que sus. tribunales o demas auto-

ridades competentes tengan en cuenta |a gravedad de los delitos enumera-

dos en el parrafo 1. del presente articulo Y- 1as _circunstancias enumeradas &n

el parrafo 5 del presente articulo al considerar la posibilidad de conceder fa '
libertad anticipada o la Ilbertad condlcmnai a personas que hayan sido de-

claradas culpables de alguno de esos delitos".

El articulo 26 de ‘ia.,Con;vencién de Viena sobre ¢l De-
recho de los Tratados (aprobada por laley de facto:19.865) establece: "Pacta

sunt servanda. Todo tratado en vagor obhga a Ias partes y debe ser cumphdo

por ellas de buena fe". Ei articulo 31. '1 del mlsmo mstrumento mtemacmnal
prescribe: "Regla general de mterpretacnon Un tratado debera mterpretarse
de buena fe conforme al sentfdo comente que haya de atreburrse alos term:—

nos del tratado en el contexto de estos y tenlendo en cuenta Su objeto y fm” q

2 s AR T
Lﬂk[D DF EJECHAON Ptl\_h‘l:.
ity A PV FRHER FENER

1
tratado mtemacnonal exclurr el reglmen de Ia !lbertad condlcmnal en las con-

o b
Ciaramente ho fue Ia mtenc:lon de los sngnatarlos delsr

denas por los delitos previstos en la Convencioén, sino la de restringirlo o

limitarlo en los casos de infracciones graves.

No pedria ser de otra,::_rp__gne(a,_g}yes integran el corpus
. normativo del organismo int‘e;narcion_a_f las Reglas minimas de las Naciones
Unidas sobre las medidas no privativas de la libertad (Reglas de Tokio) y las
Reglas de las Naciones Unidas para el tra.tamiento de las reclusas y medidas
no privativas de la libertad para las mUJeres delincuentes (Regias de Bang~
kok). En ambos ordenamnentos se contemplan como alternativas a la prision

a diversas formas de libertad condicional (1,

L, Conviene destacar que otros tratados internacionales celebrados bajo el auspicio de las Nacio-
nes Unidas contienen disposiciones restrictivas de Ja libertad condicional y de ia iibertad antici-

pada, pero no cancelatorias de esos derechos. Ver, Convencién de las Naciones Unidas contra la
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La Oficina de las Naciones Unidas sobre la Droga \~
De!ito"(UNDOC‘) ha sostenido: "Las medidas posteriores a la sentencia ell u-
meradas en la Regla 9.2 de las Reglas de Tokyo incluyen estrategias de
libertad anticipada -libertad condicional y remisién-. La libertad condicional
es una de las maneras mas efectivas de contribuir a la reintegracién social
de los detenidos posibilitando un planificado y gradual retorno a la sociedad"
(Social Reintegration - Custodial and Non custodial measures, Nueva York - - - -~ =~ -
2006; con identico alcance Handbook on Strategies to reduce overcrowding. .
in pris_ons, en cooperacién con el Comité lntemacional de la Crﬁz ija,

Nueva York - 2013).

6°) En linea con lo exigido por la Convencion de las
Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefaciéntes y Sustancias Si-
cotropicas, la Ley 27.375 (articulo 21) ha incrementado la cantidad y natura-
leza de los requis_ito§ qué el interno debe cumplir para acceder al ré-gimen de

5 Iibg_{taglq.cqun:d.icio,nal.

LeTES De tal modo, una interpretacion sistematica, razonable

i PERA o . . .
?GNS,,[\M«\respetuosa-_.del principio pro homine es aquella que armonice lo dispuesto

por el articulo 14, inciso 11, def Codigo Penal (modificado por la Ley 27.375)
" con lo previsto por e-l articulo 3.7 de la Convencion de las Naciones Unidas
~ contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustanbias Sicotrépicas, es de-
cir: negando el acceso al régimen de libertad _condicionai solo buando el de-
lito en si fuera de notoria éfavedad o (Vzuahdro' 66ﬁ¢ﬁfriére alguna de las cir-

cunstancias previstas por el articulo 3.5 de la Convencion.

Ninguna de esas limitaciones se han verificado en la
conducta de Barriocs segtn resulta de los fundamentos de la sentencia n°

354, que encabeza este legajo.

Una interpretacidn contraria, no solo haria tabla rasa
con los loables propésitos enunciados en el Preambulo de la Convencién
(prescindiendo de su "efecto Gtil"), sino que -ademas- soslayaria la diferente

gravedad de las infracciones previstas en los articulos 865, 866 y 867 del

Delincuencia Organizada Transnacional -articulo 11.4-, aprobada por [a Ley 25.632; Convencidn de

las Naciones Unidas contra la Corrupcidn -articulo 30.5-, aprobada por la Ley 26.097.



Cadigo Aduanero, asignando el mismo tratamiento penitenciario v.gr. a quien
ha consumado el ingreso ilegal al territorio nacional de estupefacientes en .
canfidad inequivocamente destinada a ser comerclal_izada o elementos nu-
cleares o explosivos que a aquel que ha intentado failidamente_ ingresar es-
tupefacientes sin la finalidad ultratipica de comercializarlos. Por cierto, el
interno ha sido condenado por el delito menos grave de todos los previstos
en aquelios articulos y en la modalidad menos lesiva de los bienes juridicos

afectados (tentativa).

7°) Puesto que Barrios estuvo alojado desde su de-
tencién en el Escuadron 16 "Clorinda"” de Gendarmeria Nacional, se solicitd

un informe al Jefe de esa unidad tendiente a suplir aquelios exigidos en la

parte final del primer parrafo del articulo 13 del Cédigo Penal.

En el informe respectivo, el funcionario precisé "Que

el ciudadano - BARRIOS (DNI ), desde que in-

gresd a dependencias de esta Unidad, en calidad de "DETENIDO COMUNI- s it sue e
' SECBE D e EJECUCIY FEN:

CADO" ha presentado una conducta "MUY. BUENA". Agregd "Que al cam&,nmwee-n_rir.f'ww--:‘ :

sante no se le ha observado ninguna actitud o manifestacién que sea pasible

de reproche".

780) En razdén de !os:fundame.ntos expu.estos, corres-
ponde incorporar al interno ” 'Barfilos., al régimen de libertad con-
dicional, sujeta al cumplimiento de los deberes especi'ficados en el articulo
13 del Codigo Penal, los que deberan serle informados dejando constancia

de ello en un acta.
Por elio,

. SE RESUELVE:

1) No hacer lugar al planteo de inconstituciona!idad de
los articulos 1°, 5° 30y 32 de la ley 27375 la Ley 27.375 incoado por la Sra.

\ H

Defensora Oficial.

II) Incorporar al interno Barrios (DNI

~77) al régimen de libertad condicional, a partir del 24 de noviembre
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de 2018 (articulos 13 del Cédigo Penal y 3.7 de la "Convencién de 21
ciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias

tropicas™ aprobada por la Ley 24.072). A B

l1l) El nombrado debera cumplir con los siguientes de- o

beres: 1°) Residir en el domicilio de -

Buenos Aires; 2°) Abstenerse de consumir bebidas alcohdlicas o utilizar sus-
tancias estupefacientes; 3°) Adoptar oficio, arte, industria o profesién; sino
fuviere medios propios de subsistencia; 4°) No cometer nuevos delitos: 59
Someterse al cuidado de un patronato, correspondiente a su lugar de resi-
dencia, si lo hubiere. Se dejara constancia en un acta de la informacién su-

ministrada.

V) Cumplido con lo dispuesto en el apartado anterior,

ordénase la libertad de Barrios (DNI ).

T

IS IRTAN . . ' L.
et O Registrese, notifiquese y comuniquese al Jefe del Es-

ol

\
e . " o . . .
i cuadron 16 "Clorinda" de Gendarmeria Nacional para su cumplimiento y al

Registro Nacional de Beneficios u otras Medidas Procesales (RENABEM),
segun lo dispuesto por el articulo 56 quinquies de la Ley 24.660, modificado

por la Ley 27.375.-.
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tancia de ello en un acta.

Por elio,

SE RESUELVE:

I) No hacer lugar al planteo de inconstitucionalidad de
los articulos 1°, 5°, 30 y 32 de la ley 27375 la Ley 27.375 incoado por la

Sra. Defensora Oficial.

I} tncorporar al interno | Barrios:(DNI 7

) al régimen de libertad condicional, a partir del 24 de noviem-

bre de 2018 (articuios 13 del Cédigo Penal y 3.7 de la "Convencién de las
Naciones Unidas contra el Trafico llicito de Estupefacientes y Sustancias

Sicotropicas” aprobada por la Ley 24.072).

it1) El nombrado debera cumplir con los -siguientés
deberes: 1°) Residir en el domicilio de |
de Buenos Alires; 2% Abstenerse de consumir bebidas alcoholicas o utilizar
sustancias estupefacientes; 3°) Adaptar oficio, arte, industria o profesion, si
no tuviere medics propios de subsistencia; 4°) No cometer nuevos delitos;
5°) Someterse al cuidado de un patronato, correspondiente a su lugar de
residencia, silo Hubiere. Se dejara constancia en un acta de la informacion

suministrada.

V) Cumplido con lo dispuesto en el apartado anteriqr,

ordénase la libertad de Barrios (DNI )-

Registrese, notifiquese y comuniquese al Jefe del

Escuadrén 16 "Clerinda" de Gendarmgria Nacional para su cumplimiento y

al Registro Nacional de Berfeficios u oiras Medidas Procesales (RENA-

BEM), segdn lo dispuesty’ por el artighlo \56 quinquies de la Ley 24.660,

modificado por la Ley 27/375.-
jua









