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1. Introduccion: trayectoria del Tribunal del Jurado en Espaiia.

Es un lugar comun en la doctrina el reconocimiento de que el Jurado tiene una tradicion
mas que centenaria en Espafia, siendo una constante en la historia del derecho
constitucional espafiol y que su reconocimiento, desarrollo y consolidacion ha coincidido
con las etapas de democracia y libertad, mientras que los periodos politicos
conservadores, dictatoriales o de retroceso de las libertades publicas o bien han supuesto
su eliminacidon o cuanto menos han restringido considerablemente su reconocimiento y
desarrollo, por la que el Tribunal del Jurado aparece como una institucion de indiscutible

raigambre liberal'.

Aunque, como explica Seoane Cacharrén?, la existencia del jurado -entendido como
tribunal formado por un determinado nimero de ciudadanos no pertenecientes a la carrera
judicial que intervienen en un juicio para fijar, por medio del veredicto, los hechos sobre
los que debe pronunciarse después un tribunal de derecho, aplicando las normas juridicas

3, se considera que el origen de la moderna

atinentes a los mismos- es muy antigua
institucion del jurado se encuentra en la Carta Magna inglesa (1215), que instituye este
tipo de tribunal conformado por un Juez del Tribunal de la Corona y 12 jurados, elegidos
entre hombre probos y leales de la vecindad; aunque también en Espaina existen
precedentes del jurado en algunos Fueros Municipales como el de Albacete y el de

Salamanca (posiblemente, del siglo XII).

Ante algunos intentos de negar la falta de raigambre histdrica de la institucion del jurado
en Espafia, Lopez-Mufioz y Larraz hace un resumen de la trayectoria historica del jurado

en nuestro pais®, sefialando los siguientes hitos:

1 Cfr. Exposicion de Motivos de la Ley Orgdnica 5/1995, del Tribunal del Jurado, apartado I;
Comparecencia de D. Miguel Cid Cebrian, representante en Madrid de la Asociacién Pro-Jurado, ante la
Comision de Justicia y Administraciones Publicas de la Asamblea de Madrid, en fecha 05/02/2003 [C-
314/02 RGEP.2335 (V)]; GOMEZ ANDRES, Alfonso. La participacién ciudadana en la Administracién de
Justicia: El Jurado. Boletin informativo del Ministerio de Justicia, Madrid : 2000 - afio LIV, marzo, n2 1864,
p. 5-29

2 SEOANE CACHARRON, lJesUs. Preocupante limitacién del derecho de los ciudadanos a participar en la
Administracion de Justicia. El Tribunal del Jurado. Diario La Ley, N2 8093, Seccién Doctrina, 29/05/2013,
Ao XXXIV, Ref. D-202, Editorial LA LEY.

3 Como ejemplo, sefiala Seoane la existencia del jurado en la Grecia Clasica, y explica que SAcrates fue
juzgado por un jurado compuesto de 501 miembros.

* LOPEZ-MUNOZ Y LARRAZ, Gustavo. Don Quixote y Sancho ante el Jurado: La reforma. Revista Vasca de
Derecho Procesal y Arbitraje. Cuaderno Monografico con motivo del X Aniversario de la Ley Organica del
Tribunal del Jurado. Universidad del Pais Vasco, 2005. Consultado en http://www.pleitos.net/quixote.htm




La Constitucion (napolednica) de Bayona de 8 julio 1808 es la primera que prevé

un sistema de Jurado para Espana, en su articulo 106.

La Constitucioén Espaiiola de 19 marzo 1812 prepar6 el terreno al establecimiento
de la institucion del jurado, al establecer en su articulo 307 que “Si con el tiempo
creyeren las Cortes que conviene haya distincion entre los jueces del hecho y del

derecho, la estableceran en la forma que juzguen conducente”.

Durante el denominado “Trienio Liberal” (1820-1823), en que se publico la Ley
de Libertad de Imprenta, de 22 de octubre de 1820, el Jurado fue introducido s6lo

para conocer delitos de imprenta.

La Constitucion de 18 junio 1837, en su articulo 2, mantiene que los delitos de

imprenta sean competencia exclusiva del Jurado.

El 2 de abril de 1852, por Decreto Real de Isabel II, se restablecio el Jurado para
delitos de imprenta, que habia sido anteriormente derogado por la presion de las

fuerzas conservadoras mediante Decreto de 6 de julio 1845.

La Ley de Libertad de Imprenta de 1864 insiste, con una nueva regulacion mas
detallada, respecto a la composicion y competencia del Jurado para juzgar estos

delitos.

La Constitucion de 6 de junio 1869 re-introdujo el Jurado en su articulo 93, que
establecia: “Se establecera el juicio por jurados para todos los delitos politicos y
para los comunes que determine la ley. La ley determinara también las

condiciones necesarias para desemperiar el cargo de jurado”.

La Ley de Enjuiciamiento Criminal de 22 diciembre 1872 incorpor6 un

procedimiento para el juicio por Jurado.

El juicio por Jurado fue suspendido el 3 de enero 1875 por la Dictadura del

General Martinez Campos.

Bajo la Regencia de la Reina Maria Cristina, y teniendo a Sagasta como Jefe de
Gobierno, se restablecid el juicio por Jurado a través de la importante y bien

articulada Ley de 20 de abril de 1888.

El juicio por Jurado siguié vigente hasta que el 21 de septiembre 1923, una

semana después del “pronunciamiento” del General Miguel Primo de Rivera y de



una nueva Dictadura que duré 7 afios. No obstante, curiosamente, en un giro
copernicano, el propio Directorio Militar sancioné el 11 de abril 1931 un Decreto

restableciendo el Jurado.

— El 14 de abril de 1931 fue proclamada la Segunda Republica y muy pocos dias

después, el 27 de abril 1931, el Gobierno restablecio el juicio por Jurado.

— La Constitucion Republicana fue promulgada el 9 de diciembre 1931,
confirmando en su articulo 103 la vigencia de la Ley de Jurado de 20 de abril de
1888, que sufrio luego sucesivas enmiendas y correcciones, especialmente por la

Ley de 27 de julio de 1933.

— El 18 de julio de 1936, la autoproclamada “Junta de Defensa Nacional” se
levantd contra la Republica inicidndose la Guerra Civil. Por Decreto niimero
102 de 12 de septiembre de 1936 la “Junta Militar” en Burgos suspendio el

Jurado para el territorio “liberado”.

— La posibilidad de que los ciudadanos participen en la administracion de justicia a
través del tribunal del jurado fue recuperada por la Constitucion Espafiola de 6 de
diciembre 1978. Esta prevision constitucional, contenida en el art. 125, fue
desarrollada 17 afios después a través de la vigente Ley Organica del Tribunal del
Jurado de 22 de mayo de 1995; parcialmente modificada por las leyes 8/95 y
10/95.

— Por ultimo, sefiala Lopez-Mufioz que, tomando como base el programa electoral
del Partido Popular ante las Elecciones Generales de 2004, el Tribunal del Jurado,
tal como esta regulado en la Ley Orgénica 5/1995, seguramente habria sido

derogado para introducir un modelo “escabinado™

, Institucion sin ninguna raiz
histérica en Espafia, en caso de que el Partido Popular hubiera ganado las

elecciones ese afio.

5 En este modelo, los jurados y los jueces técnicos forman un colegio, deliberando y votando
conjuntamente sobre los hechos y sobre la aplicacion del Derecho, por lo que opina Lopez-Mufioz que no
se trata de un verdadero jurado porque los ciudadanos elegidos para participar en la administracion de
justicia estd tutelados y condicionados en sus deliberaciones por jueces profesionales, lo que pone en
cuestion la independencia y libertad de los jurados en su participacidn en la Justicia penal.



A este ultimo comentario de Lopez-Muioz podemos agregar la constatacion de que el
Partido Popular, en su Programa Electoral para las Elecciones Generales de 2011,
anunciaba respecto al jurado: “Promoveremos una reforma del jurado que impulse la
confianza de los ciudadanos en la eficacia de una justicia moderna, que se inspirara en

el modelo mixto o escabinado que responde a la tradicion juridica continental europea™®.

Recapitulando, podemos decir que la existencia del tribunal del jurado tiene raigambre
historica en Espafia, vinculada a las etapas liberales o progresistas, rodeada de
significativas disputas doctrinales y politicas, y entroncando, en cuanto a su
configuracion, con el llamado modelo de jurado puro o anglosajon —conjunto de personas
no pertenecientes a la carrera judicial que se pronuncian sobre los hechos punibles en el
proceso, sobre los cuales los jueces forman un juicio de derecho en su sentencia-, si bien,
como sefiala Seoane’, en Espafia el jurado ha incorporado algunas peculiaridades (como
la decision por mayoria cualificada o la decision individual tras la discusion grupal) que
lo convierten en singular. Algunos de los mejores juristas espafioles de final del siglo
XIX, cuando se instaura de una forma mas clara y completa el jurado en Espafia (Silvela,
Sagasta, Romero Gir6n, Alonso Martinez), consideraron la instituciéon del jurado como

una conquista popular.

& Programa Electoral del Partido Popular para las Elecciones Generales de 2011. Bloque 5 "Una
democracia ejemplar". Apartado 5.2. “Una justicia agil y previsible”. Medida 06. Consultado en la pagina
web del Partido Popular en fecha 26/04/2014.
7 SEOANE CACHARRON, Jesus. Articulo citado.



2. Reconocimiento constitucional del Jurado; naturaleza y fundamentos.

La vigente Constitucion Espaiola reconoce explicitamente la institucion del Tribunal del
Jurado como via de participacion ciudadana en la Administracion de Justicia en su

articulo 125, que establece:

“Los ciudadanos podrdan ejercer la accion popular y participar en la
Administracion de Justicia mediante la institucion del Jurado, en la forma y con
respecto a aquellos procesos penales que la ley determine, asi como en los
Tribunales consuetudinarios y tradicionales.”

De la literalidad de este precepto extrae Gomez Andrés® tres conclusiones:

1. Que la participacion ciudadana en la justicia se articula a través de diferentes

cauces, como son el ejercicio de la accion popular o la institucion del jurado.

2%, Que la participacion ciudadana en la Administracion de Justicia a través de la
institucion del jurado no es global sino que viene circunscrita al proceso penal,
excluyendo otros ambitos del derecho e, incluso, dentro del proceso penal, no a

todo ¢l sino solamente a aquellos procesos que la ley determine.

3% Que la institucion del jurado no es la unica via de participacion ciudadana en la
Administracion de Justicia, sino que, junto a ella, se reconoce también la
participacion a través de tribunales consuetudinarios y tradicionales, como son
los casos del Tribunal de las Aguas de la Vega Valenciana o el Consejo de

Hombres Buenos de Murcia.

La doctrina ha establecido relaciones de este precepto con varios otros articulos del texto
constitucional. Asi, entendiendo que el art. 125 CE consagra un derecho de participacion
de los ciudadanos en la Administracion de Justicia por diversas vias, se entiende que tiene
relacion con el art. 9.2 CE en cuanto establece que los poderes publicos deben facilitar la
participacion de todos los ciudadanos en la vida politica, econémica, cultural y social, y
también con el art. 23 que establece que los ciudadanos tienen el derecho a participar en
los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes, libremente elegidos en

elecciones perioddicas por sufragio universal, y que asimismo tienen derecho a acceder en

8 GOMEZ ANDRES, A. Articulo citado. Pag. 7



condiciones de igualdad a las funciones y cargos publicos, con los requisitos que sefalen

las leyes.

A este respecto, sefiala Gomez Andrés® que los ciudadanos, sobre la base del principio de
soberania nacional, intervienen directa o indirectamente en la eleccion de sus
representantes tanto del poder legislativo como del ejecutivo; sin embargo, no ocurre lo
mismo respecto a los miembros del poder judicial, que son designados por mecanismos
ajenos a la voluntad popular, siendo los ciudadanos meros sujetos pasivos de la actuacion
de este tercer poder. En su opinidn la institucion del jurado es un resquicio a través del
cual el pueblo —los justiciables- pueden intervenir no en la designacion de los miembros

del poder judicial sino en la propia administracion de justicia en determinados supuestos.

Por su parte, la Ley Organica 6/1985, del Poder Judicial recogia algunas previsiones y
principios sobre como debia hacerse el desarrollo legal de la institucion del jurado, en la
redaccion original de su articulo 83, que establecia:
“1. El juicio del Jurado se celebrara en el ambito de la Audiencia Provincial
u otros Tribunales y en la forma que establezca la ley.

2. La Ley del Jurado debera regular su composicion y competencias,
teniendo en cuenta los siguientes principios:

a) La funcion de Jurado serd obligatoria y debera estar remunerada durante
su desempernio. La ley regulara los supuestos de incompatibilidad, recusacion y
abstencion.

b) La intervencion del ciudadano en el Jurado deberda satisfacer
plenamente su derecho a participar en la administracion de Justicia reconocido
en el articulo 125 de la Constitucion.

¢) La jurisdiccion del Jurado vendra determinada respecto a aquellos delitos
que la ley establezca.

d) La competencia para el conocimiento de los asuntos penales sujetos a su
Jjurisdiccion se establecera en funcion de la naturaleza de los delitos y la cuantia de
las penas senialadas a los mismos.”

La Exposicion de Motivos de la Ley Organica 5/1995 del Tribunal del Jurado, que, tras
casi 17 afios de que la Constitucion previera su existencia, cred y reguld esta institucion,

en el apartado dedicado al fundamento constitucional del jurado, hace referencia también

9 GOMEZ ANDRES, A. Articulo citado. Pag. 5



al art. 23.1 CE (derecho de participacion ciudadana en los asuntos publicos), sefialando
que el jurado es una modalidad del derecho subjetivo a participar en los asuntos publicos
cuyo ejercicio no se lleva a cabo a través de representantes sino que se ejercita
directamente al acceder el ciudadano personalmente a la condicion de jurado. Por tanto,

no es una institucion representativa sino de caracter participativo directo.

Pero ademas, la mencionada Exposicion de Motivos, enlaza al jurado con el art. 24.2,
respecto al derecho al juez ordinario predeterminado por la ley, del que dice que el jurado
es una manifestacion. En mi opinién, la consideracion del derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley del art. 24.2 CE como fundamento constitucional de la
institucion del jurado debe ser matizada. Del art. 24.2 CE no se deduce en absoluto que
deba existir la institucion del jurado sino que, una vez que esta institucion ha sido creada
por ley y se le ha asignado la competencia para conocer sobre determinados delitos, se

convierte en “el juez ordinario predeterminado por la ley” para dichos casos.

En linea con la antedicha polémica doctrinal que rodea a la institucion del jurado y su
regulacion, no falta quien afirma que supone una quiebra del principio de igualdad, ya
que para unos delitos el juez ordinario predeterminado por la ley serd un juez de carrera

mientras que para otros serd un jurado formado por ciudadanos sin formacion juridica'®.

En mi opinioén el art. 125 CE establece la posibilidad de que se establezca un derecho -de
configuracion legal- de los ciudadanos a participar en la Administracion de Justicia a
través de la institucion del jurado. No se trata de un derecho fundamental ni de un
derecho subjetivo. La forma en que esto se consagra en el art. 125 CE (“los ciudadanos
podran participaren la Administracion de Justicia...”) hace pensar en que, una vez
establecido por ley el Tribunal del Jurado, los ciudadanos —cumpliendo los requisitos de

acceso- tienen el derecho a participar en é€l.

Sin embargo, tal como explica la Exposicion de Motivos de la Ley Organica 5/1995,
dicha ley lo ha regulado como un derecho-deber, estableciendo, por un lado, medidas
coercitivas que aseguren el cumplimiento de la obligaciéon y, por otro, medidas
encaminadas a mitigar la excesiva onerosidad del cumplimiento del deber (retribucion de
la funcidn, indemnizacion de gastos ocasionados por su ejercicio). Sefiala Gomez Andrés

que esta consideracion de derecho-deber no es pacifica en la doctrina, habiendo quien

10 Cfr. RODRIGUEZ-CANO GIMENEZ-LA CHICA, Eduardo. El jurado: una institucion avocada a su
desaparicion. Consultado en su blog en fecha 21/04/2014: http://rodriguezcano.clubdelaconstitucion.com/?p=8




sefala que participar en la labor de juzgar es un derecho constitucional facultativo para el
ciudadano, no un derecho-deber, y mucho menos una obligacion conminada con una
posible sancion'!, es decir, que esta regulacion legal como derecho-deber podria entrafiar
visos de inconstitucionalidad, en la medida que ademas puede afectar a algunos de los
derechos fundamentales y libertades publicas reconocidos por la propia Constitucion (por

ejemplo, la libertad ideologica, ex art. 16).

Tomando como referencia un comentario de Loépez-Mufioz, quizds la decision del
legislador organico de configurar la participacion en el tribunal del jurado como un
derecho-deber se vio en parte motivada por los negativos augurios de un sector politico y
doctrinal que predecian el fracaso inmediato y radical del nuevo intento democratico de
restaurar el jurado en el sistema juridico procesal penal de nuestro pais simplemente
porque ningin ciudadano iba a acudir a la llamada de la Justicia y se producirian

suspensiones de juicios por ausencia de ciudadanos-jurados'?.

11 GOMEZ ANDRES, A. Articulo citado. Pag. 18
121 GPEZ-MUNOZ Y LARRAZ, G. Articulo citado.
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3. Desarrollo legal del art. 125 CE: la Ley Organica 5/1995 del Tribunal del Jurado.

Como ya hemos sefialado, el desarrollo de la posibilidad contemplada en el art. 125 CE
de que los ciudadanos puedan participar en la Administracion de Justicia a través de la
institucion del jurado hubo de esperar casi 17 afios, y ello a pesar de que la Ley Organica
6/1985, del Poder Judicial, en el primer parrafo de su disposicion adicional primera
estableciera que en el plazo de un afio el Gobierno debia remitir a las Cortes Generales,
entre otros, el proyecto de ley del jurado. Sin embargo, esa prevision de la LOPJ no se

cumplio y el desarrollo del jurado hubo de esperar hasta 1995.

Pensando en por qué se produjo la elaboracion de la ley del jurado precisamente en ese
momento, Rodriguez-Cano llega a firmar que la motivacion de este desarrollo legal en
1995 no fue principalmente la regulacion de este derecho constitucional de participacion
sino que tuvo el objetivo torticero de sumar votos en las elecciones generales que se
acercaban, de manera que la ley nacid en medio de una campaia politica, como
herramienta de propaganda politica, a la que contribuyeron los medios de comunicacion,
mas que a una auténtica realidad y necesidad social del momento. Y ademads, comenta
Rodriguez-Cano que esta ley nacio tefiida de polémica democratica, pues fue aprobada
faltando el voto de 72 diputados para que hubiera el quérum necesario que requiere toda

ley orgéanica para ser aprobada, de acuerdo al art. 81 CE'.

Sin embargo, no es menos cierto que desde 1982, un grupo de profesionales del derecho,
incluyendo catedraticos, profesores, jueces, fiscales, abogados, etc. aglutinados en la
Asociacion Pro-Jurado, habian estado desarrollando un amplio trabajo de sensibilizacion
e incidencia para conseguir que se produjera cuanto antes la concrecion de esta prevision

constitucional.

No queda explicada de forma explicita en el propio texto de la ley la razon por la que el
Tribunal del Jurado se reguld6 mediante ley organica. En principio, de acuerdo a lo
establecido en la propia Constitucion al respecto'®, no parece que fuera necesario que la

regulacion se hiciera a través de este tipo de ley, habiendo sido suficiente una ley

13 RODRIGUEZ-CANO, E. Articulo citado.

4 El art. 81.1 CE establece que son leyes organicas las relativas al desarrollo de los derechos
fundamentales y de las libertades publicas, las que aprueben los Estatutos de Autonomia y el régimen
electoral general y las demas previstas en la Constitucion. Respecto al jurado, la Constitucidn se limita a
decir que los ciudadanos podran participar en la Administracion de Justicia mediante la institucion del
Jurado, en la forma y con respecto a aquellos procesos penales que la ley determine, sin especificar que
esta ley tuviera que ser organica.

11



ordinaria. Se nos ocurren dos posibles explicaciones para el proyecto de ley formulado

por el Gobierno apostara por este caracter organico de la regulacion del jurado:

v’ La disposicion adicional primera y final primera de la ley que regula el jurado
implican modificaciones de la Ley Organica del Poder Judicial; de acuerdo al art.
81.2 CE, la modificacion de una ley organica estd sometida a la exigencia de una
mayoria cualificada, igual a la de su aprobacion. Por tanto, las modificaciones de
la LOPJ incluidas requerian que se hicieran a través de ley organica. Sin embargo,
la LOPJ ha tenido unas 45 modificaciones en sus casi 20 afios de historia, por lo
que no parece que hubiera sido dificil que las modificaciones necesarias en dicha
ley organica, que era minimas, se hubieran podido hacer con posterioridad, al
margen de la ley del jurado.

v' Pudo deberse también a la intencion del Partido Socialista Obrero Espafiol,
entonces en el Gobierno, que tenia una mayoria suficiente en el Congreso, de
dificultar su modificacion en el futuro, que requeriria que se hiciera mediante ley
organica, por tanto, con una mayoria absoluta del Congreso, en una votacion final
sobre el conjunto del proyecto. En ese momento, en la V Legislatura, el Grupo
Parlamentario Socialista tenia 159 escafios y el Grupo Parlamentario de Izquierda
Unida-Iniciativa per Catalunya tenia 18 escafios; entre estos dos grupos tenian

mayoria suficiente para sacar adelante la aprobacion de una ley orgénica.

El informe de la ponencia de la Comision de Justicia e Interior del Congreso de los
Diputados, 121/000050, de 28 de febrero de 1995, sefiala al respecto que “el caracter
organico de la iniciativa viene determinado, bien por la consideracion del Jurado como
Tribunal «cuya constitucion, funcionamiento y gobiernoy exige una ley orgdnica
(articulo 122 de la Constitucion), bien porque el Jurado sea el Tribunal en el que se
traduzca «el derecho al Juez ordinario predeterminado por la Leyy (articulo 24.2 de la
Constitucion)”. No consta el debate que pudo haber al respecto, por lo que es dificil
discernir si realmente se reconocieron como suficientes estos motivos juridicos, que se
apoyan en una interpretacion extensiva del art. 122.1 CE, o se debi6 mas bien a motivos

politicos.

Nos detenemos a continuacion a comentar algunos de los aspectos de la institucion del

jurado regulados en la Ley Organica 5/1995 de interés para este trabajo, especialmente

12



aquellos en los que la reforma propuesta por el actual Gobierno tiene una incidencia mas

significativa, para poder establecer en los siguientes apartados la debida comparacion.

3.1. Derecho-deber de ser jurado'’:

La ley consagra el derecho-deber diciendo que la funcion del jurado es un derecho
ejercitable por aquellos ciudadanos en los que no concurra motivo que lo impida y su
desempefio es un deber inexcusable de cardcter publico y personal para quienes no
estén incursos en causa de incompatibilidad o prohibiciéon ni puedan excusarse

conforme a la propia ley.

Los requisitos que la ley exige para ser jurado son muy basicos: tener la nacionalidad
espanola; ser mayor de edad; saber leer y escribir; encontrarse en pleno ejercicio de
los derechos politicos; ser vecino de cualquier municipio de la provincia donde se
haya cometido el delito; y no estar impedido fisica, psiquica o sensorialmente para el

desempefio de la funcion de jurado.

Entiende la ley que falta la capacidad para ser jurado en los condenados por delito
doloso que no hayan obtenido la rehabilitacion; en los procesados y acusados respecto
de los cuales se hubiera acordado la apertura del juicio oral, y quienes estuvieren
sufriendo detencidn, prision provisional o cumpliendo pena por delito; en los

suspendidos en su empleo o cargo publico por un procedimiento penal.

Ademas de esta falta de capacidad, que es general para cualquier juicio con jurado, la
ley senala algunas prohibiciones que pueden afectar para una causa determinada: ser
acusador, actor civil, acusado o tercero responsable civil en dicha causa; mantener
determinadas relaciones'® con alguna de las partes, con el Magistrado-presidente, con
el Ministerio Fiscal, con el Secretario Judicial, con los abogados o con los
procuradores; haber intervenido en la causa como testigo, perito, fiador o intérprete;

tener algln interés directo o indirecto en la causa.

También establece la ley un conjunto de incompatibilidades para ser jurado, que
afectan a muy diferentes cargos y personalidades (desde la familia real hasta el
personal al servicio de la administracién de justicia, pasando por altos cargos del

Gobierno central y de las Comunidades Auténomas, del Congreso y del Senado, de

15 Extractado de la regulacién de los articulos 6 a 12 de la L.O. 5/1995
16 Las establecidas en los parrafos 1 a 8 del art. 219 LOP)J.
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las Asambleas legislativas de las Comunidades Auténomas, de las Corporaciones
Locales, de la Defensoria del Pueblo, entre otros; e incluye a abogados y procuradores
en ejercicio, profesores universitarios de disciplinas juridicas o medicina legal,

miembros en activo de las Fuerzas y Cuerpos de Seguridad, etc.).

Aquellas personas que cumplen los requisitos para ser jurado y que no estan afectados
por incompatibilidades o prohibiciones, podran excusarse bien en base a una serie
tasada de causas (ser mayor de 65 afios; haber ejercido como jurado en los ultimos 4
anos; sufrir grave trastorno por cargas familiares; desempefiar un trabajo de relevante
interés general cuya sustitucion originaria importantes perjuicios; tener la residencia
en el extranjero; militares profesionales con determinadas condiciones de servicio), o
bien alegando y acreditando suficientemente -ante la autoridad judicial competente en
cada momento- cualquier otra causa que dificulte de manera grave el desempefio de la
funcién de jurado. Aquellas personas que sean seleccionadas para participar como
jurados en una causa y que, sin tener la adecuada excusa, abandonaran sus funciones

sin causa legitima, incurriran en pena de multa.

Por tanto, a partir de la regulacion legal, podemos entender que se reconoce con
amplitud el derecho de la ciudadania a participar en la Administracion de Justicia a
través del jurado, ya que los requisitos son muy bdsicos y las prohibiciones e
incompatibilidades muy tasadas. E igualmente se establece con amplitud el deber de
participar en la institucidon del jurado, si bien la regulacion de las excusas abre una
puerta amplia que podria permitir que un porcentaje significativo de personas

pudieran excusarse de este deber.

3.2. Competencia del Tribunal del Jurado'”:

La determinacion de la competencia del Tribunal de Jurado se hard atendiendo al
presunto hecho delictivo, cualquiera que sea la participacion o el grado de ejecucion
atribuido al acusado, salvo en el caso de los delitos contra las personas, en que solo

serd competente si el delito se hubiera consumado.

Se entiende que el Tribunal del Jurado es competente para conocer y fallar las causas

por los siguientes delitos:

17 Extractado de la regulacién de los articulos 1y 5 de la L.O. 5/1995
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— Homicidio.

— Amenazas.

— Omision del deber de socorro.

— Allanamiento de morada.

— Incendios forestales.

— Infidelidad en la custodia de documentos.
— Cohecho.

— Tréfico de influencias.

— Malversacion de caudales publicos.

— Fraudes y exacciones ilegales.

— Negociaciones prohibidas a funcionarios.

— Infidelidad en la custodia de presos.

Quedan excluidos de la competencia del Tribunal del Jurado los delitos cuyo

enjuiciamiento esté atribuido a la Audiencia Nacional.

Lopez-Mufioz, en un balance con motivo del décimo aniversario de la ley del
jurado'®, comentaba que, por razones de racionalidad econémica y de funcionalidad
procesal, el catdlogo de delitos que deben ser competencia del Tribunal del Jurado
debe quedar circunscrito a aquellos que, por su propia naturaleza, tienen un
preeminente y especial interés en la conciencia ciudadana; pero considera que en la
regulacion legal, por circunstanciales intereses politicos, se incluyeron lo que €l llama
“delitos basura” que deberian ser excluidos de su competencia, y sin embargo se
excluyeron, inexplicablemente, algunos que, en su opinion, si deberian caer bajo la
competencia del jurado, como por ejemplo: los homicidios y asesinatos tanto en grado
de perfeccion como los frustrados e incluso los imprudentes; los delitos de rapto,
detenciones ilegales y sustraccion de menores; los delitos contra la libertad sexual; los
delitos contra la seguridad colectiva y el medio ambiente; delitos de genocidio,
traicion y contra el patrimonio histdorico y artistico; el delito de prevaricacion'.
Comenta Lopez-Muioz un informe de la Fiscalia General del Estado sobre la

experiencia aplicativa del jurado, que confirma algunos de estos extremos, en el

18 | OPEZ-MUNOZ Y LARRAZ, G. Articulo citado.

19 Sefiala Lopez-Mufioz que absolutamente todas las asociaciones de jueces y magistrados se pusieron de
acuerdo en bloque para excluir radicalmente de la competencia del jurado el delito de prevaricacién
judicial.
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sentido de que deberian desaparecer del catalogo algunos delitos poco idoneos por su

baja trascendencia y deberian incluirse otros precisamente por lo contrario.

La principal complejidad de la regulacion de la competencia del jurado viene dada
por los temas de conexidad, ya que la ley establece que la competencia del Tribunal
del Jurado se extenderd al enjuiciamiento de los delitos conexos, siempre que la
conexion tenga su origen en alguno de los siguientes supuestos: a) que dos o mas
personas reunidas cometan simultineamente los distintos delitos; b) que dos o mas
personas cometan mas de un delito en distintos lugares o tiempos, si hubiere
precedido concierto para ello; ¢) que alguno de los delitos se haya cometido para
perpetrar otros, facilitar su ejecucion o procurar su impunidad. No obstante lo
anterior, en ningin caso podra enjuiciarse por conexion el delito de prevaricacion, asi
como aquellos delitos conexos cuyo enjuiciamiento pueda efectuarse por separado sin

que se rompa la continencia de la causa.

El mencionado informe de la Fiscalia General del Estado sefala que la redaccion del
articulo 5 de la ley, que utiliza una técnica sinuosa a base de excepciones,
contraexcepciones y matizaciones, resulta demasiado alambicada, habiendo sido
fuente de problemas y de interpretaciones dispares, por lo que puede generar
inseguridad juridica en algo que, por afectar al derecho al juez ordinario
predeterminado por la ley, deberia estar perfectamente definido. Ante ello, la
propuesta de la Fiscalia es invertir la regla de conexidad, es decir, que cuando
aparezcan delitos competencia del jurado conexos con otros que no lo son, la
competencia se asigne al procedimiento ordinario. Lépez-Muiloz expresa un rotundo
desacuerdo con esta propuesta de la Fiscalia ya que, si la confusa regulacion de la
conexidad ha servido en muchos casos para sustraer del conocimiento del jurado
delitos que naturalmente le correspondian (segun Lopez-Muioz, alentado por las
propias Fiscalias, con el beneplacito y/o complicidad de la Judicatura afectada por el
caso enjuiciado, motivados por la absoluta desconfianza hacia el jurado), la inversion
de la conexidad serviria para hacer perecer esta institucion por inanicion. Por eso, en
su opinion, la solucidon seria reforzar explicitamente la “vis atractiva” a favor del

Tribunal del Jurado sin temor ni complejo alguno.
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3.3. Funcién del Tribunal del Jurado y objeto del veredicto?’:

Los jurados emitiran veredicto declarando probado o no probado el hecho justiciable
que el Magistrado-Presidente haya determinado como tal y también proclamaran la
culpabilidad o inculpabilidad de cada acusado por su participacién en el hecho o
hechos delictivos respecto de los cuales el Magistrado-Presidente hubiese admitido

acusacion.

Para ello, concluido el juicio oral, después de producidos los informes y oidos los
acusados, el Magistrado-Presidente procedera a someter al Jurado por escrito el
objeto del veredicto en el que narrard en parrafos separados y numerados los hechos
alegados por las partes y que el Jurado deberéd declarar probados o no, diferenciando
entre los que fueren contrarios al acusado y los que resultaren favorables; expondréa en
parrafos separados y numerados los hechos alegados que puedan determinar la
estimacion de una causa de exencion de responsabilidad; incluird en pdarrafos
sucesivos, numerados y separados, la narraciéon del hecho que determine el grado de
gjecucion, participacion y modificacion de la responsabilidad; precisard el hecho

delictivo por el cual el acusado habra de ser declarado culpable o no culpable.

Si fueren enjuiciados diversos delitos o fueran varios los acusados, efectuard la
redaccion anterior separada y sucesivamente por cada delito o para cada acusado.

Senala Seoane Cacharron que la redaccion del objeto del veredicto puede resultar en

la practica extremadamente dificil®!

, mientras que Gomez Andrés sefiala que tiene
una importancia fundamental porque es en este tramite donde se la juega el sistema de
participaciéon popular que implica el jurado®’. Aflade que esta regulacion del objeto
del veredicto ha suscitado muchas criticas en la doctrina porque obliga a los jurados a
involucrarse en la calificacion juridica de los hechos delictivos cuando, en realidad,
aquéllos no tienen por qué poseer conocimientos juridicos que les permitan formalizar
adecuadamente el silogismo subsuntivo de los hechos que se han declarado como

probados en la correspondiente norma juridico-penal.

3.4. Deliberacion, votacion y motivacion del veredicto?:

20 Extractado de la regulacién de los articulos 3y 52 de la L.O. 5/1995
21 SEOANE CACHARRON, J. Articulo citado

22 GOMEZ ANDRES, A. Articulo citado. Pag. 24

23 Extractado de la regulacion de los articulos 55 a 61 de la L.O. 5/1995
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El jurado deliberard a puerta cerrada, y se mantendrd incomunicado hasta que se
produzca el veredicto. Para ello, votaran individualmente, por orden alfabético, en
voz alta, sin posibilidad de abstencion. La votacion se realizard sobre cada uno de los
parrafos en que se describen los hechos, votando si se consideran probados o no, para
lo cual se requiere al menos 7 votos -si se trata de hechos contrarios al acusado- o 5
votos -si se trata de hechos favorables al acusado-, teniendo el jurado la posibilidad de
realizar una redaccion alternativa del parrafo, con las matizaciones que consideren

oportunas.

Si se hubiese obtenido la mayoria necesaria en la votacién sobre los hechos, se
sometera a votacion la culpabilidad o inculpabilidad de cada acusado para cada hecho
delictivo imputado, requiriéndose al menos 7 votos para establecer la culpabilidad y 5

para la inculpabilidad.

Concluida la votacion, se extenderd un acta, que deberd ser firmada por todos los
jurados, en la que se recogeran los hechos que se declaran probados y no probados, la
declaracién de culpabilidad o inculpabilidad de cada acusado por cada hecho asi
como una explicacion de los elementos de conviccion y las razones en que se han
basado para las anteriores declaraciones. Incluirdn también en el acta los incidentes

acaecidos durante la deliberacion.

Senala Seoane que, aunque existe la posibilidad de que el portavoz del jurado solicite
la ayuda del Secretario o de un oficial para ello, la redaccidon del acta no suele ser
facil.

Para Lopez-Muioz, el principal problema de la actual regulacion del jurado es la
pésima regulacion de la regla de decision del veredicto por dos motivos: primero,
porque la mayoria requerida en la votacion deberia ser la misma tanto si es a favor
como en contra del acusado, ya que la diferencia establecida va en contra de la
victima y sus herederos que deberian tener igual derecho de proteccion jurisdiccional
que el supuesto ofensor; y segundo, porque el final ideal al que deberia apuntar la
norma es a la unanimidad en el veredicto y, solo agotados multiples y razonables
intentos de alcanzarla, deberia operar —a instancia del Magistrado-presidente- la

mayoria reforzada, que deberia ser de 7 votos tanto para condena como para

18



absolucion?*. Respecto a este mismo problema de la votacion, seflala Fernandez
Entralgo que la actual regulacion no deja claro qué debera hacerse en caso de que el
numero de votos no sea suficiente ni para una declaracion ni para la contraria; la Sala
Segunda del Tribunal Supremo ha sefialado que deberd procederse a una segunda

votacion, aunque no queda claro si la mayoria exigida es la misma?®.

24 cfr. LOPEZ-MURNOZ Y LARRAZ, G. Articulo citado
25 FERNANDEZ ENTRALGO, Jesus. Asi es (si asi os parece). El veredicto del proyectado modelo de Tribunal
del Jurado. Diario La Ley, N2 8110, Seccién Doctrina, 21 de junio de 2013, Ao XXXIV, Ref. D-236.

19



4. Criticas y aspectos positivos del funcionamiento del Tribunal del Jurado.

El hecho de que ciudadanos comunes, sin formacién juridica, participen en la labor de
juzgar ha despertado muchas reticencias en determinados sectores; la inclusion del
cambio al modelo Escabinado en los programas electorales del Partido Popular en las dos
ultimas Elecciones Generales parece confirmar estas reticencias. El propio Ministro de
Justicia, en una Sesion de Control al Gobierno en el Pleno del Senado en abril de 2012,
afirmd, entre otras cosas, que en mas ocasiones de las debidas los tribunales han tenido
que invalidar sentencias del jurado con el trastorno que eso supone, muy superior en su

opinién a cuando casan una resolucion de un tribunal ordinario?®.

Sin embargo, explicaba Miguel Cid Cebridan en la referida comparecencia ante la
Asamblea de Madrid, las opiniones que ¢l fue recabando de la Oficina del Tribunal del
Jurado, del Decano del Colegio de Abogados de Madrid o del Fiscal del Tribunal
Superior de Justicia de Madrid apuntan a que, en la gran mayoria de los casos, los
veredictos de los jurados son perfectamente l6gicos y razonables, como lo prueba el
hecho de que el porcentaje de veredictos que, tras ser sometidos a apelacion ante el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid, son modificados no es superior al 4 %. Lopez-
Muiioz coincide y afirma que es mas alta la proporcion de revocaciones que se producen
contra las sentencias de jueces y tribunales profesionales, y ademas anade que la inmensa
mayoria de las revocaciones que se han producido en los juicios por jurado se han debido,
precisamente, a la mala llevanza y direccion del proceso por parte del Magistrado

profesional.

Precisamente, respecto a este ultimo comentario, es punto de amplia coincidencia el
hecho de que se requiere una adecuada especializacion de jueces, secretarios, fiscales y
abogados para intervenir en las causas con jurado. Sefiala Gomez Andrés®’ que el propio
Consejo General del Poder Judicial reconocio en un informe la necesidad de un cambio
de mentalidad y modos de proceder de los actores del proceso penal para acomodarse al
contexto del juicio por jurado y a sus nuevas circunstancias procesales, lo que requiere
mejorar su formacion respecto a este procedimiento especial y adaptar su actuacion —

lenguaje y hébitos de conducta forenses- a la participacion de los jurados.

26 http://www.europapress.es/nacional/noticia-gallardon-anuncia-ley-jurado-cambiara-reforma-ley-
enjuiciamiento-criminal-prevista-julio-20120424171645.html
27 GOMEZ ANDRES, A. Articulo citado. Pag. 10
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Otra de las criticas que se ha hecho al funcionamiento del jurado ha sido el de las
dilaciones y retrasos. Sin embargo, sefiala Cid Cebridn que no son retrasos achacables al
jurado, sino a la fase judicial de instruccion (que suele acumular retrasos de entre 1 y 2
afnos) y a que después la Audiencia Provincial tarda entre tres y cuatro meses en seialar
fecha de juicio debido a la falta de instalaciones suficientes para celebrar un mayor
niamero de juicios con jurado al mismo tiempo. Lopez-Muifioz afirma que estd
estadisticamente comprobado que los procesos ante el Tribunal del Jurado se resuelven
mas rapidamente que los procesos similares llevados ante los tribunales profesionales,
entre otras cosas, porque la etapa sumarial es mucho mas corta y porque ademas se
producen muchas mas conformidades o acuerdos entre acusaciones y defensas
precisamente por el mayor equilibrio que existe ante el jurado entre el Ministerio Fiscal y

los abogados defensores.

Otro aspecto que Lopez-Muiioz entiende que es muy criticable de la actual regulacion del
jurado es la posibilidad de que las partes recusen, sin alegacion de motivo determinado,
hasta cuatro jurados; es una situacion muy diferente respecto a los jueces y magistrados
de carrera que solo de forma muy excepcional y por causas tasadas pueden ser objeto de
recusacion que habra de ser motivada. En su opinidn, solo deberia ser procedente la
recusacion de candidatos a jurado previa alegacion de causa o motivo suficiente, que

deberia apreciar el Magistrado-presidente después de oir a las partes.

Hay algunos aspectos positivos que se han ido extrayendo de la experiencia de los juicios

con jurado a lo largo de los afos:

v' Se trata de una institucion que, por su carcter participativo y directo, es
fortalecedora de la democracia; la propia Exposicion de Motivos de la ley 5/1995
sefiala que es escuela de ciudadania en la que deberian participar el mayor nimero
posible de ciudadanos.

v" En opinién del antiguo decano del Colegio de Abogados de Madrid, el
funcionamiento del jurado ha influido sobre la Magistratura haciéndola mas
piadosa y humana?®.

v Sefiala Gomez Andrés que a través de la ley de jurado, el legislador ha

introducido un nuevo proceso penal basado en los principios acusatorio, de

28 Opinidn de Angél Ossorio y Gallardo, recogida por Lopez-Mufioz en el articulo citado.
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inmediacion, de contradiccion y de publicidad, criterios procesales que luego se
han extendido al resto de procesos penales®.

v El mayor equilibrio que se da entre acusacioén y defensa en el proceso ante el
jurado ha producido, en opinion de Lopez-Muioz, un mayor porcentaje de

conformidades o acuerdos entre acusaciones y defensas.

29 GOMEZ ANDRES, A. Articulo citado. Pag. 11
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5. Proyecto de reforma del Tribunal del Jurado.

El 8 de marzo de 2012 el Consejo de Ministros adoptd un Acuerdo®® por el que se cred
una Comisién Institucional para la elaboracion de una propuesta de texto articulado de
nueva Ley de Enjuiciamiento Criminal. Entre los objetivos de la nueva ley, el Acuerdo
del Consejo de Ministros menciona abordar con mayor precision la regulacion del juicio
por jurado. La mencionada Comisioén concluyo en 2013 el borrador de texto articulado de
la Ley de Enjuiciamiento Criminal (denominandola Codigo Procesal Penal) en la cual, de
ser aprobada, quedaria integrada la regulacion del Tribunal del Jurado que hasta ahora se

encontraba en la Ley Organica 5/1995.

Respecto al jurado, la Exposicion de Motivos de la propuesta de nuevo Codigo Procesal

Penal dice lo siguiente:

“Se ha mantenido prdacticamente inalterada la estructura y procedimiento del
Tribunal del Jurado que, lejos de aparecer en Ley especial se incorpora en el
Codigo como un procedimiento mas.

La principal novedad estriba en el ajuste de su ambito competencial que se
quiere para aquellas infracciones que por su naturaleza tiene sentido que sean
enjuiciadas por un procedimiento mds lento y costoso, pero con mayor
participacion ciudadana y simbologia, como es el procedimiento por jurado. Las
criticas de que habia sido objeto, por la mayor parte de la doctrina, el amplio y en
cierto modo extravagante listado de delitos que se incluian en la competencia del
jurado han llevado a establecer que el jurado sera competente para el
enjuiciamiento en primera instancia de los delitos consumados de homicidio doloso
v asesinato, cuando no sean cometidos por grupos u organizaciones criminales. Tal
competencia se extiende al enjuiciamiento de los delitos conexos con los anteriores
cuyo enjuiciamiento por separado no pueda ser realizado sin division de la
continencia de la causa.

Se ha optado por mantener sin apenas cambios el procedimiento, a excepcion
de una ligera simplificacion del objeto del veredicto y de la necesaria audiencia a
las partes, en ausencia del jurado, con cardcter previo a la adopcion de la decision
de devolucion del acta.

St encierra una verdadera innovacion el criterio asumido para resolver los
supuestos de crisis decisoria, para los que el régimen vigente prevé la disolucion
del Jurado y la celebracion de un nuevo juicio en aquellos supuestos en los que la
falta de mayorias persista después de la tercera devolucion del veredicto por parte
del Magistrado-Presidente. Los inconvenientes derivados de esa formula que, para
el caso en que el segundo Jurado no obtuviera las mayorias precisas conduciria a

30 pyblicado en BOE de fecha 13/03/2012
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la absolucion del imputado, quieren ser ahora superados. Si bien se mira, la crisis
decisoria no es otra cosa que una discordia que puede ser dirimida mediante la
incorporacion a las tareas de enjuiciamiento de los dos jurados suplentes, que han
presenciado la practica de las pruebas y el desarrollo del juicio, pudiendo emitir
dos votos que, a buen seguro, desbloquearan una situacion cuyo actual desenlace
no es precisamente satisfactorio.’

’

Comentamos a continuacion algunos aspectos de la nueva regulacion propuesta.

5.1. Modelo de jurado:

A pesar de que, como ya hemos comentado, el programa electoral del Partido Popular
apostaba por el modelo escabinado, la reforma propuesta mantiene el modelo puro o

anglosajon.

5.2. Derecho-deber de ser jurado:

Los términos en que se regula el derecho-deber de los ciudadanos para participar en la
Administracion de Justicia a través del jurado son sustancialmente coincidentes, asi
como las prohibiciones, incompatibilidades y excusas. Solamente cambia uno de los
requisitos para ser jurado, el referido a saber leer y escribir, que en la nueva
regulacion propuesta cambia por tener el titulo de Graduado Escolar®'. Teniendo en
cuenta que desde hace bastantes afios nuestro sistema educativo establece como
obligatorios los ciclos correspondientes a la obtencion de dicho titulo, no parece que
este cambio sea excesivo o irrazonable, aunque indudablemente supone una
limitacion afadida que dejara fuera de la elegibilidad para ser jurados a un

determinado niimero de personas™?.

5.3. Competencia del Tribunal del Jurado:

La competencia objetiva del Tribunal del Jurado se reduce sustancialmente,
abarcando al enjuiciamiento en primera instancia de los delitos consumados de
homicidio doloso y asesinato, cuando no sean cometidos por personas integradas en

grupos u organizaciones criminales, y extendiéndose al enjuiciamiento de los delitos

31 Art. 502.3 del proyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal / Cédigo Procesal Penal

32 E| Titulo de Graduado Escolar era el que recibian los alumnos cuando terminaban de forma suficiente la
Ensefianza General Basica, de caracter obligatorio, de acuerdo al art. 20.1 de la Ley 14/1970, General de
Educacion
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conexos con los anteriores cuyo enjuiciamiento por separado no pueda ser realizado
sin division de la continencia de la causa. Quedan excluidos de la competencia del
Tribunal del Jurado los delitos atribuibles a la Audiencia Nacional y los que hayan de
ser enjuiciados por la Sala de lo Penal del Tribunal Supremo o por las Salas de lo
Civil y Penal de los Tribunales Superiores de Justicia en razén del aforamiento del

encausado’>.

Frente a las opiniones doctrinales de los “juradistas”, que ya hemos comentado,
incluso respaldadas en algunos aspectos por la Fiscalia General del Estado, de que la
competencia del Tribunal del Jurado deberia incluir todos aquellos delitos que tengan
una significativa relevancia social, la reforma propuesta lo reduce al homicidio y
asesinato consumados y delitos conexos con estos. Con la excusa de clarificar la
competencia objetiva del jurado, que realmente es compleja en la regulacion actual,
se pone de manifiesto la voluntad politica de reducir el campo de accion del jurado,
con la limitacion que implica de la posibilidad de participacion de la ciudadania en la

Administracion de Justicia.

5.4. Funcion del Tribunal del Jurado vy objeto del veredicto:

La funcion de los jurados, segiin la propuesta de reforma, se concreta y reduce a
emitir veredicto contestando si han sucedido o no los hechos que el Magistrado-

Presidente haya determinado como objeto del mismo**,

Segun la reforma, el objeto del veredicto que el Magistrado-Presidente sometera por
escrito al jurado una vez concluido el juicio oral, se compondréa de las preguntas que
deba contestar el Jurado, en términos de afirmacidon o negacién, sobre los hechos
debatidos. En el escrito de determinacion del objeto del veredicto se preguntara si el
acusado ha cometido el hecho tipico del que se le acusa y a continuaciéon se
preguntara si ha sucedido cada hecho objeto de debate que, en si mismo, sea relevante
para la aplicacion de la Ley Penal. El Jurado contestara a cada pregunta respondiendo

un si 0 un no>.

33 Art. 32 del proyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal / Cédigo Procesal Penal
34 Art. 497.1 del proyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal / Cédigo Procesal Penal
35 Art. 528 del proyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal / Cédigo Procesal Penal
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Sefiala Fernandez Entralgo que sorprende que el proyecto hable de esta modificacion
como una “ligera simplificacion del objeto del veredicto” cuando en realidad
constituye una modificacion de gran calado y discutible constitucionalidad*®. En su
opinion, por un lado se pregunta por la verdad de los hechos, en lugar de preguntar si
han resultado probados; por otro, se invierte el orden l6gico, puesto que se interroga a
los jurados primero sobre si el acusado ha cometido el hecho tipico del que se le
acusa y después sobre si ha sucedido cada hecho objeto de debate; ademas, cambia la
estructura del objeto del veredicto, que pasa de ser una narracion de los hechos a ser
un cuestionario de preguntas cerradas; y, aunque desaparece de las funciones del
jurado el perturbador pronunciamiento sobre la culpabilidad o inculpabilidad del
acusado, sin embargo luego se integra en el objeto del veredicto la pregunta sobre si

el acusado ha cometido o no el hecho tipico del que se le acusa.

5.5. Deliberacion, votacidén vy motivacion del veredicto:

Las modificaciones previstas en el proyecto respecto a este aspecto son

principalmente dos®’:

v La votacion se hace sobre las preguntas del Magistrado-presidente a las cuales el
jurado debe responder si o no; aunque, como sefiala Fernandez Entralgo, la
redaccion es claramente mejorable, el sentido que encierra el texto propuesto es
que, para ser incluida en el veredicto, la respuesta (si o no) a cada pregunta
requerird 7 votos si es contraria al acusado y 5 si es favorable, aunque no se
proporcionan pautas para discernir cuando la respuesta —independiente de si es
“si” 0 es “no”- es contraria o favorable.

v El acta solo tiene que recoger el resultado de la votacion, sin necesidad de
ninguna motivacion o explicacion de los elementos de conviccion o razones que
motivaron cada respuesta. Fernandez Entralgo®® cuestiona este aspecto pues
supone exigir al Magistrado-presidente que, sin tener la informacidon para ello,
recomponga el proceso 16gico que ha seguido el jurado para valorar la prueba y
contestar a las preguntas contenidas en el objeto del veredicto, ya que €l esta

sometido a la prevision constitucional (ex art. 120.3 CE) de que las sentencias

36 FERNANDEZ ENTRALGO, J. Articulo citado.
37 Articulos 535 y 536 del proyecto de Ley de Enjuiciamiento Criminal / Cédigo Procesal Penal
38 FERNANDEZ ENTRALGO, J. Articulo citado.
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siempre tienen que ser motivadas. Considera que los redactores del borrador estan
transmitiendo la idea de que, concediendo que basten las normales luces de la
razon y de la experiencia de la vida para valorar la prueba, la fundamentacion de
esa valoracion requiere un cierto “oficio” que no poseen los jurados y si el

juzgador técnico.

A partir de este ultimo comentario, sefiala Ferndndez Entralgo que supondria
introducir en la regulacion del juicio por jurado un aspecto muy cuestionable que
implica una reduccion de garantias y una infraccion de un principio fundamental
proclamado en la Constitucion, ya que, segun el art. 592.3 del proyecto, la valoracién
de la prueba que sirvio de fundamento a las respuestas de los jurados y a la
fundamentacion del fallo de la sentencia dictada en primera instancia no podra ser

objeto de control posterior por via de recurso de apelacion.
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6. Conclusiones.

La Constitucion Espafiola reconoce expresamente —en su art. 125— el derecho de los
ciudadanos a participar en la Administracion de Justicia a través, entre otras
posibilidades, del Tribunal del Jurado, una institucion con raigambre historica en nuestro
pais, fundamentalmente asociada a periodos liberales, de ampliacion de los derechos y

libertades.

Este derecho de participacion, por sus caracteristicas, se configura como una expresion de
democracia directa, no representativa, ya que las personas seleccionadas para constituir
un Tribunal del Jurado ejercen directamente la potestad de juzgar, en colaboracion con un

juez de carrera (Magistrado-presidente).

El desarrollo de este derecho reflejado en la Constitucion se realizo a través de la Ley
Organica 5/1995, que, yendo mas alla de lo previsto en la Constitucion, lo regulé como
un derecho-deber, de manera que aquellas personas que cumplen los requisitos para ser
jurados y no estan afectados por ninguna prohibiciéon ni incompatibilidad para ello, no
solo tienen el derecho a poder ser elegidos para este cargo sino la obligacioén de ejercerlo

si de hecho son elegidos para ello.

Las valoraciones de la experiencia tenida en Espafia en estas casi dos décadas de vigencia
del Tribunal del Jurado son muy diversas, incluso dispares. Sus detractores consideran
inadecuado que personas sin formacion juridica puedan intervenir en la Administracion
de Justicia, mientras que, del otro lado, quienes estan a favor del jurado sostienen que la
justicia ejercida a través de esta institucion consigue una mejor adecuacion entre la
realidad social y el hecho enjuiciado, asi como que el proceso de discusion y decision que
se produce en la elaboraciéon del veredicto por el jurado, siendo profundamente
democratico, es mas adecuado para construir principios de justicia y para evitar

posiciones elitistas en la Administracion de Justicia.

Frente a los datos aportados por sus defensores, que nos hablan de un menor porcentaje
de revocaciones y un mayor porcentaje de conformidades en los juicios con jurados que
en los juicios con jueces de carrera, el Ministro de Justicia sefiala que “en mds ocasiones
de las debidas” ha habido que invalidar sentencias del jurado y que se hace necesario

“corregir las disfunciones en las que esta institucion ha podido incurrir’.
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Aunque de momento el Gobierno del Partido Popular no ha llegado a dar el paso de
aplicar lo que tenia previsto en su programa y eliminar el jurado tal como se ha conocido
en la tradicion juridica espaiola, sustituyéndolo por un modelo escabinado, la reforma del
Tribunal del Jurado que el Ministerio de Justicia preparo, integrada en el nuevo Codigo
Procesal Penal que sustituiria a la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en lugar de potenciar
los aspectos positivos que esta institucion ha manifestado en las tltimas dos décadas y
corregir aquellos aspectos que no han funcionado suficientemente bien, parecia apuntar
mas a “jibarizar” el jurado, reducir a la minima expresion su ambito competencial y

reducir su papel a decir “si”’ 0 “no”.

Una reforma como la proyectada no va a resolver algunos de los problemas que se
deberian afrontar para mejorar el funcionamiento del jurado y, ademas, empobreceria su
papel y su aportacion dentro del contexto de la Administracion de Justicia en Espafia,
devaluandose este espacio de participacion democratica directa de la ciudadania en el

poder judicial.
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