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A los treinta, el hombre sospecha que es un necio; lo sabe a los
cuarenta, y reforma su plan; a los cincuenta se reprocha su
infame demora, transforma sus prudentes propositos en
resolucion, con toda la magnanimidad de las resoluciones
proyectadas; y vuelve a resolver; y muere siendo el mismo.

Amor de la Fama - Edward Young



Prologo

“En defensa de una dama
s »
cualquiera que tenga honor

Fragmento de Pepa Doncel - Jacinto Benavente

Hay un raro encanto en la literatura criminal antigua. Se la conserva con esmero, en
un mundo donde las mejores acciones tienden a olvidarse .Sea por escrito, sea por
tradicion oral, sea para los estudiosos de las Ciencias Sociales o para los simples
aficionados a la literatura negra o a los clasicos del cine, hallamos en comercio una fuente
referencial bastante importante de delitos bien documentados tanta como lo es la capacidad
del ser humano para delinquir . Rebuscar en la esencia de los crimenes de homicidio
parece darle al inconsciente colectivo la satisfaccion de esa sed de sangre que reprimen las
conciencias desde el fratricidio de Cain.

Entre los delitos de todos los tiempos , estan aquellos que se denominaron
“crimenes de pasion”,cuya mencion rodeaba de un halo sentimental al tipo penal,
funcionando como atenuante de la pena para el homicida y de refuerzo para el recato
femenino: justificativo social muy adecuado para los varones ,cuyos abogados
enarbolaban aquella honra viril en defensa de aquellos clientes que preferian haber sido
uxoricidas en defensa de su honor antes que llevar una supuesta pluma de cuclillo en el
sombrero. Esto nos recuerda la definicion positivista de Tomasseo, en su obra monumental
“Diccionario de la Lengua Italiana”: honor es el conjunto de atributos sociales y civiles que
hacen a un hombre respetado y respetable en la comunidad donde vive; excelente
definicion decimonoénica que recuerda el control social sobre la sexualidad femenina de la
época.

También en ese siglo XIX de tantos cambios, la psiquiatria europea, aquella que se
aplicaba antes de Freud, intentaba explicar, mediante teorias tales como la de la
“monomania”, toda aberracion mental que parecia aquejar de subito a los individuos
“sanos”, pudiéndolos llevar al homicidio .Hoy ,en la era del ADN y de las neurociencias
sabemos que se trataba de una mera correlacion de fuerzas del poder médico cientifico
imponiéndose a la justicia penal , en ciertos hechos que eran un subproducto del dominio
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secular masculino y que muchas veces, si no todas, en el caso de las mujeres victimas de
un crimen ,era el desenlace de una larga y mortificante historia oculta de maltrato familiar
en la que la vida de la mujer era la victima propiciatoria sobre ese altar erigido al honor
viril.

El “honor”,deciamos, era un estilo de vida ,una delimitacién clasista ,un
patrimonio; el precio de atacarlo era la muerte para el ofensor, llevado a ser parte de un
ritual de muerte y verdad legitimado por el uso y la costumbre , de los que se ocuparon
también nuestros ilustres codificadores penales en este lado del mundo.

Un coényuge ofendido en su amor propio, ain por razones ilusorias o por una
calumnia sabiamente instilada, podia volverse el peor enemigo: conocia bien a su victima
y tenia la proximidad necesaria para ejecutar su propdsito con éxito. El comportamiento de
un aristocrata no era diferente, en este punto, al del hombre mas humilde; débil medianera
entre ambos resultaba la educacion, una habilidad adquirida desde la administracion
eclesiastica, que permitia el entrenamiento del disimulo dentro de ciertos circulos sociales
donde era necesario conservar el buen tono; pero ,en el interior de la mente humana ,un
sentimiento como el odio reprimido para guardar las conveniencias podia crecer en
proporciones enormes por la carencia de permisos sociales para resolver las disputas a
tiempo, sencillamente porque se hubiera puesto en tela de juicio la eficacia de los
preceptos para el control social ,bellamente recolectados en los Manuales de buenas
costumbres.

Durante ese siglo, y haciendo referencia a la historia francesa, algo vacilante aun
por las secuelas de la carniceria humana de la Revolucion, la megalomania de Robespierre
y el nepotismo de Napoledn Bonaparte, la corrupcion se habia hecho tan aceptada por el
pueblo que moral y religion no eran mas que palabras huecas, ain para el mismo alto clero.
Pesaban mucho el nombre y la prosapia, pero sobre todo, el oro ,que podia comprar los
titulos de nobleza para blanquear estamentos harto plebeyos; se creaban alianzas
familiares, cuyo objeto de mercadeo eran los hijos propios ,y la mas cinica actitud que
presidia, definia y delimitaba las relaciones de poder. Todo esto contribuia al desdoro de
los valores por los que se habia derramado tanta sangre: libertad, igualdad, fraternidad.
Extrafias alianzas entre familias que habian estado en polos politicos opuestos daban
resultados aun mads extrafios. La apariencia social llegd a ser mds importante que la
sustancia social: combinacion que afecta aun en la actualidad a muchos paises del llamado
Tercer Mundo. Honoré de Balzac, mas escritor y periodista que abogado, reflejo en sus

libros mucho de lo tragicomico de la sociedad de su tiempo, con un estilo iré6nico pero
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veraz que nos permite recrear a través del tiempo personalidades y hechos de quienes son
hoy polvo del polvo.

Retomando la voz “crimen de pasion” tan empleada en su momento se coloco , a
mediados del siglo XIX ,bajo esa categoria ,este antiguo crimen que aqui recordaremos. En
el caso, la victima del mismo no engafiaba a su marido, por lo que el movil del asesinato
no fue el adulterio de la victima, sino la ira de aquél. Qué pensaba o sentia exactamente el
asesino, no se sabe aun hoy a ciencia cierta ,sino por indicios mas o menos veraces y
tratando de ponernos en su lugar con algunas herramientas del presente siglo XXI. Los
testimonios indirectos de aquél entonces arrojaron alguna luz débil a este caso, ya bastante
complicado por las novelas posteriores, por la prensa sensacionalista y la politica . Nos
preguntamos, ademas, si el amor platénico por una mujer de estilo romantico que seducia a
través del carifio a los hijos de la pareja malograda-una de las mas nobles y ricas de su
pais- tuvo que ver en el asesinato, calificacion penal también muy empleada en el caso.
Hemos analizado todos los documentos a nuestro alcance de la época e intentado arribar a
una conclusion prudente respecto de los conceptos sociales, penales y psiquiatricos de la
Francia del siglo XIX comparados con los actuales y los argentinos en distintas épocas-
qué recepcion habria tenido el caso . Y nos preguntamos: ; Hubo o no hubo “crimen de

pasion” en el “Affaire Praslin ”?



1) La sociedad francesa decimondnica

“La burguesia domina, porque maneja todas las fuerzas sociales... Es la burguesia quien
hace la Ley y quien la aplica. “(C)

Para mejor comprension de estos hechos consideramos que es menester conocer el
estado de la sociedad francesa decimondnica como escenario socio-temporal de este

crimen famoso.

La Revolucion Francesa trajo, como consecuencia de la caida de la nobleza de la
sangre, la expropiacion violenta de lujosos inmuebles, que se irian devolviendo de manera

restringida durante los periodos Napoleonico y de la Restauracion.

En la etapa post revolucionaria, algunos sectores de la nobleza antigua se
mezclaron, mediante ventajosas alianzas econdmicas(por matrimonio, compraventa de
titulos nobiliarios a los nobles arruinados y sin descendencia, etc. ) con los terratenientes
acaudalados y de ascendencia plebeya —la llamada nobleza de la espada, surgida en la
época de Bonaparte por haber combatido en sus batallas ;uno de ellos que llegd realmente
muy alto fue el Rey de Suecia, Mariscal Bernadotte, seleccionado por los Vasa - que,
durante dicha Revolucion, se habian apropiado de los bienes de la Iglesia y de la nobleza

de la toga - o aristdcratas antiguos, por legitima ascendencia -.

Los privilegiados de la antigua sociedad feudal o fueron desplazados - ya que la
nobleza, en su conjunto fue perdiendo paulatinamente influencia politica, cohesion por
convencionalismos y seguridades sociales - o bien, se fusionaron paulatinamente con la
nueva clase dominante surgida del Imperio Napolednico, de la burguesia, y los dos, ambos,
convergieron en el grupo denominado de los Grandes Notables: una mezcla heterogénea
tanto social como culturalmente .Se trataba de los mayores contribuyentes al erario, vivian
sobre todo en la ciudad , sus hijos se educaban con miras a la consecucion de una carrera
militar, o diplomatica o eclesidstica. El dinero era el comin denominador por el cual se
otorgaba la misma preeminencia a burgueses, plebeyos y nobles. Disueltas las barreras por
las revoluciones politicas y el proceso hacia la industralizaciéon ,se miné la primitiva

sociedad por estamentos francesa, y fue reemplazada progresivamente por una “sociedad



de clases” ,mientras dicha industrializacion hacia crecer a su antagonista directo, el
proletariado .El sistema francés ,asimismo, permitia que quienes disponian de suficiente
fortuna se abrieran camino hacia otra clase también influyente, la “nobleza de los
funcionarios”, comprando los cargos de la Administracion Civil, ambito al cual rechazaba
la nobleza de la espada,y que se cubrian con sujetos procedentes de grupos aburguesados
.Estos cargos eran trampolines para lograr influencia politica, sea mediante el dinero para
comprar los cargos, sea por el favor real .Paraddjicamente, o naturalmente ,la Revolucion,
que redujo al minimo la influencia de la nobleza de la espada y que suprimi6 la nobleza de

la toga, le abri6 camino a la llamada’ nobleza de los funcionarios”.

Pero el ejercicio politico se reservd a los Grandes Notables .Como las Camaras
Francesas no tenian esa aureola de prestigio institucional que rodeaba al Parlamento
Britanico, carecian de atractivo para una burguesia que se habia encumbrado por sujetos
de la calafia de Robespierre . Junto a ellos coexistia la burguesia media o clase media,
formada por profesionales —ingenieros, abogados, etc.- y también, la pequefia burguesia-
pequeios comerciantes, funcionarios medio- bajos, a un paso de la proletarizacion rasa,
por lo que sus problemas se identificaban, mas bien, con los de los trabajadores y con ellos

se adhirieron en las demandas comunes, como ocurri6 en la llamada Revolucion de 1848.

En resumen, la sociedad de clases parecia mas abierta ahora y mas permeable que
la anterior; le concedia mayor grado de libertad a los individuos pero a la vez, mantenia

profundas desigualdades basadas en la riqueza y en la propiedad ,ya que no en la Ley o en
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la tradicion. El término “burguesia “, en esta época, se usd para designar a la clase

econdmicamente acomodada a la cual las revoluciones liberales y la industrializacion le

concedieron el poder econdémico y como correlato, el politico. (20)

2) La pareja ducal de Choiseul Praslin

“De la fortuna de desposar una mujer alegre:

(499) Si desposas una mujer

(500) que sea fiable,alegre de corazon y conocida de los habitantes de su ciudad,
(501) que se conforme a la doble ley

(502) Sé agradable para ella en (buen) momento,

(503) no te separes de ella, y actiia de suerte que sea alimentada.



(506) Una mujer de corazon alegre aporta el equilibrio.”

Maxima 37 de Ptahhotep. (H)

El Marqués Carlos Hugo Teobaldo Lauro de Choiseul -Praslin, mas nombrado
como “Teobaldo” para diferenciarlo de sus ancestros ,nacid en el afio 1805 en una familia
francesa noble cuyos antepasados transmitian la antigua sangre real, porque Raynard , el
Sieur de Choiseul , cas6 con Alix de Dieux, en 1182, una niecta del Rey Luis VI. Sus
descendientes fueron llamados Grandes, durante siglos. (9) A los 19 afios de edad ,
cometiod su primer y, quizds ,mayor error al casarse en 1825 con “Fanny” , diminutivo de
Francisca Altarice Sebastiani Della Porta, hija del Conde- Mariscal napolednico Horacio
Sebastiani .(1) Este Mariscal someti6 Corcega a la dominacion francesa y fue quien
aconsejo la asistencia que debia dar el rey Luis a las Colonias de Norteamérica durante el
periodo de su independencia. (9)

Al poco tiempo de nacer Fanny en Constantinopla en 1807, uno de los tantos
destinos militares de su padre, muri6 su madre, una sefiorita Coigny ,de familia
aristocratica francesa . El padre la llevd a Coércega primero para que una tia la criara y
luego al Fauborg St. Honoré, hogar de su difunta madre, y, como era costumbre de las
familias acomodadas de entonces , se le contraté una institutriz en 1812, la que habria de
estar con Fanny hasta el afio 1824 .Esa institutriz era la hija menor de Moisés
Mendelssohn, llamada Henriette, que se habia convertido al Catolicismo con el nombre de
Maria y probado suerte con una escuela para nifios en Paris, pero que entrevié una mejor
posicion econdmica cuando el Mariscal Sebastiani le propuso ser la institutriz de su hija
unica.

La senorita Mendelssohn hallé que la nifia tenia una “naturaleza indolente y
carente de talento “, y que era poco proclive a responder a sus métodos de ensefanza, de
tal manera que la maestra llegdé a dudar de sus propias habilidades para la educacion de
nifios. No obstante, llegd a conocer muy bien a Fanny, a la que incitaba a seguir el
ritualismo de la Iglesia Catolica con puntualidad -no sélo por su propia conversion al
Catolicismo sino también en honor a su abuela materna, la Duquesa de Coigny- por lo que,
cuando entr6 en conocimiento del futuro esposo de su alumna, el joven Teobaldo de
Praslin, lo califico como :“Ni rico, ni agradable ,ni brillante, pero si de antigua
ascendencia”(10) .La vieja nobleza de la sangre, como ya lo dijimos antes, buscaba

matrimoniarse con las ricas herederas, y la nueva nobleza deseaba a su vez esas uniones
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que colocaban a la sombra de un titulo un pasado plebeyo que estaria ,asi, fuera de
cualquier rebajamiento .(14)

Al acordarse un matrimonio de conveniencias dentro de la aristocracia francesa ,se
ponian en marcha muchos intereses; el amor u otras consideraciones sentimentales
contaban poco o nada. Por los hechos que ocurrieron afios mas tarde, fue llamativo que en
el matrimonio de estos dos jovenes hubiera un testigo, de apellido Pasquier, Canciller de
Francia, nombre que deberemos recordar luego.

A la muerte de su padre, heredé la corona Ducal Teobaldo (3) y merced al
abundante dinero de su esposa, hizo las reparaciones necesarias en la hermosa — y casi
ruinosa por la tacafieria del finado Duque Felix - Vaux — le —Vicompte , una propiedad
adquirida por su padre, tan bella, que el Rey Luis XIV traté de emularla construyendo
Versalles y que la codicia de Nicolas Fouquet casi hizo que fuera a demolicion, por mal
mantenida. Pero pese a su aporte de dinero, la ahora Duquesa Fanny no pudo ser la
castellana absoluta de la maravillosa mansion, ya que el finado suegro dejo el usufructo a
la madre de Teobaldo, que no simpatizaba con ella.

No habia pareja més dispar que Fanny y Teobaldo de Choiseul Praslin ..

Con el parto de diez hijos, la otrora figura voluptuosa de la Duquesa engroso hasta
pasar los cien kilos, su morenez tan sentadora se volvid terrosa. Eso, indudablemente, la
llen6 de panico. Curiosamente ,0 para su desgracia, ella amaba al marido elegido por su
padre, tal como si ella misma lo hubiera seleccionado. Corsa por crianza, devota religiosa
por educacién , de un caracter sumamente 1abil, tenia un mal genio fuerte, obsesiones de
tipo fanatico, era neurdticamente posesiva y dominante. Sus exaltaciones la llevaban a todo
exceso, el cual oscilaba de la colera a la ternura mas extravagante y tenia la mala
inclinacion de dar escandalos ante la gente. A su vez, el esposo era un hombre
emocionalmente reprimido, con tendencia a la introversion ,y fue hallando
progresivamente a su mujer como persona carente de encantos, dominante e insufrible; no
tenia con ella reposo ni de los sentidos, ni del espiritu. El amor era solamente sentido por la
Duquesa, pero era un amor posesivo que no agradaba al Duque, quien llegé a detestarla. En
resumen, si la Duquesa era todo lo que sus detractores tenian como una “corsa’-
significando con ello que tenia mal genio, que era sensual y caprichosa-, su esposo era
todo lo que sus detractores tenian por el estereotipo del “inglés”: labios como sellados, una
reserva extrema y ausencia de toda exteriorizacion de emociones. (1, 8, 14).

La reserva natural de caracter del Duque Teobaldo fue degenerando en una actitud

mas fria y taciturna a fin de sustraerse de las agitaciones de la vida doméstica, buscando
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aislarse de ella. Asi transcurrieron varios afios. El se esforzaba en manifestar aprecio por su
esposa, a los arrebatos de ella respondia con palabras llenas de respeto y de reserva,
temiendo el escandalo ,evitando servirle como pretexto para cualquier andanada de
reproches o de enternecimiento exaltados; para ello, observaba invariablemente una actitud
muy sumisa ante ella .

La Duquesa interpret6 mal esa docilidad aparente y, toméandola por una debilidad
moral de su marido, se volvio autoritaria. De esta manera, se despejaban las primeras
tempestades; el Duque, no obstante, se quejaba del tono altanero de su mujer y demostraba
que, si bien daba muestras de paciencia, no deseaba ser dominado por ella .La esposa, en
ese momento, debi® de haber comprendido que llevaba muy mal los asuntos
concernientes a sus afectos, porque el Duque se alejaba paulatinamente de ella, herido en
su amor propio al punto de la franca humillacién; es decir, ella le espetaba reproches
sumamente duros y acto seguido , se arrepentia, cambiaba temporalmente su conducta ,
suplicando al Duque que volviese al redil ;abdicaba, con términos abyectos y tiernos ,de
toda pretension a tomar por asalto la autoridad en el matrimonio, prometiendo ser la mas
sumisa de las esposas. Promesa sincera, pero olvidada una y otra vez con una frecuencia
desconcertante .Ella misma se definia como “violenta” en la correspondencia nutrida que
luego salié a la luz; ambicionaba tener la voz cantante en la relacion, sufria de los celos
mas violentos: claramente lamentaba su falencia para establecer una influencia personal
sobre cada uno de los miembros que componian su familia. (7) La pasion obsesiva de la
sefiora solo le permitia mostrarse celosa y desconfiada y no respetaba la libertad que su
marido creia merecer ,a base de tantos sacrificios de su amor propio. Estos intentos de
volver a acercarse, una y otra vez, finalmente llegaron al punto sin retorno del fracaso
conyugal.

El afecto bastante caprichoso que tenia la Duquesa de Praslin por su numerosa
prole, la consolaba en algo de la indiferencia del marido, que se¢ alejaba de ella a ojos
vistas; pero cuando €l pensd en la educacion de los nifios, tan importante para la
aristocracia, las contrariedades y discordias renacieron furiosamente entre ambos. El
Duque tenia la creencia de que sus hijos debian ser educados sin ingerencias religiosas ;la
Duquesa optaba por la educacion fundamentalmente religiosa; ambos opuestos a partir de
eso, en todo, y ambos en su pensamiento, igualmente obstinados en imponérsele al otro.
Hubo una sucesion de institutrices y tutores para los nifios, que se hartaban de las
discusiones e interferencias de estos padres y renunciaban a un puesto que era muy bien

rentado.



Pero por una vez, triunf6é el Duque; y para asegurar este logro , llevo a los nifios a
habitar un ala alejada de la gran Mansion Vaux—Praslin, lejos de su madre, la cual se
lamentaba diciendo que ella no era una influencia corruptora de los nifios, término que
empleaba a menudo y que es preciso analizar en el concepto del siglo- y los puso al tnico
cuidado de una institutriz. Se encarg6 ¢l mismo de hacer prevalecer tal o cual programa de
estudios, y la vida de los Duques por esto mismo cambiaria radicalmente el 1 de marzo de

1841, al arribo de la sefiorita Enriqueta Deluzy -Desportes a la Mansion.

3) La senorita Enriqueta Deluzy Desportes

“...¢ Queréis quitarle a mi sexo esa gracia misteriosa que constituye su fuerza y
potencia?. Habldais de mi obediencia....Me humilldis en vos. ;No sabéis ya que mi
corazon estd unido al vuestro, y queréis, pues, que ponga mi propio corazon a mis pies?”

(4)

Una joven mujer, de 28 afios entonces, que ya tenia experiencia previa como
Institutriz de los hijos de Lady Hislop en Inglaterra, retorné a Francia, su pais natal para
educar a los nifios mas pequefios de los Duques de Praslin. Huérfana, nacida de una union
no convencional y socialmente desigual ,lo que no se disculpaba en la época, se gano la
vida junto a su difunta madre mediante el dibujo y modelado artisticos . Pese a que su
abuelo materno, el baron napolednico Deluzy, estaba aliin vivo, no podia contar con su
apoyo pecuniario ni moral , por lo que se colocé como Institutriz en la rica Casa de
Choiseul -Praslin.

Una vez alli comenz6 a observar en todo momento las indicaciones del Duque, que
este le suministr6 en forma de reglamento, escrito por su propia mano, el cual decia ,entre
otras cosas, que: “La institutriz comera con los nifios en el campo y en el salon comedor
cuando estén en Paris. Estard a cargo de todas las necesidades de los nifios: vestido,
instruccion, sirvientes personales, entretenimientos, sus nifieras. Ella ordenara todo lo que
mas conviene a los niflos: son su responsabilidad...Decidird a quién deben o no deben

recibir los nifios. Y debera decidirlo por si misma, sin consultar a sus padres, los que s6lo
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se reservan el derecho de hacer observaciones. La Sefiora de Praslin no saldra a caballo
con los nifios, ni ingresara a sus cuartos si estin enfermos,no los sacara sin la
institutriz; no ira a verlos estando presentes el Sefior de Praslin o la Institutriz”.(14).
Al concedérsele semejantes atribuciones a la Institutriz, se la elevaba a gobernanta, por
cuanto ella tenia bajo su mando a otros sirvientes de la gran Casa. En cuanto a sus otras
atribuciones, fueron muy cuestionadas, en especial por la Duquesa y sus servidores
antiguos.

Pronto fue obvio que el Duque estaba muy atraido por la sefiorita Deluzy: ; la
duquesa pensaba lo peor de ello - que eran amantes, en el sentido técnico de la palabra-.La
sefiorita era una mujer que tenia el don de causar una impresion favorable sobre todo
aquel que la conocia; no hubo escandalo alguno que probar respecto a sus relaciones con
el Duque, pero parecia que, sin quererlo, habia enamorado a un hombre que estaba cansado
de su mujer (4).Poseia ella, ademas, una inteligencia refinada, un poco histrionica como
era usual en una persona de filosofia romantica ,que los acontecimientos posteriores
mostraron a los Tribunales de Francia y a la opinion publica.

Tan cambiado estaba el Duque, que lo tnico que podia hacer la Duquesa era
escribir abundantemente al respecto, y descalificaba tal comportamiento como una
aberracion insensible que daba lugar a que la institutriz se aprovechase del padre de sus
propios alumnos. Esta especie de fascinacion fue cada vez mas cuestionada por la Duquesa
y reforzada con el paso del tiempo. La Casa estaba dividida: por un lado la Duquesa, sola,
aislada, y por el otro, los nifios, la Institutriz Deluzy y el mismo Duque, que tomaban
juntos las comidas, salian y viajaban a la mansion de Praslin y a Corcega, con todas las
apariencias de una familia en completa armonia.

La seflorita Deluzy no tuvo ,por su parte, la altura moral suficiente como para dejar
un trabajo tan lucrativo como ése y que se desarrollaba en un medio tan sofisticado y
comodo, solo por la simple razon de que hacia muy desgraciada a una mujer , la verdadera
madre de sus alumnos y esposa del Duque- sin duda, la consideraba como una persona
irracional y por ende ,una enferma. (4) Las sirvientas de la casa se inclinaban ante la
sefiorita Deluzy; trabajaban para merecer sus beneplacitos porque éstos, sin duda, les
granjearian el correlativo reconocimiento del Duque. Pronto, la Duquesa Fanny quedo
reducida al papel de ser una extrafia en su propia casa. Si bien consintié en estar apartada
de sus hijos ya desde antes de la llegada de Deluzy, la antipatia que esta le generd hizo que

comenzase a reclamar haber sido injustamente apartada de su prole, cosa que no parecia
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importarle antes de la llegada de esta sefiorita, por cuanto su intensa vida social la mantenia
bastante ocupada. (34)

Por la misma Duquesa se supo después que ,en en una ocasion al hallar por
casualidad a su marido en la habitacidon de la institutriz, donde ambos conversaban
animadamente, la Duquesa mostrd su disgusto desviando la mirada hacia otro lado, sin
hablar ; sin embargo el Duque la encaré como un loco, la persiguié hasta sus aposentos,
insultandola por las escaleras y una vez en las habitaciones de su sefiora rompi6 un vaso
de porcelana de Sajonia y un aguamanil color bermellon de su esposa. Hacia ya un aiio que
la institutriz estaba en la casa de Praslin y la Duquesa cuestionaba cada vez mas su
preeminencia, por escrito, al menos.

Desde el principio, la Duquesa habia visto que no podia nada contra una mujer que
lo dominaba todo, a titulo de “madre”,quizas también de amante, y pensé que mas valia
condescender a los imperios del mando nuevo ,prestarle colaboracion y por ende lograr
otras cosas, tal vez, mediante ese mando e influencia ajenos, al estilo de una Catalina de
Médicis con respecto a Diana de Poitiers. Pero Enriqueta Deluzy, la institutriz, poseia
también espiritu de intriga y presentaba una docilidad fria, aunque respetuosa, ante la
Duquesa Fanny; sin buscar su confianza, la institutriz se preocupaba por no aparecer servil
ante ella, ya que la Duquesa se hubiera aprovechado de eso. Entretanto, empled todos los
recursos de que era capaz para ser estimada, tanto por los nifios, como por su padre; tal es

asi .que los nifios se habituaron a tratarla como a una madre, en especial los nifilos menores.

(14).

4) La Duquesa, sola

“...Se que el estaba aterrado ante la posibilidad de que yo pudiese dominarlo como
su madre domino a su padre...”

(Fragmento) (B)

Cada vez mas abrumada por el aislamiento a que se la sometia, la Duquesa no

dormia; bebia laudano de Snydenham- tan comun en los botiquines de la época- o se lo
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frotaba en las sienes, con bastante frecuencia; leia y citaba a los Padres de la Iglesia, hacia
caridad ,visitaba a los otros aristdcratas, daba lujosas recepciones ;pero seguia sin poder
contener sus accesos de furia celosa, inclusive, delante de los sirvientes o de los extrafos.
Exaltada, escribia cartas a su marido que jamas se enviaban, por lo general, o componia
una novela de su vida, en un estilo enfatico que traicionaba su desorden espiritual y mental.
El Duque, que la sabia incapaz de tener autocontrol, se le mostraba irritado y le contestaba
de manera dura y breve para detenerla en sus avances. Cada reencuentro entre ambos
generaba una nueva crisis conyugal que aumentaba paulatinamente el dolor de la mujer y
la acritud del marido. Asi pasaron seis largos afios. Durante ellos la Duquesa modificd
inclusive su testamento en el que beneficiaba a su marido. . En un primer testamento del
afio 1841 se referia a su esposo el Duque Teobaldo de Praslin en los términos mas
afectuosos y le legaba el usufructo de su magnifica fortuna, que ascendia a los diez
millones y medio de francos; pero en un segundo testamento, fechado en el afio 1846, que
ya preanunciaba el desastre del matrimonio, rectifica . Por este documento el Duque s6lo
recibiria parte del mobiliario y el simple disfrute de la mansion de Vaudreuil. Los
diamantes de la Duquesa debian venderse y adquirirse rentas vitalicias del Estado, a fin de
comprar el ajuar mas espléndido para la que seria la futura prometida del primogénito
Gaston de Praslin).( 33)

Unos dieciocho meses antes de agosto de 1847,la misma Duquesa dio a entender
epistolarmente que el Duque no tenia familiaridades indecorosas con la Institutriz. Pero le
molestaban las apariencias que podian derivar de ese trato, porque de las apariencias
pendia la aristocracia toda . Fue mera negligencia del Duque que todas las pasiones de su
esposa se exasperasen al punto de la locura . Teobaldo de Praslin obviamente no carecia
de habilidad o de buenos sentimientos ,pero estaba rodeado de un halo de “irregularidad”’o
quizas, seria mejor emplear el término “negligencia” que incluso, al obviar definitivamente
el débito conyugal le dio a la Duquesa la posibilidad de seguir viviendo presa de un
desequilibrio cada vez mas profundo que terminaria por hundir a ambos .Es posible que
teniendo una esposa menos singular ,é1 pudo haber refrenado sus excesos criminales
;inclusive, la prosa séafica de la Duquesa le era un irritativo mas ,ya que €l no sentia lo
mismo por ella ,y consideraba sus cartas como tonterias lacrimosas (7).

El Mariscal Sebastiani, un viejo verde ,segiin los dichos de la institutriz quien
parecia haber sufrido sus avances en materia de acoso sexual ,tenia un caracter tan fuerte
y avasallador como su hija , de quien era testigo frecuente de lagrimas y estallidos de ira;

se sintid impelido a intervenir en el conflicto, por el bien de su familia; lamentablemente
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en 1844 , en ocasion de un viaje que el Duque Teobaldo realizé en compania de la sefiorita
Deluzy y sus tres hijas menores, pero sin la Duquesa ,un peridédico publico un articulo
difamatorio respecto de la situacion en Vaux - Praslin de la gobernanta y su relacion con la
pareja ducal; el Duque Teobaldo no podia ya esconder la presunta irregularidad de su
conducta ante la pacata sociedad francesa, pero tampoco se dejaba humillar por
reprimendas altisonantes, viniesen o no de su familia .No habia tomado las palabras de su
esposa en serio, por lo reiterado de las amenazas de ella: o se separaba, o se suicidaba
periddicamente, a fin de manipular a su entorno.

El articulo difamatorio le dejé a la Duquesa cierta facilidad para obtener alguna
ventaja, si bien por consejo de su padre y s6lo en apariencias ,las cosas siguieron iguales:
no obstante, le quitd hasta el saludo a la sefiorita Deluzy, ya que para la sociedad a la que
pertenecian los Praslin , el hecho habia sido imperdonable. (34)

Pese a que el afio Nuevo de 1846 comenzo6 con el obsequio de un brazalete a la
Institutriz, al que acompafiaba una de sus cartas pidiendo en cierta manera una disculpa por
sus desplantes, hacia el fin de ese mismo afio y luego de lujosos viajes de la pareja, pero
nunca compartidos en pareja ,la Duquesa escribio entonces a su marido sobre una posible
separacion, efectuada por medio del notario de la familia, el sefior Riant, lo que suponia
ingresar a un escandalo de proporciones en el circulo aristocratico y un efecto formidable
en contra de los futuros intereses de los propios hijos de la pareja Ducal.(4,7,40)
Finalmente, por intermedio del Abate Gaillard, que resultd ser una persona de muy mal
fondo pese a su investidura sacerdotal, se le solicitdo a la Institutriz que renunciase al
cargo, yéndose de Francia, y a su vez, se intentaria que la Duquesa depusiera ese
pernicioso proyecto de separacion .

Ese mismo dia de junio de 1847, al Duque lo visitd el Notario sefior Riant (34),
quien le fue muy explicito : su cliente probaria en la Corte que la sefiorita Deluzy era una
mujer de moral disoluta, con la que el Duque vivia en flagrante delito de adulterio, bajo ese
mismo techo que compartian sus hijos . En el siglo XIX, el tener amantes de cierto vuelo e
incluso de cierta fama se toleraba, mientras se guardasen las apariencias .Pero este caso
podia plantearse de una manera diferente ante los estrados judiciales. El Duque accedio
finalmente a los pedidos de su mujer y suegro por temor a perder sus hijos y fortuna (1) ,y
despidié a la sefiorita Deluzy, quien se fue de una manera bastante intempestiva- en el
lapso de 72 horas- el 17 de julio de 1847 .Para su desgracia, muchas puertas de pensiones
con cuartos para vivir se le habian cerrado, merced a la intervencion del Abate Gaillard,

que conocia a algunos feligreses propietarios de estas casas de alquiler. Hallé6 mediante la
14



ayuda de un empleado del Duque, cobijo en un pensionado escolar perteneciente a su vieja
Directora de Escuela en Paris, donde tenia esperanzas de lograr otro puesto como
maestra. La Rue du Harlay en el Marais era adonde Enriqueta Deluzy habia pasado su
infancia: el destino alli la retornaba .(3) (34)

Entretanto, la Duquesa volvio al Chateau de Vaux-Praslin de la familia, adonde
retomd la educacion de sus hijos aunque, en la estima de éstos y por su caracter
marcadamente inestable no pudo reemplazar a la sefiorita Deluzy (4), la “Azelle”
(diminutivo fonético de Mademoiselle: Mam zelle, Azelle) a quien los niflos visitaban,
acompaiados de su padre el Duque cada vez que iban a Paris y a quien escribian sobre el
maltrato recibido de su madre que acosaba a las hijas mayores de manera tal que los nifios
se atrincheraron, practicamente, en la habitacion de la hermana mayor, Isabel, mientras la
Duquesa tomaba posesion del cuarto de estudio de los nifios Praslin.(3, 40 ) El Mariscal
Sebastiani apoyaba a su hija, siendo como era un hombre fuerte, ya que las inconductas
que generaba su la inestable Duquesa Fanny no le permitian sostenerse en sus deseos sin
ser repelida por su marido. Contaban, ademas con el apoyo omnipresente del corrupto
Obispo de Evreux que manipulaba el caso del matrimonio desde la sombra.

Aparentemente, los Duques de Choiseul Praslin se habian reconciliado...En Vaux
concurrieron tomados del brazo ante la concurrencia del pueblo a festejar la fiesta de San
Ambrosio...La riquisima Duquesa hacia muchas obras de caridad , las cuales registraba
escrupulosamente en su diario y con ello se nos ofrece otra faceta del caracter de esta
mujer ,pero hacia la sociedad...

...{Era sincero el Duque? Le escribia desde Vaux- le-Vicompte a la Institutriz y en
ninguna carta a Deluzy se reveld que le hiciera traicion a su mujer. Algunas partes de la
correspondencia revelan la promesa de un retorno de la sefiorita Deluzy -Desportes,
esperanza sentida solamente por la seforita Deluzy... Ella se queja de su aislamiento,
propone regresar para el siguiente invierno y desafiar el escandalo basandose solo en su

propia buena conciencia, pero el Duque no se lo consiente .

5) El 18 de agosto de 1847

“..Me legaron valor. No fui valiente./ No me abandona. Siempre estd a mi lado/ La
sombra de haber sido un desdichado.”
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J.L Borges

Alexis de Tocqueville, en sus” Cartas”,relatd lo conmocionado que estaban tanto €l
mismo como sus corresponsales los sefiores Corcelle y Beaumont por los dos escandalos
que surgieron en Francia ese verano de 1847.

El 8 de julio de 1847 ,hubo un juicio en Paris sobre corrupcion de funcionario
publico ; el acusado fue el sefior Teste, el ministro de Obras Publicas, a quien se le habian
pagado 100.000 francos para obtener la concesion de ciertas minas de sal de la Nacion:
quiso suicidarse, pero le fallo la pistola y la otra no funcioné tampoco . De todas maneras
se declar6 culpables a los imputados y fueron sentenciados a degradacion civil y prision.
(11) EI pueblo tenia la impresion de que la corrupcion invadia cada rama de la
administracion publica y de que Teste no era mas culpable que tantos otros que, mas
avispados o mas afortunados, contribuian a evadir el justo castigo. De hecho, una carta del
General Cubieres a Parmentier leida en ése juicio ,decia,” Recordad, querido sefior,que el
gobierno esta en manos corruptas y codiciosas , que la libertad de prensa tiene serio riesgo
de ser suprimida sin ruido ,un dia de éstos ;y que el derecho jamas tuvo tanta necesidad de
proteccion ,como ahora”(5).

El otro asunto rimbombante fue el que tuvo lugar en el Hotel Sebastiani y que
enlod6 para siempre todo recuerdo asociado al Duque Teobaldo de Praslin, que
intentaremos relatar lo mas claramente posible.

El 17 de agosto de 1847, la Duquesa de Choiseul- Praslin parti6 con su marido y
familia en tren desde la residencia campestre ducal de Vaux- Praslin en Melin hacia Paris
,;umbo al Palacio Sebastiani, con el objeto de tomar las aguas medicinales en Dieppe. Este
gran Palacio estaba situado en la calle Faubourg Saint Honoré n° 55. Los Duques se
separaron al llegar a Paris. El Duque fue a hacer rondas de visitas acompafiado de sus
hijas, la Duquesa fue al Palacio Sebastiani con el resto de los niflos adonde llego a las 9:30
de la noche. El Duque llegaria alli, después a las 11 de la noche con las hijas. Luego se
retird6 a sus habitaciones de la planta baja , separadas por un vestibulo de las de la
Duquesa.

A las 4:30 de la madrugada del dia 18 se oyeron unos gritos horribles, parecidos a
los alaridos de un loco en pleno delirio. Poco después hubo una serie de campanillazos
desesperados e irregulares que despertaron a Augusto Charpentier, valet del Duque, y a la

Sra. Leclerc, la doncella personal de la Duquesa; ambos quisieron entrar a la habitacion de
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su sefiora por la antecamara que conducia a su gabinete -tocador, cuya puerta estaba bajo
la escalera principal del Palacio , pero estaba cerrada con llave. Se oian gritos roncos, de
tonos sordos, ruidos de una lucha terrible y los sirvientes creyeron oir, ademas, corridas
apresuradas, interrumpidas por silencios breves y golpes secos .Como no pudieron echar
abajo la puerta del tocador, intentaron ingresar al mismo por la sala principal, a la cual
también hallaron cerrada; llamaron a la Duquesa a viva voz, pero ella no se les respondio.
Aguzando el oido, les parecid escuchar estertores de agonia provenientes del cuarto.
Ambos sirvientes salieron al jardin; desde alli vieron que las ventanas del cuarto y del
gabinete de la Duquesa estaban cerradas y aseguradas con la barra de hierro desde adentro.
Pero desde el extremo del Palacio, vieron abierta la puerta de una escalera de madera que
daba a la antecamara que separaba el cuarto del Duque del de su esposa.

Las puertas del gabinete tocador de ella y las que comunicaban con su dormitorio
estaban ahora abiertas. El valet del Duque ingres6 por ellas, en medio de una gran
oscuridad; se podia percibir un fuerte olor a sangre.

Los criados hallaron a Fanny la Duquesa tendida en tierra, con la cabeza apoyada
en un sillon del estilo llamado confidente; se hallaba en camison y bafiada en su propia
sangre. Esto los horrorizo; corrieron al patio y desde alli vieron que salia humo de la
chimenea del cuarto del Duque. Este aun no habia aparecido ,pese a que a que toda la casa
estaba alarmada y en pie; pasaron los sirvientes entonces de la sala principal al jardin del
Palacio para poder acceder al cuarto de la Duquesa. Alli el Duque abrio la puerta que
comunicaba la sala principal con el dormitorio de su mujer; con el rostro alterado, decia:
“/Qué ocurre?”, y como un sirviente abrié una ventana, al ver el cuerpo de la Duquesa
tirado en el piso en medio de su propia sangre, exclamaba ,mesandose lo cabellos ,que
quién habia hecho eso, solicitando a la vez un médico (6).La mujer del portero corrid
hacia la Duquesa ,que ain respiraba, llevd agua para lavarle las espantosas heridas
mientras otra sirvienta sostenia el cuerpo, pero alli mismo la sefiora muri6. Mas tarde,
llegd el médico ;al verlo, el Duque se acerco al cadaver y poniéndole las manos encima
exclamaba que quién era el monstruo que pudo hacer eso ,haciendo grandes
demostraciones de dolor y asombro Minutos mas tarde, llegaron Prosper Truy y Bruzelin,
pertenecientes al Cuartel de Roule, ambos Oficiales de la Policia Judicial auxiliar del
Procurador del Rey, los que principiaron a tomar declaracion de lo ocurrido a las 5:15 AM
.Los doctores Canivet, Simon y Reymond examinaron el cadaver (6, 11 )

Cuando la levantaron , habia, bajo el sofa una novela de moda que ella estaba

leyendo antes de morir, que ,irdnicamente ,se llamaba “La mejor clase de Gente” (8)
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El cuerpo frio y decolorado de la Duquesa se hallaba cerca de la chimenea de su
habitacion ,con la espalda y la cabeza apoyadas sobre un sofa de los llamados confidente ,
inundado de sangre y con mas de cuarenta heridas ;en la parte posterior de la cabeza, desde
la parte superior occipital hasta la inferior del cuello, cinco heridas transversales
penetrantes hasta el hueso, de 5 a 10 cms. de largo, que parecian resultar de violentisimos
golpes dados con un arma cortante en direccion de arriba abajo, estando apoyado contra el
pavimento el rostro de la victima. En la frente y en el lateral superior derecho de la cabeza
habia ocho heridas profundas, de 2 a 5 cms de largo. Debajo del ojo izquierdo en el dorso
de la nariz,en el labio inferior, en el contorno de la boca y en el mentén, diversas
excoriaciones , con la forma que produciria la impresion de las ufias; las que existian en el
contorno de la boca, por su forma y situacion indicaban que el asesino se habia esforzado
en tapar la boca de su victima para ahogar sus gritos. En la parte anterior del cuello, del
lado izquierdo, habia dos heridas transversales que iban de adelante atrds, y de arriba
abajo. Debajo de la mandibula inferior ,en el lado derecho habia una herida de dos y
media pulgadas (6,35 cms.) en su mayor extension y de una y tres cuartos pulgadas(3,302
cms) de profundidad que dejaba descubierta la arteria cardtida. Ademas, la yugular estaba
seccionada y al momento del examen dejaba manar abundante sangre oscura.(6, 15 )

La mano izquierda presentaba sobre la muiieca tres heridas superficiales; en la
palma habia una herida larga con colgajo, que alcanzaba a abrir la articulacion del dedo
pulgar.Entre los dedos las heridas que se observaron indicaban que la Duquesa habia
tomado un instrumento cortante de dos filos por el filo. Lo mismo ocurria con la palma
derecha: las heridas de las manos evidenciaban que la sefiora tomé un arma que poseia dos
filos (6, 15)

El estado del aposento, el cual media 21 pies de largo por 18 pies de ancho ( unos
6,4 mts x 5,48 mts del sistema métrico decimal) tenia al fondo una cama con dosel y
cortinados sobre un estrado y habia un cordon de campanilla para llamar a la servidumbre.
Los colchones estaban desordenados; habia manchas de sangre en las ropas de cama. En
ese dormitorio habia cuatro puertas: una que daba a la sala, otra daba al gabinete y dos al
tocador de la Duquesa. La puerta que daba a la sala, ubicada frente al dormitorio, estaba
muy manchada de sangre con impresiones de dedos ensangrentadas en torno a la cerradura
y el cerrojo. El tapiz al lado de esta puerta se hallaba también manchado de sangre, y en el
piso se hallaron mechones arrancados de cabello .Por todos lados habia sangre, en forma
de charcos, regueros, gotas y manchas...Todo indicaba que la Duquesa habia procurado

escapar de su atacante, precipitindose hacia las puertas, tratando de jalar los cordones de
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las campanillas para llamar a sus sirvientes, defendiéndose como pudo y ocultandose atras
de los muebles. Los primeros golpes los recibioé en la cama, y cerca de la chimenea; debid
hacer los esfuerzos mas desesperados. (15) En la chimenea del aposento habia colocados
candelabros revestidos con fundas de percalina y un reloj cubierto con un fanal. Dos
cordones de campanillas con gruesas borlas de seda por remate pendian de cada lado .Las
franjas de estos cordones estaban muy manchadas y la de la derecha habia sido tirada hacia
el candelabro cuya funda tenia manchas de manos ensangrentadas. En el candelabro de la
izquierda, en el fanal del reloj y en la puerta del gabinete y el hueco que la separaba de la
ventana, habia muchas manchas en forma de punta y diseminadas. Un trozo de pan,
colocado sobre el marmol y que habia quedado de la cena de la Duquesa, estaba embebido
en sangre (21) El sofa estilo confidente colocado cerca de la chimenea y de la puerta del
gabinete y sobre el cual se encontrdé apoyada la cabeza de la Duquesa, estaba también
empapado en sangre. Su cubierta de lienzo persa tenia el color de la sangre del cual estaba
impregnada, parte de la cual estaba ya coagulada. . Es que la fuerza de la circulacion de la
sangre arterial, al herirse los vasos, salpicé la estancia en muchas partes, quedando en parte
humeda atn y en parte ya coagulada. Adheridos a ella habia cabellos de la victima en
varios lugares. En medio de la habitacion se veia derribado un pequefio velador de palo de
rosa; la mesilla estaba moteada de gotas de sangre (21).

Segun la opinion de los peritos, debieron usarse tres clases de armas para perpetrar
el crimen, una cortante, otra punzante y otra contundente .A no ser que el asesino hubiese
usado un arma que reuniese estas tres condiciones, por ejemplo, un yatagan. El yatagan era
un sable bayoneta, de dos filos, de origen turco .El asesino necesariamente debid estar
lleno de sangre y dejar rastros en su camino. ..(15)

Pero, ;(quiénes la habian asesinado? Evidentemente, si eran intrusos que penetraron
desde el exterior, solo podian haber ingresado por una escalera de madera que daba al
jardin...Si habian estado alli, su presencia se podia materializar por el hallazgo de una
pistola cargada, con el cafion manchado de sangre que se encontr6 revisando la habitacion.
Era de sumo interés descubrir si el arma habia sido arrojada a un charco de sangre o si se la
us6 para golpear a la Duquesa.. El patdlogo Tardieu, paralelamente a este procedimiento,
habia mirado el arma bajo su microscopio: era la primera vez que se empleaba este método
en la ciencia forense. Encontrd cabellos y restos de piel adheridos a la culata y al gatillo.(2)
Habia asimismo un camino de sangre en la puerta del corredor frente a aquella que

conducia al jardin.
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Luego de este primer reconocimiento, los Comisarios recibieron la declaracion del
Duque de Praslin. Este parecia muy conmovido, y explico que la pistola le pertenecia: la
habia llevado al oir gritos, y ademas que las manchas de sangre que ostentaba pudo
habérselas causado él mismo al levantar del suelo el cuerpo de su mujer. (21)

A las 8 de la mafiana, llegaron al Hotel Sebastiani el Prefecto de Policia, el
Procurador General, Bouchy el Procurador del Rey y Aristide Broussais , Juez de
Instruccion. También llego el tio de la Duquesa, el general Tiburcio Sebastiani. Este dejo
precipitadamente la revista de tropas en el Campo de Marte que estaba supervisando y
concurri6 rapidamente a la mansion: al ver semejante carniceria hecha a su sobrina, tuvo
un profundo desmayo . Charpentier, el valet personal del Duque fue a buscar agua para
reanimarlo al cuarto de su sefior, y lo encontré muy desordenado, y a la chimenea, llena de
cenizas de cosas recién quemadas ;diviso en el medio de la estancia un cantaro con agua,
lo quiso usar pero se lo impidié el Duque diciéndole que el agua estaba sucia y en efecto,
la arrojé ¢l mismo al jardin .(6)

Cuando Allard ,aquel Jefe de Policia que vigilaria con otros dos agentes al Duque
en su mansion, vio por vez primera la escena del crimen, resumi6 su parecer en una frase
que se repitio bastante : “Este no es el trabajo de un delincuente profesional; es un asunto
sucio ejecutado torpemente. Es el trabajo de un caballero.”(8)

Lo primero que hicieron las autoridades fue colocar bajo arresto a todos los
moradores del palacio Sebastiani. Tal vez en razon de esto, Charpentier el valet del Duque
le sugiri6 a la Policia que mirasen dentro del cuarto de su sefior .(6, 21 ) Aunque el Duque
poseia habitaciones separadas de las de su mujer, tenia acceso a las habitaciones de ella y
no era factible que un atacante proveniente del exterior hubiese tenido tiempo de escapar
aun antes de que se produjera la alarma.(8)

En efecto, la ropa del Duque que se encontr6 alli estaba manchada de sangre; la
chimenea estaba llena de papeles y un paiuelo quemados .La propia bata del Duque tenia
sefiales de haber sido lavada en algunas partes. Estos objetos fueron recogidos; los
magistrados ya recelaban del mismo Duque. Y Aristide Broussais interrogoé al de Praslin.

Este declar6 no haber visto a su esposa al llegar la noche anterior ya que ella estaba
acostada ;condujo a sus hijas a sus respectivos dormitorios y, a su vez, se acostdé y durmid
.Lo despertaron gritos en la madrugada; creyd6 que provenian de los Campos Eliseos
cercanos y por ello no se levantd. Luego, oyo personas en el jardin, y fue asi que se puso su
bata y se dirigi6¢ al cuarto de su mujer. Pero a la vez escuch¢ gritos confusos provenientes

del comedor sobre la presencia de un asesino, por lo cual retrocedié y fue a buscar su
20



pistola cargada. Bajo entonces al cuarto de la Duquesa atravesando el gabinete tocador de
ella .Entr6 solo al cuarto, la hallo tendida en tierra, la cabeza apoyada en el sofa modelo
confidente, entre la chimenea y la ventana. Se acercd, la vio sangrando; apenas intentd
socorrerla oyd las llamadas y fue a descorrer el cerrojo de la puerta encontrando a
Merville, a su valet Charpentier y a los otros, armados con bastones. Dijo que Charpentier,
su valet, ya habia ingresado al cuarto por la puerta del tocador; el Duque dijo haberse
manchado con sangre al ayudar a su mujer y,con el &nimo trastornado por lo que veia, se
volvid a su propio cuarto a lavarse las manos y procurar sacar la sangre de la bata para que
los hijos no lo vieran asi. Al preguntarsele qué habia hecho con la pistola , en un primer
momento dijo que la habia dejado en el piso, sin saber donde .Respecto a las puertas de
acceso ,el Duque dijo que la de la sala principal estaba cerrada pero que no sabia si la del
gabinete lo estaba. Sobre el pafiuelo quemado en la chimenea, dijo que lo habia quemado
por estar en malas condiciones, junto a una cantidad de papeles.

También se le pregunt6 al Duque si era de su conocimiento que la Duquesa tuviera
algin enemigo; €l lo atribuyo al accionar de ladrones que se habrian sorprendido al hallarla
en su cuarto .También se le pregunté al Duque por un cordon verde hallado dentro del
bolsillo de su pantalon, y por cinco cabos de cuerda ,tres de ellos deshilachados y otro
blanco manchado de sangre dentro del bolsillo de su bata, a lo que respondié que ignoraba
como llegaron alli.

Llegado a este punto, se le pregunta nuevamente al Duque por la pistola manchada
de sangre que se habia hallado en la habitacion. Habia varias evidencias en contra del
Duque, pero interesaba saber si el arma habia sido arrojada en un charco de sangre o si se
la habia usado para golpear a la Duquesa, y se le dice que esto ultimo echa sobre €l los
cargos mas graves como autor del asesinato. E1 Duque bajo la cabeza, poniéndola entre las
manos, desesperado. El Procurador del Rey le pidido que se explicase ,a esto el Duque
respondid que no negaba que el arma fuera suya pero negaba haber herido a su mujer,
ignorando, obviamente, los resultados de la pericia previa de Tardieu sobre el arma. Este
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médico legista a posteriori refirid6 que del examen microscopico “...Se reveld materia
organizada en la que se distinguen estriaciones de sangre y un bulbo piloso” , lo cual se
relaciond con las heridas presentadas por la Duquesa correlacionandolas con las diferentes
partes de la culata de la pistola. (41)

La conviccion de los magistrados estaba ya formada; era el Duque quien habia
asesinado a su esposa; era imposible que lo hubiera hecho otro ya que todas las

presunciones recaian sobre su persona (21) y aln el rastro de sangre de la Duquesa
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conducia a la habitacion del Duque... (15). Pero era tan grave acusar a este Par de Francia,
pariente de la mismisima Casa Reinante, que los investigadores decidieron laboriosamente
seguir con las pesquisas, a fin de cerciorarse atin mas, si era ello aun posible. Entretanto, se
fueron descubriendo en el cuarto del Duque un cuchillo con el mango ensangrentado, pese
a habérselo lavado; un puial, un yatagan, un cuchillo de caza y una gorra, todos salpicados
de sangre. Se revisaron las manos del Duque: presentaban ligeras excoriaciones lo que
indujo al Juez de Instruccion a revisarle el cuerpo. En el brazo derecho, el Duque tenia un
hematoma similar al hecho por la presion de un dedo. En la mano derecha, tenia un
rasguiio en el pulgar parecido al que deja una mordedura; una excoriacion, en el dedo
indice de esa misma mano. En la izquierda, rasgufios de ufias. Un golpe, en la pierna
izquierda que aun sangraba (15).

También se realizaban otro tipo de pesquisas, mas bien indiciarias, de la relacion
matrimonial que tenia la pareja ducal. Esto dio como resultado que el motivo aparente de
disenso era por la institutriz de los hijos, la sefiorita Enriqueta Deluzy- Desportes. Al
respecto, al ser preguntado por ello el valet Charpentier, dijo haber oido algo sobre
relaciones adulteras entre su sefior y la Institutriz. Creia que, desde que ella dejo el
servicio, cada vez que el Duque iba a Paris, la veia alli. Indico este testigo ademads, que en
una pequeia bajada subterraneca que se encontraba debajo el cuarto del Duque, habia
fragmentos de lienzos quemados parecidos a los encontrados en la chimenea de la
habitacion del Duque. También habia una camisa de lienzo con botones de nacar y oro y
un fragmento de la funda de un puial, rota por la mitad.

Eufemia Desforges- Merville, la doncella encargada de la ropa blanca, era una
antigua conocida de la infancia de la Duquesa y trabajé como su doncella personal desde
1824 a 1841, fecha en la que ingreso la sefiorita Deluzy como institutriz de los nifios.
Algunas veces durante ese tiempo, dijo, vio llorar a la Duquesa, pero desde la llegada de la
institutriz las cosas se volvieron mas humillantes para la sefiora, porque se alejo a los nifios
de su lado. La presuncion de esta testigo era que el Duque la habia matado. (6)

Briffard, el Conserje del Palacio Sebastiani, habia oido rumores sobre la falta de
armonia de los Duques pero nunca profundizoé en el tema. Su esposa aclaré esto diciendo
que se atribuia el mal de la pareja ducal a la institutriz. Nunca, por su parte, sorprendid
relaciones adulteras, pero mostr6 su propia desaprobacion cuando Mlle. Deluzy le refirio
de manera censora, la actitud de frialdad de la Duquesa cuando Isabel, la hija mayor se

casd y partié luego al Piamonte, Italia, y por eso reproch6 a Deluzy sus palabras.
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Parecia entonces que el Duque habia entrado a la habitacion de su esposa, en horas
de la madrugada, e intenté previamente hacerle caer encima el dosel de la cama para que
pareciera un accidente, al que habia aflojado previamente en una visita solo a Paris; trato
de cortarle la garganta cuando eso fallé y entonces fue que la apale6 hasta matarla, cuando
ella se le resisti6 denodadamente. (8) (34,40)

Luego de las declaraciones de los servidores, los funcionarios fueron a arrestar a la
sefiorita Deluzy, quien estaba hospedada en casa del Tutor Sefior Rémy, el cual le habia
transmitido la noticia de la muerte de la Duquesa. Y la llevaron a la Conciergerie, para
interrogarla.

Se recolectaron también las cartas de la difunta sefiora dirigidas a su marido y su
Diario de impresiones .Algunos de estos escritos pasarian a la posteridad como modelo
para las niflas y esposas de su época y, en cierta manera ,indicaban un profundo
desequilibrio emocional reconocido por su misma autora , pese a su estilo romantico .En
ellas reconoce la difunta perder los estribos mas de una vez y alude con frecuencia a la
presencia de la Institutriz con mas o menos safia y a la furia de su marido contra ella y sus
conclusiones al respecto, si bien se destaca que el Duque ya se habia alejado de ella ya

antes del advenimiento de la sefiorita Deluzy.

6.- La senorita Deluzy Desportes frente al Juez de
Instruccion.

“La libertad es un lujo que no todos pueden permitirse.”

Otto von Bismarck

El Juez de Instruccion procedid entonces a interrogar a la sefiorita Deluzy-
Desportes, la ex gobernanta ¢ institutriz de los nifios de Praslin. Este fue el primer
interrogatorio que se le hizo.

Por las generales de la ley, ella respondid que se llamaba Enriqueta Deluzy -
Desportes, que tenia treinta y cinco afios, que anteriormente habia trabajado como

institutriz en la casa de Lady Hislop, en Londres, Inglaterra. El primero de marzo del afio
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1841 habia ingresado en la mansion Praslin como aya y gobernanta de sus hijos, con una
retribucion de dos mil francos, comida y habitacion.

Hechas por el sefior Juez la pregunta sobre su relacion con la finada Duquesa, el
respeto que le debia y el alejamiento que esta padecia en relacion a su esposo por decision
de este, la interrogada dijo que jamas le falto el respeto a la Duquesa, que la situacion ya
era conflictiva a su llegada y que el Duque queria tener un control pleno sobre la educacion
de sus hijos. Ya habian trabajado tres o cuatro institutrices anteriormente en la Mansion
ducal, y dejado el puesto. El Duque le ordend a Deluzy comer y vivir sola ella con los
nifios y que ellos s6lo verian a su madre cuando fuera conveniente para ellos. La sefiorita
Deluzy le dijo entonces que eso seria imposible, por lo cual al comienzo se convino que
comerian con los padres, pero que estarian los pequefios a cargo completa y
exclusivamente de la sefiorita Deluzy. El aya anterior, prosiguié diciendo la sefiorita, le
hacia la vida imposible, respecto en especial enemistandola con la Duquesa. Por un disenso
posterior en que intervino la Duquesa, el Duque se empefié en abstraer del todo del trato
con los hijos a su mujer y orden6 que los nifios con su gobernanta vivirian completamente
aparte, en un ala separada del castillo de Vaux- Praslin.

El Juez de Instruccion preguntd entonces si sabia las causas del disenso en el
matrimonio. Y respondido Deluzy que era por el deseo de la Duquesa de dominar a sus
hijos y en especial a su esposo, a lo que el Duque muy cortés pero firmemente se resistia.
Y repregunta el Juez, si sabia que la Duquesa le tenia grandes celos y que no dudaba de
que habia intimidad sexual entre Deluzy y su marido, pero la acusada respondié que jamas
la Duquesa se lo dijo directamente, sino que pudo decirselo a otras personas.

Se pregunt6 a la acusada donde paso la noche del 17 al 18 de agosto, a lo que ella
respondi6 que la pasé en su cuarto, perteneciente a la casa de la sefiora Lemaire, un colegio
donde esta sefora era Directora y donde ella habia conseguido trabajo.

El Juez le dijo que ya estaria enterada Deluzy de que habia fuertes indicios de que
el Duque hubiera matado a su mujer.

Cayendo de rodillas, la sefiorita Deluzy dijo que eso era imposible, y que si habia
algin culpable, era ella misma, porque queria tanto a los nifios de los Duques de Praslin
que no pudo resignarse a irse de la mansion sin mas ni mas, que les escribia cartas desde
que partida las que todos podian ver. Decia en ellas que era una pobre mujer abandonada,
sola,sin otro apoyo que un abuelo que la amenazaba con quitarle el poco apoyo pecuniario
que le daba. Confesd que al irse estaba tan desesperada ,que se bebid un frasco entero de

laudano y que lamentaba que la hubieran salvado de cometer suicidio. Su culpa, siguid
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diciendo, era haber querido a los nifios como si fueran suyos:ese era su verdadero delito. Y
estaba segura que el Duque le habia pedido a su mujer esa carta de rehabilitacion sobre la
sefiorita Deluzy, para entregarle a la Directora Lemaire, que la Duquesa se habria negado
a escribirla y, por ende, el conflicto habia sido por su causa enteramente.

Es que esa noche previa a la muerte de la Duquesa, el Duque ,pese a las dudas
fundadas de Deluzy, le transmitié cierta tranquilidad respecto a la obtencion de la
recomendacion deseada y se despidio con un : “Hasta mafana “.Pero surgia claramente de
las cartas de la Duquesa que Deluzy podia obtener de ella cualquier recomendacion para
unas sefioras aristocratas de Inglaterra ,puntualmente . Porque uno de los temas decididos
anteriormente entre el padre de la Duquesa , ella misma y el Duque de Praslin era que la
sefiorita Deluzy debia abandonar Francia, por el escandalo generado en contra de la paz
marital de la Duquesa .Pero ocurria que Deluzy ahora trabajaba en un colegio francés, y la
carta era para recomendarla en cualquier puesto del pais, libre de cualquier ingerencia al
respecto de su moralidad, segun la idea de la Duquesa. No es desencaminado creer que la
negativa a redactar esa recomendacion de parte de la Duquesa , quiza seguida de las
usuales imprecaciones por las visitas de su marido y los nifios a Deluzy en su nueva
vivienda originaron una brutal pelea entre los Duques. Mas adelante nos referiremos a los
extractos de las Cartas que nos parecen mas aportantes de esta sospecha.

Prosiguiendo con el interrogatorio, el Juez le dijo a Deluzy que semejante
exaltacion afectiva suya no se correspondia con un verdadero carifio hacia los nifios y que
si las cartas se las habia dirigido unicamente a ellos , a lo que respondié Deluzy que ella
los llamaba sus “hijos” y que por ello mismo jamas hubiera ensuciado ese carifio puro con
un adulterio contra la Duquesa;que puede que la bondad del Duque hacia ella se hubiera
mezclado con ese afecto, pero que jamas ocurrié el menor incidente al respecto. EI Duque
no participaba de esa afectuosidad exteriormente,pero los nifios eran muy desgraciados; se
enfermaban, porque la Duquesa los trataba de muy mala manera.(34,40)

Pregunt6 el Juez de Instruccion si a Deluzy le parecia que el Duque pudo matar a su
esposa para defender a los nifios de la madre . Y la ex institutriz respondié que eso no
hubiera sido motivo suficiente, porque lo unico que lo sacaba de quicio era que la Duquesa
lo amenazase de continuo con un pleito de separacion ,el cual hubiera arruinado a los hijos
y a él mismo. Por eso, el Duque le pedia a Deluzy que se sometiese en todo a lo que la
Duquesa decia; incluso ,le habia prometido anteriormente una pension de 500 francos por
cada nifio si Deluzy lograba completar su educacion sin desmoralizarse por cualquier

cuestion que amenazase su tranquilidad y amor propios .Sin embargo, cuando finalmente
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se introdujeron el oprobio y la vergiienza contra su persona, ocasionados por un infundio
de la prensa amarillista , se le habia solicitado a Deluzy una carta de rehabilitacion de parte
de la supuesta damnificada, la Duquesa,para seguir trabajando en el pais sin
cuestionamientos de parte de los padres de los alumnos que tuviese a su cargo .

Expreso el Juez de Instruccion que ahora la cuestion era mas grave que lo que habia
expuesto al principio, por cuanto se trataba de una separacion de esposos y que clla estaba
apoyada por el propio marido en contra de su mujer; por ello tuvo que salir de la Mansion
y por eso tuvo que intervenir el General Sebastiani,el padre de la difunta Duquesa. Deluzy
respondié que ignoraba la enormidad del conflicto,que el Duque sélo le manifestaba su
estima y amistad ,y que nunca fueron amantes.

Pero, contraataco el Juez, hacia un mes que Deluzy habia dejado la mansion y de un
mes atras databan esas cartas, y en ese intervalo tres visitas al menos le habia hecho el
Duque, la tltima la noche anterior al asesinato de la Duquesa. Respondié Enriqueta Deluzy
que jamas ocurrié nada desdoroso entre el Duque y ella, ni jamas ella hubiera consentido
siquiera en un matrimonio legal (més bien morganatico, apuntamos) si la Duquesa hubiera
perecido por causas naturales, porque ello hubiera recaido sobre las posibilidades sociales
de los nifios Praslin.

Todas estas respuestas, dadas con inteligencia y tacto, revelaron la existencia de un
drama de familia cuyo resultado final era el horror.( 6).

Era preciso ahora para la Justicia, tomar una decision; se habia cometido un crimen
en la persona de una dama de calidad tal que no podia ser ignorado sin acarrear funestas
consecuencias; el asesino era uno solo y sefialado por todos pero se hallaba revestido
también de la mas alta dignidad, el del privilegio de ser un Par de Francia.

Los magistrados cometieron el error de creer que no les daba la flagrancia del
crimen el derecho de arrestar al Duque de Praslin de inmediato, por lo que se contentaron
con ponerle una guardia de vista (arresto domiciliario) en su propio Palacio familiar. Para
otros, un Par no podia ser acusado de delito de flagrancia. Mas alla de esto, el tiempo mal
empleado fue crucial en la resolucion del caso.

Como el Rey Luis Felipe estaba en Eu, se le envid un correo reclamando que
convocara la Camara de los Pares. (21).La monarquia francesa de ese periodo era de indole
constitucional, o mas propiamente, una Carta Otorgada por voluntad del Soberano, y por
ella estaba prohibido arrestar a un Par salvo orden de la Camara. Pero esto ocasiond

grandes inconvenientes, como se vera mas adelante.
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7) Enfoque periodistico

“Si la prensa no existiera, habria que inventarla, pero aqui estd y vivimos de ella.”
Honoré de Balzac

Ante semejante crimen, sucedido en tan encumbrada familia , la prensa francesa y
la extranjera, tal como lo hacen hoy en dia , se esforzaron en recolectar detalles, algunos
totalmente falsos, otros veraces, para nutrir la opinion publica ,siempre avida de escandalo
en especial si le ocurre a las clases altas . De la lectura de los documentos de prensa
surgiria algo mas en materia de presunciones sobre el posible ithercriminis del Duque
Teobaldo. Hemos utilizado varios para este trabajo, pero los franceses son mas o menos
similares en su redaccion de los hechos, por lo cual creemos aportar algo mas con los
hechos narrados por periddicos sajones.

El 21 de agosto de 1847 el periddico londinense “The Illustrated London News”
decia que el gobierno francés habia secuestrado la emision de seis peridodicos nacionales
por sus comentarios: La Reforma, la Gazette, el UnionMonarchique y el Charivari, entre
otros, por cuanto relacionaban lo ocurrido en la familia Praslin con la corrupcion
gubernamental imperante. El periddico inglés ademas cita a otro colega galo,” La Presse
Agricole”, que referia que el dia de la llegada de la pareja Ducal a Paris (17 de agosto) la
Duquesa desaprobo enfatica y epistolarmente la visita que su marido hacia con sus hijas a
la ex institutriz Deluzy- Desportes. Y se pregunta, ademas, el redactor por qué el asesino
esperaria justamente la hora de la aurora, para atacar.

La explicacion, segin ese peridodico francés citado, es que siempre dormia en la
antecamara de la Duquesa una persona de mucha confianza que hacia la limpieza de todos
los aposentos de la gran mansion Sebastiani. En su cuarto habia una gran campana cuyo
sonido podia levantar a todo el Palacio, si sonaba. Esta persona solia dejar el Hotel en la
aurora para trabajar. Apenas se fue, ese dia 18 de agosto, alrededor de las 4 de la
madrugada, el asesino tuvo el camino allanado para ingresar en las habitaciones de la
Duquesa Fanny... Ella dormia; la primera pufialada iba dirigida al corazén , fallo .y la
golped mas abajo .De inmediato, la Duquesa tird del cordon de las campanillas, una sond
en la habitacion de su doncella , y ésta, viendo el claror primero del dia, se vistié pero sin

responder a la llamada de inmediato. El primer movimiento de la Duquesa fue, entonces,
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correr a la puerta que iba de su cuarto a los otros aposentos suyos. Puerta que estaba,
probablemente, cerrada: las manchas de sangre mostraron sus esfuerzos por abrirla.
También, la sangre que habia en los muebles. Ella, evitando las puiialadas del asesino, se
dirigi6 a la chimenea donde toco la campanilla correspondiente a su dama de compaiiia y
ademas la gran campana, comunicada con la antecamara. Este tafiido por fin levant6 a uno
de los sirvientes que vistiéndose rapidamente corrié a la habitacion de la sefiora oyéndola
gritar. La dama de compafiia cada noche colgaba la llave de la habitacion en un lugar
destinado a tal efecto.

Pero la llave no estaba alli.

Cesaron los gritos; fueron reemplazados por estertores de agonia. El sirviente habia
salido al jardin, esperando ver a los asesinos. No vio a nadie; pero crey6 distinguir al
Duque retirandose precipitadamente de la ventana que parecia a punto de abrir .Volvio el
mismo sirviente a la puerta de la habitacion de la Duquesa donde se encontr6 con la dama
de compaiiia, y hallaron que la puerta ahora si podia abrirse... /Quién la habia abierto?

La habitacion de la Duquesa estaba a oscuras. La ldmpara de noche se habia llevado
a una habitacion adyacente que conducia directamente al cuarto del Duque...Al procurarse
luces, los sirvientes vieron a su ama empapada en la sangre que brotaba por sus muchas
heridas. Su primer impulso fue pedir socorro en el jardin, lo que atrajo al Conserje y a su
mujer. Ultimo, llegd el Duque; su primer movimiento no fue-como se habia dicho- echarse
sobre el cuerpo de su mujer; por el contrario, exteriorizé la més grande sorpresa: “;Pero
como ocurrid esto? jEs increible!”, decia, y ayudé a los sirvientes a levantar el cuerpo
caido de su mujer. Ya se habia avisado a la Justicia y ademas se mand6 recado al general
Tiburcio Sebastiani, el tio de la Duquesa, ya que el padre de la muerta estaba en Suiza. El
primer paso de la Policia fue vigilar cada rincon del Hotel e impedir que alguien lo dejara,
e investigar como habrian ingresado los asesinos...Ningtn rastro se hallé de eso. Pero si se
observo que el picaporte de la puerta de la habitacion estaba desatornillado: era por esa
misma puerta que la Duquesa habia intentado escapar de su agresor (16).

Otra publicacion periodistica, “The Brooklyn Daily Eagle”de EEUU (8/1/1848)
comentd que el Duque parecia haber meditado por largo tiempo sobre el asesinato de su
esposa, ya que parecia haber realizado varios actos preparatorios anteriores al dia del
crimen y que fueron descubriéndose durante la investigacion del mismo. Por ejemplo,
aflojar los tornillos del dosel, realmente pesado, de la cama de la Duquesa, a fin de que se
le cayera encima y la matase. Y no s6lo eso, sino que anteriormente en el mismo parque

de Vaux-Praslin la rozaron balas de pistolas invisibles que se detonaron en la propiedad
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.También se relatdo que el Duque la indujo a cometer suicidio con arsénico en reiteradas
oportunidades, del cual aparentemente se encontrd rastro en los muebles de la difunta
sefior.(22) Pero ante los hechos consumados y su desenlace , no pas6 de ser una
elucubracion mas de las tantas que se sucederian, con mayor o menor entidad, durante

largos afios posteriores al hecho.

8) La secuela

“Los hombres —recuerdo haber leido en no sé qué libro carente por lo demds de
interés—, los hombres son todos condenados a muerte con sentencias suspendidas
indefinidamente.”

Victor Hugo ( F)

Entretanto, en el escenario del hecho criminoso, el sefior Allard, Jefe de Policia de
la Villa de Paris y dos colaboradores suyos se encargaban de vigilar en su arresto
domiciliario al Duque de Praslin, mientras se esperaba que el Rey Luis -Felipe convocase
las Cortes para el juicio al Par inculpado .La Ordenanza real que convocaba las Camaras
llegd a Paris el 20 de agosto, aunque no pudo publicarse hasta el 21 por la mafiana en la
parte Oficial del periddico “El Monitor de Paris”. Con ella, el Canciller Baron Pasquier-
quien curiosamente fue uno de los testigos de la boda del Duque, en otros tiempos- hizo
cesar la situacion anomala del imputado y expidi6 la orden de arresto contra Praslin. (21)

Este lapso de tiempo transcurrido desde el 18 de agosto hasta la fecha en que se
recepciono la orden de arresto, fue suficiente para que el Duque tomase plena conciencia
de la enormidad que habia perpetrado y de la deshonra que debia enfrentar en especial
ante sus propios hijos, a cuya madre habia matado. Ya era hora de que se lo arrestase: se
habian comenzado a formar grupos ominosos de personas muy exasperadas por el crimen
afuera del Hotel Sebastiani... (21)

Al revisarse fisicamente al Duque Teobaldo el mismo dia del crimen, nada indicaba
que tuviera la menor perturbacion de salud salvo el hallazgo de unas lesiones leves-
arafiazos en la mano derecha, contusién bastante importante en una pierna- las que

describieron los peritos médicos al reconocerlo. Su palidez extrema bien podia explicarse
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por las emociones violentas sufridas; pero apenas se lo dejé solo en su cuarto comenzo6 a
evidenciarse que por si mismo habia decidido su suerte final. Quizas repasaba mentalmente
los articulos del Codigo Penal Francés sobre asesinato y la pena correlativa. Habia jugado
su partida como un tonto, y la habia perdido.

Hacia las 10 de la noche del dia 18 de agosto, el Duque comenz6 a vomitar. Este
fue el primer sintoma del envenenamiento, porque cada tanto se amafiaba para burlar la
vigilancia extrema a que se lo sometio, retirandose brevemente con — suponemos- excusas
naturales. Sea por lo que fuere, se lo vio retirarse al cuarto de bafio entre las 5 y las 6 de la
tarde de ese mismo dia. Los vomitos que se presentaron se acompafiaron de un pulso
enlentecido y de una gran debilidad general; luego de tomar un vaso de vino de Burdeos
frio, ceso el vomito y parecia hallarse mejor. Durante la noche y por la mafiana temprano
del siguiente dia 19 de agosto, los vomitos volvieron y al ser colocado el Duque en un baiio
de inmersion se desmayod en é€l; al salir del agua ,volvid a desmayarse y tuvo diarreas
involuntarias.(19) Un médico, el doctor Louis, al ser convocado, penso que se trataba de un
ataque de codlera, no infrecuente en esos tiempos.(21) A las 3 de la tarde del dia 20, se
manifestd mejor. Hablaba bien, no se quejaba de dolores ventrales a la palpacion ,respiraba
bien ,pulso irregular y débil, extremidades heladas. El doctor Andral sospechd entonces de
un envenenamiento, aunque creia que el estado nervioso del Duque también podia
producirle esa sintomatologia. A manera de precaucion, Andral orden6é que se conservaran
las deposiciones del Duque. A las 11 de la noche del mismo dia, el Duque se hallaba mas
fuerte; no sufri6 deposiciones, tenia mejor el pulso pero aun no normalizado; las manos
estaban frias. A las 4 de la madrugada del dia 21 se condujo al Duque a la Prision del
Luxemburgo. Tenia mucha sed y las extremidades heladas.(19).Su debilidad era muy
grande, y fue necesario llevarlo sentado en una butaca, en bata de dormir y sostenerlo para
bajar y subirlas escaleras.

Al momento de dejar el Palacio Sebastiani, las autoridades se percataron que en el
bolsillo de su bata habia un frasquito de arsénico mezclado con ldudano(21),el cual se
secuestrd para el proceso ,dandoselo a los peritos quimicos. Una hora luego de llegar a
dicha prision de Luxemburgo, cercana a la Camara de los Pares, el Duque mantenia una
expresion tranquila, pero tenia el rostro enrojecido, la temperatura normal salvo la de las
manos, la mirada algo vacua, el pulso tolerable, su abdomen sin dolor.

Quiso entonces interrogarlo el Canciller Baron Pasquier, acompafiado por otros
Pares: una y otra vez conminaban al Duque a confesar su delito. El proceso oral de

indagatoria del Duque ante el Presidente de la Corte de los Pares, del dia 21de agosto de
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1847, nos muestra un acusado postrado fisicamente y casi confesando ,tacitamente,su
crimen mientras evadia dar una respuesta directa a las preguntas capciosas hechas al estilo
del sistema de la judicatura criminal francesa.

Decia el Canciller de Francia:“ Vos os dais cuenta del terrible crimen que se os
imputa. Conocéis todas las circunstancias que se os pusieron a consideracion, las cuales no
tienen la menor sombra de duda. Os recomiendo abreviar las fatigas que parecen oprimiros
haciendo una confesion plena. Pues os es imposible negaros; ;os atrevéis a negar?”

“La pregunta es muy clara pero no tengo suficientes fuerzas para responderos.
Requeririanse largas explicaciones”, respondia el de Praslin.

“Decis que se requeririan largas explicaciones; pero por el contrario, es suficiente
un si o un no,” contraatacaba el Baron Pasquier.

A lo que el Duque le respondia: “Requiere gran fuerza de voluntad replicar por si o
por no; requiere una fuerza inmensa, de la cual carezco ahora”.

“Debéis haber experimentado un momento muy perturbador cuando visteis al
ingresar a vuestro dormitorio, que estabais cubierto de la sangre que habiais derramado, y
por la que fuisteis obligado a lavaros”.

“Esas manchas de sangre han sido malinterpretadas. No deseaba aparecer ante mis
hijos cubierto con la sangre de su madre”, replicaba Praslin

“Sois muy malvado al haber cometido ese crimen”

A lo cual no responde el acusado :parece estar ensimismado y ausente .

“;Habéis recibido malos consejos que os empujaron a cometer ese crimen?”’,torna a
preguntar Pasquier.

“No he recibido consejos; la gente no da consejos sobre esos asuntos”.(7)

El Duque aplazé pronunciarse, alegando falta de fuerzas y rechazando toda
exhortacion de Pasquier para que se inculpara, so pretexto de aliviar siquiera su
conciencia. El estado de debilidad del Duque era tan evidente, que fue preciso dejarlo
retirarse a acostar, como pedia (21)

Por la noche de ese mismo dia 21de agosto el pulso del imputado seguia débil,
pero agitado y las extremidades permanecian frias, tenia sensacion de opresion en la
garganta y abdomen doloroso. Estos sintomas se intensificaron : habia contraccion
espasmodica de la garganta, deglucion dolorosa, sed ardiente; lengua, membranas mucosas
de boca y faringe muy enrojecidas, sensacion de ardor en todo el tracto digestivo; abdomen
hinchado y doloroso al tacto; fiebre alta, pulso frecuente e irregular. No presentaba

funciones de excrecion. Pas6 muy mal esa noche, debilitdindose cada vez mas durante el
31



dia 22. El 23 de agosto se agravo atin mas. Su fisonomia sufrié un cambio; su cutis tomd
un tinte rojo amarronado, sentia la garganta cerrada, la deglucion le era dolorosa, tenia la
lengua roja y seca ,el abdomen muy distendido y dolorido, respiracion dificil, pulso débil y
agitado; extremidades heladas, ninguna deposicion. A las 7 de la mafiana del dia 24 de
agosto, le sobrevino ceguera; respiraba dificultosamente, pulso muy débil y frecuente,
pero se conservaba licido. A la 1 AM del dia 24 de agosto su respiracion empeord, tenia
completamente heladas sus extremidades. Muri6 el Duque a las 4:35 de esa misma tarde,
conservando integras sus facultades mentales y sin haber confesado a los Pares su
crimen.(19)

Varias horas antes de morir , se supo que el Duque habia confesado al Baron
Pasquier y al cura de Saint Jacques du Haut Pas, encargado de administrarle los Santos
Sacramentos, que se habia envenenado el dia 18 de agosto en vista de que las suposiciones
se volvian en su contra. Habia traido consigo una dosis muy alta de arsénico de su
mansion campestre de Vaux- Praslin -antes de llegar al Hotel Sebastiani en Paris-; alli era
abundante el veneno, porque se lo empleaba para destruir animales dafiinos, y la ingirio el
18 de agosto (22) lo cual indicaria que premeditaba su crimen y ante cualquier percance
decidiria él mismo su destino. Por lo demas ,paralelamente, durante el dia del deceso, en el
gabinete de trabajo del Duque, los policias y el juez de Instruccion Aristide Broussais
descubrieron varios matraces cuyo contenido examind un profesional en Quimica; de su
analisis se conocid que se trataban de un frasco con acido nitrico débil, dos eran de laudano
,otro era una capsula con trazas de arsénico, un tubo con acido arsenioso sublimado .Se
sumaban ellos al arsénico hallado en la bata del Duque al ser llevado al Luxemburgo.

La autopsia de su cadaver confirmaria el envenenamiento.

9) Autopsia del Duque de Praslin

“La palida muerte lo mismo llama a las cabarias de los humildes que a las torres de los
reyes”.

Horacio
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Al igual que se hizo con el cuerpo de la finada Duquesa Fanny Sebastiani de
Choiseul -Praslin, a la que se embalsam6 también, para que soportara las exequias y su
enterramiento en las bovedas de la Mansion Praslin , la autopsia del Duque Teobaldo de
Choiseul -Praslin, hecha por los profesores Orfila y Tardieu se verifico en presencia de los
afamados doctores cirujanos Andral ,Louis y Rouget; de ésta necropsia y de los
experimentos de laboratorio resultdé comprobado lo que ya antes habia declarado el
Profesor Chevallier, encargado por el presidente de la Camara de los Pares para analizar
las deyecciones del acusado. De la autopsia , que fue completa,se tomaron como dato el
tubo digestivo y del corazdn, cuyas alteraciones son las que muestran un verdadero interés
toxicologico. Nos parece relevante exponerlos :

“Estomago: desde cardias a piloro se encontraron siete grandes escaras cuyas
dimensiones variaban de una a dos pulgadas, hallandose diseminadas a lo largo de la gran
curvatura: eran negras y perfectamente circunscriptas por una linea blanco amarillenta ,
hallandose los tejidos como curtidos y de consistencia muy diferente de los inmediatos,
pero no interesaba todo el espesor de las paredes del estdbmago. Alrededor de dichas
escaras y en una extension pequefia, estaba un poco reblandecida la mucosa gastrica
ofreciendo un color rojo oscuro resultado de una vascularizacion inflamatoria; no habia
ninguna ulceracion ni perforaciéon y la mucosa gastrica estaba sana en todas las demas
partes. Es un error creer que dichas escaras se producen por la accion local del acido
arsenioso sobre el tejido del estdbmago pues por el contrario, son resultado de la absorcion
del veneno. Estas alteraciones se producen cuando la cantidad de arsénico ingerida es muy
considerable y cuando dura mucho la accion que produce. La mayoria de los casos de
envenenamiento que terminan muy pronto con la muerte no dejan escaras estomacales,
sino apenas una ligera inflamacion. “

“Intestino: no presentaba, en toda su extension, una sola escara, pero en duodeno y
en las ultimas porciones del ileon habia una violenta inflamacion de la mucosa
caracterizada por una rubicundez casi uniforme.”

“Corazon: En la superficie interior del mismo habia muchas manchas hemorragicas
derramadas en la serosa miocardica. El ventriculo y la auricula derechos se observaban
distendidos por un voluminoso coagulo de fibrina que se prolongaba hasta la arteria
pulmonar.”

“Asimismo se hizo un andlisis quimico del higado, incinerando una libra de este
con nitrato de potasio y luego descomponiendo la materia organica con el cloro. Con el

tratamiento con nitrato se recogieron una gran cantidad de manchas arsenicales lo que
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permitié afirmar que la glandula tenia el veneno. En el tratamiento con cloro en estado
gaseoso se transformo el acido arsenioso en acido arsénico; sobre el higado del Duque se
coloco el liquido clorurado producido en el aparato de Marsh, con la adicion de acido
sulfurico, lo que produjo una prodigiosa cantidad de arsénico.(15)

El aparato de Marsh se ide6 en el aio 1836: su fundamento es la descomposicion
del arsénico con la adicion de acido sulfurico o hidroclorhidrico .Podia emplearse tanto en
visceras como en los contenidos estomacales .La cantidad que habia ingerido el Duque de
veneno fue en efecto una dosis muy grande por cuanto la muerte no le sobrevino sino hasta
el quinto o sexto dia (18, 19 ).Por lo que supuestamente tomd veneno el 18 de agosto
;muriendo recién el 24.” Para otros profesionales(19) la cantidad de arsénico que ingirio6 el
Duque debio ser considerable, y lo mas probable es que lo tomara entre las 9 y las 10 de la
maifana del dia 18 de agosto. Sobrevivid a los efectos no mas de cinco dias con 18 o 19
horas, un periodo considerable pero no inusual. De acuerdo a M .Chammartin, hubo dos
casos de envenenamiento a los cuales pudo revertir con magnesio. Los efectos de este
toxico duran unos 10 afios en los huesos de los cadaveres .(19) (41)

Concluida la autopsia del Duque, el 27 de agosto a la 1 de la madrugada —muy a
proposito para evitar el clamor del pueblo, ya soliviantado por el crimen de un Par de
Francia - el coronel Pozac, el Caballero Elouin ,el sefior Trevet de la Casa de Justicia
concurrieron al segundo piso de la prision del Luxemburgo donde reconocieron
formalmente el cadaver, al cual, en presencia de estos sefiores ,se amortajé y coloco en un
ataud de roble con una plaqueta de plomo que tenia el nimero 1054. Se llevo el féretro al
coche de la pompa funebre , rumbo al Cementerio del Sud llamado actualmente del

Montparnasse. ..

10) Conclusiones de la Corte de los Pares de Francia

“La ley debe ser como la muerte, que no exceptiua a nadie.”

Montesquieu
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El caso de la muerte del Duque dio lugar a una enconada discusion, por la
relevancia del desempefio de los profesionales intervinientes; se reprochd a los médicos
que lo asistieron en vida apenas descubierto el crimen no haberse percatado antes de los
sintomas evidentes conducentes al deceso del Duque; se hicieron sugerencias tales como
que era un caso de envenenamiento mixto por ldudano y arsénico; la marcha desigual de
los sintomas hizo sospechar que el Duque habia repetido la dosis de veneno y algunos se
inclinaron a dudar respecto de la administracion de arsénico por el largo tiempo de
supervivencia del Duque. Se volvi6 a interrogar a la sefiorita Deluzy sin conseguir de ella
mas que repitiese la rareza de conducta de la Duquesa y la amabilidad del Duque en todo
momento.

Entretanto, fuera de la prision del Luxemburgo, la reputacion del Gobierno estaba
en ruinas .La gente imaginaba que al respecto de la muerte del Duque todo era un rumor
falso propagado para evadir el sagrado principio de igualdad ante la Ley, sencillamente
porque el imputado era un Par de Francia ,uno de los mas adinerados y muy amigo de la
familia real .Se habian puesto en circulacion una serie de rumores ,ora absurdos, ora
contradictorios. Se rumoreaba que al Duque se lo habia sacado de su prision secretamente
y conducido al extranjero sano y salvo. Creemos que el pueblo recordaba aun la fuga del
Presidente Entrecasteaux quien, enamorado de la Sefiorita de Saint Simon degolld a su
mujer y huyo a Portugal. Otros, creian que el Duque habia muerto, si, ,pero que la propia
familia y sus amigos de la Céamara de los Pares le habian facilitado los medios para
suicidarse y con ese fin le dieron un pufial, un par de pistolas y arsénico (22).

Se les habia escapado el alto Duque de Praslin, Par de Francia, sin inculparse por el
asesinato perpetrado contra su mujer, y dejado que se hicieran cargo otros de un hecho
espantoso, que tendria repercusiones tremendas para el Gobierno del Rey, junto con un
sinnumero de interrogantes y elucubraciones para la opinion publica, siempre avida de
crear mitos ante la muerte de un personaje publico:; Estaria verdaderamente muerto el de
Praslin? ;Acaso no era el Rey Luis Felipe su amigo? ;Por qué, sino, se habria demorado
tanto en darle su justo merecido? ;Qué clase de personas eran aquellos privilegiados
sefiores de la aristocracia que cometian tales hechos y se libraban del oprobio de la muerte
ignominiosa en la guillotina como se reservaba a cualquier criminal del pueblo raso ?Fue
un verdadero hervidero de opiniones para los comentarios periodisticos que, a la par que
iban avispando a la gente menuda sobre estos apasionantes vericuetos, salpicaban bien alto

con las heces del escandalo, que les era tan redituable.
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La Justicia, esa vieja dama celosa, habia perdido una gran ocasion de lucirse y su
presencia, a medias demostrada ,habia languidecido hasta casi desvanecerse esperando el
Juicio de los Pares: “asesino”, era la palabra rasa que de boca en boca, etiquetaria a
Teobaldo de Praslin , muerto o vivo, para la posteridad. El gusto por lo morboso unido al
poder politico estatal visualizado de manera negativa por un pueblo ,puede generar
“muertos” que reaparecen en lejanos sitios del planeta para fortalecer mas la ironia y el
descrédito de los gobernantes.

Respecto al informe del Par Canciller, quien estuvo investido con los
procedimientos preliminares, detallaba ,entre otras cuestiones, los puntos principales del
asesinato y expresaba la conviccion del magistrado respecto de la culpa del Duque,
mientras elogiaba, en términos floridos, propios del siglo XIX, el caracter de la difunta
Duquesa, describiéndola como un ” angel de bondad “, y se refiri6 a sus cartas y Diario
personales como la produccion de una de las mentes mas puras jamas creadas por Dios
para honor de todos los tiempos y edades.(7).” Si esta coleccion de cartas ”, decia, “debe
permanecer como un monumento eterno a la perversidad de uno de los mayores criminales
que jamas han existido, a la par surgira de ellas la consoladora reflexion de que, al lado de
las pasiones mas furiosas del hombre mas perverso, la Providencia coloca con frecuencia,
en todos los rangos y clases ,las virtudes mas angélicas , deseando asi garantizarle a la
Humanidad una especie de derecho, quizas para apartar la vista de las perversidades que lo
afligen, y tal vez para pedir por ellos un poco de misericordia. Quién, de hecho,puede
dudar, luego de leer los escritos y cartas de la Duquesa de Praslin, que su alma esta
dedicada a disipar ,si es ello posible ,las iras divinas contra el hombre que fue su asesino,
y que también fue el padre de sus hijos. ”Es curioso que de las correspondencias
secuestradas a los detenidos, se hayan descartado las cartas de los nifios Praslin a Deluzy
considerandolas de nulo aporte para la causa, por cuanto hubieran cambiado en algo la
reputacion angelical de la difunta...Estas cartas nunca fueron publicadas ,pero en ellas los
nifios referian que su madre los amenazaba y planificaba cosas terribles.(34)

El Canciller creia ,con justa razon ,que el suicidio del Duque de Praslin era una
honda calamidad para los Pares ,ya que su Tribunal podia ser acusado de malicia y
connivencia al ayudar a uno de sus miembros a escapar al castigo reservado a los culpables
de un crimen semejante: la guillotina .El Canciller barajé timidamente la posibilidad de
que el Duque padeciera de lo que en esos tiempos se denominaba “monomania”,
apoyandose en un informe algo risible que decia que, dias antes del crimen, el Duque habia

concurrido a su dentista para que le extrajese unas piezas dentales estropeadas y que, al no
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hallarsele sino una buena salud odontoldgica ,el Duque insistid en extraccionarse los
dientes de una manera obsesiva, incluso amenazando al dentista para que lo hiciera ;por lo
cual, comentaba, esa probable monomania le produjo un cierto grado de alienaciéon mental
que finalmente desembocd en el hecho del asesinato . Previo a la separacion de la Corte,
las copias de los procesos orales y de las cartas personales se remitieron a los Pares.
Ocuparon un par de volumenes de mas de 340 paginas litografiadas .El numero de cartas
pertenecientes a la Duquesa era de 33. Solo una de ellas estaba escrita por la seforita

Deluzy a la Duquesa y otra por el Mariscal Sebastiani al Duque, su yerno.

11) Breves extractos de algunas cartas de la Duquesa de
Praslin

Sin habilidad, perseguia a su marido con sus deseos,luego le escribia veinte cartas al
dia, lo abrumaba de reproches y de souvenires ;violenta y celosa, representa un tipo
bastante raro, el de la ninfomana virtuosa.

Maxime du Camp (D)

En total, deciamos, esta prueba documental constd de 33 escritos de propia mano de la
Duquesa que a posteriori se dieron a conocer compilados en libros; pese a no ser la obra de
una literata, se la halld6 muy apropiada como lectura edificante para las jovencitas, por la
devocion religiosa del culto catolico y el amor a su marido con las que la finada Duquesa
llenaba sus cartas. Cabe aclarar que no se publicaron todas ellas.(34)

CARTA I.- Carta de la duquesa de Praslin, encontrada en el escritorio del duque de Praslin,
en Paris. Esta carta data del 21 de mayo de 1840, y la Duquesa le recuerda a su marido que
hace ya tres afios (negritas nuestras) que esta obligada a vivir separada de €l y que sélo
puede demostrarle amistad por ante el mundo. Sin embargo, en esos momentos en que se
le permite mostrarse carifiosa con quien ama con ardor, son momentos de consuelo y
felicidad para ella. -

CARTAS II Y III.-Encontradas en el Castillo de Vaux-le- Praslin.- Estas cartas estaban
dirigidas a su marido, quien se hallaba en la casa paterna (Praslin, cerca de Melun, Sena y
Marne), lo que indica que se escribieron poco antes de la muerte del padre del duque de
Praslin, el Duque Felix, y databan alrededor de 1838 o 1839.En estas cartas, la duquesa le
recriminaba con ternura a su marido por lo alejado que esta de ella. Se queja de que
durante los ultimos cuatro meses ha abandonado por completo el trato de su mujer y que
rechaza todas las relaciones con ella, con el pretexto de que ella buscaria dominarlo y
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ejercer su ascendencia sobre él. La duquesa, al mismo tiempo, le pide perdon por sus
propias vejaciones y celos, y le suplica que no persista en esta desunion que la hard, dice
ella, morir de dolor. Intentaba con palabras carifiosas recuperar el ya seco corazén de su
esposo: «Mi amigo, la confianza es el matrimonio de las almas, la efusion es sus caricias,
la unidn, la felicidad y la virtud son frutos de ella ". Esta carta ya sefala en este periodo, es
decir, unos ocho afios antes del fatidico acontecimiento, el aire sombrio, triste y
melancoélico del duque; también indica que habia dejado a su esposa varias veces, la que
sospechaba que preferia el trato con otras mujeres ,entre otras cuestiones.(Lo que no era
descabellado creer porque en esos tiempos usualmente los hombres mantenian amantes)

Al mismo tiempo, sin embargo, no se mencionaba a la seforita Deluzy, porque todavia
estaba en Inglaterra. Ingres6 a la Mansion Praslin un mes antes del fallecimiento del suegro
de la Duquesa.

CARTA VIIL- La duquesa de Praslin revela en esta carta el imperio creciente que la
sefiorita Deluzy- Desportes ejercia sobre su marido. La Duquesa habia tenido la intencion,
al parecer, de recurrir a esta ascendencia para intentar reconquistar el corazéon de su
marido. Le habia rogado a la institutriz que estuviera dispuesta a actuar como mediadora
en esta circunstancia. Ofrecia recompensar a la sefiorita Deluzy, pero esta rechazé la
peticion e incluso le respondi6 que lamentaba que no fuera posible actuar como mediadora
entre la Duquesa y su marido, pero en su propio interés, le pidid que prestase atencion a su
manera de comportarse con ella, que era la institutriz de sus hijos .Le parecia dificil
separarla de sus hijos; pero era segun las 6rdenes del Duque de Praslin en este sentido, y
sentia que el Duque debia tener razones demasiado serias para haber tomado semejante
decision, que como institutriz debia obedecer.

En otro parrafo de la misma carta, decia la Duquesa que estaba lejos de sospechar la furia
espantosa que hacia que su esposo la persiguiera por las escaleras con voz fuerte, insultos y
gestos también insultantes, y seguirla para luego romper en las habitaciones de la Duquesa
,un Jarron de Sajonia, su jarro de plata, y dos regalos a los que la Duquesa tenia tanto
carino ,porque se los habia dado el Duque en los tiempos de su amor. Incluso la hizo
quemar las cartas de afecto que ¢l le habia escrito al comienzo de la relacion.

CARTA XXVIIL-También hallada en el escritorio del Duque, fechada: Paris, 15 de junio
de 1847.

En ella la Duquesa escribe que esperaba que el Duque pusiera punto final al apartamiento
con su esposa, cumpliendo la promesa que le hizo, y que no regresaria ella a la Mansion
de Vaux- Praslin sin volver a ejercer sus derechos como madre y sefiora absoluta; que
contratar institutrices les fue siempre problematico y que debian renunciar a tenerlas .

El padre de la Duquesa le habia ofrecido a la sefiorita Deluzy una pension vitalicia para
que se fuera de regreso a Inglaterra. Por razones de delicadeza, después de esperar en vano
durante afios, decia la Duquesa, accedid al deseo de su padre para conversar sobre los
verdaderos intereses de los nifios Praslin. Y que después de los rumores que se habian
originado en contra de la institutriz, rehabilitarla asi era de su parte muy benevolente.

Carta del VIERNES, 17 DE JUNIO DE 1847. Escrito hallado en el escritorio de la
Duquesa de Praslin, en Paris.
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En esta carta, parecida a una reflexion ,una de las varias que la Duquesa titulaba como
“Mis impresiones”, escribia que cumplia un deber sagrado ante sus hijos al despedir a
Deluzy, y que todo el mundo le habia dicho también que era su deber .Que el Duque decia
amar a sus hijos ,que estaba dedicado a su educacion, pero que no tenia suficiente
confianza en la Duquesa. Prosigue escribiendo que tenia ¢l un caracter débil y perezoso , y
que su sentido de la moral estaba suspendido o anulado.

Nos parecieron las cartas mas importantes y conducentes, porque a partir de la llegada de
Deluzy, dada la celotipia de la Duquesa, los escritos personales se volvieron demasiado
tendenciosos por todo lo ya ocurrido entre los esposos. Indudablemente se puede constatar
que los problemas de relacion de la pareja Ducal eran anteriores a la llegada de esta
institutriz, a quien la Duquesa no pudo doblegar moralmente para convertirla en su aliada
personal .Uno de los problemas, como anteriormente expresamos, fueron el deseo de una
instruccion marcadamente religiosa para los hijos , de parte de ella, y todo lo contrario en
el caso de su esposo. El tema religioso era tan obstinado que la Duquesa inmiscuia de
continuo a su confesor ,el Abate Gallard, que intervino en el tema de la crisis matrimonial
intentando secundar a la Duquesa en sus deseos , en especial para echar de la casa a la
sefiorita Deluzy , a la que consideraban una mala influencia espiritual por pertenecer al
culto protestante.(29)

12) La psiquiatria francesa del Siglo XIX y la medicina
legal

Las multitudes siempre se alimentan de epidemias psiquicas.

Carl Gustav Jung

Durante el proceso de los Pares en contra del Duque de Praslin, el Canciller Par de
Francia, Baron Pasquier, se habia pronunciado por una posible “monomania” que pudiera
afectar la mente del Duque llevandolo a cometer ese crimen que la sociedad francesa
llamaba una atrocidad y que no tenia una explicacion racional posible. Pero. ;qué se
entendia por monomania , término pre freudiano que en esos tiempos se repitio tanto como

causal probable de ciertos actos de homicidio?
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12.1) LA MONOMANIA EN FRANCIA

Debemos remitirnos a la Medicina del siglo XIX en Francia por cuanto ella
intervino desde el inicio la investigacion de este caso. Hemos hecho la mencion del Dr.
Orfila, un médico que contribuyd, de manera exhaustiva, habida cuenta de los medios
técnicos escasos de la época, al progreso de la Toxicologia con sus trabajos para la Higiene
Publica y la Medicina Legal. En la autopsia hecha al Duque, su escrito suelto datado en el
afio 1847 ,al tiempo del deceso de la pareja ducal, reveld las manchas arsenicales de las
visceras y la relacion que mediaba entre el tiempo de excrecion renal del compuesto y la
ingesta del arsénico. Indudablemente, creemos que el Duque se librd asi de la humillacion
del asilo de dementes o del encierro perpetuo en su mansion, alejado de sus hijos y de la
administracion de la enorme fortuna. Pero no fue lo inico que realizé este galeno durante
el ejercicio de su profesion. Compete recordar al escritor Rafael Huertas ,que sefala que
Orfila se dedico también a colaborar con el campo de la psiquiatria, mas propiamente, en
las consecuencias médico legales de la locura y lo que se podia demostrar a través de
autopsias. Y, entre otros topicos, se centrd en la idea de justificar la monomania, acufiada
por el Dr.Jean —Etienne Esquirol, y sus diferentes tipos , en especial cuando éstos
guardaban relacion con la Medicina Legal.

Ya anteriormente el Dr. Pinel en su “Tratado Médico-filosofico sobre la alienacion
mental o la mania “(1801), diferenciaba cinco tipos de alienacion mental: la melancolia, la
mania sin delirio, la mania con delirio, la demencia y el idiotismo. Y caracterizaba la
melancolia como delirio limitado a un objeto o clase de objeto, manteniendo el libre
ejercicio de todas las facultades del entendimiento. El melancolico puede presentar un
estado de humor estable y hasta satisfactorio, o por el contrario abatimiento y tristeza
extrema, con caracter dificil que puede llegar a la misantropia y hastio extremo de la vida.
El tratado de Pinel fue traducido al castellano en 1804.

Esquirol, el discipulo predilecto de Pinel, convencidos ambos de que la locura era
nacida de las pasiones del alma, y que la locura no afectaba irremediablemente la razon,
acufio el término “monomania” en su Diccionario de Ciencias Médicas. Consideraba
inadecuado seguir empleando el término de melancolia, ya que remitia a un significado
muy distinto en el lenguaje comun, entrafiando confusion. Sustituyd melancolia por
monomania(negrita nuestra), una enfermedad mental caracterizada por el delirio limitado
a un objeto o un pequefio numero de objetos. Diferenciaba dos tipos de monomanias: las

Iypemanias, con delirio parcial y estados de tristeza; y la monomania propiamente dicha,
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con delirio parcial y pasion excitante o alegre. En los dos tipos de monomanias lo
caracteristico es el delirio limitado, pero también determinados sintomas conductuales y
morales. Los monomaniacos son alegres, impetuosos, audaces y activos; mientras que los
Iypemaniacos son tristes, desconfiados, solitarios, melancélicos y apaticos.

Es preciso referirse también a otro autor, Jean-Baptiste Felix Descuret (1795-1872).
Meédico y filosofo francés, se habia doctorado en Paris .La medicina que practicaba le
llevd, como a muchos otros ,incluso allende los mares,a interesarse por las cuestiones
filosofico-psicoldgicas. Su obra,“Medicina de las Pasiones” es muy representativa . A
modo de advertencia, en la primera edicion dijo que su obra era s6lo un manual o una
gramatica de las pasiones consideradas con respecto a las enfermedades, a las leyes y a la
religion. El libro recoge su practica profesional de veintitrés afios, y segun el autor, es mas
practico que teodrico, mas de hechos que de razonamientos. Y decia que:“Cincuenta mil
visitas a los pobres del Cuartel XII de Paris, sesenta mil a la clase media, tres mil a la clase
rica, frecuente trato con gentes de todas las profesiones y paises, catolicos y protestantes,
espiritualistas y materialistas, sabios e ignorantes, etc., me han puesto en el caso de poder
examinar la influencia de la fortuna y la enfermedad en el desenvolvimiento de las
pasiones y los vicios “(Descuret,1857)(31)

En el siglo XX, el siempre brillante Michael Foucault, en“El poder psiquiatrico”,
(clases del dia 9 y 23 de enero de 1974)nos daba su opinion al respecto de esta escuela
psiquiatrica francesa, diciendo que a partir del aflo 1820-1825 sin mediarsiquieraun pedido
expreso del ministerio fiscal, ni siquiera de los abogados de parte, o del presidente de un
tribunal, los médicos franceses daban su opinion y trataban de reivindicar al inculpado para
la enfermedad mental. Frente a cualquier crimen los médicos se preguntaban por la
existencia de enfermedad, y asi haciendo, dieron sitio al concepto de “monomania”, que
esquematicamente quiere decir que cuando una persona comete un crimen que no tiene
razon de ser, ningun justificativo para su propio interés, el mero hecho de cometerlo, jno
serd prueba de la existencia de una enfermedad cuya esencia es el propio crimen?;Una
especie de enfermedad “monosintomatica”, que tenga “un solo sintoma” en la vida de la
persona que ,justamente recién al exteriorizarse, diera un crimen como manifestacion?.
Seglin las palabras del propio Dr. Esquirol: “Existe una clase de monomania homicida en
la cual no se puede observar ningin desorden intelectual o moral: el asesino se ve
arrastrado por un poder irresistible, una incitacion que no puede vencer, un impulso ciego,
una determinacién irreflexiva, sin interés, sin motivo ,sin extravio, a un acto tan

atroz”(citado por Foucault mismo.) .En resumen, una compulsion al crimen,temible, por
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cuanto le podia sobrevenir a cualquiera. Segin Foucault, era una manera de decirle los
médicos a la sociedad que la estaban “protegiendo” ,porque en el corazén de toda locura
esta inscripta la posibilidad de un crimen.( 28 )

El vocablo monomania se fue instalando en la conciencia popular mediante la
difusion literaria, amarillista o seria, que se hacia eco de los crimenes que mas afectaron a
la opinién publica del momento. Y asi fue como el decano Dr. Orfila tuvo una jurisdiccion
exclusiva sobre los delincuentes considerados locos, tomando el liderazgo, por su
incuestionable prestigio, del cuerpo médico francés, aguardando asi al imputado el
manicomio o la prision ,seguin se lo considerara monomaniaco o no.

Los trabajos del Dr. Orfila y sus ensefianzas influenciaron a miles de alumnos,
entre ellos al espafiol Pedro Mata, un ex alumno de Orfila, que fue a su vez Titular de la
Primera Catedra de Medicina Legal en Espafia y quien publico el Vademécum de Medicina
y Cirugia Legal para Espafia en 1844. Y también influencié junto a otros médicos
filosofos el pensamiento penal argentino sobre la psiquiatria, como observaremos en el

trabajo del Dr Carlos Tejedor.

12.2) LA MONOMANIA EN ESPANA

Conteniendo su furor, y para que el monomaniaco de la contabilidad no se lo conociera,
le dijo con forzada sonrisa: de modo que el sefior apunta las perras que nos da a los
pobres de San Sebastidan. (...)

Fragmento de Misericordia, Benito Perez Galdos (1)

Desde supuestos organicistas, Mata considerd la monomania como un tipo de
enfermedad mental, y toda enfermedad mental , como cualquier otra enfermedad, es el
resultado de una anomalia o perturbacion de algin 6rgano o aparato del cuerpo. Tratandose
de enfermedades mentales, el 6rgano comprometido es el cerebro, y por tanto toda
enfermedad mental o especie de locura es una afeccion cerebral. En la polémica entre
materialismo y espiritualismo, mentalismo y organicismo, propia de la época, Mata toma
una clara postura por el organicismo o el fisiologismo. Prefiere filosofia positiva frente a
metafisica, o mejor aun fisiologia a psicologia. Admitiendo el alma, ésta no puede
revelarse sin condiciones materiales como sus vehiculos, que son los o6rganos. Los
psicologos que han pretendido hacer obrar el alma sin organizacion, han sofiado el mayor
de los delirios. Como Pedro Mata era catedratico de Medicina Legal en Madrid desde 1843

tenia también asignada la explicacion de las enfermedades mentales. El estudio de la
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monomania se presenta desde el primer momento como pieza clave en Ia
conceptualizacion de la actividad mental, tanto normal ,como patologica (Mata, 1844).

Pero admitir la monomania como una enfermedad mental tenia consecuencias muy
serias ante los tribunales, en el enjuiciamiento de conductas delictivas, particularmente el
homicidio (monomania homicida). Mata reconocia que los tribunales no son propensos a
admitir tal estado mental patologico del supuesto delincuente o asesino, ni siquiera corno
atenuante del delito. De ahi que pusiese especial empefio en argumentar la presencia de
profesionales competentes para realizar peritajes forenses sobre el estado mental del
acusado. Y estos expertos solo podian ser los médicos, puesto que son los iinicos que han
consagrado su vida profesional al estudio de la fisiologia y patologia del cuerpo humano, y
los trastornos de la mente estan intimamente unidos a las afecciones del cerebro.

El caso de las monomanias planteaba desafios a la concepcion mas comun de la
locura. Dar cabida a un tipo de enfermedad mental que podria llevar a una persona a
cometer actos como el homicidio, sin tener evidencia de trastornos en las facultades
mentales del paciente, suponia eximir de responsabilidad penal a los acusados de los mas
horrendos crimenes, con las consecuencias correlativas para las buenas costumbres y el
orden social. En la tradicion psiquidtrica francesa se diferencian dos concepciones de la
enfermedad mental, una mas somaticista o biologicista, y la otra mas psicologica o
pasional, como es la teoria de las pasiones y el tratamiento moral. Desde esta Ultima
perspectiva, se considera como causa de la locura a las pasiones desbordadas, que se

convierten en agentes patogenos (Morales Meseguer, 1982). (37,38)

12.3) LA PSIQUIATRIA EN ARGENTINA

Con frecuencia comprender es la sola forma de curar.
Dr. Florencio Escardo

El pensamiento francés lleg6 a casi todo el mundo: historicamente podemos decir
que en 1801, en el Virreinato del Rio de la Plata, se dictaron catedras de Anatomia y
Medicina bajo la dependencia del Protomedicato , a cargo del Dr. Cosme Argerich, de las
cuales hacia 1806 egresaron los primeros 15 médicos criollos. Desde esta época, antes de
la creacion de la Universidad de Buenos Aires, hay registros que indican que en esas clases
se leia a Condillac, a Desttut de Tracy y a Pinel entre otros, pues la psiquiatria, como

muchas otras areas del conocimiento, estuvo, en la Argentina de finales del siglo XIX Y
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XX fuertemente influenciada, como deciamos, por el pensamiento francés y en medida
algo menor por el italiano y el aleman.

En "Origen y estado de la Medicina", un articulo periodistico del afio 1822 dice
que : “Las ideas de Magendie, de Bichat, de Richerand, de Alibert, de Pinel .... hacen la
base de nuestros cursos y de nuestras lecciones diarias".Es la filosofia de ese tiempo. A su
vez y en el marco de una discusion mantenida con Lafinur, quien habia ganado por
concurso la catedra de Filosofia en el flamante Colegio de la Unién del Sud en 1819, el
Dr.Cosme Argerich decia: " (...) si es permitido a un hombre de honor y alguna edad
proponerse a si mismo por modelo, podria hacerle presente que ensefiando a mis discipulos
la fisiologia ya ha once afios (1811), en la discusion del andlisis del entendimiento les
expliqué estas mismas opiniones perfeccionadas con la continua lectura de Cabanis y
Desttut de Tracy". La influencia de Cosme Argerich a través de sus cursos de Ideologia
llega hasta 1842. Estas influencias se relacionan también con la obra de Diego de Alcorta.
En este aspecto es importante destacar la direccion psicofisiologica que se le impone a la
gnosologia psiquiatrica. Esta orientacion fue construyendo el ambiente intelectual
argentino de la época, creando las condiciones para la aparicion del positivismo.

La creacion de la Universidad de Buenos Aires viene a representar el summum
institucional del esfuerzo ilustrado del gobierno. Esta consonancia entre medicina y
filosofia, que no es ajena a las ideas de la ilustracion sostenidas por el gobierno argentino
de entonces permiten comprender la produccion de Diego Alcorta (quien se autodefinia
como "médico-filésofo") y el devenir de la cuestion , ya en época de Rosas.

“Tratamiento moral” era el nombre otorgado a los problemas psiquiatricos —
psicologicos. Diego Alcorta diria que : "En nuestro pais, las enfermedades mentales se
distinguen mas bien por un abatimiento particular que por la excitacion de la mania aguda;
asi en cuatro meses no se han presentado en el hospital sino tres casos de mania aguda (...)"

Vale resefar un hecho pintoresco ocurrido en 1824: un Licenciado en Medicina y
cirugia por el tribunal del Protomedicato de Bs As llamado Juan Ougham protagoniz6 un
ruidoso acontecimiento, segun la revista de Historia de la Medicina, del afio 1943, lo que
haria correlato con el tratamiento de las perturbaciones mentales en Francia y otros paises.
Oughan fue internado en el Hospital General de Hombres tras un episodio en el cual jurd
matar de un balazo al Viceconsul de su Majestad Britanica y creyo ver un ladron debajo las
tablas del piso de su dormitorio ,después de extraer algun dinero del banco. Segin el
articulo,"Oughan no se conformaba con su situacion de recluso por orden policial, y

prepard su libertad con sagaz inteligencia. Para eso, pidié a los profesores de medicina y
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cirugia Francisco C. Argerich (hijo), Juan Antonio Fernandez, Francisco de Paula Rivero,
un examen conjunto, para comprobar el estado de sus facultades mentales". La junta asi
conformada le diagnostica mania. Y se refiere que el acceso de la enfermedad no implica la
carencia de las funciones principales del entendimiento —la razoén- sino una privacion
momentanea de ellas. La locura es, en conclusion, para el pensamiento ilustrado, la pérdida
de la razon. Pérdida no significa ausencia. Aquello que se perdid es algo que se ha poseido
alguna vez y que puede ser recuperado. Esto mismo recogera el Proyecto del Codigo Penal
del Dr. Tejedor. Lafinur, en su curso de Filosofia de 1819 ensefiaba que "carecer y estar
privado de una cosa, no es lo mismo" .(39)

Paralelamente el Dr. Alcorta sostenia en su tesis que: "La mania mas comun es
aquella en que todas las operaciones del entendimiento se hallan ilesas y el juicio
trastornado”. Asi la clasificacion pineliana de la enajenacion mental en sus cuatro
categorias -mania, melancolia, demencia, idiotismo- se deja repartir en una secuencia
gradual que va desde la privacion -mania- hasta su carencia - idiotismo-. Con respecto a las
causas de la mania, Alcorta sigue a Pinel en la descripcion de las causas fisicas ("toda
impresion demasiado fuerte, tanto fisica o moral ..."), las causas simpaticas ("el sitio
primitivo de esta afeccion parece ser el estobmago, y es de este centro que se propaga al
cerebro por una especie de irradiacion"), las causas morales, tanto las referidas a las
pasiones ("entre las causas excitantes merecen la primer consideracion las pasiones de toda
clase") como la referida a sus excesos ("la historia de esta enfermedad esta llena de excesos
de todo género").Asi como Pinel, Alcorta menciona también la etiologia basada en la
"disposicion hereditaria" que sin embargo, dice, se confunde muchas veces "con la que
tiene lugar por una educacion viciosa". Ya sea por su constitucion originaria o por una
"mala educacion”, lo cierto es que en el primer periodo de la mania ser verifican estas
"lesiones de la sensibilidad" y "debilidad extrema de los o6rganos de los sentidos" que
produce un error en el juicio fruto la union incorrecta de dos ideas. Desde las concepciones
empiristas mas clasicas se sabe que tanto las ideas como su conexion (asociacion) son
producto del aprendizaje, de la costumbre, del habito y todos ellos remiten a una causa
sensible. Definida la causa, cual serd pues el tratamiento?. "En una época en que se han
hecho tantas y tan bellas aplicaciones de la metafisica a la medicina y en que las
enfermedades del espiritu se han estudiado filos6ficamente ... el unico tratamiento capaz de
curar al enfermo de que se trate ... es el tratamiento moral”

En el caso de Ougham, los integrantes de la junta evaluadora acordaron seguir el

consejo de los profesores respetables de la época, quienes indicaban “conducir con dulzura
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la moral de estos enfermos, complacerlos en todo cuanto no les fuera perjudicial y no
oponerse abiertamente a sus ideas extraviadas, pero alejarlos de ellas con tipo y
oportunidad entreteniendo su imaginacion con asuntos agradables"(39)

Bajo el gobierno de Rosas, en 1835 se hizo cesar la Sociedad Filantropica y en
1838 se retiraron todos los recursos de la Sociedad de Beneficencia;en 1836 se alejaron de
la Facultad de Medicina por razones politicas, Francisco Argerich, Juan A Fernandez y J.J
Montes de Oca (amigos del todavia en vida Diego Alcorta). Son reemplazados por
Saturnino Pineda y Claudio Cuenca. .Entre 1830 y 1852 se graduaron 223 profesionales en
total.

El uso de la palabra “positivo” a partir del afio 1830, apareceria con asiduidad en
diferentes escritos, y lentamente, ese término comienza a designar todo aquello que es lo
objetivo, lo real, lo natural y especialmente aquello que es “progresista “en el sentido
social y politico. Positivo, es sindnimo de progreso, que se desprende de lo metafisico. Es

3

asi como el discurso positivista se construye como un discurso de la “verdad”, casi
absoluta hasta principios del siglo XX.Higiene y derecho encontraran en el ambito de la
pobreza uno de los puntos de integracidon mas claros. La clspide de ellos sera la
Criminologia, donde tanto el Derecho como la Medicina tecnologizaran y especificaran sus
discursos. Los espacios de la penalizacion empezaran a definirse en areas cada vez mejor
delimitadas. lo que marcara la necesidad de nuevos saberes y nuevas tecnologizaciones.
Anos mas tarde, por ejemplo, el lugar de los inspectores sanitarios fue ocupado por las
Visitadoras de Higiene. En sintesis, la pobreza quedara penalizada y se hardn mas exactas

las practicas que actian sobre ella. También se manifestaban en los lugares de reclusion

para los adultos.(39 )

12.4) LA MENTE ASESINA

“Yo soy el crimen, yo! ;Y ha adquirido el crimen como se adquiere el tifus, como se
adquiere el colera, como se adquiere la peste, y yo la castigo!”

El Conde de Montecristo, Alejandro Dumas (p.1044)(G)

El esfuerzo por comprender la mentalidad del Duque a 170 afios de distancia de su
muerte y del hecho en estudio , nos mueve a continuar un poco mas con la investigacion ,

partiendo de la premisa de que no toda persona que sufre un acoso se convierte en
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homicida. Asi como el resilenciamiento de situaciones adversas nos mueve a realizaciones
positivas para no caer en una depresion reactiva, pensamos que quizas hay un trasfondo
diferente o disimil que haria que una persona llegue a la experiencia limite de quitarle la
vida a otra persona sin mas estimulo que el que en su propio interior se gesta , disfrazado
de la tolerancia aparente del Duque frente a la sociedad respecto de la convivencia
malsana con su mujer .

David Abrahamsen lo ve de este modo, si bien no compartimos todas sus
concepciones que nos parecen un tanto deterministas .Dice este autor que el homicidio
surge de la intensidad de los deseos de muerte que coexisten con nuestras emociones al
servicio de la vida ,del mismo modo que el amor y el odio conviven dentro de nosotros. El
homicidio, a pesar de nuestra resistencia a admitirlo ,es parte de nuestra humanidad y tiene
su raiz en emociones humanas. Para este autor, existen tres elementos psicologicos
principales entrelazados capaces de inclinar nuestra mente al homicidio: frustracion, temor
y depresion.

El homicidio no suele originarse en un impulso claramente definido a matar, sino
que éste puede ser desencadenado por conflictos internos de grave intensidad. Suponer que
los actos homicidas tienen su origen principalmente en los deseos de muerte y en la
agresividad homicida de la persona, practicamente convertiria en asesino a cada uno de
nosotros. En lo profundo de su persona se sienten acosados, atrapados en un intenso
conflicto producido por la lucha entre sus sentimientos sexuales y de autoconservacion, por
un lado, y su medio externo , por el otro. Concretamente, son presa de un conflicto interno
persistente entre el ambiente y su mundo interior.

Son estos impulsos internos los que configuran la fuerza agresiva que en
determinada situacion puede activar los impulsos homicidas que llevan a actos violentos y
pueden culminar en el homicidio.

Cuando nifios, al sentimos heridos por el rechazo o la censura de los demas, o bien
expresamos lo que sentimos, o bien apartamos de nuestra mente nuestro verdadero
resentimiento o desagrado hasta que lo "olvidamos". Estos sentimientos se hacen
inconscientes, Pero si perseveramos en la represion y ésta se convierte en patrén de
conducta, por no hallar modo alguno de liberarlos o expresarlos al exterior, estas
emociones malévolas se acumulan dentro de nosotros. Si no somos capaces de refrenar
estos sentimientos hostiles, se derrumban las defensas protectoras de nuestro ego y surgen

impulsos que pugnan por expresarse en actos homicidas.
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Como la ira es socialmente inaceptable, se verdn obligados a reprimirla y, en
consecuencia ,sentiran angustia, angustia que, en ocasiones, es aun mas desintegradora que
la misma ira. Cualquier persona intensamente angustiada o temerosa, en caso de sentirse
particularmente amenazada, puede sufrir una enérgica abreaccion . Si bien es cierto que los
seres humanos se complacen en recordar vivencias placenteras, posiblemente obre en ellos
con mayor fuerza la tendencia a evocar incidentes traumaticos, por ejemplo, ocasiones en
que se sintieron afectivamente desamparados, amenazados o coléricos. Tales vivencias
dejan huella imperecedera y, durante toda la vida del sujeto, influiran sobre su concepto de
lo que es amenazante o peligroso para él. Por consiguiente, al enfrentarse éste a ciertas
situaciones o personas, puede hallarse predispuesto a la angustia o a la ira, emociones que
han de encontrar adecuada expresion, pues ,en caso contrario, pueden conducir al
homicidio. Es ahora bien sabido que, cuando una persona ha de desfogar la angustia
frustrada en una abreaccion, no tiene conciencia de los verdaderos motivos de su conducta.
La gente no parece comprender que el homicidio, como tantos otros de nuestros actos,
suele cometerse bajo la influencia de motivaciones intimamente vinculadas con alguna
emocion, casi siempre olvidada, intensamente experimentada en algin momento de la
infancia y, casi sin excepcion de indole sexual. En realidad ,en el acto violento participan
siempre elementos sexuales.

Gracias a la notable intensidad de ciertos rasgos, como el deseo de venganza, el
afan de poder, la autosubestimacion, los temores, etcétera, nos es posible distinguir al
homicida de la persona mentalmente perturbada.

Como el ego del homicida es débil, éste tiene pocos intereses emocionales, y vive
preocupado, ensimismado y aislado del mundo exterior. Este repliegue hacia el mundo
interior, bastante frecuente entre las personas deprimidas y entre los criminales, moviliza
sentimientos de venganza.

Incapaz de olvidar el dafio que una vez sufrio, el individuo comienza por urdir
fantasias en torno a la idea central de cobrar justa venganza .El homicidio moviliza dentro
de nosotros toda una red de emociones inconscientes y contradictorias. Si bien el matador
y su victima son los verdaderos protagonistas, el publico se incorpora a la funcién con
descarada excitacion .Detras de esta excitacion se esconden los deseos de muerte,
conscientes o inconscientes, que la persona intenta contrarrestar asumiendo una actitud
piadosa, afectada o hipdcrita. El deseo de muerte, arraigado en el instinto de muerte, y que
va desde infligir inconscientemente a otra persona algin dafio hasta el causarle la muerte,

varia en intensidad. Podemos decir que todo homicida es inconscientemente un suicida y
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que todo suicida, en cierto sentido, es un homicida psicolégico. Ambos actos se originan
en una pérdida subita y grave de la propia estimacion del que los ejecuta. El hombre que
asesina oscila entre el suicidio y el homicidio porque tiene miedo de la gente, miedo de si
mismo y miedo de morir.

El que una persona sea neur6tica o psicotica o presente sintomas psicosomaticos sin
que jamas traduzca en actos sus impulsos homicidas o, por el contrario, se convierta en
asesino, dependera en ultima instancia de la medida en que esté relativamente libre de
conflictos emocionales o de su capacidad para resolverlos. Erroneamente se nos ha hecho
creer que la situacion que incita al homicidio tiene que ser provocadora. No es asi. De igual
importancia que la situacion precipitante—quizas ain mas importante— es la posibilidad
de que el odio que se ha venido acumulando gradualmente por largo tiempo se convierta en
un conflicto fijo en la mente del asesino. Cuando sus temores lo hacen incapaz de
establecer relaciones emocionales en general y sexuales en particular,el elemento agresivo
de su amor se transforma en odio, con el resultado de que su mismo amor se convierte en
el odio que lo impulsa al homicidio. Nadie es asesino de nacimiento; la tendencia se
desarrolla y permanece latente en las personas y algunas de ellas se ven empujadas a
cometer el crimen. Esto es particularmente cierto cuando el asesino es provocado por la
victima.

Casi siempre es muy poco lo que llegamos a saber de lo ocurrido entre el homicida
y su victima. En realidad, si poco sabemos del homicida, menos aun sabemos de la
victima. Dada nuestra falta de informacion sobre la relacion entre el atacante y la victima
es imposible exponer esta relacion durante el juicio ante el tribunal; aun suponiendo que
dispusiéramos de esta informacion, un homicidio tiene muchos aspectos que practicamente
nunca llegan a conocimiento del publico.

La relacion entre el criminal y la victima es mas compleja de lo que la ley esta
dispuesta a admitir. Criminal y victima obran uno sobre otro inconscientemente. Podemos
decir que, en la misma medida en que el criminal moldea a su victima , ésta moldea al
criminal. Y mientras la ley juzga esta relacion desde un punto de vista objetivo, no
emocional, la actitud psicoldgica de los participantes es muy diferente. La ley distingue
con toda claridad al atacante de la victima. Pero en realidad esta relacion puede ser, y a
menudo lo es, de estrecha intimidad, de modo que los papeles se invierten y la victima pasa
a ser el agente determinante, mientras que el victimario finalmente se convierte en victima

de si mismo .La victima se vuelve contra su victimario y mata.
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La victimologia —el estudio de la participacion de la victima en el homicidio—
marca un nuevo rumbo en la practica tradicional de la justicia criminal. Esto no quiere
decir que el homicida no sea culpable o que la victima no haya muerto; significa
simplemente que la interaccion emocional puede conducir a un acto violento. Atrapado y
desamparado, atormentado por sus conflictos internos, el asesino encuentra a su victima,
también plagada de conflictos. En el juego de acciones reciprocas entre atacante y victima
—comparable al jugueteo erdtico que precede al acto sexual— pueden quedar al
descubierto intenciones y motivaciones, que los protagonistas mismos no comprenden. En
lugar de ello, abreaccionan, traducen en actos violentos lo que esta escondido, reprimido en
sus mentes. Hay un victimario y una victima, el limite entre ambos durante la
victimizacion es tan vago como la respectiva autoimagen de uno y otro. Entrelazados uno
con otro, representan, en todos los niveles de la mente consciente e inconsciente, una
corriente de emociones fluidas y transitorias que dificilmente pueden ser descifradas.(32)

Lo sintetizado de nuestra lectura de este texto de Abrahamsen nos clarifica un
poco mas el posible plano emotivo del Duque. Habia, por supuesto, una relacion
conflictiva con su mujer, de la que se separ6 en la medida de lo posible. Su ira se fortalecid
con el tiempo y finalmente la mat6é porque no tenia ninguna via de solucion al conflicto y
no osaba trascender los mandatos sociales . A la vez, se sentiria ineficaz en su relacion
protectora respecto de la sefiorita Deluzy, por cuanto ni siquiera pudo conseguirle una

recomendacion de su mujer para mejorar su destino laboral fuera de Vaux le Vicompte.

13.-El codigo penal francés, en el caso Praslin: Asesinato

“Un gorro frigio esculpido con bastante profundidad en la piedra, con esto encima:
«Bories. La republica». Era uno de los cuatro suboficiales de La Rochelle. ;Pobre
muchacho! ;Qué horribles son sus presuntas obligaciones politicas! ;Por una idea, por
un sueiio, por una abstraccion, esta horrible realidad que llaman guillotina!”

Fragmento (F)
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Hemos ya visto que a la luz de la investigacion policial y cientifica, sus evidencias
y de lo expedido por la prensa en sus diferentes grados de credibilidad y respeto por la
verdad que ofrecia a la opinion publica, los hechos estaban ya tipificados desde el
comienzo dentro del Codigo Penal Francés: el Duque Teobaldo de Praslin era un asesino
.Temible vocablo, que ensuciaba la dignidad de noble del Duque y de la nobleza toda, y
que no podia pasarse por alto ,dada la calidad social de su victima.

Creemos que es util repetir aqui la teoria del Codigo Penal Francés de 1810 sobre el
origen del vocablo “asesinato”, ya que este concepto se repetira en otros paises receptores
de la filosofia juridica francesa:

“La palabra “asesino” proviene, segun Silvestre de Sacy y Ducarge,del arabe
“hadschischi” que significa “bebedores de licor de cafiamo”(cafiamo indio o haschis,
hierba psicoactiva derivada del cannabis), o, segin Pasquier y Menage, de “Asis”
siguiendo al Judio Benjamin ,que decia, “de asisin”, proveniente del arabe,sindnimo de
“insidiator”’(aquel que pone asechanzas) . Al optar entre una u otra de estas opiniones, se
llamaba “asesinos”(Hadshishins) a los sectarios que habitaban en las montafas de la
Palestina y a quienes su Jefe,el Viejo de la Montafia ,quien ejercia una especie de reinado
sobre ellos , enviaba a matar a sus enemigos, los cuales ,durante las Cruzadas, fueron los
principes cristianos.”’(Los Hadshishin consumian la droga y convirtieron el asesinato en
una forma de arte ritual, perfeccionando muchas aplicaciones fatales de la daga, a la que
que habitualmente impregnaban con venenos). “Por ende, ya se hacia empleo de la palabra
en la Europa en el siglo XI, por obra de las Cruzadas, penetrando finalmente esta palabra
en el lenguaje propio del Derecho para designar unicamente al homicidio cometido
mediante intermediario y por un precio en dinero, tal como reza una antigua Ordenanza de
Blois. “

“En Francia se emple6 para aplicarse al homicidio, abstraccion hecha del mandato
recibido para cometerlo y reconociendo la circunstancia de una premeditacion ,sin
importar el precio del mandato en si o la realizaciéon de una emboscada para cometerlo. El
articulo 296 del Codigo Penal Francés modifico esta definicion, y la sustituyd por
“homicidio seguido de muerte” : la ley del 28 de abril de 1832, modificatoria de dicho
Cadigo no le introdujo cambio alguno respecto del Codigo de 1791 .

No es, por ende, un crimen sui generis diferente del homicidio. Es ,si, un
homicidio, pero acompaifiado de las circunstancias de premeditacion o de acecho esenciales

para caracterizar al asesinato, mas no constituyen agravantes del homicidio en si. La
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premeditacion, el acecho, no son por si mismas crimen o delito; es, en efecto,evidente que
la muerte o los actos de violencia encajan en la idea que expresa la palabra “atentado”.

“No hay que confundir premeditacion con la simple voluntad necesaria para
realizar una muerte criminal, una que supone meditar a sangre fria, la que excluye por si
toda idea de un entrenamiento previo y, junto a una conciencia plena del mal, aquel célculo
que planea todos los alcances y combina medios de comision ciertos ,con aquella
que,naciendo bajo la influencia de una pasion vivamente excitada busca
instantaneamente satisfacerla con conciencia del mal resultante, pero sin calculo,sin
reflexion y sobre todo, sin retardo. La premeditacion imprime al hecho meditado a
sangre fria , durante un largo tiempo previo a la ejecuciéon ,un muy alto grado de
criminalidad.”(negritas de nuestra autoria) Por ende son dos los elementos constitutivos del
asesinato, el hecho principal, material u homicidio, y el agravante, lo intelectual que es la
voluntad de matar,la premeditacion que lo hace mas culpable pues supone una prolongada
reflexion y preparativos hechos a sangre fria.”(36 )

El “Affaire Praslin”, por ende, se podia encuadrar en los siguientes articulos del

Codigo Penal Francés de 1810:

TITULO II- CRIMENES Y DELITOS CONTRA LOS PARTICULARES (Ley de
1810)

“Capitulo Primero- Seccion primera- Crimenes y delitos contra las personas.

Art. 295.-El homicidio cometido voluntariamente sera calificado de asesinato.

Art 296.-Todo homicidio cometido con premeditacion o con acecho, sera calificado
de asesinato.”

Y dice el art. 297:” La premeditacion consiste en el designio formado antes de
la accion, de atentar contra la persona de un individuo determinado ,0 aun del que
sea hallado o encontrado,atiin cuando este designio dependiere de alguna
circunstancia o de alguna condicion.(...)”

Praslin encajaba perfectamente, basicamente en el articulo 295 ya que la
voluntariedad del acto era innegable ;lo dicho por los periddicos sobre varios posibles
actos preparatorios que hicieran parecer la muerte de la Duquesa como accidente, no se
probaron en la inspeccion del lugar de los hechos, a excepcion del picaporte de la puerta

que Madame de Praslin quiso usar como escape y no pudo.
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En cuanto a la pena que lo esperaba, decia el art 302:”Todo culpable de asesinato,
parricidio, infanticidio y envenenamiento, sera castigado con pena de la vida (...)”

Art.304.-(...)En cualquiera otro caso, el culpable de asesinato sera castigado
con trabajos forzados perpetuos.” Refiere a si se probara que el agente padecidé de
pasion violenta o arrebato, defensa propia o enfermedad moral, como la monomania.

Art. 324.-El asesinato cometido por el esposo en la esposa, o por esta en aquél,
no es excusable, si la vida del esposo o de la esposa que haya cometido el asesinato no
ha estado en peligro en el momento mismo en que tuvo lugar el asesinato.(nuestras
negritas). Esto ingresaria en el territorio de la legitima defensa propia.

La pena de muerte del Codigo Penal francés se reservaba para el asesinato, segun el
art 302 -no modificado por el CPF de 1832 —como vimos ; y, mas adelante,por el art. 463
,s1 habia circunstancias atenuantes, se conmutaba la pena de muerte por trabajos forzados
a perpetuidad ,0 por un minimo de 5 afos.

Nuestra reflexion hasta aqui,luego de efectuar algunas lecturas de otros casos
franceses bastante sangrientos, es que el caracter ejemplificador de la pena de muerte en
este Codigo francés no fue socialmente operativo como para terminar de raiz con cierta
clase de homicidios en los que abundaron los agravantes, por ejemplo, el doble crimen de
las hermanas Papin, o el de Landra ,en el afio 1920 .Tampoco tenemos certeza completa
sobre la utilidad de un grado de vejacion extra al penado si la pena que le aguardaba era
de la vida: por ende, consideramos exagerados los distintivos de vergiienza y oprobio que
acompafaban a ciertos tipos penales, como la indumentaria que debia vestir el parricida al
subir al cadalso o los grilletes en el tobillo rematados por una bala de cafion al presidiario.
No podremos sino hacer especulaciones de como hubiera resultado la aplicacion de algin
atenuante de indole psiquidtrico o “moral”, tal como se llamaba en ese entonces, que
sometiera al Duque al imperio del articulo 304 del Coédigo Penal Francés, evitandole la
pena de muerte del articulo 302. Por lo que leemos del Cédigo Francés de esa época ,el
Duque no tenia posibilidades de sobrevivir a la pena maxima dada la flagrancia de su
accionar ,que no pudo ocultar bajo ninguna circunstancia ante la cantidad de elementos de
prueba reunidos en su contra y ,menos aun ,siendo un Par de Francia que, en apariencias, lo
tenia todo a su favor en punto de riqueza y favor real . En resumen, hemos visto que para el
Codigo Francés era un asesino, porque no interesaban al tipo penal las circunstancias de
premeditacion, pero si la de la voluntad para ejecutar el asesinato, y la habia tenido: no
cabe duda de que su hartazgo por la presencia de su mujer era ya sobradamente conocido

.Menos ain se podia someter al Duque a los dictados del articulo 324, porque no hubo
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peligro para su persona cuando decidio ultimar a su esposa, la Duquesa Fanny,
entendiéndose como peligrosidad el ataque efectivo mecanico, mas no el moral .

En conclusion, no podia haber escape del rigor penal para el Duque de Praslin,
salvedad hecha de que, ademas, habia arruinado a sus propios hijos ,ante ¢l y ante toda la
sociedad, matandoles a la madre. Tal vez esto hizo que tomase la determinacion de
envenenarse, pues al hallarse muy vigilado y sus armas secuestradas, no tenia una manera

mejor y mas rapida de poner fin a su vida.
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13.1) DERECHO PENAL DE ARGENTINA,DURANTE EL SIGLO XIX

“Ya digo a usted que yo no soy federal, nunca he pertenecido a semejante partido; si

hubiera pertenecido, le hubiera dado direccion, porque, como usted sabe, nunca la ha
tenido. En fin, todo lo que yo quiero es evitar males y restablecer las instituciones, pero
siento que me hayan traido a este puesto, porque no soy para gobernar.”

Juan Manuel de Rosas (J)

A. HISTORIA

Poca cosa que introduzca un distingo valido con la filosofia juridica que rodea a
este caso penal francés se puede recopilar de la Argentina de mediados del siglo XIX .
Haciendo un breve repaso historico para corroborar la creacion de la filosofia penal y la
sociedad de esos tiempos que convergian, finalmente, en el tipo penal, sabemos que las
primeras manifestaciones relevantes de nuestro derecho penal se hallaron hacia el periodo
de la Colonia.

Previo a nuestra independencia se aplicaban —entre otros ordenamientos-, el Fuero
Real, Las Partidas, L.a Nueva Recopilacion de 1.567 y La Recopilacion de Leyes de los
Reinos de Indias (1680).A estas fuentes, cabe agregar las que se generaron posteriormente
a través de los bandos territoriales de Gobernadores y Virreyes. En lo referente a las penas,
si bien los distintos ordenamientos preveian la pena de muerte mediante la horca y el
garrote, reservandose la decapitacion para los nobles (de clara poena) y el fusilamiento
para los militares, en la practica puede decirse que no fue usual su aplicacion. Si, en
cambio, era frecuente el uso de penas de tormentos y azotes, al igual que la de prision
.Acorde con la estratificacion social propia de la época colonial, el derecho penal reconocia
notables desigualdades en su aplicacion, segin la posicion social de las personas.
(negritas de nuestra autoria). A partir de 1810, junto a las leyes espafiolas que subsistian
como legislacion penal comun, rigieron leyes especiales sancionadas por los gobiernos
provinciales surgidos del movimiento revolucionario. Estas leyes tenian vigencia local,
limitada a los distintos ambitos provinciales, lo que conformaba un variado y heterogéneo
panorama normativo.

El antecedente legislativo mas importante para este periodo lo produce la Asamblea
Constituyente de 1813 (Asamblea del ano XIII), la que, si bien no cumplié con su

cometido previo para dictar una constitucion nacional, si sancion6 una serie de leyes de
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neto corte liberal como la supresion de azotes y tormentos en las investigaciones penales,
supresion de los titulos de nobleza (la igualdad ante la ley) y el dictado de un Reglamento
para la Administracion de Justicia. Merece empero citarse la primera tentativa codificadora
llevada a cabo por el jurista francés Bellemare, quien fuera comisionado por el
Gobernador de la Provincia de Buenos Aires ,Don Manuel Dorrego, para redactar un “Plan
General de Organizacion Judicial”, publicado en 1829. Abordaba con respecto a lo penalun
enfoque liberal, ocupandose, no solo de la legislacion de fondo, sino también del
procedimiento penal y del sistema carcelario, con ideas muy avanzadas para la época, tales
como que “las carceles no seran para castigo, sino para cura de los delincuentes”,
principio que fuera receptado por nuestra Constitucion Nacional (art. 18 in fine).

Al llegar Rosas al poder, tomaria en sus manos la causa nacional de la federacion
cancelando las libertades publicas e individuales e identificando su voluntad con el destino
nacional. El ejercicio de su poder no tenia limites; el opositor era instantdneamente, por ese
solo hecho, un enemigo, y servia para enardecer; su uso de las omnimodas “Facultades
Extraordinarias”, sin control de nadie, se descendia a cada instante en la escala del
gobierno regular y organico hasta llegar al paroxismo del poder personal, es decir, que se
identificaban asi la causa publica y la pasion intima. Este régimen es consecuencia de la
deslegitimacion de las instituciones politicas provocada por una severa crisis.

Su gobierno de “fuerza” fue creciendo por etapas (tal como ocurre en los casos de
despotismo) al ritmo del aumento de la potestad judicial del Poder Ejecutivo. El
avasallamiento del poder judicial fue paulatina y metédicamente consumado: unas veces
por acuerdos de gobierno, y otras por actos de prepotencia .Rosas desempeiio los tres
poderes del Estado, pues si bien los legisladores y magistrados continuaron en sus
funciones existia una sumision completa, salvo excepciones, a su autoridad. La Junta se
ocupaba unicamente de los proyectos que Rosas le sometia. En varias oportunidades el
propio gobernador se abocd al conocimiento de causas judiciales, hizo cambiar el régimen
procesal o quitd los autos a los jueces competentes. En el conglomerado funcional se
hablaba del gobernador como si ¢l fuera la suma y epicentro de todo el mundo
institucional. Las resoluciones tendrian entonces caracter normativo, puesto que toda la
densidad doctrinaria y juridica son “Leyes”. Pareceria, entonces, que el alcance de la
politica criminal no tuviese limites, dado que el hecho de subordinar los principios de
igualdad y libertad al de autoridad es una de sus caracteristicas.. La concepcion del orden
rosista suponia el imperio de la ley, tal como se aprecia en el discurso publico de su

régimen; el gobernador era llamado el “Restaurador de las Leyes”; pero lo que se
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restauraba era la obediencia a las mismas, su implementacion, y no las leyes propiamente
dichas, es decir, su naturaleza. Mas alla de su doble discurso, se queria establecer un modo
correccional del delito que subyace en el fin de la pena, preventivo general ,dirigida en la
influencia que de ella derive hacia la comunidad. Que se manifiesta en dos aspectos: el
primero, negativo, describe el concepto de la intimidacion de otros que potencialmente
corren el peligro de cometer delitos semejantes, y cuya critica es la no limitacion de las
penas con respecto a la culpabilidad, pues, la idea de que las penas mas altas y mas duras
tengan un mayor efecto intimidatorio ha sido histéricamente (como la pena de muerte para
los robos o heridas aunque fueran leves) la razon mas frecuente de las penas “sin medida”.
En cuanto al segundo aspecto, el positivo, con el que se busca la conservacion y el refuerzo
de la confianza en la firmeza y poder de ejecucion del ordenamiento juridico, esto es,
demostrar la inviolabilidad del ordenamiento juridico ante la comunidad juridica y asi
reforzar la confianza juridica del pueblo. De tal manera que se logra asi legitimar el poder
de mando, encubriendo un modelo autoritario, a través del consenso social. La coercion
seria simultdneamente el producto y el productor de este tltimo. En resumen, el derecho de
Rosas de ejercer coercion se apoyaria sobre un consenso previo del pueblo mientras que el
imperio de la ley provendria del accionar coercitivo del poder rosista.. Las leyes solo
podian ser consideradas validas si gozaban de un consenso social previo, sin embargo, este
ultimo no podia ser el fruto de una reunion de voluntades individuales, asi es que se
invocaba a la situacion politica y social anterior al advenimiento del rosismo para justificar
la recepcion de las facultades extraordinarias. En poder de las Facultades Extraordinarias
inicié una cruzada implacable contra los unitarios, de persecucion y exterminio, a quienes
sindicaba como criminales y asesinos. Se puso asi, en movimiento el engranaje
gubernamental, utilizando a los funcionarios centralizados al gobierno (Jueces de Paz,
Comisarios de Policia, Comandantes Militares), asi como el sistema de filiaciones y
clasificaciones en la individualizaciéon y reconocimiento de las personas, adoptando
distintivos y lemas para la federacion y contra los “salvajes unitarios”.

Expuesto lo anterior se reconoce la aceptacion social, casi de sometimiento feudal,
al honor de la sangre y a la riqueza, en periodos post hispanicos, con lo que creemos que el
Duque hubiera sido ayudado a escapar a una pena de estar en estas latitudes. No tanto asi
hubiera ocurrido con Rosas, por cuanto el caso de Camila O Gorman , pese a la doble
moral casera del Restaurador y de algunos de sus adeptos, fue juzgado ejemplificador de la

mano férrea con que Rosas llevaba la justicia en Argentina.
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B. PROYECTO DE CODIGO PENAL DE CARLOS TEJEDOR

Hubo que esperar hasta 1852 para encontrar el primer impulso serio y
comprometido de codificacion penal en nuestro pais. El 24 de agosto de ese afio, el
Director Provisorio Justo José de Urquiza promulgd un decreto en el que se sostenia que

[13

las leyes penales vigentes eran “...absolutamente inaplicables [...por ser...] crueles y
extravagantes, que los magistrados, para no incurrir en la infamia o en la ridiculez de
ejecutarlas, legislan por si mismos, para cada caso; y lo arbitrario, [...] viene a ser un bien,
comparado con el abuso de imponer esas penas” (Tau Anzoategui, 1977: 315), Con estas
palabras, Urquiza representaba el pensamiento de varios contemporaneos que aseguraban
que la sancion de un codigo penal era esencial para terminar con el arbitrio judicial que
evitaba la aplicacion de las penas crueles que las leyes castellanas les mandaban a aplicar
(Yangilevich, 2009: 205). En resumen, el decreto de Urquiza designaba las comisiones
para la redaccion de los codigos, entre ellos el penal. El intento no prospero, pero sirvio de
antecedente para que los convencionales de 1853 redactaran el inciso 11 del art. 67, en los
términos antes referidos.

Una vez concluido el proceso de la reforma de 1860, con la incorporacion de
Buenos Aires, estaban dadas las condiciones para llevar adelante la codificacion nacional.
La ley del 6 de junio de 1863 autorizé al Poder Ejecutivo para nombrar las comisiones
encargadas de redactar los proyectos de codigos, penal, de mineria, etc.; y en cumplimiento
de ella, fue comisionada la redaccion del proyecto del Codigo Penal al doctor Carlos
Tejedor, quien presentd la primera parte de su trabajo el 30 Diciembre de 1865. Ese
proyecto estaba inspirado, segiin lo declara su propio autor, en el Codigo de Baviera de
1813 redactado por Feuerbach, principalmente en la parte general. Sin embargo Tejedor no
conocio este texto sino que le llegd a través de la traduccion francesa realizada por Charles
Vattel .

El Dr. Tejedor introdujo en su Proyecto de Codigo Penallos conceptos de los
brocardos “nullum crimen,nulla poena sine lege” y “non bis in idem”,y una frase que se
plasmaria entre otras cosas, en los posteriores Codigos Penales :la leemos cuando tipifica
el homicidio dando muerte al conyuge “sabiendo que lo es” ,nocion que retomarian los
codificadores posteriores.Es que esta formula, aunque pareceria innecesaria a primera
vista- “sabiendo que lo es”- ha sido afortunada, porque si el autor ignorase el vinculo que
lo une a la victima no puede responder por una circunstancia agravante, por cuanto el error

y la ignorancia son causas de inculpabilidad (actual art. 34 inc .1 del Codigo Penal).Agregd
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también este jurista eximentes tales como el error invencible de derecho,el trastorno mental
transitorio, la fuerza irresistible , la coaccion .De estos ,nos interesa especialmente el
trastorno mental transitorio a fin de continuar recreando el pensamiento del siglo XIX
sobre las enfermedades mentales en su dimension adecuada.

En la edicion original del afio 1866 , las notas del Dr Tejedor nos ilustran sobre la
recepcion de conceptos penales de otros paises, entre ellos ,de Francia, respecto a la
monomania, lo que reproducimos:

-Libro Segundo del Proyecto: De los crimenes, delitos y sus penas;Seccion 1%,
Titulo Primero: De los crimenes y delitos contra las Personas:

“Art. 1° Es calificado de asesinato y tiene la pena de muerte el homicidio
cometido con premeditacion o alevosia.”

Nos interesa la Nota sobre premeditacion que ofrecié el Dr. Tejedor : “La
premeditacion no es tampoco la consecuencia necesaria de la reiteracién de las heridas
(...) que prueban el furor del agente(...)pero no prueban que esta voluntad fuese
deliberada antes del crimen...La violencia con que se manifiesta una voluntad no es un
indicio de que esa voluntad haya sido acompaiiada de reflexion” (Corresponde al art. 296
del Codigo Francés).

“Art 2°.- El que a sabiendas matase a cualquiera de sus ascendientes que no sean
padre o madre ,a sus descendientes en linea recta, a sus hermanos, a su padre, madre o hijo
adoptivo o a su conyuge, sufrird presidio o penitenciaria por tiempo indeterminado.”

-Nota sobre los inimputables, en el Titulo 3°, Causas que eximen de pena,Art.
Segundo, se menciona al art. 64 del Codigo Francés y en la nota al inciso 3° dice que: “Lo
que la ley exige para desligar al agente de su responsabilidad es que se halle afectado de
una enfermedad mental, y que esta sea bastante grave para suspender o destruir su
voluntad,importando poco que esta pérdida del pensamiento sea absoluta o
incompleta.Basta(...) que el acusado no haya gozado de sus facultades morales al tiempo
de la accion(Chaveau, Adolphe., T1, Pag. 497)...

Seguidamente, expresa en el Articulo Tercero de su obra:”Por los mismos motivos
la accion no estard sujeta a pena” (...) Inciso 3% ...“Y generalmente siempre que el acto
haya sido resuelto y consumado en una perturbacion cualquiera de los sentidos, o de la
inteligencia, no imputable al agente y durante el cual éste no ha tenido conciencia de
dicho acto o de su criminalidad.” ...Aqui queda comprendida- entre otras- la
monomania,y la define Tejedor en la Nota a dicho inciso:.(...)’Monomania: la existencia

de una demencia parcial no puede hoy ponerse en duda.Esta reconocido que puede haber
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una falta de razon,falta de conocimiento del bien y del mal relativamente a ciertos objetos
sin que respecto de otros haya alteracion sensible en las facultades intelectuales. La
irresponsabilidad, pues,debe ser parcial como la locura” (Leyes de Partidas 9,Tit.1,p. 3 y 8
y 10, Tit.10, Pg. 7)”.(30)

13.2) TRASTORNO MENTAL TRANSITORIO,EMOCION VIOLENTA,
:MONOMANIA?

“Solo los cobardes son valientes con las mujeres.”
Jose Hernandez

El trastorno mental transitorio, que mencionaba el Dr. Tejedor en su Proyecto, no
deja de suponer un tipo de emocion violenta de una gran intensidad que anula o perturba
gravemente el entendimiento; dicho de otra forma, el trastorno mental transitorio es un
arrebato que posee una gran carga emotiva, capaz de anular la responsabilidad criminal .

Por otro lado, en su Obra “Psiquiatria Forense en el Derecho Penal” el profesor
Vicente Cabello expresaba que ,como consecuencia del pensamiento positivista, que
asimilaba el inimputable al peligroso, se ha llevado a distintos autores a sostener que la
emocion violenta no se compadece con la memoria pormenorizada: esta afirmacion resulta
falsa, puesto que la intensidad de la vivencia puede dejar una huella mnémica bien
marcada. Frecuentemente, se recuerdan los momentos previos al hecho (prédromos) y
quedan en las sombras el modo de ejecutar el desenlace (cuantos disparos, el numero de
puialadas, la caida de la victima).En psicologia forense no se concibe una emocion
violenta sin el estimulo que la desencadena. Entran en la nomina de causas
desencadenantes cualquier estimulo que implique una lesion sorpresiva o no de los bienes
morales y materiales de una persona; la reaccion no depende tanto del estimulo en si, como
del terreno sobre el que actua. La trascendencia del estimulo no depende de su intensidad
sino del disvalor personal que se le atribuye, condicionado por una intimidad pletorica de
significaciones.( )

Para mas profundizar en este asunto, muy importante para definir aquella
emotividad que hace de un hombre aparentemente normal un homicida, resefiamos
extractos de la causa Nro. 3562 , seguida por el delito de homicidio calificado por el
vinculo (arts. 45 y 80 inciso 1° del Codigo Penal argentino actual )que nos aporta mas

elementos tedricos sobre la emocion violenta:
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“El “estado de furia” se encuentra comprendido con holgura dentro del
“estado de emocion violenta” exigido por la ley, la que obviamente no excluye otros
supuestos de intensa emoci6on animica, cualesquiera sean sus denominaciones aunque
no las tengan. ...(...)“El estado psiquico que debe experimentar el homicida al cometer su
delito -en “estado de emocion violenta” (art. 81 inc. 1°, Cod. Penal)- es una vivencia
afectiva que, sin amenguar la capacidad penal de la autora, permite razonablemente aventar
la posibilidad de que haya actuado con el animo frio y en forma deliberada” (...)“El tipo
atenuado contemplado por el art. 81, inc. 1° del Coéd. Penal, se construye sobre una
circunstancia idonea externa al autor, que ha producido en €l un estado de emocion
violenta, dentro del cual toma la determinacion de matar, ejecutandolo sin que su estado de
emocion haya pasado” (CCC, Sala VI, 13/8/1993, “G., H. D.”, E.D., 156—385). “El método
sistematico conduce a interpretar con amplitud el elemento valorativo contenido en el art.
81, inc. 1° del Cod. Penal. Advirtiendo que a las figuras de dicho articulo y las otras
también caracterizadas por la concurrencia de un estado emocional violento que las
circunstancias hicieren excusable les corresponden escalas penales menores que las propias
de las respectivas figuras basicas, y observando el efecto obvio que en el psiquismo
ocasiona este desarreglo emocional, es posible estimar que el motivo de la atenuacion
punitiva reside, principalmente, en la disminucion que la fuerte crisis afectiva produce en
la capacidad de comprension y direccion; asoma alli la doctrina que ve en esta privilegiante
(sic) una forma excepcional -e inorganica— de imputabilidad disminuida, aunque limitada
por el elemento valorativo incluido en estas figuras...Si el eje del instituto pasa por la
disminucion de la aptitud psicoldgica, su limite valorativo no debe desnaturalizarlo, y
entonces corresponde se le considere nada mas que un modo utilizado por la ley para
apartar de la privilegiante los casos en que las circunstancias que condicionaron la emocion
evidencien formas mas o menos notables de inmoralidad por parte del sujeto”
(fundamentos de la mayoriaSCBA, 26/7/1994, “Sanes, Osmar R.”, D.J.B.A., 147-5147.
Idéntico argumento se expone en SCBA, 5/7/1996, “Cruz, Rubén D.”. D.J.B.A.,
151-5795). “Por circunstancia, en el art. 81, inc. 1° del Cdéd. Penal, debe entenderse todo
aquello que haya determinado la decision homicida, y para ello debemos remitirnos a las
secuencias temporales anteriores, es decir, verificar los antecedentes, hacer historia del
hecho...La consideracion del bien llamado elemento valorativo de la figura privilegiada ‘y
que las circunstancias hicieren excusable’, impone volcar la atencion sobre diversos
elementos con existencia real que integran un todo inescindiblemente estructurado, en el

que se dan citas, personalidades, vivencias psiquicas, motivaciones, 6rdenes normativas de
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conducta y comportamientos interpersonales” (del voto del doctor Rodriguez Villar —
SCBA, 26/7/1994, “Sanes, Osmar R., D.J.B.A., 147-5147). “ (...) “Ni de la letra ni del
sistema del art. 81, inc. 1° del Cod. Penal resulta que de las ‘circunstancias’ a que se refiere
queden necesariamente excluidas las particularidades del sujeto activo. Cualquiera sea la
valoracion que, a otros efectos, puede realizarse de aspectos subjetivos -por ejemplo una
psicopatia-, nada obsta a que ellos asuman el caracter de “circunstancias” en el referido
sentido legal siempre, naturalmente, que fueran condicionantes de la emocion”
(fundamentos de la mayoria — SCBA, 26/7/1994, “Sanes, Osmar R.”, D.J.B.A., 147-5147).
“El ‘trastorno mental transitorio incompleto’, con ‘registro evocativo globalmente
conservado’ es encuadrable dentro de la formula legal sobre el elemento psicolégico
de la emocion violenta privilegiante del art. 81 inc. 1° letra a) del Céd. Penal, para el
que no se requiere un trastorno mental transitorio completo, como en el caso de la
inimputabilidad por inconsciencia previsto por el art. 34 inc. 1° del cédigo citado, por
lo que el fallo, al decidir que el primer concepto legal requiere un trastorno mental de
este tipo, transgrede dichas normas” (fundamento de la mayoria — SCBA, 5/7/1996,
“Cruz, Rubén D.”. D.J.B.A., 151-5795). “Con referencia al componente psicoldgico de la
formula legal del art. 81 inc. 1° letra a) del Cod. Penal, parece innecesario recordar que no
estamos frente a una causal de inimputabilidad de manera que se supone que el sujeto
es capaz de comprender la criminalidad del acto y dirigir sus acciones. Y si bien debe
entenderse que la emocion violenta produce una disminuciéon -eventualmente muy
reducida- en la capacidad de comprender y/o de dirigir ello no implica el
requerimiento legal de automatismo y ni siquiera de fallas en la capacidad conductiva
del comportamiento” (SCBA, 5/7/1996, “Cruz, Rubén D.”, D.J.B.A., 151-5795 —).(...)
“Mediante la expresion ‘estado de emocion violenta’ la ley requiere un fuerte estallido de
origen afectivo. El o los factores desencadenantes pueden o no ser conocidos con
anterioridad por el sujeto. La conducta del agente durante el estado emocional violento
guarda relacion con la naturaleza de la crisis de los sentimientos que la condiciona. La
preexistencia de lo que ha dado en llamarse estado “pasional” no obsta la incorporacion de
la crisis emocional” (fundamentos de la mayoria - SCBA, 5/7/1996, “Cruz, Rubén D.”,
D.J.B.A., 151-5795). “Seglin el art. 81 inc. 1° letra a) del Cod. Penal literalmente
considerado lo excusable en funcion de las circunstancias debe ser el “estado de emocion
violenta”. Y para que tal exigencia de la ley tenga sentido no obsta la naturaleza del objeto
“estado de emocion violenta”, de caracter psicoldgico, que supuestamente no podria ser

destinatario de valoracion. Por de pronto, la psicologia y, en particular, las emociones
62



exhiben obvia y reciproca relacion con lo cultural. Ademas, con frecuencia la ley aparece
imponiendo la valoracién de objetos naturales (asi: el caracter ‘no imputable’ del ‘estado
de inconsciencia’, en el art. 34 inc. 1°, Cdd. citado). En realidad lo que en estos casos
ocurre no es que la ley suponga valorable la propia esencia del fendmeno natural sino las
circunstancias que lo condicionaron” (fundamentos de la mayoria - SCBA, 5/7/1996,
“Cruz, Rubén D.”, D.J.B.A., 208 151-5795). “El estado de emocion violenta constituye
una situacion paroxistica que sefiala el punto critico de un estado emocional durante el cual
se debilitan los frenos inhibitorios intelectuales” (C 1° C.C. Cérdoba, 24/10/1996, “Reartes
Juan J. y otros contra Romero Pedro H.”, L. L. C — 1997 — 507, D.J.B.A. 153 — 4831).
Pruebas que avalan la existencia de emocion violenta en la conducta homicida del
imputado V. (...) A partir de las probanzas periciales holgadamente debatidas y
prolijamente examinadas por los miembros de este 6rgano colegiado, hemos llegado a la
conclusion de que, en el momento crucial del derrame del liquido inflamable sobre el
cuerpo de la nombrada y del encendido de la llama que dio lugar a la correlativa
combustion, el encausado goberno la causalidad y fue quien produjo ambas acciones
de resultado, a la sazon, letal. Mas, sentada esa aseveracion, con base en pruebas
recogidas e incorporadas a la audiencia, estamos en condiciones de afirmar, con la certeza
a la que nos obliga este momento jurisdiccional por excelencia, que V. actud, en el
momento del hecho, en un estado de emocion violenta que las circunstancias hacen
excusable, motivo por el cual le correspondera la respuesta -por lo demas, levemente
atenuada- que prevé el articulo 82 del Codigo Penal. Y es valido que dejemos en claro esta
ultima cuestion, antes de avanzar en el fundamento de este segmento de nuestra unanime
decision.. Tal como ha sabido sefialarlo el docente y publicista de Mar del Plata Alexis
Leonel Simaz (“Las circunstancias extraordinarias de atenuacion ;qué son?”, Revista
Pensamiento Penal, edicion 109, 1°/9/2010), con cita de Estrella y Godoy Lemos y de
Manuel A. Bayala Basombrio:(...) “A despecho de las afirmaciones vertidas por el
encartado en la oportunidad de ensayar su defensa material, contando con la asistencia del
malogrado letrado particular Dr. Manuel Martin Gutiérrez, el cuadro que se desprende con
nitidez de su propio relato de las diferentes pruebas que hemos de convocar para abonar
nuestra conviccion, es el de un individuo que, en el momento del hecho investigado,
encarnd de manera paradigmatica la situacion de emocion violenta que las circunstancias
hacen excusable. Bastd a los miembros de este Tribunal presenciar su relato para ir
acopiando, a partir de sus propias expresiones, las lineas definitorias de aquel particular

estado psiquico. En primer lugar, desde el comienzo de su narracion, V. reclamé que nunca
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se habia tenido en cuenta su estado de shock postraumatico. Sea cierta o no tal desatencion
durante la fase del proceso tramitada ante la justicia de instruccion, en el transcurso de la
audiencia aqui celebrada se ha contado con los testimonios de diversos profesionales del
area de la salud que no s6lo permiten confirmar la existencia de esa anomalia psiquica
reactiva sino también afiadir detalles sobre el caracter impulsivo pero no violento del
acusado.”(...) “Se han dado, pues, los tres elementos que la ciencia describe para
explicar la violenta emocion: la mera representacion mental subita de una situacion
disvaliosa, la intensa conmocion afectiva y la respuesta psicomotora, con inhibicion de
las funciones intelectuales superiores y predominio de la actividad automatica y
neurovegetativa. Mas aun: en el momento de dicha reaccion subcortical, rapida y
estereotipada, de manera antologica se ha sucedido el cuadro previsto por Lopez Ibor y
aprehendido por Cabello:”La emocion violenta puede adquirir clinicamente dos formas de
expresion: activa o pasiva, de sobresalto o de sobrecogimiento” (idem, p. 46). Aqui se
aprecia la descarga emotiva instantanea y, tras ella, la breve fase pasiva en la que “el sujeto
queda inmovil, indefenso, y el lenguaje popular lo dice muy bien: ‘me quedé¢ frio, como
clavado en el suelo’...Schneider las llama reacciones vivenciales -de panico, terror o
espanto- por cierto, exponentes agudas de respuestas emocionales” (ibidem, op. et loc.

cit.).”(...) (Todas las frases en negrita son nuestras). (34)

Después de dar lectura a estos extractos del fallo, se puede reelaborar que lo que los
antiguos profesionales tanto de la Medicina como de la Abogacia deseaban decir al
respecto de las emociones violentas, su particular aparicion y los efectos que tiene sobre el
individuo. Es obvio,tras esta lectura, que el Duque de Praslin actué a impulsos de una

emocion violenta, en estado de furia.
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14) Conclusiones

“Nadie se hace malvado de repente.”

Juvenal

Hemos intentado demostrar que la monomania- tal como se especulé que podia
padecer el Duque Teobaldo de Praslin- como definicion pre freudiana, se podria equiparar
a la emocion violenta que hoy en dia menciona nuestro Codigo Penal como atenuante de la
pena para el homicida, pero solo en efectos, ya que pese a interesarnos el tema no
pertenecemos a la ciencia psiquiatrica y no podemos discutirla .Los términos y
concepciones subyacentes son aparentemente diferentes. .El fallo contemporaneo que
hemos citado coopera a enriquecer los conceptos, y muy acertadamente, por el aparente
ensafiamiento con que se mato a la Duquesa de Praslin y que en verdad fue el producto de
una furia incontrolable concebida a larga data por el agresor . Quedaria atin continuar
especulando en este terreno comparando este caso antiguo con los de muertes diadicas,
pero ello excede en mucho el propdsito de esta modesta tesis.

Sin embargo, la personalidad del Duque, que tratamos de desentrafiar pese a la
brecha casi insalvable de 170 afios de por medio, quien era un sujeto que podia ingresar en
la concepcion del tipo flematico de Kretschmer ,reservado, impavido, segun los
testimonios de su época, albergd un odio atroz por los avances de su esposa, procurando
alejarse y alejar a sus hijos de su influencia acobardadora e inestable, de actitudes
violentas, pero concluyd por matarla y suicidandose luego por la enormidad de su delito,
al que la sociedad no podia pasar por alto, en especial ,por la calidad de la victima . La
policia dijo ,entre otras cosas , al ser convocada a la Mansion Sebastiani, que el crimen no
habia sido el trabajo de un asesino o de un ladrén profesional, sino que era un “asunto
sucio, hecho de una manera torpe” ,y que “era el trabajo de un caballero”. Creemos que
por el descuido en tomar recaudos para no dejar pruebas, algo propio del delincuente
habitual y por lo general ,en todos aquellos que sin serlo idean la comision de un delito

cualquiera con una preparacion previa.

65



Creemos también que estaba enamorado a su manera de la sefiorita Deluzy, mas
bien platonicamente, encontrando, tal vez en ella el intercambio intelectual que le hacia
falta y la atencion maternal que creia él necesaria para el bienestar de sus hijos; creia loca
a su mujer, o mas bien debemos decir, enferma moral perdida; por lo cual alienaba a los
hijos de su trato, considerandolo malsano para la salud de los nifios .En realidad, la
Duquesa pudo ser una personalidad bipolar, visto con los ojos de la psiquiatria moderna, y
tal vez, unido ello a un trastorno endocrinologico severo. Un verdadero drama familiar, en
especial en aquellos tiempos en que el ldudano corria libremente y que pudo causar aportes
negativos a la ya dificil situacion psicofisica de Fanny de Praslin.

Si observamos la conducta del Duque de Praslin a través de las ensefianzas del
Profesor Cabello respecto a las causas que pudieron ser los desencadenantes, tendriamos
que ingresarian en la noémina de ellas cualquier estimulo que implicara una lesion
sorpresiva (o no) de los bienes morales y materiales de una persona; la reaccidon no
depende tanto del estimulo en si, como del terreno sobre el que actia. La trascendencia del
estimulo no depende del disvalor personal que se le atribuye ,condicionado por una
intimidad pletorica de significaciones; y por esto recordamos un hecho pequefio: que la
sefiorita Deluzy- Desportes habia solicitado al Duque una carta que ,firmada por la
Duquesa, la librase de las maledicencias en su contra, por un puesto en la escuela francesa
a la cual habia solicitado el ingreso como profesora. Pero por las cartas de la misma
Duquesa,la promesa de pensionar a la institutriz si retornaba a Inglaterra y la partida
rapida de esta sefiorita de la Mansion, sabemos que el trato entre todos ellos habia sido que
Deluzy se fuera del pais; ésta no lo cumplio, ganada por su autocompasion, que también en
este tiempo presente se lee cuestionable e inmadura ,pero que no pudo evitar ,puesto que
se veia de nuevo de cara a la pobreza material de toda su existencia , afiadiéndosele el
deshonor que, como al comienzo nos referimos, era el “valor moral y material de una
persona”, en especial de una mujer sola, en el siglo XIX al menos.

Es muy posible que la Duquesa discutiera sobre ese particular con su esposo y que
dicha argumentacion entre ambos fuera el disparador de este drama criminal aquella noche
de agosto de 1847,como corolario de una sumatoria de hechos disvaliosos para el Duque,
entre los que no eran de menor peso las injurias recibidas por sus hijos de parte de la madre
(34) . Si hemos de dar crédito a las idas solitarias a Paris del Duque y su ejecucion de actos
preparatorios para simular un accidente casero en la Mansion Sebastiani, esto nos reafirma
en la creencia del odio y la furia que abrigaba en contra de la Duquesa. La vida entre

ambos se habia hecho imposible, por cuanto luego de la amenaza de una posible
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separacion, la manipulacion de ésta por el resto de sus vidas en comun era una posibilidad
anunciada . Y luego, estaba el maltrato a los hijos, que ya se verificaba en ausencia de la
sefiorita Deluzy . Un panorama desolador, la contracara de las familias aristocraticas cuyos
miembros eran eslabones de una cadena de poderes , nada mas.

Respecto a las leyes del momento ,el Codigo Penal Francés de 1810 con sus penas
demasiado extremas que buscaban lograr la defensa social por su contenido intimidatorio ,
con una idea de rehabilitacion ausente o apenas insinuada ,no dejaba dudas de que la pena
de muerte aguardaba al Duque por asesino (art.295, 296 y 302)de no haber podido
suicidarse antes, o en el mejor de los casos, le esperaban los trabajos forzados, si se lo
hallaba presa de una monomania o quizas, una reclusion perpetua ,como enfermo moral, de
haberse fingido alienado (art 64) con éxito, lo que era improbable por la revisacion
inmediata a la que se lo someti6. No obstante, de haber sido mas afortunado ,su
importancia social no le hubiera permitido demasiadas defensas dados los tipos de ese
Codigo, la flagrancia de su crimen y la mirada popular con respecto a la aristocracia
corrompida. Allende los mares y en Argentina, su suerte pudo ser la de un profugo
consentido por el poder politico o las relaciones, o quizas hubiera hallado la muerte a
manos de un sicario o de un pariente de la occisa, tal como ocurrié con Felicitas Guerrero
de Alzaga, a cuyo primo el Comisario de la causa encubri6 e hizo aparecer la muerte de su
agresor como un suicidio. O, quizas, se lo hubiera puesto preso . No podemos dilucidarlo,
dadas las condiciones sociopoliticas de ese tiempo en nuestro pais.

Debemos, no sin algin pesar de nuestra parte , dar por terminado el relato del
Affaire Praslin, al cual quisiéramos tener la potestad de renombrar para el futuro como el
“Caso de Teobaldo de Choiseul Praslin, la otra cara del amor”, ya que en la mitologia
griega, Eros y Antheros eran respectivamente las dos caras del sentimiento : uno, el amor;
el otro, la muerte .LLa palabra francesa “affaire” nos sabe prejuiciosa ya que en verdad,
este homicidio resulto ser la conclusion de una historia conyugal penosa, adonde el marido
sufrid un acoso moral prolongado de parte de una esposa que se mostraba ciclotimica e
incomprensible, presa de una celopatia, y ,aunque no justificamos el proceder del Duque
Teobaldo, reconocemos que no tenia salida a su situacion, excepto abandonar el hogar
conyugal al precio de perder a sus hijos y su fortuna, puesto que el divorcio no estaba
reconocido entonces, menos aun ,en la aristocracia catolica . Estaba a merced de su mujer.
Creemos que estuvo momentaneamente bajo una crisis final de emocion violenta, una

furia que al disiparse, lo dejo aterrado al constatar la debilidad de sus planes de ejecucion

67



criminal , por habérsele encontrado en flagrante delito y porque la desgracia verdadera
recaia solamente en sus queridos hijos.

No nos olvidamos tampoco de la sefiorita Deluzy- Desportes, que fue liberada por
falta de mérito en noviembre de ese afio 1847 tras varios meses de prision en la
Conciergerie. En la soledad de su celda carcelaria, esta sefiorita escribid algunas
“memorias justificativas”, de las cuales recogemos una que nos parece muy acertada. Dijo
ella del finado Duque :

“No fue por mi, ni fue por temor a ser insultado que ¢l tuvo ese momento horrible
de locura. Sus nifios eran amenazados. Su amor por los hijos fue su ruina. Fue el mejor, el
mas dulce y el mas paciente de los hombres, y estaba hecho para soportar lo que otro ser
humano tal vez no podria aguantar. Pregintenselo a cualquiera que haya conocido esa
convivencia hogarefia deplorable .Se volvié loco. Cuéntas veces lo vi llorar .Nadie puede
saber como se lo hostigd y torturd. Y a mi, que puedo decirlo, no se me creerd.” (34,41).

Una vez en libertad, meses después de los hechos, la ex institutriz de los Praslin
parti6 a Estados Unidos.

Dos veces regreso a Francia la sefiorita; dio noticias de ella la publicacion “L Ami
de la Religion” que dijo ,el 21 de enero de 1848 , que:’La sefiorita Deluzy ha presentado
una solicitud para la emision de un legado de 5.000 francos contra el patrimonio de
Choiseul-Praslin; una renta vitalicia que el duque de Praslin, por su voluntad del 15 de
febrero de 1845, habia constituido para ella; por el mismo pedido, también reclamo varios
objetos muebles que, segun dijo, le pertenecian, y que consistian en lienzos, joyas y
grabados que quedaron en Paris, en el Hotel du Faubourg Saint-Honoré, y en Melun, en el
Chateau de Vaux -Praslin. Como este reclamo no ha sido impugnado por la familia, la
sefiorita Deluzy-Desportes acaba de recibir autorizacion para recuperar los articulos, y se le
ha otorgado la anualidad de 5.000 francos, cantidad del legado que le fuera otorgado™. (17,
34)

Pese a que se la critico por recoger esa suma, no era descabellado que la reclamase
por cuanto se la habia enlodado al punto de unir su apellido al crimen Praslin... Es mas: el
sefior Procurador del Rey concedié que Deluzy era inocente, pero la Camara de los Pares
hizo una declaracion con unas reservas que resultaron tan dafiinas como una acusacion
directa. Y dijeron: “Ella viol6 la confianza sagrada que le imponia su posicion como
gobernanta , lo que la habia introducido en el seno de la Familia Praslin...Sera castigada
por el recuerdo de la sangre y del pesar que de ahora en mas serd inseparable de su

nombre; pero no corresponde a la Justicia humana inflingirle otra expiacion.”(34,40)
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En los Estados Unidos, Enriqueta Deluzy conocid a un pastor protestante de
excelente familia, Henry Field, menor que ella, con el que se casd y vivio respetada y bien
considerada por todos los que la rodeaban .Su tumba atin permanece en Nueva York .(40)
Sin hijos que la sobrevivieran , una sobrina nieta escribi6 un libro sobre este drama, que se
llamo6 “El cielo y t0”, llevado al cine con excelentes actores.

Enterremos, pues, el recuerdo del pobre del Duque, que quizas queria sinceramente

a esta sefiorita, en solitario y bien lejos de la Duquesa, como ¢l seguramente deseaba .

15) Epilogo: La construccion de un mito familiar

“Un espiritu historico no puede tener dudas de que ha llegado el tiempo de la
resurreccion y que precisamente los acontecimientos que parecieron haberse dirigido en
contra de su activacion y amenazaban con consumar su hundimiento, han sido los
signos mds favorables de su regeneracion.”

Novalis

“ En el Cementerio del Sud, actual del Montparnasse, proxima a una columnata de
formas extranas que recuerda el culto religioso de los fenicios ,cercana a una lapida
grabada con los nombres de los heroicos Cuatro Sargentos de La Rochelle, muertos en
1830 -era de revoluciones fue aquella- ,también cercana a los ajusticiados por pena capital
y de los menesterosos difuntos en Hospitales, anexa a un grupo de arboles-exactamente
localizada en la cuarta division, quinta linea, sepultura vigésimoquinta, segin la
parcelacion del cementerio - , encontramos aun una vieja lapida de plomo, sin nombre ni
fecha. Hace aflos durante un 27 de agosto de 1847, a la 1 y media de la madrugada,
llevaron a enterrar a escondidas un 6bito misterioso ,que en verdad, pertenecia a uno de los
mas altos personajes de su tiempo. Un cura rezd un responso a la luz incierta de las
linternas y dio su absolucion a un cadaver del cual los enterradores no conocian siquiera el
nombre. Se tapo el féretro de aquél que una vez fue calificado como un “Gran sefior” pero
que no resultdé ser mas que un torpe y vulgar criminal :Charles-Laure-Hugues-Théobald de

Choiseul- Praslin, nacido en 1805 .Su tumba da pena; abandonada, parece maldita ,porque
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ni la hierba le crece, esa misma que verdea en las enormes trincheras que son la tumba de
los 1634 federados muertos durante la caida de la Comuna de Paris. “(22 )

Asi relataba Maxim du Camp , un contemporaneo de esos hechos ,la inhumacion
sin pompa del Duque Teobaldo de Choiseul —Praslin ,a quien deseamos la paz del alma,
pese a sus actos y mas de una centuria de por medio; no dudamos en pensar que no le
hubiera gustado que nos inmiscuyéramos en sus asuntos familiares, no solo por plebeyos,
sino por ser abogados ...

Se dijo que afos después un hermano del finado Duque, que aun vivia en la
mansion familiar de Vaux Praslin, dispuso — segun las palabras de una anciana servidora
de los Duques fallecidos- que de noche se desenterraran estos restos para llevarlos a la
cripta sepulcral de Praslin, Vaux le Vicompte, junto a la Duquesa . El propdsito de tanto
sigilo era no despertar la justa indignacion del Mariscal Sebastiani. (41).Por lo cual, la
tumba en Montparnasse estaria, hipotéticamente, vacia.

Al respecto del finado Duque se entretejieron una cantidad de historias a cual mas
ingeniosa que nos complace recopilar por cuanto nos asombra la capacidad de inventiva de
las personas.

Al igual que ocurre con otros tantos personajes célebres y poderosos, y, segun
dichos del historiador Eddy Kuhl Arauz, oriundo de la ciudad de Matagalpa en Nicaragua,
parece que este Par de Francia no murid (pese a todo lo que hemos expuesto antes) ,sino
que logré escapar ( implicaria que hubo sustitucion de cuerpos para documentar la autopsia
del Duque ) y se escondi6 en Inglaterra, ayudado por el Rey Luis Felipe, su buen amigo ,de
donde tiempo después, “emigr6” a los Estados Unidos, recalando, finalmente, en
Nicaragua alrededor de 1854/1856, ¢poca del “filibustero” William Walker, o del
intervencionismo de los EEUU en dicho pais.

Luego de ejercer la medicina llamada ‘“natural”- equivalente al curanderismo
practicado por los indigenas —para ganarse la vida, este sucedaneo del Duque Teobaldo que
se llamaba ,0 se hacia llamar “Jorge de Choiseul- Praslin” ( insinuando, pero muy
veladamente, que era en realidad el famoso Duque Teobaldo de Praslin, a fin de evitarse un
escandalo supremo) se cas6 con una sefiora viuda con hijos, llamada Margarita Arauz
Fajardo, un antepasado de Eddy Kuhl, y juntos dieron origen a la prolifica familia
Choiseul- Praslin de Nicaragua, pais donde este extrafio personaje falleceria a una edad
provecta y cuya tumba estaria en la parte vieja de la ciudad, con lapidas ya ilegibles por el

tiempo.
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No esta de mas recordar que a mediados del siglo XIX ,por una cuestion de
prestigio social, los criollos descendientes de europeos en Latinoamérica intentaban
emparejarse con europeos a fin de alejarse del pueblo originario procreando mestizos,
atendiendo a las ideas de supremacia racial de la época .Tranquilamente, un mistificador o
aventurero extranjero pudo aprovechar el apellido, el conocimiento de las cuestiones
atinentes al verdadero Duque por la prensa( ya hemos relatado antes lo mencionado por los
periddicos de EEUU sobre el crimen y también todos los paises mas importantes que a
nivel prensa recogieron el hecho de manera mas o menos seria y lo propagaron ,a su vez )
,y la lejania geografica de los sucesos ,asuntos todos que bien utilizados cooperaban a
encubrir, quizds, algun delito propio o utilizando también datos nobiliarios ajenos para
compensar la falta de riquezas personales ,y asi lograr la perspectiva de una vida nueva en
América con una sefiorita socialmente ya bien ubicada .También pudo tratarse de un
Choiseul -Praslin proveniente de alguna colonia francesa de los EEUU, o de las islas
Seychelles ,en Santo Domingo o de algunos otros lugares donde el nombre de Praslin en
la geografia americana , indicaria la importancia sociopolitica de esta gran familia
francesa desde antes del Motin del T¢é. Asimismo, por la venta que hizo Napoleon del
estado de Louisiana a los EEUU , y el abortado Imperio de Maximiliano y Carlota, la
presencia de los franceses en dichos lugares fue una constante en la época, ya anterior a la
aparicion del presunto Duque nicaragiiense . Eran tiempos de mucho desplazamiento de
personas y las correlativas identidades nacionales por los conflictos de fijacion de
fronteras. Hay mucho por investigar al respecto. La Cancilleria francesa comento, hace ya
tiempo y lo repiti6 recientemente, que un sirviente del Duque- probablemente el rispido
Charpentier, el valet del Duque - robo “los papeles y enseres del finado Duque ” y huyo.

En apoyo a este mito nacido en Nicaragua hay una produccion més o menos nutrida
de testimonios escritos, los que se basan en novelas, peliculas y dichos de supuestos
testigos que se apoyaban en la tradicion oral o en enfoques periodisticos no
suficientemente investigados o bien, en sinrazones,para abonar generosamente lo que se
llama “ La Leyenda de Choiseul- Praslin” en el hermano pais. Entre esas recolecciones
que se invocan en sustento de este mito , por ejemplo, estuvo la mencidon a un periddico
francés llamado “La libre Parole”, cuyo editor fue tendencioso y antisemita, ya que lo
desmostro con creces en el Caso Dreyfus . En uno de sus articulos del afo 1906 refirio
que un enterrador del cementerio de Montparnasse declardé que el ataud del Duque de
Praslin, al ser “desenterrado”, estaba lleno de piedras. Esto dio mas entidad a la existencia

del poder estatal protector que evitd al Duque la infamia de morir en la guillotina,
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permitiéndole huir y salvarse llegando a Nicaragua. No se tuvo en cuenta que, tal vez,
pudo ser mudado a la cripta ancestral de Praslin, por la noche, a fin de colocarlo junto a la
Duquesa ( como lo afirmara una antigua servidora de los finados Duques)(40) ; menos que
menos aun, se consideré la posibilidad de concurrir a Vaux le Praslin a tratar de indagar la
certidumbre de esos dichos, o que simplemente, se tratara de una fabula que daba sostén a
otras, habida cuenta de que en todo Cementerio se lleva la cuenta exacta de las
exhumaciones, y que ningun funcionario del momento hubiera ayudado a su propia ruina
social o descrédito por un personaje que ademas de ser considerado con cierta razén un
delincuente, era una de las causas cooperadoras para la ruina politica de la llamada
Monarquia de Julio. Informando a lo anterior ,también les debe haber llegado el folletin
“Revelaciones de la existencia del Duque de Praslin en Londres” del afio 1848.

Otro documento invocado por los paladines defensores de un Duque de Praslin en
Nicaragua fue el libro del novelista historico Stanley Loomis, “Crimen de pasion” al cual
hemos también utilizado para el presente trabajo, una excelente historia novelada ,sin duda
alguna .Pero ella se aplica mas al drama familiar e interpersonal de los Praslin y de la
sefiorita Deluzy y obvia la documental forense.

E inclusive ,una ex agente de la CIA, casada con un descendiente nicaragiiense de
los Choiseul- Praslin centroamericanos residentes en Estados Unidos, dice haber hallado
un listado de embarque con los datos del supuesto Duque hacia los EEUU, pero nos parece
bastante sensato creer que, si hubiera sido realmente el Duque, asesino de su esposa y
escapando de la guillotina, no le era tan sencillo emplear ese apellido, y, de habérselo
registrado con ¢l en barcos de Inglaterra, no sélo se habria conocido en la corte de
Napoleon y Eugenia ,sino que el testimonio, a la fecha presente ,estaria ya apoyado por
otros documentos mas precisos referentes a su verdadera identidad y filiacion. Es de
imaginar el escandalo que hubiera causado en la justicia francesa la comprobacion de un
hecho semejante. Como se necesitaron siempre los pasaportes para embarcar, ahora y
antes, creemos que los papeles de identidad eran sustraidos ,o falsificados, aprovechando
la gran confusion generada por el caso criminal de marras o bien, pudo tratarse de un
miembro de la familia que no era precisamente el Duque, como ocurre con un tal Gabriel
Xavier de Choiseul -Praslin, parte de cuya sucesion ab intestato, en los EEUU, hallamos en
sitios dedicados a la genealogia.

Es de toda razon presumir que haber escapado a la muerte como condenado de un
delito considerado aberrante genera, en el beneficiario, conductas mas discretas a futuro.

Como observacion, en ese mismo sentido, recordamos que el Duque presunto de
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Nicaragua se llamaba, o hacia llamar, Georges de Choiseul- Praslin y el Duque francés era
Carlos Hugo Teobaldo Lauro de Choiseul- Praslin. La pregunta es: si se animo el
nicaragiiense a utilizar el apellido, ;por qué no también el nombre de pila ? O bien, pudo
ser un descendiente de los franceses en los EEUU, pero no creemos que del Duque
Teobaldo. ;Por qué motivo médicos afamados hubieran comprometido su reputacion
cuando ya la del Duque estaba ensombrecida y, a través de ese asesinato, la de los Pares
también?

(Esto hizo retroceder a Eddy Kuhl Arauz, que de afirmar el hecho del Duque
nicaragiiense, paso a calificar el asunto de “Leyenda” y ,como tal, ahora la publico).

La pretension de filiacion de los nicaragiienses con los Choiseul -Praslin de
Francia se veria hoy viabilizada mediante un simple andlisis de ADN, de haber la
conformidad de los actuales descendientes legitimos comprobados .Pero a la fecha no la
hay.

Se ha efectuado ,también, una construccion genealdgica via internet en torno a los
varios descendientes del pretendido Duque en Nicaragua, la cual excede en mucho el
proposito de nuestro trabajo.

En el afio 1784, un Baron Presidente apellidado de Entrecasteaux habia degollado a
su mujer con su propia navaja para Pentecostés y escapd hacia Portugal ,donde lo
aprehendieron y terminé su vida entre las rejas . La memoria de estas situaciones limite y
sus detalles sirven como argumento y base para recrear nuevas historias ,mas o menos
creibles, en especial para el gran consumidor, que es el pueblo raso, que no las cuestiona
demasiado.

Como el misterio nos resultaba atractivo, remitimos en el afio 2014 un mail a la
persona encargada de los Cementerios de Paris ,quien nos informé que la tumba del
Duque de Praslin jaméas habia sido removida, ni los restos exhumados, y que se nego a
“una persona” hacer trabajos en la sepultura por no ser “derechohabiente “ de la misma.
Nos impidié seguir indagando en la cuestion la tipica sequedad de los funcionarios
franceses .

América, pese a la abolicion de los fueros de nobleza en las respectivas Cartas
Magnas, todavia, cada tanto, procura atraerse blasones mediante su dinero e ingenio Yy, si
no los tiene, realmente (..;qué aristocrata satisfecho hubiese emigrado voluntariamente a
las tierras desconocidas de una América efervescente, dejando su estilo de vida atras, si le
iba bien?) ,construye mitos, para legitimar un origen dado ; asi ocurri6 con Rémulo y

Remo, con, inclusive, un Orélie I , Emperador de la Araucania ;o0 bien, se hace surgir del
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raso del pueblo la descendencia, bien escondida hasta la muerte, de los caudillos locales,
como paso con la pareja de Juan y Eva Peron; o sino, se casaba una heredera argentina con
un aristocrata francés, como los Unzué, asi como se casaron alguna vez ,los malogrados
Teobaldo y Fanny de Praslin .

Somos humanos y en una sociedad de tantos contrastes y maravillas como las
latinoamericanas ,ain el chofer de un magnate argentino podia ser ,finalmente, un gran
duque ruso, emigrado por la caida del Zar, que desposaba a su joven patrona...Aunque no
mas fuera en “La Novela Semanal” ...

Pero esto servira para otra historia, que no vacilamos en considerar escribir mas

adelante .-
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Comunicaciones personales sobre el caso del Duque de
Choiseul Praslin

Fecha: 19/03/14

De: Dra. Claudia Marcela Nervi <lawmanervi@gmail.com>
Para: DAC-BibliothequeHistoriquedelaVilledeParis@paris.fr

Dear Sir,

After writing to Mr Le Mairie , he answered that [ had to direct my inquiries to
you.l am writing a postgrade work about the Duke of Praslin’s murder, done in 1847. I did
not find the right and definitive form to have a connection with Montparnasse Cemetery, as
they do not answer me. This place is where , supposedly, the Duke was buried, and this is
important for me, as they say the Duke escaped to the Peers trial and went to Nicaragua,
protected by King Louis.
As T have not friends in Paris who would do the research for me- that is ,a simple look over
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the Cemetery Registers so as to demonstrate the Duke remains were effectively there, and
that there were not stones into his coffin, , as an employee told to the newspaper La libre
Parole in1906-, I had to write to different offices in France to be continuously re- directed
and maybe not too efficiently as no one has interest in the subject excepting for me .As Mr
Le Mairie tells me to adress to you ,being a Historic Library, I dare to give this incognita
to you, so as to have a serious word about that man who caused that old affair of murder
which cooperated to end the ancient royalty.

As for me, I am a lawyer in Bs As, Argentine, and I work in the GCBA .

Yours, I remain,

MAITRE CLAUDIA M. NERVI

Fecha: 21/03/14

De: DAC-BibliothequeHistoriquedelaVilledeParis@paris.fr
Para: Dra. Claudia Marcela Nervi <lawmanervi@gmail.com>

Dear Madam,

I suppose that the registers of Paris cemeteries are deposited at the Archives
départementales de Paris. So I advise you to ask them: dac.archives@paris.fr
Archives de Paris

18 boulevard Sérurier

75019 Paris

I enclose the references of some documents beheld in our library on the subject, but I am
afraid that we can not read them and do your research. You may find some on them
digitized on the internet : either in Gallica (gallica.bnf.fr) or in Internet archive
(www.archive.org/texts/). I wish you success in this research.

Best regards,

Juliette Jestaz

Adjointe a la directrice

Bibliothéque historique de la Ville de Paris

24, rue Pavée - 75004 Paris (France)

T¢1.(33)(0)1 44 59 29 58 ; juliette.jestaz@paris. fr

Fecha: 21/03/14

De: Dra. Claudia Marcela Nervi <lawmanervi@gmail.com>
Para: dac.archives@paris.fr

Dear Sirs,

After writing to Mr Le Mairie Delanoé and another places such as Bibliotheque
Historique of Paris, they sent me this address so as to continue my long peregrination
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into the search of the grave of Théobald Duc of Praslin, supposedly buried in the South
Cemetery- now Montparnasse- under n° 1054, according to the words of Victor Hugo.

I am a lawyer in BS AS .,Argentina, who is trying to write a postgrade work , and as there
are so many versions about the death of the Duc- they say he escaped to the Peer’s trial and
went to Nicaragua-, I find it advisable to have communication with the Cemetery
mentioned above so as to know by means of true and serious registers the destiny of the
corpse, the burial and, after a time, what happened with his bones. A newspaper called La
Libre parole said in 1906 that an employee of that Cemetery told that the Duke’s coffin
was full of stones. This remains a mystery mainly because if there was any protection from
the King,the autopsy practised to Theobald du Praslin and the following histopathological
description is completely false. This is my incognita: can you help me to find this
personnage ‘s grave or maybe, where did his bones went to? Again to Vaux Praslin or to
the common people osary? Or was the coffin full of stones and the claimants in Nicaragua
are the real descendants of a Peer of France and not of a French adventurer who was a
contemporary of the distinguished man?

I expect your answer and recommendations with anxiety. Had I a friend in Paris, he would
have performed the task for me. So far away as I am, I only can rely in Offices good
predisposition for help

I myself am a lawyer in the GCBA where Mr Le Mairie did some business.

Yours truly I remain,

MAITRE CLAUDIA M NERVI
BUENOS AIRES

REPUBLICA ARGENTINA
MAIL: lawmanervi@gmail.com

Fecha: 02/05/14

De: Roques, Catherine Catherine.Roques@paris.fr
Para: Dra. Claudia Marcela Nervi <lawmanervi@gmail.com>

Référence : 14/3164 lieu de sépulture du duc de Praslin
A Tattention de maitre Claudia M. NERVI, Buenos Aires, Argentina.
Bonjour madame,

Par courrier du 24 avril 2014 (nos références E2717), vous avez interrogé le service des
cimetiéres de la ville de Paris, sur le lieu de sépulture de Charles Théobald, duc de
Choiseul-Praslin. Je vous confirme que le duc a bien ét€ inhumé au cimetiere

du Montparnasse a la 4™ division le 27 aotit 1847.

Je pense que I’histoire du cercueil rempli de pierres est une pure invention car la tombe
contient un corps qui n’a pas été exhumé.

Une autorisation exceptionnelle de travaux avait été délivrée a M. Choiseul-Praslin en
juillet 1999 pour I’entretenir mais il n’a pu étre reconnu « ayant droit » (héritier) de la
tombe.

Cordialement,
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Catherine Roques Adjoint au chef du service des Cimetieres - DEVE - Mairie de Paris - 71
rue des Rondeaux 75020 Paris - Mail : catherine.roques@paris.fr - TélL. : 01 40 33 85 85 -
01 7128 79 34
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Charles Coudert andg wife, and
Marquis Charles A. de Choiseul,

and his wife. Patition of Murquiss

Plaintiffs.

Cec.le dz Choissul to
Vs.

y S be made a party and
Count R. de Montalembert and his

: Lo have her dower
wife the Countess Alix de

i assigned.
ontulembert.

Defendants.

The Petition of Marquise Cecile ce Choiseul
respeetfuly showeth unto the Coury, vhat herk husband the
late Count Joseph Gabril Xavier de Choiseul died on the
29th day of Junuary A.D. I872, intestate selzed and possesed
in fee of the lands deseribed in the complaint which there-
upon descended to his children and heirs at law vig;
Charles A. de Choiseul, Bealrix ce Choiseul, Hlisa de
Choiseul and the Countess Alix de Montalembery subject,
never the less, to your pélitioners right of dower therson.
IL. That no dower has ever besn assilgned 10 ner in sald
Yand and premises but th:t the scld children and heirs at
law have been in the use and enjoyment of the sume ever

since the death of her suid husband.

Wherefore your pétitioners preys.
I. That she may be allowed to become a party to this action.
p—

II. That th.s Court before directing the purtipkyof the lan
deseribed in the seid complaint will issue a writ direeted
Lo the Sheriff of Henderson County Commanding him to
asslgn LO your pevition her dower in the premisses in accora-
ing Lo the land in the premises.

QJWW

L
Auvtorneys for tLhe petition.

This 4th day of June Isu4.
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(La anterior es la imagen de un escrito judicial, perteneciente a un expediente historico de
los archivos judiciales de Charleston, EEUU, sobre la sucesion del Conde Marie Joseph
Gabriel St. Xavier de Choiseul, un aristocrata francés que fue Consul en dicha ciudad. A la
muerte de su esposa volvio a Francia abandonando a sus hijas. Este personaje estaba
emparentado con el Duque de Praslin que cometié el asesinato, por lo que su apellido
provoco una serie de pistas falsas que dieron lugar a mas rumores populares).-

LAUS DEO.-
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