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REFORMAS PENITENCIARIAS

Miguel SARRE"

Quiero empezar por citar un articulo, una codificacién del siglo pasado
que dice asi:

Por cada dos dias de trabajo se hara reduccién de uno de prision siemp
que el recluso observe buena conducta, participe regularmente en las act
vidades educativas que se organicen en el establecimiento y revele, pc
otros datos, efectiva readaptacion social. Esta ultima serd, en todo caso,
factor determinante para la concesion o negativa de la remision parcial d
la pena que no podra fundarse exclusivamente en los dias de trabajo, en
participacion de actividades laborales y en el buen comportamiento del
sentenciado.

Lo que refleja esta legislacion es que un interno modelo, que trabaje
que participa, ademas, en las actividades laborales y educativas, v tiel
buen comportamiento no se considera apto para la libertad, para el ben
ficio concreto de la remision parcial de la pena.

Bueno, ésta es la legislacién que nos rige; una legislacion que, por mé
qgue el articulo 18 constitucional aun haga referencia al concepto de re
adaptacion social, no puede tener estas consecuencias. Es una legislac
que, contrariamente a nuestra Constitucién, asume el principio del dere
cho penal de autor, no el del derecho penal de acto; que desconoce que
derecho ejecutivo penal —que en un sentido amplio forma parte del dere
cho procesal penal— es un derecho instrumental, que esta en funcién d
derecho sustantivo penal y ho puede contradecir sus principios. De man
ra que, si en el derecho penal hemos avanzado hacia un derecho penal
acto, donde se nos sanciona por lo que se hace y no por lo que se es; el
ejecucion penal no puede haber un principio rector diferente.

* Director del Centro de Estudios de Derecho del ITAM.
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120 MIGUEL SARRE

Lamento mucho que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal haya
desperdiciado la oportunidad para modificar el eje del sistema penitencic
rio mexicano, eje que esta constituido por la idea del “tratamiento técnicc
progresivo e individualizado”; y que considera que los penalmente res
ponsables son sujetos con cierto grado de anormalidad o cierta problem
tica; que no son responsables de un hecho cuyas consecuencias deban
frentar; que no son acreedores a una privacion o restriccion coactiva ¢
bienes juridicos —como diria la definicién de la sancion juridica que se-
guramente comparten la doctora Olga Islas de Gonzalez Mariscal y do
Elpidio Ramirez— sino que son sujetos de una especie de correccion m
ral coactiva por parte del Estado que les va a dar una terapia —o corr
dicen los internos— los van a terapiar.

Bueno, quisiera desde luego aclarar que este tipo de normas hace tar
mas meritoria la labor de quienes estan al frente de las instituciones per
tenciarias, por que no sélo tienen que ver con la organizacién de la buer
marcha del reclusorio, —que eso ya seria bastante—, sino con la reco
duccién de la vida personal de los internos, tarea que inclusive a Dios |
costaria trabajo llevar a cabo. Pero sigamos, el articulo 14 de la citac
Ley nos dice: “En las instituciones del sistema penitenciario del Distrito
Federal se buscara que el procesado sentenciado adquiera el habito
trabajo y sea una fuente de autosuficiencia personal y familiar [...]". Bue-
no, ¢por qué presumimos que no tenian habito del trabajo? ¢qué no h
detras de esto una concepcion retrégrada, como muy bien la reflejaba
diputado Truchuelo en el debate del Constituyente del 16-17 cuando de
cia que: “la finalidad de la pena era que el interno adquiriera habitos d
moralidad™? ¢ qué “adquirir el habito del trabajo” no es simplemente lo
mMismo pero en una version un poco mas moderna? ¢qué tanto hemos :
perado la idea de la regeneracion —como decia el texto del 17— al he
blar de la readaptaciéon?

Pero, ahi esta el concepto de readaptacion y con él tenemos que mar
jarnos pero, eso no significa que podemos darle tal interpretacion. Pode
mos acotar el contenido del texto del 18 constitucional para que el con
cepto de readaptacién tenga un significado diferente, compatible con e
articulo 21 constitucional en cuanto determina “la imposicién de las pe-
nas es propia y exclusiva de la autoridad judicial”. Si es propia y exclusi:
va de la autoridad judicial, la “desimposiciéié las penas también debe
ser propia y exclusiva de la autoridad judicial, no tendria mucho sentidc
gue la autoridad judicial imponga la pena, como me tocé ver en el estad
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de Veracruz, y se dé el caso de un interno que egresé del reclusorio

mismo dia en que ingreso. jQué rapido se readaptd! Esa es una burla
sistema de justicia penal en su conjunto, es una forma de darle salida p
la puerta trasera a los internos. Esto no significaria, que se quiera limite
el régimen de beneficios, mas si los beneficios se funden exclusivamen
sobre datos objetivos; estamos en un ambito del derecho y todos los dat
deben ser verificables y refutables.

La “efectiva readaptacion social”’, y esos datos relevantes —a los qu:
se refiere el articulo 50 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales pa
el Distrito Federal— no estan en el mundo del derecho; se encuentran er
otras dimensiones, las de la metafisica, muy respetables, pero no del del
cho. ¢Por qué medio se mide la efectiva readaptacion social? ¢ De los ¢
tudios de personalidad? ¢ Es ése el instrumento?

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en su unico infor
me sobre la situacién de derechos humanos en México, después de hal
abordado el tema penitenciario en el rubro del derecho a la libertad perst
nal, recomienda que se elimine el sistema de estudios tendientes a det:
minar el indice de peligrosidad de un individuo y los llamados estudios
de personalidad por ser contrarios a la Convencion Americana. Creo qu
éste, es un punto que nos lleva a reflexionar, y que si lo vemos, no con
animo de antagonizar por antagonizar, pero por simplificar la ejecucior
de la pena, si vieramos el sistema de ejecucién de la pena como simpl
mente la aplicacion de una sancion prevista por la horma determinada pt
el juez, si lo redujéramos nada mas al contorno de la prisibn como es: ur
pena privativa de la libertad y nos dejaramos de preocupar por el fuer
interno del individuo, por su reconduccién interna, por que tenga habitos
“X” 0 “Y”, creo que podriamos cumplir mucho més facilmente nuestro
trabajo.

Si dejaramos de aplicar estos estudios, si dejaramos de aplicar evalu
ciones como las que se hacen actualmente donde subyace todavia el rul
de peligrosidad: la considerada por el juez, la institucional y la criminol6-
gica. Aqui hay un ejemplo, en donde el juez considera, que la peligrosi
dad de un cierto individuo es “superior a la minima, sin llegar a la medic
y mas cercana a la primera”. jAh, caray! dird cuando llegue a casa: “Fija
te mujer, que conoci a un hombre con una peligrosidad superior a la min
ma, sin llegar a la media y mas cercana a la primera”. jCuidado, eh!

Estimo, que el Estado no tiene la legitimidad para gastar recursos e
esto. Impongamos la pena, impongamosla en condiciones de dignidad, r
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122 MIGUEL SARRE

se trata de encerrarlos en una bodega y aventar la llave hasta que se ct
pla la pena y asi evitar la impunidad. Simplifiguemos esto. Démosle vide
a todo el cuerpo constitucional, tenemos el articulo 18, lo reitero, ahi estz
pero hagamos un ejercicio de integracion e interpretemos atendiendo
los articulos 21 y 23 constitucionales, integremos el articulo 18, con e
mandato de que las penas sélo pueden ser impuestas por autoridad ju
cial y con el principio deon bis in idenfnadie puede ser juzgado dos

veces por el mismo delito”. Nunca se puede tomar una circunstancia e
cuenta dos veces. Ni el legislador ni el ejecutor de la pena, deben tom:
en cuenta el tipo de delito cometido para negar un beneficio penitenciario.

Démosle al derecho ejecutivo penal, la autonomia que ha conquistadt
y establezcamos reglas para la ejecucion de la pena a partir de la sente
cia impuesta por el juez. No volvamos a considerar aquello, no volva-
mos a meternos en la etiologia, al origen del delito ni a su dinamica
estamos “rejuzgando” a nuestros internos. Ya los juzgd una vez el jue:
partamos de esa verdad legal y apliquemos la pena y las reglas de acuel
con parametros objetivos.

Después de esto, tengo que expresar mi decepcion, porgue no se pu
avanzar hacia un sistema garantista en el sistema de ejecucion penal. |
sistema donde rija la legalidad, donde impere un régimen constitucione
en la ejecucion de la pena. Ya lo sefialalaron anteriormente, hubo en
ambito del Distrito Federal una iniciativa —que fue lamentablemente de-
sechada— presentada por la Fraccién Parlamentaria del PAN, que prop
nia la ejecucién penal bajo distintas bases, armonizdndola con el text
constitucional vigente, (al que no podia tocar desde luego) pero establ
ciendo una jurisdiccion penitenciaria.

Pero, no sélo es el hecho de establecer la jurisdiccién penitenciaria, €
necesario modificar aquello que va a ser materia de decision jurisdiccio
nal; resultaria incongruente tener una jurisdiccion penitenciaria y mante
ner el sistema clinico, porque entonces lo que se tendria serian jueces
la personalidad. Necesitamos jueces de la legalidad penitenciaria, que r
suelvan los conflictos entre el interno y la administracion penitenciaria,
gue los resuelvan y actien de la misma manera como se crearon los cc
sejos de la judicatura, ¢ gqué se hizo con los consejos de la judicatura? .
le quit6 al Poder Judicial la parte administrativa. De manera similar, se trat
de quitarle a la autoridad administrativa la parte materialmente jurisdiccio:
nal que tiene en la ejecucién de la pena, distraer todo aquello que impl
gue una controversia entre interno y administraciéon en tres rubros princi
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pales: 1) El otorgamiento de los beneficios, los reductivos de la pena d
prisibn —que deben mantenerse— pero bajo parametros objetivos donc
el interno tuviera certeza, que sepa de qué depende su otorgamiento, g
no penda de un estudio de personalidad, que sepa con seguridad qué p
de obtener, que si observa determinado comportamiento puede salir
determinada fecha, que lo sepa con esa seguridad; 2) Conflictos en rel
cion con los traslados intrainstitucionales o traslados hacia otras institu
ciones penitenciaras; y 3) Con motivo de la aplicacion de las sancione
administrativas, la autoridad judicial podria actuar como revisora de la:
decisiones gue tomen las autoridades penitenciarias.

Un marco asi, implica también —y se formul6 la propuesta— refor-
mar y adicionar ldey Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federaly laLey de la Defensoria de Oficio del Distrito Federal
para crear la Defensoria Penitenciaria en los litigios penitenciarios. Esto
proyectos son susceptibles, desde luego, de muchas correcciones y me
ras, pero podria haberse dado el paso significativo hacia un régimen con
titucional de garantias en la ejecucion de la pena.

Creo gue mientras no se avance en esta direccion, el derecho penite
ciario seguird, a la saga, ocupando entre las prioridades de los legislad
res y juristas, siempre el Ultimo lugar.
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