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I. Asunto a tratar

El presente es un trabajo de doctrina, dirigido a operadores juridicos o a
quienes desde otra disciplina se encuentran interesados en el juicio por jurados.

Cabe asentar que ha surgido una posicion, un entendimiento novedoso y de
interés para la cultura juridica argentina (posicién que, por el contrario, no es
novedosa en el ambito del common law), que sostiene que en el orden juridico
local, en particular referido al que rige el juicio por jurados en la Provincia de
Buenos Aires, el veredicto de culpabilidad, por su alta legitimidad, cancela la
presuncién de inocencia.

En otras palabras, cuando los jurados rinden un veredicto de culpabilidad,
se derrumba por completo la presuncién de inocencia segun esta postura, y el
encausado por ende pasa a ser culpable, no obstante la vigencia de las vias
recursivas que le corresponden, como el recurso de casacion y los que ante
instancias superiores pudiera incoarse.

II. Origen de esta postura

Esta posicidbn que aqui trataré desde lo doctrinal, emergié a partir de la
sentencia de fecha 1° de julio de 2019, dictada por el juez Mario Juliano, del
Tribunal en lo Criminal nro. 1 de Necochea, quien dirigio el juicio por jurados, en
la causa 5881, caratulada M. M. J. s/abuso sexual gravemente ultrajante agravado
por el vinculo y la convivencia, sentencia que se encuentra publicada en la Revista
Pensamiento Penal de fecha 1° de julio de 2019, bajo el titulo “Juicio por jurados.
Cesura. Individualizacién de la pena. Detencién del acusado en libertad.™.

lll. La posicion que emerge en contraposicion: derecho al recurso
amplio, revision de hechos y derecho y Pacto de San José de
Costa Rica

La posicion contraria, que compite con la recién expresada, interpreta que si
bien en Norteamérica y en Inglaterra, ciertamente, conforme su tradicion juridica y
sistema normativo, el veredicto de -culpabilidad clausura la presuncion de
inocencia, no ocurre lo mismo en nuestro pais, en razén de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, a partir de cuyos preceptos emerge el derecho
del imputado a la revision amplia de la condena, que implica revision de hechos y
derecho, tal como la Corte Interamericana de Derechos Humanos establecio en el
fallo “Herrera Ulloa” y que se reflejé en el fallo “Casal” de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, lo cual conlleva insoslayablemente y de acuerdo a la
tradicion juridica local, a la ausencia de firmeza de la condena, con lo cual no cae
la presuncién de inocencia.
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IV. Cancelacién de la presuncion de inocencia: interrogantes y
bloque federal constitucional

Con relacion a la primera posicion (cancelacion de la presuncién de
inocencia), fluye una primera cuestion: ¢Se puede validamente transpolar la
tradicion y sistema normativo del common law a nuestra tradicion juridica que lleva
practicamente dos siglos y que tiene incorporado en el bloque federal
constitucional, y entre otros tratados el Paco de San José de Costa Rica (CA), que
sin dudas adjudica el derecho del imputado a la revisién de hechos y derecho?

Surge, ampliando la pregunta, si ademas de la diferencia sustancial de que
nuestra Carta Magna recepta la Convencion Americana de Derechos Humanos,
no asi la Constitucibn norteamericana, podamos dejar de lado, eliminar de la
consideracion, las patentes diferencias culturales de ambos pueblos.

La madre patria de Estados Unidos es Inglaterra.

Nuestros origenes se constituyen con la mezcla de pueblos originarios e
inmigrantes llegados basicamente de la Europa Continental (espafioles e italianos
en particular), y nuestra cultura ha tenido un desarroll6 (con aciertos, desaciertos,
virtudes y defectos) propio y Unico, pero que sin dudas es diferente a la del ambito
anglosajon. Y como espejo de ello, y en especial por esa parte de la inmigracién
continental europea, la tradicién juridica de casi dos siglos ha sido acorde con la
del civil law, y no con la del common law.

Hay quienes piensan que si el sistema de juicio por jurados norteamericano
funciona bien en dicho pais, o en el caso el de Inglaterra, se deberia transpolar sin
mas el sistema, una especie de copia y pego, y ello con todas sus implicancias.

Por mi parte, aun respaldando al juicio por jurados como institucion apta y
beneficiosa, y, asimismo, entendiendo que la justicia penal realizada en juicios
ante jueces profesionales también es apta, y pensando que deberan convivir
ambos sistemas inexorablemente, sin perjuicio de ser el juicio por jurados la regla
por haber sido asi establecido explicitamente en la Constitucion Nacional (arts. 24.
75 inc. 12, y 118 CN), considero que nuestra Constitucidon Nacional, con la
inclusiébn de determinados pactos internacionales, talla en el funcionamiento, e
implicancias como la del titulo del trabajo, del juicio por jurados en Argentina, esto,
también inexorablemente, porque nos regimos en base al derecho positivo.

Por tanto, pareciera que el juicio por jurados en Argentina, en el caso en la
Provincia de Buenos Aires, tendré las notas principales del sistema de juicio por
jurados que rige en Inglaterra o en otras partes del common law, pero estara
ajustado, y debera hallarse sometido también a una interpretacion en el contexto
de bloque federal constitucional argentino y a la tradicién juridica argentina.

En otras palabras, el juicio por jurados aqui, en Argentina, normativa y
culturalmente, deberia desarrollarse en las siguientes décadas, de modo
especifico, acorde a nuestra cultura y a nuestras normas juridicas.

V. Cancelacién de la presuncién de inocencia: fundamentos y
primeras implicancias

Cabe reafirmar que, ciertamente, en el common law, tal como lo informa
Andrés Harfuch en obra “El veredicto del jurado”, correspondiente a su Tesis
doctoral, en aquellos ambitos de habla inglesa, el veredicto condenatorio del
jurado cancela la presuncion de inocencia.

Un fundamento de la posicion que estima que cae la presuncion de
inocencia ante el veredicto de culpabilidad de los jurados, se ve apoyada por la
conceptualizacion que sostiene que el juicio por jurados es un acto politico de
gobierno.



Al respecto, aprecio que ello en cierta medida y con ciertos alcances es
correcto, pero seria una omisién no sefialar que el juicio por jurados es mas que
ello, del mismo modo que el juicio ante jueces profesionales no podria ser
conceptualizado de manera tan reducida.

El juicio por jurados es también una garantia para el imputado de acceder a
un jurado imparcial e independiente (en sentido parecido Schiavo), ademas el
juicio por jurados es un derecho del pueblo a juzgar (Rosatti), y el juicio por
jurados también es, sumado a los conceptos anteriores, segun mi posicion, un
modelo de impartir justicia que tiene en cuenta tanto los derechos y garantias del
imputado como los derechos y garantias de las victimas.

Otro fundamento, que percibo no resultaria admisible para determinar la
cancelacion de la presuncién de inocencia, es aquel que entiende que en los
casos en que el imputado llega en libertad al juicio, y resulta un veredicto de
culpabilidad que implique una pena de efectivo cumplimiento, los jurados se verian
sorprendidos e insatisfechos si no se detuviera al encausado.

Considero que este argumento, directamente, no tiene validez alguna.
Porque los jurados realizan su labor dictando el veredicto, y luego porque en el
juicio por jurados no solo interesa qué impresién tengan los jurados, sino que
interesa proceder conforme a la ley, teniendo presente las garantias del imputado,
los intereses de la victima, y los intereses de la sociedad, pero todo ello conforme
lo reglamentado por las normas juridicas involucradas (Constitucion Nacional:
debido proceso).

En otras palabras, resulta directamente ajeno al tema si a los jurados les
parece bien o les impresiona mal que el imputado declarado culpable sea detenido
0 no.

En ese sentido aun intentando dar entrada a tal argumento (que no estimo
vélido), al menos, desde lo socioldgico, habria que afadir qué percibe en primer
lugar el imputado y la victima sobre esta situacion (detencion/no detencién), y en
su caso, luego, como la sociedad en conjuncién con los jurados perciben tal
cuestion. Pero, como sefialé descarto tal linea de argumentacion, porque atender
de tal manera la cuestion, en la percepcion de los jurados -0 pero adn, de la
sociedad-, no parece ser un camino valido de justicia, en una democracia
republicana constitucional, con el contenido normativo y la tradicion juridica que
rige en nuestro pais.

En definitiva, la cuestién debe decidirse sobre base de las normas juridicas
correspondientes y no sobre la impresion de los jurados o incluso del resto de los
involucrados, sociedad incluida, ya que ello filos6ficamente se alinea con nociones
de presion popular sobre las decisiones judiciales (sean éstas de jurados o de
jueces profesionales).

VI. ¢Es irrecurrible el veredicto de culpabilidad rendido por los
jurados? Revision de la comprobacion de los hechos conforme la
prueba producida en debate oral ante jurados

Es de destacar que en la legislacion de la Provincia de Buenos Aires, se
instaurd una norma, al regular el juico por jurados, que dice que el veredicto no es
recurrible (sea este absolutorio o de culpabilidad).

Y es de sefalar que el veredicto de los jurados, esencialmente, se
circunscribe a la valoracion de la prueba y a fijar qué hechos se encuentran o no
probados, sin perjuicio de que también los jurados hacen una aplicacién del
derecho.

Esto es, entran en cuestiones de derecho, porque una vez establecido por
ellos, en el recinto de deliberacion, qué hechos tienen por probados, realizan de
acuerdo a las instrucciones que el juez les brindd sobre ley aplicable, una
subsuncion de tales hechos -que tuviesen por comprobados- en alguna de las
opciones de veredicto que se les ofrece. Y para ello, no tienen otra manera de



llevar a cabo el cometido, que realizando una tarea de subsuncion legal, que
indiscutiblemente implica reinterpretacibon o comprension de la ley aplicable
brindada por el juez, alcances de la misma, y, consecuentemente, aplicacion del
derecho con respecto a los hechos que tienen por comprobados.

Esto obviamente para el caso que tengan por comprobado hecho alguno,
caso contrario, obligatoriamente, deberan dictar veredicto de no culpabilidad, por
imposicidn constitucional legal.

Ahora bien, dejo asentado que he sostenido en un trabajo anterior que la
afirmacion de que el veredicto del jurado (nétese que hablo de veredicto, no de
sentencia) es irrecurrible solo opera a mi ver en el caso de la absolucién.

Pero en el caso de veredicto de culpabilidad, se admite conforme normativa
superior (Convenciéon Americana) la revision no solo del derecho, por ejemplo de
nulidades como inconductas del jurado, introduccién de prueba por fuera de la
admitida por el juez a cargo de la direccién del procedimiento de juicio por jurados,
errores en las instrucciones expuestas por el juez o instrucciones defectuosas,
etc., sino la revision de los hechos.

Esto es: se admite, y asi indiscutiblemente realiza su tarea el Tribunal de
Casaciéon de la Provincia de Buenos Aires, que se revise si conforme la prueba
rendida en el debate oral ante los jurados, el veredicto condenatorio es razonable
de acuerdo a dicha prueba. Y para ello, efectivamente asi se verifica que en las
sentencias de Casacion, los jueces de dicho o6rgano revisor, observan la
videograbacion del juicio por jurados, incluso transcribpen por ejemplo las
declaraciones prestadas en el debate, se ponderan las mismas, y se entra
directamente a analizar si el veredicto de culpabilidad dictado por el jurado resulté
razonable (esto independientemente de qué formula o test de control se adopte).

De tal modo, dije ya en el pasado, y ratifico aqui, que la norma provincial
gue dice que el veredicto del jurado es irrecurrible, es una ficcion respecto de los
veredictos de culpabilidad, porque acerca de ellos, por normativa superior a la
provincial (Convencibn Americana de Derechos Humanos), corresponde el
derecho del imputado a recurrir y a una revision -de maximo rendimiento posible-
gue incluya tanto derecho, como si los hechos que el jurado tuvo por probados
para dictar el veredicto de culpabilidad, en base a la prueba producida en debate,
resultdé ser una decision justa, conforme a reglas de valoracién de la prueba, esto
es, si tal decision del jurado fue razonable y no arbitraria.

Concluyo que la norma que dice que el veredicto del jurado es irrecurrible,
interpretada sistematicamente como es debido en el contexto constitucional, no
tiene vigencia para veredictos de no culpabilidad.

VII. Otras implicancias de la posicion gue sostiene que cae la
presuncion de inocencia ante el veredicto de culpabilidad del
jurado

Retomando ahora la cuestion de las implicancias del tema central del titulo,
es decir, de la posicion que sostiene que en razén de la alta legitimidad del
veredicto de los jurados (y que tal veredicto es un acto de gobierno), cae la
presuncion de inocencia en nuestro ambito, cabe sefialar que ellas (implicancias)
son varias, a saber:

(1) Que el imputado pasa a ser culpable. Cabe notar al respecto que
cuando el imputado se encuentra en libertad, y recae veredicto condenatorio y se
dicta la respectiva sentencia (ora ante jueces profesionales ora en juicio por
jurados) se fundamente, en su caso, la detencion por el establecimiento de un
riesgo de fuga (en general se atiende a la magnitud de la pena y a que ella sea de
cumplimiento efectivo) conforme la legislacién vigente (arts. 371 y 375 bis
CPPBA), con base asimismo, en que la legitimidad de una condena dictada, por
ejemplo, por un tribunal oral colegiado (luego del debate oral y la inmediacion
implicita), y supongamos que por unanimidad, jaquea, cuestiona, ataca de alguna



manera la presuncién de inocencia, pero entre esta posicion gque mantiene no
obstante la presuncion de inocencia, y la que pasa a sostener que cae la
presuncion de inocencia (tal como fluye del asunto medular tratado en este trabajo
para el supuesto de veredictos de culpabilidad en juicio por jurados), hay una
diferencia sustancial. Se traspasa una linea clara, inequivoca, que en el primer
caso pese al cuestionamiento se mantiene -aunque se diga que debilitada- la
presuncion de inocencia, y en el segundo se quiebra, se la elimina, desaparece tal
presuncién, y por eso el sujeto imputado pasa a ser culpable y por ende
condenado (diria que: ¢con sentencia firme?). Pareciera una especie de hibrido, o
un tipo de contradiccibn en nuestro derecho, sostener una variante: cae la
presuncion de inocencia pero no hay sentencia firme.

(2) Siguiendo con las implicancias que entiendo se derivarian l6gicamente
de admitirse que el veredicto de culpabilidad hace caer plena y llanamente la
presuncién de inocencia, que el imputado pasa a cumplir pena y deja de
encontrarse en prision preventiva si en tal condicion llego al juicio.

(3) Que si el imputado se encuentra en libertad y la pena aplicable es de
ejecucion efectiva (incluso, cuando fuera condenado por delito menor contenido, y
resultase la pena a imponer de dos afios de prision de efectivo cumplimiento, por
ejemplo, por registrar condena anterior), procederia, siempre, la inmediata
detencién -salvo que se corroboren cumplidos los plazos para libertad asistida, u
otras posibilidades de la ley de ejecucion penal, y se verifiqguen los requisitos-,
pero no porque se incremente el riesgo de fuga, sino porque ya no rige la
presuncion de inocencia y pasa a ser culpable lisa y llanamente.

(4) Que, como se desprende de lo expuesto, regira la ley de ejecucion de la
pena y sus institutos, excluida entonces la excarcelacion; por ende se aplicaran las
normas para penados, y se dispondra el tratamiento penitenciario correspondiente
resocializador.

(5) Cabria también entender que hay una sentencia firme que aln admite
un recurso de casacion gue revisa hechos y derecho, aspecto polémico en nuestro
ordenamiento y tradicién juridica.

(6) Se podria proceder al decomiso, regirian de inmediato las accesorias
legales, se ejecutaria la multa. Todo ello, salvo que se remueva la tradicion
juridica, y se entienda que cae la presuncion de inocencia y a la vez se mantiene
gue no ha sentencia firme. Una rareza para nuestro sistema juridico.

VIIl. A modo de cierre

El juicio por jurados desde su implementacion, y, asimismo, a partir del fallo
de la Corte Interamericana de Derechos Humanaos de marzo de 2018 en la que
se condenod a Nicaragua, y se plasmo la ratificacion de la validez del juicio por
jurados, tal como esta reglamentado en la Provincia de Buenos Aires (fallo que
siguid los lineamientos del dictado en la causa Taxquet v. Belgium del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos), ello aunado al reciente fallo ratificatorio también
de la validez de la instauracion del juicio por jurados en las provincias argentinas,
dictado por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en causa denominada
“Canales” (imputado: Canale), ha generado un sano, positivo y poderoso impacto
en el sistema penal (en particular, I6gicamente, en sus operadores).

Irradia el juicio por jurados altos estandares de calidad hacia el resto de las
practicas penales, en particular su oralidad, y se le reconoce correctamente al
juicio por jurados la imparcialidad de los jueces ciudadanos y un elevado grado de
independencia.

También los veredictos de los jurados representan, y asi se percibe, una
fuerza, una legitimidad, elevada. Ello entre muchas otras virtudes del juicio por
jurados, como la inclusion ciudadana y la concientizacion de una cultura civica
participativa.



Ahora bien, el juicio por jurados no deja de ser un acto de juzgamiento ante
la supuesta comisién de delitos, y a su vez su procedimiento esté regulado por ley
y ello en derivacion y sometimiento a la Constitucion Nacional.

En otras palabras: los jurados ejercen poder, realizan actos de autoridad, en
su caso, relativos al poder de castigar (o absolver), y su actuacion esta
reglamentada dentro de los limites de la Constitucidon Nacional.

Mi posicidén sobre el tema del titulo es clara: el veredicto de culpabilidad de
los jurados no cancela la presuncion de inocencia. No obstante, cabe llegar a
sostener que la legitimidad de los jurados, y el veredicto de culpabilidad que
puedan dictar, entiendo que cuestiona la presuncion de inocencia, la pone en
jaque, pero no determina la desaparicion de la presuncion de inocencia, que
permanece en definitiva y a fin de cuentas inalterada, hasta que no quede firme la
sentencia que se deriva del veredicto de culpabilidad de los jurados, ello en el
marco de nuestro sistema constitucional, en particular en razén del Pacto de San
José de Costa Rica, y de la tradicion juridica argentina.

El tema puesto en tratamiento en estas breves pero directas lineas,
entiendo puede generar interés y producir posiciones e ideas distintas,
coincidentes o contrapuestas, pero seguramente enriqguecedoras.

De todos modos estimo que las cuestiones mencionadas, eventualmente,
seran tratadas por los érganos superiores de la justicia bonaerense (o de otras
provincias donde se traten las cuestiones) y, finalmente, en su caso, por el
maximo tribunal nacional (CSJN), o6rganos jurisdiccionales tales, que iran
definiendo los alcances del asunto plasmado en el titulo de este articulo.



