Poder Judiclal

N° :F’l 'l“""ij: ke 5% 3'2] . Venado Tuerto. 21 de mayo de 2019.-

Y VISTOS: La carpeta judicial CULI N° 21-07022174-3
caratulado "Habeas Corpus cn favor de los habitantes de Venado Tuerto presentado
por el Dr. Blanc Ceodina por riesgo de libertad ambulatoria antc opcrativos de
Saturacién realizados por la policia provineial s/ Apelacion — Habeas Corpus
preventivo y colectivo”; en trdmile por ante el Colegio de Jueces Penales de
Segunda Instancia de la Tercera Circunscripeion Judicial.

CONSIDERANDO: Los recursos de apelacion deducidos por
el Sr. Fiscal del Ministerio Publico *de la Acusacion Dr. Eduarde Lago, el Dr

Ezequigl Brocchi en representacion del Mimisterio de Seguridad de la Provincia de
Santa Fe, y ¢l Dr. Carlos Alberto Aimo apoderade del Superior Gobierne de la
Provincia de Santa Fe, contra la Resolucion N® 131 de fecha 22 de marzo del afio
2019, dictada per el Sr. Juez Dr. Benjamin Revori, por la que RESUELVE: "I} Hacer
lugar a la accion de habeas corpus prevenlivo y colectivo inlerpuesto por la amenaza
actual de la libertad ambulatoria de ciudadanos de Venado Tuerlo, por delecto de
procedimiento en el marco de los procedimicntos policiales bajo la modalidad
“saturacion”, por errénea aplicacion de la denominada *detencion por averiguacidn
de antecedentes”, declarando ilegales las privaciones de libertad mencionadas en los
considerandos, concretadas en el marco de dichos operativos. por incumplimiento de
los parametros pertinentes (arts. 18, 43, y 33 de la CN; Paclos Internacionales
incorporados a la Carta Magna por cl art. 75 inc., 22; arts. 7 y 9 de la CPSF, arl. 370
inc. 1%, 212 y ccs. Del CPP; arts. 10 bis, 9 inc. I} ¥ ces. Ley 7395/75}. IT) Iixhortar al
Sr. Jete de Policia de la Unidad Regional VIIT -luego de la notificacion de la
presente resclucidn-, para que de immediato y por su intermedio, instruya y ordene al
personal bajo su direccion y particularmente al que realiza funcidn prcvencional en
la via pablica, el estricto cumplimiento a lo dispuesto por el art. 10 bis de la Ley
7395/75, en el sentido de restringir la libertad personal de cualquier persona sdla
cuando hubiere ... sospecha o indicios ciertos respecto de personas que pudicran
relacionarse con la preparacion o comision de un hecho ilicito ...”, ¥ que lales
clementos indiciarios especificos, concretos y comprobables deberan scr registrados
debidamenite en las actas pertinenles, a los [ines de dar debida razdén de los mismos
en caso de eventnal contral; ello sin perjuicio de demds recaudos legales (art. 10 bis
y Yinc, I} ) de la Ley 7395/75; arts. 212, 214, 217 dcl CPP). III) Dar intervencion al

Ministerio Mablico de la Acusacidn, a los fines de la evaluacion de existencia de



hechos ilicitos que pudieren dar lugar a delitos de accidn pablica. IV) rechazar por
improcedente la accion de habeas corpus intentada cn beneficio de Sonia Andrea
Rama v Sandra Viviana Pascuali, por no encuadrar en los parametros del art 370
CPP: cllo sin periuicio de remitir al fiscal interviniente en dicha Investigacion Penal
Preparatoria, copia de lo actuade, a los fines pertinentes”,

La audiencia de apelacidn [ue celebrada en la Sala N° 1 de los
Tribunales Penales de Venado Tuerto, donde se constituyé el Tribunal Untpersonal
integrado por ¢l suscripto, ¢l pasado (09 de mayo de 2019 a partir de las 10.53 horas,
conforme al diagrama establecido por la Oficina de Gestidén Judicial. En la misma
intervinieron el presentante, Dr. lgnacio Blane Codina; el represeniante del
Ministerio de¢ Scguridad de la provincia de Santa Fe, Dr. Pablo Cococcioni; ¢l
representante de la Fiscalia de Estado, Dr. Carlos Aimo v, cn representacidon del
Ministerio Pabhico de la Acusacion, el Sr. Fiscal Dr. Eduardo Lago.-

Los planteos de las partes, teniendo en cuenta sus respectivas
presentacioncs cstrictas y lo manifestado en la audiencia de apelacidn, quecdaron
establecidos del siguiente modo;

La Fiscalia -Dr. Lago- sostuvo la apelacién parcial formulada
por escrito contra la resolucion N7 131 de techa 22 de marzo del afio 20185, emitida
por ¢l Dr. Benjamin Revori, por considerar que la misma causa un gravamen
irreparable en la justa pretensidn punitiva estatal.

Manifesto que el titulo V1 del Libro Cuarto del C.P.P., ha sido
erréneamente aplicado, lo que ha impedido, o al menos oscurecido, el ejercicie de
facullades que le son propias al Poder Ejeculivo en la funcidon inherente a la
determinacion de la politica crimunal en virlud de la Constitucidn Provincial de
Santa Fe, las leyes que regulan la actividad policial, en particular la Ley 7.395/75 v
¢l propio Codigo Procesal Penal. Sostuvo que la lormulacion de politica criminal es
funcian exclusiva y excluyenle del Poder Ejecutivo., y por lo lanto materia sustraida
del Poder Judicial. Que s1 bien se valora la actitud ciudadana de sefialar errores en
la implementacion de los operatives policiales, le resulta una desmesura del
accionante considerar amenazada nada menos que la libertad ambulatoria de todos
los ciudadanos de Venado Tuerto, ¢n basc a argumentos de tono mas emocional e
ideonlogicos que vinculados a la realidad. Afirmo que, los defectos procedimentales
gque puedan sefialarse en los operativos policiales de saturacidn, pueden ser
corregidos, ¥ que do hecho asi se senzla en el Punto IT de la resolucion atacada,

tornando abstracto ei planteo.
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Sefiald que una vez ordenado al Jefe de Policia de la Unidad
Regional VIII las correcciones a futuro cn la confeccidén de Ordenes de Servicio,
aventada toda eventual amenaza contra la hibertad ciudadana, resulla abstracto hacer
lugar a un hdbeas corpus que debié ser rechazado por las siguientes razones: 1)
Considert que ya no existe peligro, aiin eventual v genérico, sobre la ciudadania de
Venado Tuecrto. Que habicndo dado ¢l magistrado de primera instancia la orden
correspondiente {0 instado como efectivamentc hize) al jefe de policia, su
cumplimiento yva esti fuera de discusidn. 2) Que el criterio de rechazo del habeas
corpus por cesacion del mofive que dio lugar a la presentacidn del mistmo, ¥ su
consecuente declaracion de absiraclo, es una postura de vieja data en la
jurisprudencia dc la Suprema Corte de Justicia, Asi, en los leading case de la CSIN
1.312 579 “RODRIGUEZ SOCAS™ del 25 de Abril de 1985, y en “VILLAREAL™
del 23 de¢ mayo de 2006, T. 329, P. 1826, se ha establectdo pacificamente ¢l criterio
del rechazo del habeas corpus ante la abstraccidn subsecuente del objeto. 3} Cruc no
se hayan consignado cn las actas policiales los elementos indiciarios de preparacion
o comision de un hecho ilicito responde a un error puramente administrativo de los
agentes actuantes en la confeccién del acta. Por ello, sefialo quc no pueden
considerarse dichos errorcs como agraviantes al blogue de constitucionalidad
provincial y federal. 4) Que la situacion descripta ¢n el apariado a.7, a.8 y 2.9 de las
personas mavores v menores demoradas y trasladadas a la seccional policial, previa
requisa, ha sido considerada por el Juez en su decisorio como una actuacién
“disvaliosa y emonea”, de la denominada “detencion por averiguacién de
antecedentes”, declarando jlegales las privaciones de la libertad, mencionadas en los
considerandos en el marco de los denominados “Operativos de Saturacidn™. Disiente
con la valoracidn del Dr. Revori va que, si bien no puede el Ministerio Publice de la
Acusacion responder por la situacion de los menores que fueran detenidos segin
surge del apartado a.8, en cuanto a los mayores, el Fiscal en turno recibe diariamente
decenas de consultas de situaciones de calle ambiguas, en las que existen sospechas
o indicios ciertos sobre personas que sc relacionan con una hipdtesis de preparacion
o comision de un hecho ilicilo, Y que, los Fiscales del M.P.A, acuden a las
facultades legales de detener a una persona como Ultima ratio. La situacion de calle
que puede producirse ante cualquier hecho de la via piblica y/o en dmbitos privados,
también se produce en los llamados “Operativos de Saturacion™. Que es la propia
policia la que solicita instrucciones al Fiscal ¥ ante la inexistencia de vinculacion

con €l delito se imparte la orden verbal, telefonicamenie, de hiberar de inmediato a la



persona demorada. Resulla obvio que es materialmente imposible evaluar
situaciones que han quedado cn el éter sin mayor respaldo documental de la
intervencion de los Fiscales. Enfatizd que asi lo impone la dindmica del nuevo
sistema de investigaciones penales vigenle en nueslra provincia que, entre otros
principios, cstablece como reglas de actuacion la “simplicidad y abreviacion™. 5)
Comeidid con la exhortacion del punto 2 de la resolucion de primera instancia, que
no hace mds que ser un recordatorio de los limites constitucionales a las
restricciones de la libertad ambulaloria y los recandos lepales -que en caso de
sospecha sobre la comision de un heche ilicito- deben tomarse. Que ello debio bastar
para abastecer el control de constitucionalidad difuso v, al tornarse abstracto el
planteo, rechazar el hiabeas corpus planteado. 6) Expresé que ¢l habeas corpus no
debid aplicarse al presente caso por razones que hacen tanto a la funcién csencial de
resguardo de la seguridad piblica, direccion de la politica criminal v direccién
conductiva dc la investigacidén penal por parte del Poder Judicial en cabeza del
Ministerio Publico de la Acusacion y que se hallan inlimamente relacionadas con
bienes juridicos prolegidos resguardados por el bloque federal constitucional. Que
nadie se halla mds intcresado cn cvitar practicas policiales errdneas que afeclen la
libertad dc los ciudadanos que el Ministerio Pablico de !a Acusacion, Que disicnte
¢n ¢l resolutorio, basado en criterios constitucionales de persecucion criminal que se
verian impedidas o al menos obstaculizadas de ser efectivizadas cn caso de aceplar
la peticién de habeas corpus a la que se hace lugar. Y afirmé que, la Unica politica
criminal que debe respetarse en una democracia es la fijada por los drganos
constitucionalmente predispuestos al cfccto, siempre que ella respete a su vez Ja
Constilucion. Que el gravamen irreparable se halla en el impedimento al Ministerio
Publico de la Acusacién de lievar adelante, a concicngia, una politica de persecucion
ctiminal gue salvaguarde los profundos valores que rigen a la Repiiblica, En
conclusion, manifestd su oposicidn al acogimiento del habeas corpus, por considerar
que la pretensicn devenia abstracta y correspondia el rechazo del mismo; que la
Resolucion N° 131 de fecha 22 de marzo de 2019 causa un gravamen irreparable en
la justa prctension punitiva estatal. Menciond una cita textual del articulo 375
-Caodigo Procesal Penal comentado-, donde el Dr. Jorge Baclini cxpresa: “...también
podra desestimarse la presentacion cuando el motivo al que diera lugar la denuncia
haya ccsado en tanto la cuestion se haya tornado abstracta por sustraccién de
maleria...”. También argumentd en favor de la legilimacion procesal que

corresponde & la Provincia de Santa Fe, para lo cual es preciso tener presente que la
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accion colectiva que se presenta on ¢l caso implica que ne se persigue la solucion de
una situacion individual de una persona, sino la situacion de aicance colectivo, lo
que justifica la intervencion del Estado provincial, a fin de cjercer su derecho a ser
oido ¥ cl de defensa en juicio. En esc orden de ideas, puse de manifiesto que el
Estado Provincial no fue notilicado en ningin momento. Agregd que la policia sc
encuenira sujeta a un férreo control del Ministerio Plblico de la Acusacidn; que la
preventora detiene mediante el uso de un teléfono, recordande que se trata de un
proceso desformalizado, consuliando a dicho Ministerie para aplicar io dispuesto ¢n
¢l art. 10 bis, aunque en las actas no tengan claridad sobre la motivacion que ha
Hevado a la aplicacion de dicho arliculo. Aclard, en cuanto a los operativos de
saturacion, que a partir de la recepeion del hdbeas corpus eslos no se realizaron mas,
Pero que la Policia dc un Estado republicano y democritico, tiene derecho a actuar,
y en case de ser cuestionada, ¢l Poder Tjecutivo también tiene derecho a ser oido. Y
que, lo que se solicita, no es la revocacion del fondo de la medida dispuesia por el
Juez dc primera instancia, sino que se ordene expresamentc a la fuerza policial la
fundamentacién en cuanto a las oOrdenes de servicio en forma apegada a la
legislacion, y se rechace el habeas corpus por ser considerada una cucstion abstracla
que avanza sobre materia sustraida.

El Dr. Ezequiel Brocchi, en representacion del Ministerio dc
Seguridad dc la Provingia de Sanla Fe, interpusc rcourso ¥ considerd que la
resolucion resulta arbitraria, infundada y alecta la divisién constitucional de poderes
del Estado. Solicit6 sc declare 12 nulidad de lo tramitado y. on consecuencia, de la
resolucion, teniendo en cuenta el grave v peligrose defecto de forma en el
procedimicnto, consistente en no comunicar a la parte denunciada del inicio y
tramitacion de Ja causa, v no citaria a la audicncia prevista al efecto, violentando asi
principios basicos del derecho penal, ademds de no ajustarse al proceso legal
establecido en la norma de rito. Manifestd que, en primer lugar, se agravia en
relacion al punto [) de la resolucién, destacando que no surge de lo actuado en la
causa, ni en ninguna otra gue sea consecuencia de alguna denuncia iniciada por
algtn ciudadane de Venado Tuerto, que haya existido “amenaza” o peligro a la
libertad ambulatoria de los habitantes. Que salvo el caso de las dos mujeres
amparadas por quienes se interpuso el recurso, que fue debidamente rechazado por
improcedente, no existid reclamo alguno de parte de la poblacion de Venado Tuerto
que justifique la imputacion que se hace a la autoridad. Que resulta irrisorio imputar

ilegitimidad a la autoridad preventora que estaba ejerciendo tareas destinadas a



prevenir ¢l delito y las contravenciones en la ciudad, para garantizar asi con mayor
eliciencia la seguridad de sus habitantes. Considers que deviene injustificado
imputar un “defecto en ¢l procedimienta”, en tanto se acredild en forma debida, con
la documentacién incorporada a la causa, que se actué conforme a la lepalidad
establecida en la normativa policial. QJue en cada caso cxisticron las debidas drdencs
dc operaciones, que establecieron concrelamente el alcance del operalivo y su
modalidad, indicdndose el personal afectado, su finalidad, lugar y hora, entre otras
gspecificaciones. Entendid que no puede el magistrado juzgar como defectuoso un
procedimiente policial cuando €l mismo fue realizado de mancra documentada ¥
bajo ¢l sistema dec jerarquias ¥ organizacion policial, scgun lo que indican los
reglamentos que regulan la institucion. Ascguré que no solo fueron realizados con el
procedimiente que regula estos casos. sino que ademds se imparlié la mayor
precision cp cuanto a su modalidad, para no dejar lugar a interpretaciones amplias.
Que por lo tanto. los procedimientos peliciales realizados no son defectuosos, no
exisliendo motivo alguno para que pueda afirmarse tal gravedad institucional.
Rechasd la existencia de una “errénea aplicacién dc la denominada detencidn por
averiguacion de antecedentes”, Afirmé que todas las detenciones que se produjeron
en los operativos cuestionados fucron realizadas en el marco de las facultades
previstas en la Ley provincial 7395/75, en sus arts. 10 bis v 9 j). Y resaltd que en
ningiun momento se precisé que ¢l motivo de la detencion era con la finalidad de
averiguar antecedentes. Que no surge ni de las drdenes operativas ni de las actas
labradas al efecto. Por lo que la imputacion que se realiza al respecto no sc¢
encuentra fundada. Argumentd que los operativos fueron realizados en el marco de
las [acultades otorgadas por los arts. 10 bis ¥ 9 inc. j} de la Ley 7395/75, por lo que
de ninguna forma podian scr declarados ilegales, ni inconstitucionales, ni violatorios
de Pacto Internacional alguno; en tanto se encueniran ajustados a todo el andamiaje
normativo que regula la libertad de las personas en la Provincia de Santa Fe,
habiendo sido incluso sometida la referida norma policial al control de
constlucionalidad durante sus mas de 40 afios de vigencia, no existicndo fallo
alguno que la objete en su sintaxis ni cn su espiritu. Por tanto, estimé infundado que
se considere “ilegitima™ la acluacion estatal. Sc agravid también de que se
“..Instruya y ordene al personal bajo su dircecion ¥ particularmente al que realiza
funcidn prevencional en la via pablica, el estricto cumplimiento a lo dispuesto por el
art. 10 bis...” . Considerd irrisorio que se ordene al Jefe de Policia quc a su vez

instruya a su personal a cargo el cumpliniento de la ley, cuando no sélo la misma se
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presume conocida por €l ciudadano, sino que ademads la auloridad policial es quien
justamente debe velar por su cumplimiento y actuar en su marco. Que hasta le
resulta una falta de respeto tal directiva en esos términos. Sin embargo, dicho
apravio fue desistido en audiencia por €l Dr. Cococcioni. Finalmente, manifestd que
hay una clara intromision, un avasallamiento, del Poder Judicial por sobre funciones
0 competencias que le son reservadas de manera especifica al Poder Ejecutivo.
Afiadiendo que dentro de las competencias policiales esta la de prevenir ¢l delito y
las contravenciones, como asi también mantener el orden v la paz social. Considerd
que la actividad policial luce correcta por ser documentada, organizada y emanar de
una orden de servicio dispuesta por superior jerarquico a cargo. Iixplicitd que los
“operativos de intensilicacién”™ tenian por finalidad realizar patrullajes ¥ chequeos
cn ¢} transito, siempre con los debidos alcances de la lev. Que s¢c cmitieron las
corrcspondientes “ordenes de operaciones”™ para su concrecion, con la mayor
cantidad dc dctalles posibles sobre su alcance ¥ medalidad. Y que finalmente se
llevaron a cabo por el perscnal policial afeciado a los mismos. en cuyo caso se
produjeron las detenciones que encuadraban en los casos que establecia la Icy,
realizdndosc €l correspondiente acta. Es decir, cn su entendimiento, no hubo
“defecto de¢ procedimiento” ni se realizaron detencioncs por “averiguacion de
antcecdentes”, como erroneamente se resolvio. Solicito el Dr. Brocchi, se declare la
nulidad dc tedo lo actuado en base a la falta de cumplimiento de las [ormas
sustanciales del debido proceso, y vulneracion de principios fundamentales del
Derecho Procesal Pcnal, Reiterd que no fueron notificados — ¢l Ministerio de
Seguridad- del inicio del proceso judicial, en ninguna de sus instancias, por lo que se
esluvo completamente ajeno a su tramitacion; siluacidn que calificd de insolita en
tanto s¢ trata de la autoridad a cargo de la Policia de la Provincia, que fue conira
quien se desarrolld la causa ¥ en ditima instancia contra quicn va dirigida la
sentencia en cuestion. Quc tampoco se los citd a la audiencia prevista en ¢l Codigo
Procesal Penal para los procedimientos de habeas corpus. Por lo cual -sostuvo- no se
respeta ¢l debido proceso v se han violentado las garantias que forman parte de los
principios basicos del Derecho Penal, lo que se traduce en una causa desarrollada
con absolula irregularidad. Solicito el Dr. Brocchi, sc tenga por interpuesto el
recurse de apelacion v ¢l pedide de nulidad del proceso y de la sentencia ¢n su
totalidad.

A la audiencia celebrada comparecié el Dr. Cococcloni, quien

contaba con expresa autorizacion del Sr. Ministro de Seguridad para asumir la



representacion de dicho Ministerio. Ratificd los agravios interpucstos y agrego que
hay dos motivos principales a tener c¢n cuenta, En primer lugar, sc adhirio a lo
expueslo por el Sr. Fiscal, en cuanto a la falta de citacion del Ministerio de
Seguridad, ya que se cuestionan las ordenes de operaciones -emanadas del
Departamento de Operaciones de la Policia de Santa Fe- v se hace hincapi€ en una
implementacion defectuosa de las mismas. Y afirmd que el Ministerio es la
autoridad que debe velar por las eventuales correcciones que deban hacerse a nivel
provincial ¥ no en el acolado dmbito territorial de la competencia de un distrito.
Coincidid con la exisiencia de defectos en las actas, las cuales pudieron haber
resultado “escuetas™. Pero -explicd- es importante que el Ministerio pueda hacer una
evaluacidn acerca de cudles son los errores para corregir, qué componentes de toda
la cadena de mando policial es el que puede estar produciendo alguna irregularidad,
lo cual requiere un estudio para auto subsanar los propios errores. Manifestd que sc
gsta ante una resolucion que no es clara en cuanto a su alcance. Que no esti claro rel
alcance territorial en materia de hdbeas corpus. Sc pregunté si resulta correctlo Gue se
allere o se intervenga en un drea de la politica criminal cn un sole distrito judicial -al
margen de lo que ocurre en el resto-, o si habria que darle oportunidad al Ministerio
de Seguridad para que en caso de que cxista algin error, se pueda corregir a nivel
provincial. Expresé que no coincide con ¢l medio wilizado -hébeas corpus-.
Considerd que cuando se realizan interferencias de magnitud en politicas de alcance
general, el Ministerio de Seguridad debe reclamar su intervencién como parte. Que
el derecho de defensa surge cuando un sujeto corre el riesgo de sor condenado con
imposicién de deberes. Solicild, va sea por revocacion o anulacion. que se deje sin
elecio la resolucidn impugﬁada por haberse violado las formas esenciales dei debido
proceso, la representacion ¥ defensa en juicio. Que no se oponc a soluciones
posibles: una orden ¢ recomendacion — instar al Miumslerio a revisar determinados
aspectos de sus protocolos ¥ la cjecucion de los operativos de saturacion. Que el
hébeas corpus no era necesario para obtenerlo.

El Dr. Carlos Alberlo Aimo, apoderado del Supcrior Gobierno
dc la Provincia de Sania Fe, interpuso formales Recursos de nulidad y conjunta
apelacion contra la resolucién N® 131 de fecha 22 de marzo de 2019, Manifestd que
la Fiscalia de Estado, asi como el Ministerio de Seguridad, tomod conocimicnto de
forma casual a través dc los medios periodisticos del relerido habeas corpus
preventive y colectivo, y del que -atento la ausencia de citacién o notificacién en

legal forma- se carecen de mayores precisioncs. Planted la cuestion constitucional,
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atento que la resolucidn fue dictada sin la debida citacién y/o notificacion a la
autoridad requerida, lesionando las garantias constitucionales al debido proceso y de
delensa en juicio. Por ello, hizo reserva de los recursos previstos ¢n la Ley Prov. N°
7.055 v en la Ley Nacional N° 48. En audiencia sosluvo y ratificd su escrito de
apelacion también lo expresado por el Sr. Fiscal -Dr. Lago- vy el representante del
Ministerio de Scguridad -Dr. Cococcioni-. Finalmente, solicitd la nulidad de la
resolucion atacada por la falta de citacion a la Fiscalia de Estado a quien represenia,
lo cual afectd el derecho constitucional de defensa.

El Dr, Ignacio Blanc Codina, presentante del hébeas corpus
colectivo y preventivo, :?nlicitr.') la confirmacion de la resolucion de primera instancia
por ajusiarse a derecho, y en consecuencia peticiond que se rechacen los agravios
introducidos por los representantes de las tres entidades presentes en la audicncia de
Camara.

En respuesta a los agravios presentados por ¢l Ministerio
IMiblico de la Acusacién, refirid que hay una discordancia cntre ¢l comportamiento
desplegado por el M.P.A en primera instancia ¥ cn la instancia actual -apelacion-, ya
que en la primera instancia no manifesté ningln tipo de oposicion porque adviriio
las wregularidades de los actos policiales que ahora sc deficnden bajo la creencia de
que se trata en realidad de errores de tipeo. Antc cllo, entendid que exisle una
vialacion del principio de objetividad por parte del M.P.A, con independencia de
guien lo personifique, ya gue hubo un inusual cambio de Fiscal. Que nada dijo el
acusador respecte de la cxistencia de una orden de un Fiscal Regional o General
para que exista un cambio de criterio. Agregd que no compartia la observacion del
Dr. Lago, ya que no se limnita la actividad estatal, sino que lo dnico que ha limitado
la resolucién fucron las detenciones ilegales que estaba desarrollando la policia
provincial en la ciudad de Venado Tuerto. Aclard que los operativos de saturacion
son una facultad de la Policia provincial, 1o cual esta establecido en la Ley Orgénica,
y que cn modo alguno se habld de dichos operativos. Que cn la audiencia de primera
instancia hizo hincapié en que no era su intencion cuestionar los operativos de
saturacion, porque no tiene autoridad para hacerlo, pero que no se puede limitar ¢!
control judicial sobre detenciones ilegales, porque ese es el rol que debe desempefiar
el Poder Judicial. En cuanto al agravio dcl MPA, sefialando que la cuestion s¢ ha
tornado abstracia, el Dr. Blan¢ menciond una extensa lista compuesta por 78
nombres de personas habitantes de la ciudad que habrian sido detenidas ilegalmente,

para conciuir que sc trata de una situacion real. Enfatizo que a partir de la resolucion



de baja inslancia se lerminaron las detenciones ilegales cn Venado Tuerto. Afirmd
que el Fiscal sostuvo que debio rechazarse la aceién porque la cuestion planteada se
tornd abstracta, pero a contrario sensu, manifestd que las irregularidades fucron
corregidas a partir de la resolucion, Por lo tanto, razons, sin la accion no se hubiese
puesto fin a las detenciones ilegales. YV afiadid que el hecho de que se hayan
lerminado los “operativos de saturacion” pada tiene que ver con la resolucion de
baja instancia. En relacién a los errores que se plantcan cn las actas del articulo 10
bis, discrepd con el entendimiento fiscal de que “se trata de una falta de
consignacion de los elementos indiciarios de preparacion o de comision de delito
-exigidos por ¢l articulo 10 bis. de la Ley Orgarica Policial para proccder a
identificar a una persona- y gue se deben a un error administrativo o a deficiencias
en las drdenes de servicio, pero que en mado alguno significa que la policia hava
actuado de¢ mancra ilcgal porque el mismo M.P.A estd permanentemente controlando

esta situacion...". El Dr. Blanc Codina sostuvo se acreditd, mediante la
documentacion oficial cnviada por la Policia Departamental, quc 42 policias
hicieron 34 actas para detener ilcgalmente a 36 personas en las que no sc advertia
motive alguno para detener -conforme lo exige el arl. 10 bis- o, peor ain, s¢ hacian
para averiguar la identidad de la persona. Por ello. expresd que no puede hablarse de
errores administrativos. Individualizoé a los policias actuantes y asegurd que estaban
actuando de manera ilegal. a lo que se puso fin a través de la resolucion de primera
instancia. Negd que la resolucion impida practicar la politica criminal al MPA. v
aclaré que lo vnico que impide la resolucian del Dr. Révori son las detenciones
ilegales en la localidad de Venado Tuerto. Reflexiono que si fucse cierto que el
Mimsterio Piblico de la Acusacidén permanentemenle reazliza controles de la
actividad policial, debid haber detectado de oficio las irregularidades ¢
inmcdiatamente ponerles un corie. Y que el Dr. Lago s0lo ¢n segunda inslancia, no
con anterioridad, manificsta que no se ha notificade al Poder Ejccutive ¥ a la
Policia. Entendié que debe desestimarse dicho agravio que vierie de torma
sorpresiva el representante de la Acusacion, ya que lo hizo de forma cxtemporanea v
dcbio haberlo planteado al interponer su recurso. Que incluso nada sc planted en la
audiencia de primera instancia al respecto.

En relacion a los agravios cxprcsados por el Dr. Cococcieni,
como representante del Ministerio de Seguridad, el defensor Blanc Codina planteé la
falta de legitimacion del Ministerio de Seguridad, atente a que se le dio intervencion

medianle un decreto dictado sin sustanciacion, Fundamenté elle mediante el art. 73



de la Constitucion Provincial en cuanto reficre quc los ministerios van a estar
desempefiados por minisiros designados por el Gobernador, que representa al Poder
Ejccutivo provincial, ¥ por lo tanto al Estade Provincial, ¥ sobre la base de este
razonamiento entendio que el articulo 374 del C.P.P que aborda la temdtica del
habeas corpus establece que la parte necesaria es el Ministerio Pablico Fiscal, ya que
se esta cuestionando exclusivamente un actuar irregular de una autoridad pablica. Es
decir, que el representante del Ministerio de Seguridad no tiene legituimacidn, porque
el art. 374 establece que la Goica parte necesaria, ademis de quien presenta el hibeas
corpus, es el M.PA, quien represenla al Estado Provincial. Que no es necesario gue
se presenten los demas Ministerios. Coineidié con el Dr. Cococcioni en que los
operativos de saturacion son una [acultad de la policia provincial para maniener el
orden y la paz social, v asi esld establecido en la Ley Organica de Policia. Aclara
que nunca se planted un hibeas corpus en favor de las sefioras Sonia Rama y Sandra
Pascuali -que fue rechazado por el Juez de primera instancia equivocadamente en su
resolutorio- sine que el caso de estas dos mujeres fue séle mencionado en primera
instancia al solo cfecto de gque se conozea que ese fue el puntapié inicial por el cual
comenzd con una investigacién de campo que le llevd aproximadamente cuatro
meses ¥ que sumado a las notas periodisticas dc distintos medios regionales.
permiticron solicitar al jucz ¢l habeas corpus cn ¢l marco del articulo 376 C.P.P.
Sefiald que la presentacidn de la accidn fue clara en su objeto, al expresar “que
vengo a presentar un hibeas corpus coleclivo y preventivo en Tavor de los habitantes
de la localidad de Venado Tuerto, Provincia de Santa Fe, cuya libertad ambulatoria
s¢ cncuentra en riesgo en atencidn a las detenciones ilegales y arbitrarias practicadas
en los operativos de saluracion realizados en ¢l dmbilo de la ciudad por parle de la
policia provincial™. Que tampoco se planted ninguna observacidn acerca de los
opcrativos de saturacion, sine que lo que fue cuestionado y objetado son las
detenciones ifcgales que se concretaban en el marco de dichos operativos. Indico
quc ¢l Ministerio de Seguridad sostiene que las detenciones que se practicaron
fueron legales, pero reconocen ciertos errores en ellas. Explico que el art. 10 bis es
claro, se aplica solamente para averiguar la identidad de una persona, se puede
realizar en el lugar o trasladarla a una comisaria por un plazo no mayor de 6 hs.,
sicmpre que hubiera sospecha o ndicios clerlos respectos de personas que pudieran
relacionarse con la preparacion o comisidn de un hecho ilicito; ¢s decir, cstablece un
fin y una condicion para llevar adelante la privacion de la libertad de un ciudadano.

Quc lo concreto es que segin la intormacidn enviada por la Unidad Departamental,



cn encro de 2019 se advirtieron 36 detenciones de personas mayores de cdad, ¢n
actas que no establecian el fin 0 la causa de la detencion. Por todo cllo, cntendid el
Dr. Blanc Codina. las detenciones han sido evidentemente ilegales, al contrariar lo
establecido en la normativa vigente. Delerminé que en el caso del articulo 9 inc. j) la
cueslion se agrava porque se trata de menores de edad. Dijo que se detuvieron nifias
de hasia 12 afios de edad sin ningin motivo. Relatd que ¢l mencionado articuio
uliliza el concepto de “vagancia™ v establece que para evitar la vagancia, la policia
de Santa Fe puede apartar a un menor de un lugar nocivo o de compaiiias nocivas.
Pero que, en ningln momento sefiala que {a policia puede llevar al menor a una
comisaria, privade de su liberlad. Y ¢l sepundo parrato del art. 9 j). refiere que debe
nolificarse a las auloridades representantes de los menores a los efectos que tomen
inlervencidn, siuacién que no se cumplié v en las actas tampoco se consignd por
qué se trasladaba al menot. Insistié que son 42 los delenidos ilegalmente. Analizd la
normativa supranacional incorporada -ariiculo 75 inc. 22 C.N-, como asi también
jurisprudencia provincial v de la Corte Interamericana de Justicia. Considerd
-coincidiendo con el apelanile- que no deberia ser necesurio que un Juez le diga a ia
policia provincial qué es legal v qué no lo es, pero que lamentablemente la realidad
demuesira que si era necesario exhoriar a la policia para seflalarle que las
detenciones que se realizaban no se correspondian con la ley. Por lo tanto. entendid
que resulta razonable el exhorte v que no puede considerarse una falla de respeto.
Rechazé que corresponda la nulidad del procedimiento o resolucion porque lo cierio
¢s que no hay ninguna normativa indique que ¢l Ministerio necesariamente debia ser
notificado, va que sus facultades sobre la Institucion policial las establece: el art, 62
de la Ley Orgénica, la cual le permite al Ministerio intervenir en la eventual creacion
de nuevas Unidadces Regionales; reglamentar los cambios de cscalafones del
personal policial en el art. 118 de la Ley 12.521; reglamentar el Régimen de
CONCIrs0s ¥ ascensos, art. 126; crear nuevas facultades para el personal policial, art.
30 de la Ley 12.521. Pero aclard gue, bajo ningdin punio de visia las cuestiones
pperativas de la policia, le generan algin tipo de vinculo al Ministerio de Seguridad,
ya gue el art. 27 de la Ley Orgénica Policial expresamente lo dice *Correspondera al
Jefe de Policia conducir operativamente v administrativamente- la Institucidon v
gjercer la representacion de la misma ante las avloridades™. Es decir, considerd el Dr.
Blanc Codmna gque ¢! Ministerio no tiene autoridad en cuestiones operativas, si en los
lincamicntos gencrales de la Institucion policial, por lo cual no puede arrogarse la

facultad de solicitar nulidad por no haber sido notificados.
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Respecto a los agravios del Dr. Aimo, entendid que también
cxistc una falta de legitimacion. Que segin el ari. 82 de fa Constitucién provincial,
el Dr. Aimo es el asesor juridico del Poder Ejecutivo provincial, que tiene a su cargo
la defensa de los intereses de la provincia ante los Tribunales de justicia en [os casos
v en la forma gue establecen la Conslilucion o las leyes. Es decir, que la Fiscalia de
Iistado puede intervenir cuando asi lo establezca la Constitucion o las leves. Que la
Constitucion provincial aborda el hdbcas corpus en su articulo 9 y en ningin
momento menciona quc csta facultada la Fiscalia de Estado para poder comparecer,
vy que por su parte el articulo 374 del! C.P.P cuando habla de partc “nccesaria”™
tampoco la menciona. Que el Dr. Aimo se agravia por la falta dc notificacion de la
Policia, de la propia Fiscalia de Estado y del Ministerio de Seguridad; sin embargo
-dijo- no se cité a la policia justamentc porque cl art. 374 C.P.P no indica que haya
que cilarla. Que la informacion que se le requiric mediante el art. 376 C.P.P a la
policia departamental se hizo de manera escrnla, y por ello entendié que ¢l Juez no
considerd ncccsaria la presentacion de la policia en la audiencia de primera
instancia. porque rcsultaba absurdo que se presenie en la audiencia para indicar lo
mismo que lo ya informado de manera escrita. Y ademas el Ministerio Pablico de la
Acusacion no advirtio que se generaba perjuicio a la autoridad policial, ¥a que no se
opuso oportunamente a la realizacion de la audiencia de baja instancia. Expresd que,
de igual manera a lo va expresado, la Fiscalia de Estado -como organo ¢ institucién
independiente de la autoridad policial- no puede planiear nulidad por falta de
citacion. Fundamento ello en la falta de legitimacion, ya que ¢l art. 374 C.P.P no lo
menciona como parte necesaria, Finalmenle, solicitd que se mantenga la resolucion
de primera instancia porquc s6lo asi se podrd evilar que se retomen las detenciones
ilegales de las cuales han sido viclimas los habitantes de la ciudad de Venado Tuerto.

Seguidamente, las partes alternaron cl uso de la palabra,
insistiende en sus posiciones.

El Dr. Lago, manifestd que el Jefe de Policia de la Unidad
Regional le comunicé que no se realizaron mas operativos de saturacion. Que si bien
¢] habeas corpus prevé como parie necesaria al M.PA, la citacidn de otras partcs es
independiente de ello. Aclard que no hubo detenciones ilegales, sino una
instrumentacion ilegal, una orden de servicio deficitaria que debe ser corregida.
Hizo teserva de los recursos extraordinarios.

El Dr. Cococcioni, sc refirld a la legitimacién del Ministerio de

Sepuridad. Destact que no se cild al Ministerio de Seguridad para comparecer como



parte en la audiencia, ni tampoce a ninguna autoridad polilica ni policial. Se retirid a
citacion como parte para defender un interés, no como organo de prucha. Que el
pedide de un informe por cserito no cquivale a la citacion para asumir en cardcler de
parie. Que el anoticiamiento del habeas corpus por parte del Ministerio de Seguridad
fue mediante los medios de comunicacion. Enfatizo que la politica criminal ¢s parte
dc las politicas piiblicas, que se entrclazan, ¥ que al Ministerio de Seguridad le
compete asumir una responsabilidad en nombre del gobierno de la provincia de
Sanla Fe por el actuar de la policia. Que ¢l Ministerio Piblico de Ia Acusacidn ticne
en la actualidad una funcion de persecucion penal para la cual puede v debe articular
con los otros Poderes del Iistado, pero sin que esa articulacion se confunda con una
identificacion, ¥ que cada uno ticne derecho a ser representado en sus intereses que
pueden coincidir o incluso diferir. EI hecho de ser apelante -prescentar rcourso de
apelacion anie la resolucion de baja instancia-, implica que e fuc reconocido el
caracter de parte en el proceso, '

El Dr. Aimo, adhirid a los dichos de su colega el Dr
(ococcioni. Ratificéd que subyace del tramite del hibeas corpus la necesidad de citar
a la autoridad como parie y no solo como informante en ¢l proccso. Que si se les
otorgd el caracter de parte en ¢l proceso. no se les puede dar a parur de una
resolucion. Y en lo que respecta a la Fiscalia, el Poder Ejecutlivo tiene como
mandato constifucional cumplir determinadas actividades, en seguridad, c¢n
educacion, en salud, y lo hace a través de los Ministerios v de los cntentes
autarquicos, cs decir que va delegando poderes. Que la forma de defenderse la
provincia de¢ Santa Fc cs precisamente a través de la [Miscalia de Estado. Que no
fueren citados a la audiencia de primera instancia, razon por la cual ratificod el
pedido de nulidad de la resolucidn.

El Dr. Blanc Codina, hizo reserva de los recursos extraordinario
y federal que correspondan. Consider6é que independientemente de lo que marquen
los tiempos politicos, que no deberian intervenir en cuestioncs judiciales, hay una
ley que manifiesta que lo operativo -que fue lo cucstionado por el presentante- es
responsabilidad de la policia. Insistio que el planteo siempre sc realizd sobre Ia parte
operativa del actuar policial. Y aclaré que, en cuanto a la funcion del M.P.A es clara
la Ley 13.013 -en cuanto expresa que ¢l Ministcrio de la Acusacidn representa al
Estado Provincial-, por lo cual no era necesario convocar al Ministerio vy a la
Fiscalia de Estado como partes cn ¢l proceso.

Se encuentran las actuaciones en estado de resolver los recursos
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de apelacidn interpuestos, cuyas partes. contenido y tramite han sido hasta aqui
desarrollados.

Se impone establecer un orden de tratamiento a las variadas
cucstioncs introducidas por los apelantes. Los planteos recursivos han oscilado
desde una pretensién de revocacidn parcial, sostcnida por ¢l representante del
Ministerio Pablico de la Acusacidn, hasta la nulidad del decisorio pucsto en crisis,
tal como lo han postulado los representantes del Ministerio de Seguridad ¥ Fiscalia
de Estado de la Provincia de Sania Fe. Mientras que el accionante, Dr. [gnacio Blanc
Codina, se ha opuesto a dichas pretensiones propiciando la confirmacion total de la
resolucion atacada.

Tnicialmente debe sefalarse que, mas allda de los puntes
debatidos, todos los intervinicntes han coincidido en la plena vigencia de ley
orgdanica policial N.° 7395/75, en especial los arts. 10 bis y 9 inc. j). Su
constitucionalidad, como asi también las paulas interpretativas y aplicativas que han
sido extensamente desarrolladas por ¢l a quo en su resolucidn, no se encuentran
cuestionadas. A punto tal que, en la audicncia de apelacion, los distinlos
representanies eslalales han ~aceptado™ pacificamente el exhorto librado al Sr. Jefe
de Policia -dispuesto en el punto II) de la resolucidn analizada-, que impone el
“zstricto cumplimicnto™ de lo dispuesto por el art. 10 his. en ¢l sentido de restringir
la liberiad personal de cualguier persena sdlo cuando hubicre “sospecha o indicios
ciertos respecto de personas gue pudieran relacionarse con la preparacion o
comisién dc un hecho ilicito”. No hay agravio sobre dicho aspecto de la resolucion.

Formulada la aclaracion v a fin de ordenar al analisis, s¢ ha de
tener presente que el art. 404 del C.P.P. prevé, como posibles decisiones al recurso
de apelacion, ademds de la eventual conlirmacion, la revocacion ¢ anulacion total o
parcial de la decision revisada. Adunado a ello, segun la propia norma ¥ el criterio
pacificamente eslablecido en la casuistica, se imponc ¢l deber de resolver
directamente v sin reenvio cuando no fuese necesaria la realizacion de un nuevo
juicio o procedimiento. Siendo cllo asi, el orden logico de tralamiento de los
agravios introducidos indica que en primer lugar corresponde abordar ¢l planteo de
nuiidad sobrc la resolucion cucstionada, puesto que una respuesta favorable a la
prelension  resullaria  determinante de la  respuesta jurisdiccional, tornande
innecesario el analisis del resto de aquellos.

Tal ‘como se ha expuesto, tanto ¢l Dr. Cococcioni, en

representacion del Ministerio de Seguridad, como el Dr. Aimo, en representacion de



la Fiscalia dc Estado. ambos dc la provincia de Santa Fe, han sostenido 1a nulidad o
la revocacion de la resolucidn apelada, por falta de notificacién al Poder Ejecutivo
Provincial, por una u otra via institucional a las que representan, lo que les impidid
asumir ¢l caractcr dc partc en sentido estricto y, de tal modo, lograr ser oidos cn
[orma previa a la decision del a guo. Remarcaron gue no sc citd a la audiencia, como
autoridad requerida, ni a la Unidad Rcgional V1L de Policia, ni al Ministerio dc
Seguridad, ni a Fiscalia d¢ Estado. Por ello entendieron violado ¢l derccho de
defensa v el debido proceso. Postularon la anulacion o, en su defecte, la revocacion
parcial del decisorio, aceplando que se “inste™ al Ministcrio de Seguridad a revisar
los protocoloes e implementacion de los Hamados “operativos de saturacion”. [rente
a ello, el Dr. Blanc Codina ha rechazado que la falla de notificacion sca
detcrminante de la nulidad peticionada, ya que la dnica intervencion “necesaria™ que
reclama el art. 374 del C.P.P. es la del Minisierio Pablico de la Acusacién v con ella
-dice- se encuenlran representados los intereses del Estado. Agregando que el fiscal
que intervine en la baja instancia, Dr. Mauro Blanco, nada dijo al respecto, Observd,
cntonces, ¢l Dr. Cococcioni que se trata de distinios poderes del estado, que pueden
coincidir o no en relacién a los eventuales puntos do debate, por lo que una
intervenciéon no suple a la otra, ni justifica la falta do debida notificacion al Poder
Ejecutive, maxime en atencion a los temas que sc abordaron. con repercusion directa
y proyveccion sobre las politicas piblicas de scguridad.

Si bicn no cxistc una norma imperaliva que establezca la
obligatoriedad de citacidon al Poder Ejecutivo, a través de Fiscalia de Estado o
Ministerio alguno, ya quc la norma solo refiere a la “autoridad requerida™, en
aquellos casos -como ¢l que aqui se analiza- en que se irate de un proceso de
caracter colectivo ¥ preventivo cuyo objeto trasciende la afectacion individual dc la
libertad, los jueces deben tener especial prudencia y brindar necesaria intervencion a
los drganos o pederes del estado sobre los que la decision a adoptarse proyectard sus
efectos, Mas ain antc supucstos en los que no se encontraba privada la libertad de
ciudadano alguno, descartdndose asi la extrema urgencia que cventualmente podria
justificar la adopcién de una decision distinta, 0 -a modo dc ejemplo- la
prescindencia de audiencia (art. 377 0lt. parralo del CP.P.). Lejos de tal hipdtesis, sc
debatia -y se debale- en el sub fite una accion de hébcas corpus coleclivo v
preventive por entenderse “amenazada”™ la libertad de todos los ciudadanos de
Venado Tuerto. No habia obsticulo alguno para dar amplia inlervencién a las

autoridades provinciales que toman decisiones jerarquicas por sobre ¢l actuar
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policial cuestionado. De manera que no resulté suficiente el pedido de informe
circunslanciado (art. 376 del CPP) que, previo a la decision, se solicitd a la Jefatura
de la Unidad Repional VIII de Policia, porgue tal respuesta de la “autoridad
requerida”, a través de una mera recopilacidon de “ordenes de servicic u
operacionales™ vinculadas a los “operativos de saluracion™ v “actas™ de Comisarias
2, 12 y 14, no implica una intervencion procesal que satisfaga el derecho a ser oido.
Mas aln si se tiene en cuenta que la “autoridad requerida™ en concreto por el a gquo
— Unidad Regional V1lI de Policia — tampoco fue citada a la audiencia. A ¢llo se
aprega que no puede considerarse satisfecha la exigencia de intervencion con la
cilacion t4cila establecida en el art. 377 del CEP, pues, como resuita claro cn ¢l
caso, ¢l oficip librado por el a guo y dirigido al jele de la Unidad Regional VI de
Policia, como autoridad requerida, no contenia la informacidon minima y necesana
para que aquella comparceicse a la audicencia, tales como lugar, fecha y hora de
celebracion de la misma.

I.as caracteristicas ¥ el objeto de debate, atn cuando el nomen
Jfuris v la naturaleza dce la accion plantcada determinaba una decision jurisdiceional
expedila y ripida {arl. 43 C.N.}), requerian ¥ posibilitaban la intervencioén del Poder
[jecutivo sin desmedro de la mentada celeridad del proceso. Atn, y a pesar de la
falta de referencia a una intervencion “necesaria™ en el ordenamiento procesal local
— como ocurre con la exigencia de hacerlo en relacién al Ministerio Publico de la
Acusacion — corresponde colegir su derecho a intervenir en el proceso, en tanto el
art. 377 del C.P.P. refiere que la orden, por la gue se reguiere el informe
circunstanciado, implicara para la autoridad requerida “citacion a la audiencia oral”,
en la cual se procederd “concediéndose la palabra a la autoridad requerida” vy al
amparado. De 1gual modo, v descarlando cualquier inlerpretacion que desconozea su
legitimacion pasiva, el art. 379 CPP habilila a! requenido a interponer recurso de
apelacion conira la resolucion que acoja ka denuncia de habeas corpus. Por su parte,
la ley nacional de hébeas corpus N.° 23.098, cuyo art. 1 establece quc tendra
vigencia en todo el territorio de la Nacion, contiene una regulacion de evidente
similitud con la redaccidn local plasmada en el CPP de nuestra provincia. ¢sto ¢s
reconociendo derechos y brindando amplia intervencion procesal al requerido. El
art. 13 de la ley citada, emulado por nuest:t;o cddigo de rito, cstablece la citacion e
intervencion “en audiencia” de la autoridad requerida. consagrando ademds su
“derecho a contar con asistencia letrada™. La norma textualmente cstablece: “La

orden implicard para la auwtoridad requerida citacion a la audiencia prevista por ¢l



articulo siguiente, a la que podrd comparecer representada por un funcionario de la
reparticion  debidamente autorizado, con derecho a asistencig letrada"”. En
consonancia con la amplitud de dicha legitimacion pasiva, el art. 15 de la misma lcy
otorga al requerido el derecho de pedir u ofrecer producciones probatorias v alegar
sobre ellas antes de adoptarsc la decisién. Y el art. 19 l¢ concede expresamente el
derecho de recurrir la decisidn, al establecer que “Contra la decision podrd
interponerse recurso de apelaeion para ante lo Cdmara en plazo de 24 horas, por
escrito u oralmente, en acta ante el secretario, pudiendo ser fundado. Podran
interponer recurso el amparado, su defensor, la autorided requerida o su
representante y el denunciante unicamente por la sancion o costas que se le
hubieren impuesio, cuando la decision les cause gravamen”. Pues siendo asi, no
caben dudas que a la “autoridad requerida™ le asisten multiples derechos dﬁrante el
tramite de habeas corpus, lales como confeecionar el informe eircunstanciado; asistir
4 la audiencia oral; contar con asistencia letrada; defender su posicién v los términos
volcados en dicho informe; ofrecer y producir prueba; alegar sobre ella; recurrir la
decision. Derechos que no han side debidamente respetados en este proceso.

Asiste razOn al representante del Ministerio de Seguridad
cuando observa que no necesariamente el Poder Ejecutivo v ¢l Ministerio Publico
Fiscal deben coincidir sobre los puntos debatidos y que se trata de poderes diferentes
dc un cstado democrdtico de derecho; le que refuerza la necesidad de brindar amplia
intcrvencion al Poder Ejecutivo. Mas ain, la citacion a auvdiencia se encuentra
impcrativamente ¢stablecida en relacidn a la auioridad requerida, no asi en relacién
al Ministerio Publico Fiscal, habiéndose interpretado como “necesaria™ la
intervencién del requeride y como “no obligatoria® la presencia del liscal. Asi, al
analizar el art. 377 del CPP, se ha sefialado: “Audiencia. La orden implicard para la
autoridad requerida citacién a audiencia oral y publica a la cual deberdn asistir los
interesados, esto es el afectado, con su defensor, la autoridad denunciada, por siy
con o sin asistencia letrada, y el fiscal que es parte necesaria en ef procedimientn,
aungue su presencia no es regulada como obligatoria, lo gue diluye su
intervencion” (Baclini, Jorge — Schiappa Pictra, Luis. “Codigo Procesal Penal de
Santa Fe, comentado, anotado y concordado, Ed. Juris, 2017, T. 11, pag. 455).

De las constancias de la carpeta judicial se desprende que,
frente a la interposiciom de la accién, ¢l a guwe dispuso: “Venado Tuerto, 12 de
febrero de 2019, Requiérase oficio al Jete de la Unidad regional VI para que

-conforme lo normado en el art. 376 CPP- informe:; a) Ordenes de servicio u
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operacionales vinculadas a los operativos de saturacion realizados en fecha
29/01/16, 30/01/16, 24/08/16, 25/08/16, 07/05/16, 31/12/16, 13/01/17, 20/01/17,
21/01/17, 03/02/17, 04/02/17, 19/01/18. 09/02/18, 10/02/18. 24/08/18, 25/08/18,
07/09/18 y durante el mes de enero de 2019 en la ciudad de Venado Tucrto; b} copia
de actas art. 10 bis y actas art. 9 ) obrantes en las Comisarias 2, 12 ¥ 14 dc csta
ciudad de las fechas supra mencionadas. Fecho se proveerd. Notifiguese. (CUL) 21-
070221174-5)7. Conforme a cllo, se librd oficio “al Sr. Titular Jete de Umdad V1I1-
Melincué Director de Policia Lino Segretin®, con transcripeion de dicho
requerimiento, y sin fijacion de lugar, fecha y hora de audiencia. La misma tuvo
lugar en los tribunales penales de Venado Tuerto, sin la intervencion de la autoridad
requerida, no obrando constancia alguna de que se hubiese librado citacion para que
aquella asistiese. No resultd controvertida, en la audiencia de apelacién, dicha “falta
de citacion™ a la autoridad requerida y/o al Poder Ejecutivo por via del Ministerio de
Scguridad o la Fiscalia dc Estado. Scgin manifesto ¢l Dr. Cococcioni, las
autoridades del Poder Ejecutivo se enteraron de la resclucion cucsticnada a traves de
los medios de comunicacion, sin haber tenido noticia previa de la celebracion de
audiencia. En esas condiciones resultd imposible la asistencia del requerido (sea a
través del Sr. Jefe de UR. VIIIL Jefe de Policia provincial; Ministerio de Seguridad;
Fiscalia de Estado u otra institucién del Peder Ejecutivo) para brindar cxplicacidn
alpuna y hacer valer su derecho a ser oido. Tales exiremos resultaron por todos
asumidos, mas alla dc las difcrenclas postuladas por las partes en orden a los
“cfcctos™ de tal omision. Asi mientras para los apelantes (Cococcioni ¥ Aimo) la
omisién determina la nulidad de lo decidido, para el accionante no tiene efecto
alpunc, si se constatd la intervencion del tiscal, como represenlunte de los miereses
estatales. A ello cabe adicionar que el pedido de anulacidén. conforme lo schalado por
el representante del Ministerio de Seguridad, resulid relativizado en tanto peticiond,
a la vez, que sc revoque la decision, cvaluando como inconveniente una eventual
nulidad que determine una reedicién del debate en baja instancia.

[nterpuestos los recursos de apelacion contra la decision del ¢
guo, los mismos resultaron admitides en ambas instancias, sin objecidn o
cucstionamicnto alguno, lo que implica una legitimacioén procesal consentida;
aspecto éste que exallaron los apelantes al sefialar que si no luviesen el cardcter de
parte, no estarian intcrvinicndo cn csta instancia”™. Por lo demas, v de acuerdo a los
proveidos de esta alzada, se concedid amplia intervencion en la instancia revisora,

tal como surge del tramite y la participacion acordada. No puede prosperar la



oposicidn expresada por el actor on la audiencia de apelacién, negando la
legitimacion procesal de los representantes legales dcl Poder Ejecutivo, pues cl
alcance general y colectivo de la accidn, cuvos electos se provectan sobre la
actividad estatal imponen la necesidad de resguardar, entre otros, el derecho a ser
oido del Estado provincial.

Nuestra Excma. Corte Suprema de Justicia ha resuglto que la
falla de sustanciacidn en debida forma de la via extraordinaria (recurso de
inconstitucionalidad), por verificarse omitida fa intervencion del requerido Poder
Efecutive Provincial, determina la nulidad del awto de concesion. Asi ha sefialado:
“La resolucion referida -auto de concesion del recurse de inconstitucionalidad- se
dicté sin haberse sustanciado en debida forma el remedio extraordinario deducido
(art. 4, ley 7053). En efecta, conforme se desprende de las presentes actuaciones la
sustanciacion del recurse se efectivizo solo en relacion al Ministerio Publico Fiscal,
no existiendo constancia alguna que se hava hecho lo prepio con la Provincia de
Santa Fe. Es mds, se advierte gque el fallo de la Cdmara -contra el cual el Defensor
Regional interpone el recurso de inconstitucionalidad cuya concesion motiva ahora
fa intervencion de esta Corte- no ha sido notificado « la Provincia, que en definitiva
es guien tiene que cumpliv con lo ordenado por la Alzada en lu referida resolucion.
En este sentido, cube sefialar que esta Corte en un caso andlogoe af presente (cfr. A.
v 5. T 266, pag. 379), sostuve -a la hora de analizar I legitimacidn procesal de la
Provincta de Santa Fe para inferponer el recurso de imconstitucionafidad- la
necesidad en estos supuestos de oir a la accionadn, para que asi pueda otorgarse
el debidy derecho de defensa lo que también surge del tramite otorgade por la
Corte Suprema de Justicia de Ia Nacidn en el fullo "Verbitsky" (Fallos:328:1146)
que de alguna manera inaugurs la vertiente colectiva y correctiva del hdbeas
corpus. Es que, la accidn colectiva que se presenta implica que no persigne la
solucion de la situacion individual de una persona, sino una de alcance colectivo
de violaciin por parte del FEstado provineial de los estandares juridicos fijados en
materia penitenciaria por la Constitucion nacional y diversos Tratados de
Derechas Humanos con jerarquia constitucional, lo gue justifica la intervencidn
del Extade provincial... Por las razones expuestas, la circunstancia de no haberle
dade infervencidon a los representantes de fa Provincia de Santa Fe en el tramite
del presente recurso de inconstitucionalidad constituye un defecto que valnera
normas legales y que podria ser atacado por vielar "prima facie" garaniigs

constitucionales, lo que tornaria impugnable la resolucion o diciurse por haberse
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impedido a aquéllos expedirse yobre Ia admisibilidad y procedencia del recurso
interpuesto, razon por la que corresponde disponer la anulacidn del auto de
concesion. Asimismo, debe ordenarse gue, por medio de fa Oficina de Gesticn
Judicigl de Segunda Instancia de Santa Fe, se notifique a fa Fiscalia de Estado de
la Provincia de Santa Fe del fallo 237, del 21 de abril de 2016, dictade por los
Jueces del Colegio de la Camara de Apelacion en lo Penal de Santa Fe, doctores
Feijad, Burtnik y Reves”. (HABEAS CORPUS COLECTIVO Y CORRECTIVO
-RECURS(O DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS HABEAS CORPUS
COLECTIVO CORRLECTIVO INTERPUESTO POR LOS DRES. GABRIEL
GANON Y SEBASTIAN AMADILEQO EN FAVOR DE TODAS LAS PERSONAS
PRIVADAS DE LIBERTAD EN LAS CARCELES DE LA CIRCUNSCRIPCION
NRQ. 1- s/ RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD -CONCEDIDO POR LA
CAMARA- Fecha: 20/12/2016).

En igual sentido, reconociendo amplios derechos procesales al
Poder Ejecutivo, nuestra Corte provincial ha considerado que: "se frata de
decisiones adoptadas en procesas judiciales domde Organismos del Poder Ejecutivo
han tomado intervencion v se encontrarian legitimados para hacer valer sus
derechos a través de los diferentes recursos procesales regulodos en la ley vitual
aplicable”. (DR JUAN MANUEL MARTINEZ SALIBA -SUBSECRETARIO DE
ASUNTOS PENITENCIARIOS DEL MINISTERIO DE SEGURIDAD DE SANTA
FE- RECURSC DE HABEAS CORIMUS CORRECTIVO PRESENTADO [N
FAVOR DE ARIEL MAXIMO CANITERO s/ CONFLICTO DE
ATRIBUCIONIS //f CORTE SUPRIEMA DE JUSTICIA, Sanla Fe, Santa Fe; 18-
dic-2018; 4/19)

(Jueda claro hasta aqui gue comespondin acordar plena
intervencion a la autoridad requerida, lo que fue incumplido por el a guwo. Y lo fue
doblemente, ya que por un lado se omitié citar a audiencia a la auloridad requerida a
la cual sc habia ordenado remitir las “érdencs de servicio u operacionales vinculadas
a los operativos de saturacion™ detallados (y comprendidos entre el 09/01/2016 y el
mes de enera de 2019), esic es el Sr. Jefe de la UR VIII de Policia; al ticmpo que,
por otro lado, de manera lisa y llana, se soslayd toda notificacion al Poder Ejecutivo
provincial, Como se sefiald, es diafano el criterio de nuestra Corte al seflalar que en
cuanto la accidn colectiva gue se presenda implica gue no persigue la solucion de fa
situacion individual de una persona, sino una de alcance colectivo de violacion por

parie del Estado provincial de los estdndares juridicos fiiados... por la Constitucion



nacional v diversos Tratados de Derechos Humanos con jerarquia constitucional,
correspondce Ja infervencion del Estade provincial. Y que su omision constituye un
defecto que vulnera normas legales y que podria ser atacado por violar "prima
facie” garantias constitucionales.

El alcance v amplitud de la accion aqui tratada rcsulta
incontrovertible, no sélo por los propios érminos de la presentacion y la resolucion
dictada en su consecuencia, sino también por el efccte -ain cuando resultase no
deseado o indirecto- de haber determinado la suspensidn de los llamados “operativos
de saturacion”, tal como fue informade cn audiencia; lo que se evidencia como un
claro indicader de la necesaria intervencidn estatal en el tramile del proceso,

Ahora bien, establecida la irrcgularidad procesal sefialada,
corresponde advertir que se trata d¢ circunstancias similares pero no igualcs al
precedente ut supra rcschado que merecid la anulacién de nuestra Txcma. Corte
Suprema: de modo que resta establecer cudl es la consecuencia de la “irregularidad”
derivada de la “omisién” de citar & audiencia al requerido (UR VIl de Policia) y al
Poder Ejecutivo. Se¢ advertird que cn ¢l precedente invocado el alto iribunal se
expidia sobre el juicio de admisibilidad dc un recurso de inconstitucionalidad frente
a la decision adoptada por una Camara de Apelaciones que imponia, en cabeza del
Poder I'jecutivo, una scric de obligaciones de hacer, con omisiom o auscncia de
notificacion, decidiendo alli la anulacidon. En cambio aqui se sustancid la audiencia
sin intervencion de la autoridad requerida, mds alla del “informe” enviado en
respuesta al oficio judicial; lo que podria definirse como una “intervencion parcial,
incompleta o limitada™.

Va de suyo que la disquisicion referida, que distingue entre los
procesos de habeas corpus que involucran la situacion individual de una persona y
los que tienen alcance colectivo por violacidn cstatal de determinados estandares
juridicos constitucionales, es de construccion pretoriana ¢ jurisprudencial, toda vez
que la ley procesal no establece expresamente caracicrizaciones diferenciales al
regular el trdmite que corresponde imprimir a cada tipo de denuncia. Lo cierto es
que de sus marcadas y notorias difercncias, se imponen las exigencias sefialadas,
cntre las cuales se destaca la necesidad de otorgar intervencion al Poder Ejecutivo.
Las consecuencias derivadas de tal omision, al no haber prevision ¢specifica, deben
consiruirse u través de una interpretacion arménica del conjunto normative de
aplicacion. Al tiempo que -no debe escapar a la consideracién- la omisién

cuestionada puede ocurrir en distinlas etapas del tramite; por ¢jemplo: en la instancia
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de apertura o admisibilidad del remedio exiraordinario {(tal como el precedente do
Corte analizado); en la audiencia propia del tramite de primera instancia (como el
caso gque corresponde decidir) o en cualquier otra (podria haber ocwiride en la
audiencia de apelacion).

Se ha dicho que, a criterio de este tribunal y tal come lo ha
sefinlado nuestra Corte, en procesos colectivos “corresponde’ dar la intervencion al
Poder [Hjecutivo que se advierte omitida. Sin embargo, la omisién no ha de conducir
“sicmpre ¥ sin mas” a la nulidad. Asi ello por cuanto el Gllimo pirrafo del art. 377
del C.P.P. autoriza a prescindir de la audiencia cuando esta resulta innecesaria para el
acogimiento de la denuncia. Vale deccir que, sin distincion entre procesos
individuales o coleclivos, el legislador autoriza al magistrado a no rcalizar la
audiencia frente la falta de necesidad para acoger [avorablemente la accidn. De lo
cual se deduce que la falta de notificacion convocande a audiencia puede
“excepcionalmente” ocurrir sin que cllo determine la necesaria anulacion de lo
decidido. Mdas atn si, previo a la decision el requerido ha cursado cl informe
solicitado, Asi lo estimo en consonancia con la inierpretacién restrictiva que
corresponde acordar a toda invalidacidn procesal {art. 11 CPP), en especial frente a
la falta de una especifica norma de sancién en la regulacidn del procedimiento de
hibeas corpus (Tituto VI del CPP} v atendiendo a la naturaleza — expeditiva y
protectoria — del instituto analizado. Sin embargo, considero que dicha omision
merece un detenido andlisis, junto al resto de circunstancias de mérito que abordaré
en la continuidad de la fundamentacion, para decidir si corresponde la revoeacion,
total o parcial, de la resolucion impugnada.,

Y es que el caso traido a decisidn lejos estaba del supucsto de
“prescindencia de audiencia” que, con motivacion en la urgencia y ante la falta de
necesidad de la misma para arribar a la conviccion cn orden al acogimiento
tavorable de la accién, hubiese justificade la soslayada intervencion del Poder
Ejecutivo. De hecho la audiencia fue programada y cclcbrada, previa notificacion al
actor ¥ al Ministerio Pdblico de la Acusacion, contando ademas con la intervencion
de las Sras. Sandra Viviana Pascuali ¥ Sonia Andrea Rama, cuva citacion fue instada
por cl pcticionante para que prestascn su testimonio como victimas del afirmado
“gxceso policial”. No se advierte asi razon atendible para que se omitiese la citacién
a audiencia con respecto a la autoridad requerida y sc dicse intervencion al Poder
Ejecutivo. Por otra parte, su intervencién resultaba de suma utilidad para el

conocimiento de la materia a decidir, pues la denuncia abarcaba un conjunto de



acluaciones policiales cumplidas durante un extenso perfodo temporal, con inicio en
fecha 29/01/2016, momenio en el cual la conduccion policial se encontraba en
cabeza de distintas autoridades. Es de publico v notario que el actual Jefle de 1a UR
VILL, L.Segretin, asumid funciones hacia finales del afie 2018, siendo su antecesor
Marcelo Gomez, con destino funcional en cxtrafia jurisdiccién (UR IT), De manera
tal quc se avizoraba relativizada su capacidad para cumplimentar ¢l informe
circunstanciado que requeria el proceso. maxime si se consideraba no sélo su
reciente asuncitn sino tambicn el periodo temporal de mas de tres (3) afios cuyo
analisis solicitaba el peticionanie. Resultaba por ello, por ¢l caricter colectivo del
planteo y por no encontrarse privada de libertad persona alguna, razonable v
necesario dar amplia intervencion al Poder Ejecutivo. He aqui entonces, en la falta
de la debida intervencion que debia acordarse al requerido. ¥ al Poder Ejecutivo
provingial, ¢l primer motive determinante del acogimiento Tavorable de la via
recursiva que habré de decidir.

El segundo motivo de pese que me decide a revocar la decision
impugnada es la imidoneidad de la via procesal escogida. Tl ¢ guo construve la
siluacién de amenaza actua! para libertad de fodos los ciudadanos de Venado
Tuerro, que sc encuentra en la base del plantco de hdbeas corpus, a partir del analisis
y control de distintos procedimientos policiales respecto de los cuales no resultaba
idonea la via procesal escogida. Dehe observarse que los procedimicntos declarados
ilegales por el a guo Lenen inicio cn ¢l mes de enero del afio 2016 y se desarrollan
durante los aflos 2017 y 2018, hasta Hegar al mes de enero del afo 2019. En todos
los casos analizados, las personas s¢ encontraban en libertad. No se invocd mi
acreditd denuncia alguna de cxceso policial o detencion ilegal. No se inquirié a
ningin {uncionario policial que hubiese ienido intervencidn directa en los
procedimientos analizados, a pesar de que el actor -y €l magistrado- contaban con la
informacidén necesaria para hacerlo. No se escuchd el testimonio de  ciudadano
alguno que haya resultado victima de un actuar policial abusivo vy, a pesar de ello, se
decidio declarar ilegales los procedimientos referidos a decenas de personas, insisto,
que no tueron ¢idas. Las dos personas que comparceicron a la audiencia (Sonia
Rama y Sandra Pascuali), a instancia del denunciante, merecieron ¢l rechaze, por
improcedente, de a accion de hdbeas corpus, al no encuadrar en los parametros del
arl. 370 del C.P.P. La decisidn de rechazo no (ue recurrida, encontrandose [irme.

En 1al escenario, sin persona alguna que se encontrasc privada

de libertad, habiéndose declarado la legalidad del actuar policial en relacion a las
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imicas dos personas que participaron de la audiencia como “amparadas™, cuyas
privaciones de libertad habian cesado el mismo dia en que ocurrieron y hacia ya mas
de cinco {5) meses (07/09/18), resultaba inidonca la via procesal escogida para
revisar y controlar el accionar estatal acontecide cn ¢l periodo sehalado, con inicio
en el mes de enero del afio 2016. pues los hechos analizados sc cvidenciaban
alejados de cualquier interpretacion que razonabiemente pueda acordarse al término
“aclual”, que reclama la limitacién o amenaza hacia la libertad ambulatoria para
habilitar ¢ procedimiento. Luego, desechada la posibilidad de construir la premisa
de ilegalidad de aqucllos procedimicntos, por via de habeas corpus, resulta vedada la
deduccion subsccuente que, en base a cllo, arribe a la conclusion de “amenaza”
colectiva a la libertad ambulatoria de todos los ciudadanos de Venado Tucrto,

Por otra parte, ¥ en cuanto al control material de legalidad.
resulta insuficiente, para Jograr un acabado conocimiento de la actuacion ilicita
denunciada, la informacidn contenida cn las “ordencs operacionales”™ o “actas™
policiales, siendo trascendente, de acuerdo a las circunsiancias debatidas v ¢l
espirntu de la norma procesal, oir al amparado ¥ a la autoridad requerida con
inmediatez. La imposibilidad de su realizacion, dada la enorme cantidad de
ilicitudes denunciadas, de sujetos amparados y autoridades involucradas en cada
uno de los procedimientos policiales, que acontecieron a partir del aflo 2016, resulta
clara demostracion de la improcedencia de esta via procesul (arl. 370 CPP contrario
Sensu).

De la denuncia impulsada; del decreto de tramite; de! oficio
cursado &l Jefe de Unidad Regional VIIT requiriendo informe circunsianciado, surge
que la “apertura™ de la instancia por via de hibeas corpus se solicito ¥ habilito cn
rclacidn a procedimicntos policiales denominados “operativos de saturacion”
rcalizados on fecha 29/01/16. 30/01/16, 24/08/16, 25/08/16, 07/09/16, 31/12/186,
13/01/17, 20/01/17, 21/01/17, 03/02/17, 04/02/17, 19/01/18, 09/02/18, 10/02/18,
24/08/18, 25/08/18, 07/09/18 y durante el mes de enero de 201%. La resolucion
puesla en crisis, evila reiterar las fechas de las detenciones que decide declarar
ilegalcs, hacicndo una genérica alusion a “las mencionadas ¢n los considerandos™,
en los cuales tampoco aborda con debida atencidn la fecha de cada una de ellas. Sc
omiten, lisa y llanamente, las consideraciones temporales, valorandose asi
incorrectamente la “actualidad” de la afectacion o amenaza hacia la libertad
ambulatoria. De haberse reparado en ello. devenia el inmediato rechazo del remedio

procesal arliculado. Tan prande es la distancia temporal que se da entre los actos



estatales cuestionados y la denuncia de ilicitud que, aiin frente hipotesis
potericialmente delictivas que pudiesen haber originado algunos de aquellos
procedimientos, se proyectarian incluse los cfectos de la prescripeion; sorprendicndo
asi el acoghmiento tavorable del @ quo, a través del “controf de fegalidad™ de un
conjunio de detenciones que. al no haber merecido imputacion delictiva especifica
que determine un plazo distinto, s¢ cncucntran en general prescriptas. No sc
demosiro, de ningin modo, la inexistencia de una via procesal mas idonea para
controlar aquellos actos; los que, por contra, pudicron someterse al lamiz
jurisdiccional en tiempo oportuno ¥ por via ordinaria.

Sabedor de la inexistencia dec un “caso™ o supuesto que habilite
la via procesal de “habeas corpus®, cn la que ademas preiendia debatir la totalidad
de los procedimientos policiales desplegados a través de los llamados “operativos de
saturacion”™, ¢l peticionante, tal como gquedd evidenciado cn audiencia, “utilizé™
indebidamente el hecho protagonizado por las Sras Sonia Rama y Sandra Pascuali
para abrir la instancia dc oxccpeién. Resulta elocuente en este sentide la
manifestacion por €l formulada, aclarando que nunca se planted un hibeas corpus en
favor de las sefioras Sonia Rama y Sandra Pascuali -que, segin el propio
peticionante, fue recharado por ¢l Jucz de primera instancia equivocadamente en su
resolutorio- sine que cl caso de cstas dos mujeres [ue mencionado en primera
instancia “al sdlo efecto de que se conozca que ese lue ¢l puntapié inicial por ¢l cual
comenzsd con una investigacién de campo que le llevd aproximadamente cuatro
meses ¥ que, sumade a las notas periodisticas de distintos medios regionales,
permitieron solicitar al juez el hdbeas corpus en el marco del articulo 376 C.P.P”. No
s6lo surge de su propia alocucidn en audiencia, sino también dc la picza escrita que
inaugurd la instancia, en la cual denuncid que las nombradas resultaron victimas de
“exceso policial” en el marco de un “opcrative de saturacion™ que incluyo
“*mendacidad de los dichos de la oficial a cargo del procedimiento”. Tales extremos,
en parlicular la confusién de alli derivada, se revelan como explicacidn posibie de la
gquivoca valoracién de “aclualidad™ insita en la decisién dc grado. Pues resulta
evidente que ante Ia ausencia de afectacion o amcnaza actual hacia la liberiad
ambulaloria, no resullaba de aplicacidn el tramite seleccionado,

No cxistia razon alguna para sustituir, por via de habeas corpus
v de manera notoriamente tardia, a los jueces naturales de cada una de las causas, en
las que los ciudadanos afectados tuvieron plena posibilidad de articular las acciones

de control legalmente previstas para que, en tiempo oportuno, se realizara la




supervision jurisdiccional del hoy afiejo actuar policial invalidade por el o que. Es
reiterada la jurisprudencia del Maximo Tribunal en establecer que “ef hdbeas corpus
Ao quioriza a susiituiv a los fueces de la causa en las decisiones que les incumben y
que no constituyen materia a ser Iratada en este tipo de accicn™ (CSIN,
"Napolitano, Salvador s. Habeas Corpus”, 23-V11[-94, entre otros).- Cada uno de
los casos, insisto tardiamente analizados, estuvieron dotados de un juez natural. de
un fiscal de tume y de una autoridad actuante determinada, lo que permilid la tarea
de control jurisdiccional oportunc. Solo de tal mancra. accionando por via de hibeas
corpus con inmediatez, acivalidad o inminencia de la privacién de libertad, resulta
posible el control eficaz del accionar policial u otra autoridad requerida, en tanio
sOlo asi es posible escuchar en audiencia al requerido v al fiscal interviniente en
relacién al caso concreto, tal como lo establece la letra ¥ espiritu de procedimiento
especial que preve la accidn analizada. Posibilidad que, ante el excesivo transcurso
del tiempo, ha desaparecido dificultando el control, material ¥ no sclo formal, de
cada une de los procedimicntos. Ya no podra apelarse a las explicaciones vio
razones de! accionar pasade de cada mimbre de la fucrza que intervine afios atras;
tampoco al contrel o directiva gque pudo haber impartide el fiscal a cargo;
recordando que la consulta al Ministerio Phblico de la Acusacion -segiin expuso el
fiscal- s¢ produce “sicmpre”, de mancra “inmediata” ¥ “por via telefonica”. Sin
embargo, ¥y como ajusiadamente lo ha sefalado al organo fiscal. resulta hoy
imposible cvaluar situaciones que han quedado en ¢l éter sin mayor respaldo
documental de la intervencion de los Fiscales. La detcrminacion de ilegalidad del
accionar policial no puede, sin mas, limtlarse a constalar la omisién de informacion
refevante en la confeccién del acta respectiva; maxime ante la consabida interaccidn
de la autoridad preventora con el érgano fiscal, tul como ha sido expuesio por cl
acusador. Es que, trascendiendo sus dichos y de acuerdo a la propia informacidn
rccabada por ¢l ¢ guo, surge que las “Ordenes operacionales” analizadas. que
indicaban la “misién” preventiva con ¢l objcto de “mantener y garantzar el orden
publico”, cuando ¢! mismo pueda ser amenazado o alterado, actuando “a priori” del
acto delictivo mediante patrullajes, requisas, chequeos ¢ individualizacion de
personas y vehiculos en transito, se encontraba destacada en un recuadro la siguicnie

levenda: “El personal aciuante. NO ADOPTARA ninguna orden UNILATERAL,

exceplo aguella que por necesidad vy urgencia procedimental sea nccesario,
ajustandose dicha accion a leyes y reglamentos en wvigencia™, lo que torna

consislente que ello [uese asi. De manera que el “control” dc Icgalidad de la



actuacion concreta, de cada una dc ellas, requeria examinar cuidadosamentc la
situacion, con presencia y escucha de cada amparado, el personal policial actuante y
gl respecive [iscal que intervino, pues sélo asi se habria accedido a las
particularidades de los hechos individualmente considerados, en correcta aplicacion
de la letra y espiritu del proceso de habeas corpus. Surge asi evidente que no
resultaba idonea la via procesal scleccionada. Aceptar lo contrario, significaria
desnaturalizar el instituto. En sintesis. la ausencia de un caso donde sc cncucntre
afectada 0 amcnazada, de manera actual, {a liberiad ambulatoria determina como
iniddnca la via procesal elegida.

Nuestra Excma. Corte Suprema de Justicia tiene dicho que: “Ef
recurso no ha de prosperar, por cuanto fa accion de habeas corpus es un remedio
expediio y urgenfe para evilar una amenaza actual a la liberiad ombulatoria, e!
mantenimiento ilegitimo de una privacion de la libertad o una agravacion ilegitima
de las formas y condiciones en que se cumple la privacion de liheriad legaimente
dispuesta, ¥y no se hu presentado en ef caso ninguno de los supuestos descriptos,
teda vez gue las presentantes afectadas por la detencion recuperaron la libertad
antes de la interposicion del recurso y en este contexto la via escogida no es idénea
para verificar ln legalidad o no de la detencion que podria desarrollarse por olros
recursos procesales eficaces en el proceso pertinente ”. (VIVAS, TESUS Y OTROS
-RECURSC DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS VIVAS, JESUS Y
OTROS s/ DANOS Y AMENAZAS COACTIVAS- s/ QUEJA POR
DENEGACION DEL RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD /// CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA, Santa T'e, Santa Fe; 03-may-2016; 203/16). El
precedente resulta plenamente aplicable al caso aqui tratado, abonando las razones
de la decision revocatonia. La posicion del alto tribunal provincial, es reiterada en el
seniide de rechazar la via procesal freate a la ausencia de privacion de libertad,
reiterando que “el habeas corpus no resultaba la via idonea al no encuadrar el sub
examine en ningin supuesto legal que pudiera habilitarlo, toda vez que no pesaba
situacion de restriccion de libertad alguna respecto de las personas que invocara
representacion”’. (el voto de la mayofria. En disidencia: Dr. Erbetta. T.A ROZA,
NORMA; RODRIGUEZ, ELIANA; TORRES, LEONARDO FIDEL Y I'LEYTAS,
CLAUDIA -RECURSO DE INCONSTITUCIONALIDAD EN AUTOS LA ROZA,
NORMA: RODRIGUEZ, ELIANA; TORRES, LEONARDO FIDEL Y FLEYTAS,
CLAUDIA s/ HABEAS CORPUS CORRECIIVG- s QUEJA POR
DENEGACION DEL RECURSQ DE INCONSTITUCIONALIDAD (RECURSO
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EXTRAORDINARIO PARA ANTE LA CS.N.) // CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, Santa Fe, Santa F¢; 23-abr-2017; 228/17). En la misma causa, cuya
similitud con la aqui tratada es notoria por cstar también referida a la aplicacién del
art, 10 bis de la lev organica policial N.® 7395, dijo la Corte local que:
“Corresponde rechazar la queja desde que la accidn de hdbeas corpus es un
remedio expedifo v wrgente para evitar una amenaza actual a o libertad
ambulatoria; el mantenimiento Hegitimo de una privacion de la liberiad o una
agravacion ilegitima de fas formas y condiciones en que se cumple la privacidn de
iibertad legalmente dispuesta, v de la lectura del memorial recursive se advierte
que no se han presentado ninguno de los supwestos que habilita la procedencia del
remedio mstawrado, desde gue las personas afectadas por la detencién y demora, a
ia cual califica de exigua", recuperaron la libertad "en horas" v antes que la
Defensa oficial interpusiera la accion de hdbeas corpus. Esto es: no estaban
detenidos vio demorados, no habia amenaza a su libertad y, desde luego, no habia
agravamiento de detencién. En este contexto, la via escogida por la Defensa
pretendiendo la declaracidn de ilegalidad de detenciones e inconstitucionalidad de
una norma, no resulta la vie idonea, sin perjuicio de las acciones que entienda le
asistan a su parte, en las instancias gue correspondan’” (del voto de la Mayoria).

La eventual consideracion de una “amenaza actual” a la libertad
ambulatoria, mds ain de cardcter colectiva, requiere de extrema prudencia a la hora
de analizar las razones que fundan su cxistencia. Ya que “para gue proceda fa
accion de hdbeas corpus preveniivo se requicre un atentado a la libertad anunciado
¥y en ‘proxima via de ejecucion’. La amenaza a la libertad debe ser cierta, no
conjetural o presuntiva, se requiere la demostracion de la positiva existencla de la
amenaza o resiriceion de la Hhertad” (CNACC, sala V1, 16/09/2003, ¢.22.852, cita
en Baclini, Jorge — Schiappa Pictra, Luis, “Codigo Irocesal Penal de Santa Fe,
comentado, anotado v concordado, I'd. Juris, 2017, T. 11, pag. 442}, Tin senlido
contrario, ulilizando una via procesal inidénea y de mode tardio, se ha “construido™
artificialmente una hipdtesis de “amenaza colcctiva”™ hacia la libertad de la
ciudadania, a partir del pretendido control de legalidad sobre el actuar policial
ocurrido hace mas de tres afios,

En conclusién. por las razones desarrolladas, se impone la
revocacion parcial de la resolucion impugnada, en cuanto hizo lugar a la accion de
habeas corpus y declard ilegales los procedimientos policiales ut supra

mencionados, De igual modo, v en consecuencia, debe revocarse el punto 11T de la



rcsolucion, cn tanto daba intervencidn al Ministerio Pablico de la Acusacién, en
razdn de 1a eventual existencia de hechos ilicitos de accion pablica, En cuanto a los
restantes puntos, por no haber sido motivo de agravios, correspondc su
confiracion. Tn cfecto, al evidenciarse como "aceptado” por los apelantes,
corresponde mantener la exhorlacion al Sr. Jefe de Policia a cargo de la Unidad
Regional VIII para que se de estricto cumplimicnto al art. 10 de la ley N° 7395/75,
pudiendo resiringir la libertad personal solo cuando hubiere sospecha o indicios
ciertos respecto de personas que pudieran relacionarse con la preparacién o
comisién de un hecho ilicito, debiendo registrarse tales clementos indiciarios en las
actas.respectivas (pto. II de la resolucién apelada). Micntras que no merecid planteo
algunc el rechazo del habcas corpus en relacidon a Sonia Rama y Sandra Pascuali
(pto. IV dc la resolucion impugnada). Sin embargo, habiéndose rechazado el plantec
de anulacion total de ia resolucion, introducido por los apelantes de acucrdo al
desarrollo expuesto, corresponde disponer la confirmacion del punto IV.

Por todo ello RESUELVO: T) REVOCAR PARCIAL MENTE
la resolucion impugnada, en cuanio hizo lugar a la accién de habeas corpus v
declard ilegales los procedimientos policiales mencionados en los considerandos.
dejando la misma sin efecto. II) Dcjar sin efecto la intervencion dispuesta en
relacidn al Ministerio Piblico de la Acusacion. 111y Confirmar la exhortacion al Sr.
Jele de Policla & cargo de la Unidad Regional VIII para que sc dc cstricto
cumplimiento al art. 10 de la ley N® 7395/75, pudiendo restringir 1a libertad personal
s0lo cuando hubicre sospecha o indicios ciertos respecto de personas que pudieran
relacionarse con la preparacion o comision de un hecho ilicito, debiendo registrarsc
tales elementos ndiciarios en las actas respectivas (pto. 11 de la resolucion apelada).
IV) Confirmar el rechazo de la accion de hdbeas corpus en relacion a las Sras. Sonia
Andrea Rama y Sandra Viviana Pascuali. (arts. 43 Consl. Nacional, 9 Const.
Provincial, Titulo VT del C.P.P, ley 7395/73).

Insértese, hagase saber y bajen.

r, JUAN-PABLO LAVIN

JUEZ PENAL DF CAMA
COLEGIO DE CAMARA DE APELACION
EM LD PENAL 3" CIRCUNSC
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