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Viedma, 20 de mayo de 2019.
Reunidos en Acuerdo los sefiores Jueces del Tribunal de Impugnacion de la
provincia de Rio Negro, doctores Maria Rita Custet Llambi, Adrian Fernando
Zimmermann y Carlos Mohamed Mussi -por subrogancia-, presidiendo la audiencia
la primera de los nombrados, con el fin de dictar sentencia en el caso judicial
denominado “R. L. E. S/ ABUSO SEXUAL”, identificado bajo el Legajo MPF-CI-
01587-2017, deliberaron sobre la tematica del fallo a dictar. Se transcriben a
continuacion los votos emitidos, en conformidad con el orden del sorteo previamente
practicado, respecto de las siguientes

CUESTIONES:
Primera: ;Es admisible el recurso interpuesto por la Defensa?, Segunda: ;Qué
solucion corresponde adoptar? y, Tercera: A quién corresponde la imposicion de
las costas?

VOTACION:

A la primera cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi, dijo:

Antecedentes:

1.- Mediante sentencia de fecha 25 de febrero de 2019, el Tribunal de Juicio
de la IVta. Circunscripcién Judicial resolvié declarar culpable a L. E. R. de los hechos
que fueran materia de juicio, como autor de los delitos de abuso sexual simple (dos
hechos en concurso real), articulos 119 1er parrafo y 55 del Cédigo Penal y articulo
191 del Cdédigo Procesal Penal y condenarlo a la pena de un afno de prisién en
suspenso mas el pago de las costas del proceso (articulos 40, 41, 26 y 29 inc. 3 del
Caodigo Penal y articulos 266 y 268 del CPP) e imponerle pautas de conducta por el
plazo de dos afos.

2.- Contra lo decidido, el defensor particular de L. R., doctor Michel José
Rischmann dedujo impugnacién, que fue declarada admisible por el a quo.

3.- En funcion de lo dispuesto por el articulo 239 del CPP se convoco a las
partes a audiencia oral, en la que se escucharon los argumentos a favor y en contra

de los agravios sostenidos contra el pronunciamiento jurisdiccional.
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Intervinieron por el Ministerio Publico Fiscal, los doctores Santiago Marquez
Gauna y Eugenia Verodnica Vallejos, y por la Defensa, los doctores Michel José
Rischmann e lvan Radeland, en representacion de L. R. -presente en la audiencia-.

3.1.- Dada la palabra al impugnante, el doctor Radeland enuncia los agravios
basados en tres ejes, el primero vinculado a la nociéon de consentimiento o falta de
consentimiento en materia de delitos sexuales, y sobre esa idea vinculado a la
expresion o traduccion de esa falta de consentimiento en la propia sentencia que se
ha recurrido, como se entiende y como se podria haber valorado esta supuesta falta
de consentimiento. Un segundo agravio se vincula a como se gesté la acusacion que
se formuld a R. y como afecté el derecho de defensa en juicio; y el ultimo agravio se
vincula con contradicciones de la sentencia que se recurre que tienen que ver con la
configuracién del tipo penal.

Respecto del primer agravio, expresa el defensor que nunca se precisé por
el sefor Juez ni por la Fiscal cdmo se materializd esta supuesta falta de
consentimiento de la victima. Se hicieron referencias genéricas a una no voluntad de
la victima pero no se precisé en concreto cual habria sido el medio comisivo para
vencer su voluntad. Alega que esta imprecision clara y total priva a la sentencia de
fundamentos por no tener una motivacion suficiente.

Continua el doctor Rischmann aclarando que en los alegatos de apertura de
la Fiscalia jamas se establecio el medio comisivo a través del cual R. pudo efectuar
los dos hechos de abuso. Aduce que el art. 119 del CP establece estos medios y
ninguno surgié del debate. La victima en ningin momento manifesté que su asistido
haya efectuado amenazas o ejercido violencia, u otro medio para cometer el hecho.

A consultas del Juez Zimmermann, el defensor dice que de lo declarado por
la victima surge que se negd pero no expresé resistencia para defenderse del
ataque sexual, entiende que el simple “no” no es suficiente para configurar un abuso
sexual.

Radica el segundo agravio en que la sentencia es arbitraria e invoca el fallo
Bunter de este Tribunal. Refiere que la falta de la determinaciéon del medio comisivo

que ha sido, a criterio de la defensa, mal interpretado por el juez convierte a la
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sentencia condenatoria en arbitraria. Agrega Radeland que nunca se acredité un
medio para quebrar la voluntad de la victima. Por eso entiende que evidentemente
no se expresd como se traduciria la falta de consentimiento y si el juez entendi6 que
no existié consentimiento, mal interpretod el tipo penal ya que la simple negativa no
alcanza para considerar configurado un abuso. No se demostré que R. hiciera un
despliegue para anular la voluntad de la victima.

Desarrolla el tercer agravio que consiste en la afectacion del derecho de
defensa por la impresicion de la acusacion.

A consultas del Tribunal si lo plante6 en los alegatos de apertura o clausura,
refiere el defensor que sobre este punto no, pero si las contradicciones de la
declaracién de la victima que tienen que ver con la ausencia de consentimiento.

Insiste en que el relato factico no tiene una descripcion de la falta del
consentimiento lo que hace dificil organizar una defensa eficiente.

Argumenta como ultimo agravio, que la sentencia valora una aproximacion
de los primos en una fiesta anterior a los hechos imputados en la que el juez dice
que habria habido un avance desubicado, un intento torpe de seduccion. Entiende la
defensa que esto no puede constituir un abuso sexual, que es un delito doloso y
supone tener plenamente conocimiento de que la victima no consiente el acto.

A preguntas del Tribunal, el defensor aclara que los hechos imputados son
dos y lo ocurrido en la fiesta el Juez lo tom6 como un antecedente de la relacion
entre los primos. Considera el impugnante que es un antecedente que da cuenta de
que en los hechos reprochados R. estaria cortejando a su prima y no tenia intencién
de abusar de ella.

Solicita por lo expuesto que se revoque el fallo condenatorio y se dicte la
absolucion de R. y, subsidiariamente, se anule el juicio y se ordene la realizacién de
uno nuevo.

3.2.- Concedida la palabra a la Fiscalia, el doctor Marquez Gauna sefiala
que la sentencia tiene una primera parte que da cuenta de como debe razonarse el
caso, con perspectiva de género.

Refiere el Fiscal que lo que no dice la defensa es que tuvo una teoria del
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caso, que consistia en sostener la inexistencia de los hechos, lo que, a su criterio,
torna incongruente sus reclamos.

Considera abstractos los planteos de la defensa porque no guardan relacion
con su teoria del caso durante el juicio e insiste en que no fueron esgrimidos los
agravios que hoy traen en ningun momento. El juez no se explaya en algunos
aspectos porque no se plantearon.

En respuesta al primer agravio, sostiene que en los hechos esta claramente
descripto en qué consiste la falta de consentimiento, en el primer hecho cuando le
dice que no quiere y en el segundo que los tocamientos son de manera sorpresiva y
asi fue receptado por el Tribunal.

Sostiene que con la reforma del art. 119 del CP quedd claro que lo que se
protege es la reserva y la libertad sexual de la mujer, por lo que la manifestaciéon “no”
es suficiente y no existen dudas de que la expresién clara de reserva de la victima
es suficiente para configurar el delito. Aduce que la sorpresa es uno de los medios
comisivos del abuso sexual. Menciona doctrina en apoyo de su postura.

Con relacion al segundo agravio, refiere que, a su entender, el caso Bunter
invocado por la defensa no se aplica en este caso en particular porque la defensa no
detalld cuales fueron los indicios valorados aisladamente, ni las contradicciones de
la sentencia.

Afirma que en la sentencia atacada el juez evalua la totalidad de la
evidencia, la credibilidad de las fuentes de informacion e indica cémo son
coincidentes y concordantes los dichos de los testigos. No hay arbitrariedad en la
sentencia y los medios comisivos estan explicados en los hechos, en los alegatos y
en la sentencia.

Enfatiza que basta con ver el juicio para advertir que hubo una defensa que
se ejercio durante todo el proceso.

Respecto del tercero de los ejes de agravio de la defensa, expresa que el
avance inapropiado ocurrié en la fiesta y en los otros dos hechos hay abuso sexual.
Considera que esa interpretacion no es trasladable a los hechos imputados porque

en el caso del primer hecho imputado ya hay una expresion de parte de la victima
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que pone limite al imputado. No puede hablarse de torpe seduccién si hay una
negativa de la victima y si habia alguna duda, en el hecho segundo quedo claro que
pese a la negativa ya manifestada por la denunciante en el primer hecho, volvi6 a
cometer tocamientos.

Sostiene que si la defensa pretendid ejercer una defensa activa debio
hacerlo durante el debate y debié acreditarla con evidencia durante el juicio y no
hacerlo ahora en la impugnacion.

Solicita por ello que se rechace la impugnacién con costas a la contraparte.

3.3.- Dada la ultima palabra a la defensa, refiere el impugnante que
justamente uno de los agravios es que en el alegato de apertura la acusacion fue
imprecisa y forzo a la defensa a optar por una teoria del caso, por lo que ahora no se
puede reprochar que no se optd por una opcién distinta. Y sin perjuicio de ello, el
juez no puede condenar a una persona por algo que no es delito, es absurdo y
arbitrario, aun cuando haya sido inapropiada la teoria de la defensa.

Aduce que es carga de la fiscalia probar sus argumentos y el art. 119 es
claro en cuanto a los medios comisivos.

Con relacion a lo manifestado por el Fiscal en cuanto a la sorpresa como
medio comisivo, alega que en el relato de los hechos la victima no habla de hechos
instantaneos sino que habrian tenido cierta duracion y eso excluye la idea de
sorpresa. Cita a Donna en la obra que menciona que habla de la resistencia de la
victima ante un hecho de abuso sexual.

4.- Consta en la sentencia que se acus6 y condend al imputado por los
siguientes hechos:

Primer Hecho: “ocurrido a principios del afio 2017, luego del 29 de enero, en
el domicilio sito en Balcarce 156, B° del Trabajo, en esa oportunidad S. N. M. (fecha
de nacimiento 29/01/2001) se encontraba en su habitacion, acostada boca abajo
mirando el celular, ingresa L. R., su primo, se sienta al lado de ella en la cama, le
toca la pierna y empieza a subir hacia arriba y la victima le manifiesta que no. Pese
a ello, el imputado introduce su mano por debajo del pantalon y le toca la cola. La

victima se da vuelta, le manifiesta nuevamente su negativa a lo que estaba haciendo
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y pese a ello le introduce la mano por debajo de la remera y el corpifio y le toca los
senos, y luego le introduce su mano por debajo de la ropa y le toca la vagina.”

Segundo hecho: “ocurrido aproximadamente a una semana del primer
hecho, en el mismo domicilio, la victima se encontraba sola en su casa, estaba de
espaldas a la heladera buscando algo para servirse, y el imputado sorpresivamente
la toma de la cintura y le introduce su mano por debajo de la remera y le toca los
senos.”

Analisis de in/admisibilidad:

5.- Corresponde analizar la admisibilidad del recurso presentado. En su
escrito la Defensa acredita que presentd el recurso en tiempo, ante la Oficina
Judicial, y se ha realizado la audiencia ante este Tribunal de Impugnacion por lo cual
el recurso reune los requisitos legales (articulos 25, 222, 224, 228, 230, 233 y 236
del CPP) para ser declarado formalmente admisible. ASi VOTO.

A la misma cuestioén el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Adhiero al voto de la Jueza preopinante. ASi VOTO.

A la misma cuestién el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Adhiero al voto de la Jueza Maria Rita Custet Llambi. ASi VOTO.
A la segunda cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi, dijo:

1.- Al efecto del analisis que corresponde en esta instancia, como en
circunstancias similares, tengo presente que, segun la Corte Suprema de Justicia la
arbitrariedad de la sentencia se verifica cuando se han considerado pruebas, indicios
y presunciones en forma fragmentaria o aislada, incurriéndose en omisiones y
falencias respecto de la corroboracion de hechos conducentes para la decision el
litigio; y en especial cuando se ha prescindido de una vision de conjunto y de la
necesaria correlacion de los hechos entre si, y de ellos con otros elementos
indiciarios (Fallos 308:641). Asimismo que la Corte Interamericana ha sostenido en
relacion al alcance que debe darse al derecho a la revision de condenas previsto en
el articulo 8.2 que requiere que se analicen “cuestiones facticas, probatorias y
juridicas en que se basa la sentencia impugnada.” (CIDH Mohamed c. Argentina,
2012)
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La presente instancia de revision tiene como marco los agravios vertidos en
relacion a las razones que expone la sentencia para arribar a la conclusion
condenatoria. Recientemente la Corte Interamericana ha dicho que “toda persona
que debe reconstruir un hecho del pasado, consciente o inconscientemente, emplea
el método historico, o sea, en un primer paso delimita las pruebas que tendra en
cuenta (heuristica); a continuacion valora si esas pruebas no son materialmente
falsas (critica externa); luego valora la verosimilitud del contenido de las pruebas
(critica interna) y, finalmente, llega a la sintesis” (caso VRPy VPC c. Nicaragua,
2018). En igual sentido ya se habia expedido la Corte Suprema de Justicia de la
Nacién en “Casal” (Fallos 328:3399). Es decir, el estandar metodoldégico para
determinar la razonabilidad de las sentencias, que estableciera la Corte Suprema
desde el ano 2005 en el precedente referido, integra el criterio de la Corte
Internacional que debe ser ponderado en orden a la doctrina de control de
convencionalidad al interpretar el art. 8.2. de la C.A.D.H.

Asimismo tengo presente que el estandar de prueba establecido por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para el tipo de delito de género que aqui se
juzga (Caso Fernandez Ortega vs. México, 2010; Caso J.V. C Peru, 2013, Caso
Espinoza Gonzalez Vs Peru, 2014) determina que, dado el tipo de delito y la forma
de violencia (en el caso sexual), “no se puede esperar la existencia de pruebas
graficas o documentales, y por ello, la declaracion de la victima constituye una
prueba fundamental sobre el hecho”. (criterio establecido por el STJ Se. 203/16,
187/17, 276/17 y 67/18, entre otros).

Previo al analisis y resolucidén de los agravios planteados, es preciso hacer
referencia al marco normativo que resulta de aplicacién al caso. Del repaso de la
normativa sobre la materia encontramos la "Convenciéon sobre la eliminacién de
todas las formas de discriminacion contra la Mujer" con rango constitucional por su
incorporacion al art. 75 inc. 22 de la Constitucion Nacional; con estatus
supranacional la "Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra La Mujer" - "Convencion de Belem do Para" que, en su articulo 7°

inciso 'g', establece como obligacién generar mecanismos judiciales necesarios para
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asegurar que la mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo al resarcimiento,
reparacion del dano u otros medios de compensacion justos y eficaces; y el
"Protocolo Facultativo de la Convencion sobre Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer", adoptado por la Asamblea General de la
Organizacion de las Naciones Unidas el 6 de octubre de 1999 y aprobado por la ley
26.171. Por su parte, la ley n° 26.485 de proteccion integral para prevenir, sancionar
y erradicar la violencia contra las mujeres, en su articulo 1° indica que es una norma
de orden publico y en su articulo 16 establece los derechos y garantias minimas por
los cuales el Estado debera garantizar a las mujeres, en cualquier procedimiento
judicial -ademas de todos los derechos reconocidos en la Constitucion Nacional, los
Tratados Internacionales de Derechos Humanos ratificados por la Nacion Argentina-
los siguientes derechos y garantias, como por ejemplo: (i) A ser oida personalmente
por el juez; (ii) A que su opinidn sea tenida en cuenta al momento de arribar a una
decision que la afecte; (iii) A la proteccion de su intimidad, garantizando la
confidencialidad de las actuaciones; (iv) A participar en el procedimiento recibiendo
informacion sobre el estado de la causa; (v) A recibir un trato humanizado, evitando
la revictimizacion; (vi) A la amplitud probatoria para acreditar los hechos
denunciados, teniendo en cuenta las circunstancias especiales en las que se
desarrollan los actos de violencia y quiénes son sus naturales testigos”.

En funcidén de la normativa precitada, el analisis se efectuara con perspectiva
de género. La interpretacion del derecho desde tal perspectiva “exige la
contextualizacién y la actuacion conforme al principio pro persona, que se configura
en este ambito como un criterio hermenéutico que obliga a los 6rganos judiciales a
adoptar interpretaciones juridicas que garanticen la mayor proteccién de los
derechos humanos, en especial las victimas” (Poyatos, Juzgar con perspectiva de
género: una metodologia vinculante de justicia equitativa).

En suma, se trata de juzgar los hechos y aplicar el derecho, dentro del
contexto de desigualdad en el orden social, eliminado los estereotipos genéricos que
han sido histéricamente transmitidos socialmente como “elementos cognitivos

irracionales vemos como verdades absolutas” y que han asignado como apropiados
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determinados roles y conductas a las personas segun su género. Tales patrones
estereotipicos por medio de la construccién cultural traspasan “nuestro tejido
perspectivo”, perjudicando y restringiendo los derechos de las mujeres. (Poyatos, G.,
ob. cit.) y el analisis juridico “debe combatir los argumentos estereotipados e
indiferentes al derecho de igualdad” (Protocolo para Jugar de Perspectiva de género,
CSJN Mexico)

2. Sentado el marco de analisis, y teniendo presente que la perspectiva de
género, no implica flexibilizar los estandares de prueba en orden al principio de
inocencia, sino que implica un analisis integral que sopese el contexto de los
hechos, las relaciones entre las partes, y la prueba generada sin perder de vista las
desigualdades entre hombres y mujeres.

En los casos de abusos sexuales, el testimonio de la victima se erige en
prueba fundamental pero solo habilitara una condena cuando existan elementos
corroborantes que de “modo independiente” aporten solidez a la version de la
acusacion. Al respecto se ha sostenido “sabido es que en este tipo de delitos “entre
paredes” generalmente la prueba de la autoria del imputado tiene su fundamento
principal en la declaracion de la propia victima, pero esta debe encontrar
corroboracion en prueba indiciaria conteste, que le provea de modo
independiente certidumbre a lo referido” (STIJRNS2 Se. 97/14 y Se. 75/15, entre
otras) y que el valor convictivo que le otorgue el juez, en el marco de sus facultades,
se encuentra sujeto a los principios de la sana critica que imponen que exponga un
adecuado y riguroso analisis integral de las declaraciones con otros indicios y
pruebas” (TIP Se. 28/19).

En esto delitos sexuales, una investigacion diligente implica generar datos
probatorios para ser presentados ante el 6rgano de Juicio, que provengan de
fuentes distintas a la declaracion de la victima con el objeto de buscar el refuerzo
externo de dicha declaracion. Tales datos pueden ser relativos al concreto de
contexto de produccion de los hechos, la especifica configuracion de una relacion de
poder, la existencia el estado animico y psicolégica de la victima después de los

hechos, la existencia de posibles secuelas, la presencia de eventuales testigos de
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referencia a los que la denunciante haya contado lo acontecido y que también
puedan dar fe -como testigos directos- del estado de aquella al narrar los hechos,
entre otros. (Ramirez Ortiz, El testimonio Unico de la victima en el proceso penal
desde la Perspectiva de Genero, en Questio Facti Revista internacional sobre
razonamiento probatorio, Afio 2019).

3. Ahora bien analizada la sentencia la misma ha dado por acreditada la
hipotesis acusatoria. Ello, a mi criterio -adelanto- resulta ajustado a derecho en tanto
la acusacién ha cumplido adecuadamente, a la luz de los parametros tedricos y
practicos sefialados, con la carga probatoria que le incumbe a los fines de demostrar
la verificacion y comprobacion de los hechos contenidos en la acusacion.

El razonamiento seguido por la resolucion expone que el Juez ha asentado
su conviccidon condenatoria sobre la acreditacion de la hipdtesis de la fiscalia.
Estructura tal acreditacion sobre la premisa de credibilidad del relato de la victima
quien siempre dio la misma version y soporté el embate de la defensa, la
connotacién sexual abusiva de los hechos, lo doloroso del quiebre familiar que
produjo la denuncia y la rotura de los vinculos afectivos derivados de la relacion
familiar que la victima tenia hacia el imputado, el contexto de develamiento de los
hechos por parte de la victima a su hermano al momento en que el imputado se
radica en Cipolletti. En este punto refiere el juzgador “esta claro que el develamiento
que se ha hecho tiene una relacién puntual con la llegada de L. a Cipolletti y el temor
de la victima que se pudieran reiterar estos hechos”. También ha ponderado la
sentencia el testimonio del padre de la victima quien aparece también como testigo
de referencia, y del hermano de la victima, quien al enterarse de la situacion le
comenta a su madre pensando que habia pasado lo peor, que no fueron corriendo a
hacer la denuncia que necesitaban aclarar las cosas sino que hicieron una reunion
familiar, refiere la angustia percibida de los testigos, y concluyendo la sentencia que
“aca lo que sucedio es que su primo la toqueteo y ella no lo acepto, no quiso. No fue
una vez, sino dos veces”.

En suma, y tal como expresé la Fiscalia en la audiencia ante este Tribunal,

en la sentencia atacada el juez evalua la totalidad de la evidencia, la credibilidad de
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las fuentes de informacion e indica cobmo son coincidentes y concordantes los dichos
de los testigos.

4. No existiendo controversia en cuanto al acaecimiento de los hechos
contenidos en el facto objeto de acusacion, paso a tratar las quejas que expone la
defensa sobre el razonamiento del Juez respecto de dichos hechos y las
consecuencias juridicas que les atribuye a los mismos.

Como cuestion previa remarco que los estandares internacionales establecen
claramente que el elemento principal en la configuracién de delitos sexuales es la
ausencia de consentimiento libre, voluntario e inequivoco (Protocolo para juzgar con
perspectiva de género, CSJN, México). Creo necesario remarcar que en el marco de
las relaciones igualitarias entre hombres y mujeres, el ejercicio de la libertad y
autodeterminacion sexual implica que el consentimiento sera libre, voluntario e
inequivoco siempre que se integre con las siguientes caracteristicas: claro, activo,
libre de presiones manipulacién o influencia de drogas o alcohol, especifico, con
informacion previa, actual y continuo. A su vez tengo presente que no puede
ponderarse el consentimiento y/o su ausencia desde la perspectiva androcéntrica,
con independencia de las relaciones asimétricas de poder entre hombres y mujeres
y desde un enfoque deshistorizado de las relaciones sexuales entre ambos géneros.

Debe deconstruirse el consentimiento como “fenémeno social con marca de
género que colabora con la dominacion masculina al reproducir el modelo
dicotémico de hombre/activo mujer/pasiva” y la naturalizacion del mismo en tanto
“descarga en las mujeres la responsabilidad de establecer limites a los avances
masculinos, naturalizados y manifiestos culturalmente como inevitables” (Pérez
Hernandez, Consentimiento Sexual: un analisis con perspectiva de género)

4.1. Sentado lo anterior, paso a analizar los agravios de la defensa.
Argumentan los defensores que no se ha referido cual fue el medio para “vencer la
voluntad de la victima” como exige el tipo del art. 119 del Codigo Penal. Tal agravio
no tiene asidero juridico, en principio, porque como sostuvo la fiscalia, en el caso no
resultaba necesario probar que hubiere existido violencia, amenaza, abuso coactivo

o intimidatorio. Ello por cuanto el art. 119 1er parrafo, determina que la ausencia de
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consentimiento resulta suficiente y es en este supuesto que encuadra la acusacion.
La posicion de la fiscalia es ajustada a derecho en tanto el tipo penal se configura
ante los abusos perpetrados mediante el aprovechamiento de que la victima “por

cualquier causa no haya podido consentir libremente la accion” (art. 119 1er parrafo

C.P.) custodiando de esta manera la libertad sexual de la victima mediante la
contemplacion de un consentimiento cuyas caracteristicas he mencionado supra.

A ello se agrega que tal como sostiene la fiscalia, en los hechos contenido en
la acusaciéon esta claramente descripto en qué consiste la falta de consentimiento:
en el primer hecho cuando la joven le dice que no quiere y en el segundo al
efectuarse los tocamientos son de manera sorpresiva. Ergo, no existio en el caso
consentimiento previo de la victima para tales avances sobre su cuerpo violentado
su libertad sexual.

En relacion a la postura de la defensa relativa a que “el simple no, no es

suficiente para configurar un abuso sexual” “ya que la simple negativa no alcanza
para considerar configurado un abuso”, cabe la desestimacion por cuanto la queja
también en este caso se erige también sobre un estereotipo discriminatorio en razén
del género.

La posicion de la defensa parte del estereotipo de que “cuando las mujeres

dicen no en realidad estan diciendo “si”. De aceptar tal proposicidén

el
consentimiento queda definido de una manera perversa: un hombre siempre podria
presumir la disposicién sexual de una mujer, incluso cuando ella aparente lo
contrario” (Di Corleto, Limites a la prueba del consentimiento en el delito de
violacién”) La posicion de la defensa refuerza el estereotipo de que “cuando las
mujeres dicen no, en realidad quieren ser convencidas” (Poyeros, idem) “un no
siempre es debatible” o “un no quiere decir si” (Almada Ugalde, Que es el
consentimiento Sexual), lo cual también resulta inaceptable en un estado de derecho
que resguarde relaciones igualitarias y equitativas entre los géneros.

Entiende la defensa que esto no puede constituir un abuso sexual, que es un
delito doloso y “supone tener plenamente conocimiento de que la victima no

consiente el acto”. Esta postura también parte de un estereotipo sexista inadmisible
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en tanto que supone en se presupone en las mujeres el “consentimiento sexual
implicito”, siempre disponibles y aquiescentes; presuposicion patriarcal que se
inscribe en estructuras de desigualdad de género.

Por otro lado el dolo del agente perpetrador se pondera en funcién de los
actos exteriorizados. En el caso probados los extremos facticos y los tocamientos de
clara connotacion sexual intrusivos sobre el cuerpo de la victima, el dolo ha quedado
claramente acreditado.

En cuando a los hechos sucedidos con anterioridad relativos a la fiesta de
egresados cabe destacar que no constituyen un agravio serio desde que tales
hechos no han sido objeto ni de acusacion ni de condena.

5.- Por todo lo expuesto, habiendo cumplido con la revisién de la condena con
los alcances determinados por la Corte Interamericana de derechos humanos no
encuentro yerro en las cuestiones facticas, probatorias y juridicas en que se basa la
sentencia impugnada por lo cual entiendo que corresponde rechazar el recurso de la
defensa. En consecuencia, propongo al acuerdo: Hacer lugar formalmente al recurso
de impugnacién interpuesto y rechazar el recurso de la defensa confirmando la
sentencia condenatoria de fecha 25 de febrero de 2019. ASi VOTO.

A la misma cuestioén el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Adhiero al voto de la Jueza preopinante. ASi VOTO.

A la misma cuestién el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Adhiero al voto de la Jueza Maria Rita Custet Llambi. ASi VOTO.
A la tercera cuestion la Jueza Maria Rita Custet Llambi, dijo:

Que en razon de lo resuelto en la precedente cuestion las costas se imponen
al Sr. L. E. R. por ser la parte vencida (art. 266, CPP), regulando los honorarios, en
forma conjunta, de los doctores Michel Rischmann e Ivan Radeland en el 25% de la
suma que se les fije por sus actuaciones en la instancia de origen (art. 15 L.A.), en
razon de la naturaleza y complejidad del asunto traido a juicio, el mérito, extension,
calidad y eficacia de la labor profesional desplegada, la complejidad del caso, el
resultado obtenido, las etapas consumadas y las restantes pautas de la ley de

aranceles vigentes. ASi VOTO.
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A la misma cuestioén el Juez Adrian Fernando Zimmermann, dijo:

Adhiero al voto de la Jueza preopinante. ASi VOTO.
A la misma cuestién el Juez Carlos Mohamed Mussi, dijo:

Adhiero al voto de la Jueza Maria Rita Custet Llambi. ASi VOTO.
Por ello,

EL TRIBUNAL DE IMPUGNACION DE LA PROVINCIA DE RiO NEGRO
RESUELVE:

Primero: Declarar admisible desde el plano estrictamente formal la impugnacion
deducida por la Defensa de L. E. R..
Segundo: Rechazar la impugnacion interpuesta por la Defensa de Sr. L. E. R.
confirmando la sentencia de fecha 25 de febrero de 2019.

Tercero: Imponer las costas a Sr. L. E. R. por ser la parte vencida (art. 266, CPP).

Cuarto: Regular los honorarios, en forma conjunta, de los doctores Michel
Rischmann e Ivan Radeland en el 25% de la suma que se les fije por sus
actuaciones en la instancia de origen (art. 15 L.A.),

Quinto: Registrar y notificar.
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