Camara de Casacion - Parana - Entre Rios

Derecho internacional de los derechos humanos - Instituto de la

prescripcion no aplicable al caso.

“ILARRAZ, Justo José - Promocion a la corrupcion de menores agravada
por ser encargado de la educacion y abuso deshonesto agravado por ser
encargado de la educacion s/RECURSO DE CASACION", Expte. N°
1185/18-F° 179.-

SENTENCIA N° 47.-

En la Ciudad de Parana, Capital de la Provincia de Entre Rios, a los siete
dias del mes de marzo del aino dos mil diecinueve, se reunieron los Sres.
Vocales de la Camara de Casacion de Parana, a los fines de deliberar y dictar
sentencia en la causa N° 1185/18-F°179, caratulada "ILARRAZ, Justo José -
Promocion a la corrupcion de menores agravada por ser encargado de
la educacion y abuso deshonesto agravado por ser encargado de la
educacion s/RECURSO DE CASACION".

Habiendo sido oportunamente realizado el sorteo de ley, resultdé que los
vocales debian emitir su voto en el siguiente orden: Dres. ALEJANDRO J.
CANEPA, DARDO O. TORTUL y CRISTINA L. VAN DEMBROUCKE.

I- Recurrié en Casacion el Dr. JORGE JOAQUIN MUNOZ, en su caracter
de abogado defensor de Justo José Ilarraz.

II- En la audiencia fijada oportunamente, intervinieron las siguientes
partes: Dr. Jorge MUNOZ por la defensa Técnica del imputado Justo José
Ilarraz, los Representantes del Ministerio Publico Fiscal, Dres. Alvaro PIEROLA
y Francisco RAMIREZ MONTRUL, y los Querellantes, Dres. Marcos
RODRIGUEZ ALLENDE, Victoria HALLE, Santiago HALLE, Lisandro
AMAVET, Milton URRUTIA y Maria Alejandra PEREZ.

I1I- Por sentencia de fecha veintiuno de mayo del afio dos mil dieciocho,

la Excma. Sala Segunda de la Excma. Camara Primera en lo Criminal de Parana



(en adelante: la "Sala"), conformada por los Vocales Dres. Alicia Cristina VIVIAN
- quien ejercid la Presidencia- Gustavo PIMENTEL y Maria Carolina CASTAGNO,
resolvié DECLARAR a Justo José ILARRAZ, de las demas condiciones personales
consignadas en autos, AUTOR MATERIAL Y RESPONSABLE de los delitos de
PROMOCION A LA CORRUPCION DE MENORES AGRAVADA POR SER
ENCARGADO DE LA EDUCACION (art. 125 in fine del Céd. Penal - Ley 11.179) -
Hechos Primero, Segundo; Cuarto; Quinto y Séptimo - y ABUSO DESHONESTO
AGRAVADO POR SER ENCARGADO DE LA EDUCACION (art. 127 in fine, 119, 122
del Cod. Penal Ley 11.179) - Hechos Tercero y Sexto -, en Concurso Real, en
calidad de AUTOR y CONDENARLO A LA PENA DE VEINTICINCO (25) ANOS DE
PRISION DE CUMPLIMIENTO EFECTIVO y ACCESORIAS LEGALES (arts. 5, 12, 55
y 45 del C4d. Penal Ley 11.179 -).

Se le habia atribuido al imputado la comisién de los siguientes HECHOS:
PRIMERO: "Que entre los meses de enero a diciembre del ano 1991
desempefiandose como Prefecto del Seminario de esta ciudad de Parana y a
cargo de la educacién del interno pupilo D. H. S., quien contaba en esa fecha
con 15 afios de edad, haber procedido a besarlo en la boca, efectuarle
tocamientos en los genitales y hacérselo tocar, lavarle el pene, para luego
intentar penetrarlo analmente, diciéndole que si lo penetraba no era pecado
siempre que no hubiese derrame de liquido, en oportunidad que se encontraban
a solas en la habitacién que tenia asignada en el Seminario de esta ciudad de
Parana, por ser Prefecto de dicha institucién"; SEGUNDO. "Que sin poder
precisar fecha exacta, pero a mediados del afio 1990, aprovechandose de su
condicién de prefecto del Seminario Menor de esta ciudad, y por tanto encargado
de la educacién de H. R. R., abusd sexualmente del mismo en forma reiterada,
dirigiéndose hacia la cama en donde se encontraba dentro del pabell6n en donde
dormia junto al resto de los internos, acariciandolo en el rostro y besandolo en
la boca. Que sin poder precisar fecha exacta, pero entre fines del afio 1990 y en
el transcurso del afio 1991, siempre luego de las 22:30 horas, en forma reiterada
y en oportunidad de que se encontraba a solas en su habitacion con el menor H.

R. R. con motivo de mantener una charla con el mismo por ser su guia espiritual,



haber abusado sexualmente del nombrado, llevandolo al pasillo que unia su
despacho con la habitacién, acariciandolo en el rostro y tocandole sus partes
intimas por debajo de la ropa, momento en que le expresaba que mientras mas
se acercaba y quitaba las prendas de vestir mayor iba era la confianza entre
ellos, diciéndole que no le contara lo sucedido, ni haga lo mismo con sus
compaferos. Que sin poder precisar fecha exacta pero en el transcurso del afio
1991 en horas de la siesta, luego de realizar una actividad deportiva, invitd al
menor H. R. R. a su habitacién y le pidid6 que se bafiaran juntos, lo besd en la
boca para luego masturbarlo, diciéndole que antes de terminar le avisara para
evitar que eyacule. Que sin poder precisar fecha exacta, pero a mediados del
ano 1992, en horas de la noche, encontrandose en su habitacidén a solas con el
menor H. R. R. y luego de mantener una charla con el mismo, haber abusado
sexualmente del nombrado, llevandolo a su cama, quitdandole la ropa y
acariciandolo en sus partes intimas, le tomo el pene y se lo introdujo en la boca,
luego de lo cual le pidié que se diera vuelta e intentd penetrarlo”. Actos todos
que tienen una entidad suficiente para afectar el normal desarrollo sexual de la
victima"; TERCERO: "Que sin poder precisar fecha exacta, pero durante el
transcurso del afo 1988, siendo alrededor de las 11:30 y 01:00 horas,
aprovechandose de su condicion de prefecto del Seminario Menor de esta ciudad,
y por tanto encargado de la educacién de L. F. P. P. quien tenia 12 afos de edad,
abusé sexualmente del mismo en forma reiterada, dirigiéndose hacia su cama
en donde se encontraba dentro del pabellén en donde dormia junto al resto de
los internos, acariciandole el pecho con su mano, y rozandole los genitales con
su codo. Que sin poder precisar fecha exacta, pero en el transcurso del afo
1989, en dos oportunidades, a altas horas de la noche, se acercé a la cama en
donde se encontraba acostado el interno pupilo L. F. P. P. quien tenia 13 afos
de edad, y abuso sexualmente del mismo, colocando su mano sobre su pecho y
acariciandolo hasta llegar al abdomen, en tanto con su codo rozaba fuertemente
los genitales del menor, y ante la negativa del mismo le susurro en el oido "F.
no basta con ser bueno, tenés que ser muy bueno". Actos todos que tienen una
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CUARTO: "Sin poder precisar fecha exacta, pero a mediados del ano 1992,
siendo alrededor de las 00:00 horas, aprovechdndose de su condicion de
prefecto del Seminario Menor de esta ciudad, y por tanto encargado de la
educacién de M. C. M. H., quien tenia 13 afios de edad, abusé sexualmente del
mismo en forma reiterada, al dirigirse al pabellon en donde dormia el menor
junto a los demas internos, y en la cama meterse debajo de las sabanas,
acariciarle el vientre rozando el calzoncillo hasta llegar a excitarlo, momento en
que le hablaba en el oido acerca de la amistad profunda que habia entre ellos;
luego le tocd los genitales, masturbandolo y lo besaba en el cuello, en el rostro
y en la boca, sacando su lengua, le tomd la mano y se la llevd hasta sus genitales
y comenzd a masturbarse, le pidid que lo besara y que sacara su lengua como
él lo estaba haciendo; ante todo ello el menor eyaculd por lo que le tapé la boca
para evitar que sea escuchado por sus otros compafieros, sacé su mano y le dijo
"bueno te quiero mucho, esto queda entre nosotros", se levanté y se fue del
lugar". "Sin poder precisar fecha exacta, pero a mediados del aino 1992, siendo
alrededor de las 00:00 horas, se dirigio al pabellon donde dormia M. C. M. H.,
se acercd a su cama Y le dijo que lo esperara en el fondo; por lo que el menor
se levanto y se dirigié hacia el bafio que se encontraba al final del pabellén, junto
a los lavaderos y los tendederos de ropa, y estando en su interior se hizo
presente Ilarraz, quien lo colocé contra la pared y comenzé a besarlo en la boca,
ante la resistencia del menor, siguié insistiendo de que fueran a la zona de las
duchas de dicho bafio, las que estaban frente a los bebederos y sin ninguna luz,
pero como el menor se negd se retird del lugar". "Sin poder precisar fecha
exacta, pero a mediados del afio 1992, siendo alrededor de las 16:00 horas,
encontrandose el menor M. C. M. H. sentado en el escritorio de su habitacidn,
luego de manifestarle que lo que pasaba entre ellos era normal, eran cosas de
amigos, que entre amigos no habia nada malo en demostrarse afecto y que
besarse en la boca era una muestra de una amistad profunda, se acerco al
mismo, lo abrazd y lo llevd hacia su cama, le pidid que se acostara, se acostd a
su lado, y comenzd a acariciarlo en la zona del vientre, lo besd en la boca y le
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sacandose su ropa y la del nifio y tocandole sus genitales, luego tomé la mano
del mismo y la puso sobre su pene, ante lo cual H. eyaculd por lo que le dijo que
se vistiera, lo llevo a la parte donde se encuentra el escritorio y le dijo "no
hicimos nada malo". "Sin poder precisar fecha exacta, pero a mediados del afo
1992, siendo alrededor de las 16:00 horas, en forma reiterada, luego de llamar
al menor M. C. M. H. para que se dirigiera a su habitacién, abusé sexualmente
del mismo, llevandolo hacia la zona de su cama, se sacd su ropa y le sacé la
ropa al nifio, tomd su cabeza y se la llevé hacia sus genitales y lo forzé a que se
metiera su pene en la boca, ante la resistencia que ofrecia el mismo y luego de
que le dieran arcadas, le solt6 la cabeza; luego le pidid que se acostara en su
cama Yy se acosté junto a él, momento en que como el nifio cerraba los ojos le
pidi6 que lo mirara, que no tuviera verglenza, luego comenzé a levantar su
cuerpo hasta llegar con su pene a la mitad del cuerpo del menor, quien se dio
vuelta contra la pared, por lo que comenzd a masturbarlo hasta que el mismo
eyaculd, ante lo cual se enojd, se levantd y se vistid" Actos todos que tienen una
entidad suficiente para afectar el normal desarrollo sexual de la victima";
QUINTO: "Sin poder precisar fecha exacta, pero en el transcurso del afio 1992,
siendo alrededor de las 00:00 horas, aprovechandose de su condicion de
prefecto del Seminario Menor de esta ciudad, y por tanto encargado de la
educacién de D. A. C., quien tenia 15 anos de edad, abusé sexualmente del
mismo en forma reiterada, al dirigirse al pabelldn en donde dormia el menor
junto a los demas internos, cuando estaban las luces ya apagadas y solo
guedaba el reflejo de la luz del bafio, acercandose a su cama, sentdndose a su
lado, acariciandole el rostro y besandolo en la boca. Sin poder precisar fecha, ni
hora exacta, pero durante el transcurso del afo 1992, en oportunidades en que
el menor D. A. C. se dirigia a su habitacion con motivo de ser su guia espiritual,
abusd sexualmente del nombrado en forma reiterada, besandolo en la boca,
tocandole los genitales, banandose con el mismo, llevandolo a su cama,
quitandole la ropa y acariciandole todo el cuerpo, introduciéndole el pene en la
boca y ante la negativa y resistencia de C. se lo sacaba; oportunidades en la que

le pedia que le hiciera sexo oral o lo penetrara, pero ante la negativa del menor



le expresaba que de esa manera la amistad entre ellos no iba a crecer, que él
habia logrado con otros de sus companeros un vinculo mucho mas fuerte,
dandole a entender de que mantenia sexo con penetracién con los mismos y de
esa manera se afianzaba su amistad. Actos todos que tienen una entidad
suficiente para afectar el normal desarrollo sexual de la victima"; SEXTO: "Que
sin poder precisar fecha exacta, pero durante el transcurso del afio 1989,
aprovechandose de su condicion de prefecto del Seminario Menor de esta ciudad,
y por tanto encargado de la educacion de I. A. A. quien tenia 14 afios de edad,
haberle expresado que masturbarse no era tan grave, que cuando era chico iba
con sus companferos al club Patronato y también lo hacian que lo llamaban
"hacerse la paja", que al despedirse en esa oportunidad haberle dado un beso
en la boca, que siempre que se encontraban solos lo saludaba con un beso cerca
de la boca. Que en reiteradas oportunidades en horarios de la noche cuando las
luces centrales estaban apagadas haberse sentado en la cama donde dormia en
el Pabelldn del Seminario y charlarlo y acariciarlo. Asimismo al salir de bafiarse
del bano de su habitacion haberse quedado desnudo adelante de los chicos que
se encontraban presentes, poniéndose un calzoncillo y una toalla encima y
levantando las piernas exponiendo sus partes intimas diciéndoles que no tengan
verglienza que eran todos hombres que no pasaba nada. Actos todos que en el
contexto de institucionalizacidn en que se encontraban"; SEPTIMO: "Sin poder
precisar fecha y hora exacta, pero a mediados del afio 1989, aprovechandose
de su condicién de prefecto del Seminario Menor de esta ciudad, y por tanto
encargado de la educaciéon de J. A. R., quien tenia 14 afos de edad, abusd
sexualmente del mismo en forma reiterada, al dirigirse al bafio que se
encontraba dentro del pabellén al momento en que el mismo se bafaba luego
de jugar al fatbol, y secandolo con una toalla, oportunidad en la que le tocaba
los genitales y le decia "no lo tomes a mal porque forma parte de nuestra
amistad"; mientras que en otras oportunidades en las mismas condiciones luego
de secarlo, lo masturbaba haciendo que el menor eyaculara, momento en que
le decia "no te asustes porque te vas a sentir bien". "Sin poder precisar fecha
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forma reiterada, se dirigia al pabellén donde dormia el menor J. A. R., y luego
de acercarse a su cama abusdé sexualmente del nombrado, tocandolo en sus
genitales, masturbandolo, momento en que se desprendia su pantalén y se
tocaba él mismo los genitales, luego de que el nifio eyaculara, se retiraba del
lugar, dejandolo todo mojado". "En el mes de noviembre de 1989 siendo
aproximadamente las 0 o 01 horas, sin poder precisar fecha exacta, haber
tocado su pene para luego pedir que toque el de él y luego acceder carnalmente
a J. A. R,, en la habitacion que tenia por su condicidon de prefecto del Seminario
Menor de Parand, escapando posteriormente R. hacia el pabelldn del Seminario".
"Sin poder precisar fecha exacta, pero a fines del afio 1992, siendo alrededor de
las 16:30 horas, con la excusa de que irian a la casa de un familiar suyo, trajo
al menor J. A. R., y a otros de sus companeros a un departamento sito en esta
ciudad, desconociéndose la ubicacion precisa, y luego de decirles que se
guedaran en el comedor porque él se iba a bafiar, aparecio en dicho lugar todo
desnudo y luego de preguntarle al menor R. W. "te querés bafar", se acerco al
mismo y lo desnudé tocandolo en todo el cuerpo hasta lograr que los miembros
de ambos quedaran erectos; luego se acercd a R., lo desnudd y comenzd a
masturbarlo, momento en que le metid los dedos en la cola, logrando que el
mismo eyaculara y mientras desplegaba dicho accionar llevé la mano del menor
hacia sus genitales para que lo tocara; asimismo y mientras lo masturbaba le
pidié al menor R. W. que se acercara y pasara su cola sobre los genitales de R.".
"Sin poder precisar fecha exacta, pero a principios del afio 1990, siendo
alrededor de las 16:30 horas, en oportunidad de llevarse a cabo el campamento
de inicio de afio en la ciudad de Cdérdoba -convento de monjas- y mientras el
menor J. A. R. se encontraba solo en su carpa, se acercoé al mismo e intentd
tocarle sus partes intimas, pero ante la resistencia que ofrecié el nombrado, se
retird del lugar". Actos todos que tienen una entidad suficiente para afectar el
normal desarrollo sexual de la victima".

IV- En el escrito recursivo, el Defensor Técnico de Justo José Ilarraz

solicité que el Ad Quem case la resolucién impugnada, tomando la doctrina legal



propuesta por esa parte, procediendo a declarar la extincién de la accién penal
por prescripcion en los delitos que se le atribuyen al encartado.

Asimismo, y previo el analisis integral del doble conforme, requirié se
absuelva al encartado de los hechos que se le acusan, por no haberse conmovido
el principio de inocencia (Art 18 de la C-Nac) a lo largo del debate oral; y en el
hipotético caso de no atender lo medular del recurso, se proceda a mensurar
correctamente la graduacion de la pena por resultar la misma absolutamente
desproporcional.

Del mismo modo, instd a que se revoque la imposicidn de las costas
judiciales a cargo del imputado.

Finalmente solicit6 se revoque la Prision Preventiva ordenada,
resolviéendose mantener la situacién de libertad ambulatoria con la que el
imputado contaba antes de la condena.

En relacion a la admisibilidad del recurso, expresé el Sr. Defensor que la
procedencia del mismo se encuentra expresamente contemplada por el articulo
477 del CPP, en cuanto el fallo recurrido, realiza una errénea aplicacion de la ley
sustantiva, inobserva los derechos invocados por esa defensa en la solicitud de
absolucién del imputado. Invocé el articulo 478 del mismo cuerpo legal. Afadié
que con respecto a la admisibilidad, no hay contradiccidn doctrinaria en el
sentido que nuestra constitucion del afio 1994, incorpord con jerarquia
constitucional Tratados vy Convenciones internacionales, las cuales
expresamente establecen el derecho de cualquier ciudadano al doble conforme
(Tratado internacional Pacto de San José de Costa Rica, Tratado de derechos
politicos y sociales, Convencién Americana de Derechos Humanos).

Expresé que tal derecho fue consagrado en pronunciamiento dictado por
nuestro maximo tribunal en autos Casal Matias Eugenio, el cual, establecié no
solo las directrices para la materialidad de tal derecho, sino que ademas,
instruyd a fin de ampliar esa facultad revisora encomendada a otro tribunal, en
cuanto dispuso que no sélo debe reducir su trabajo al control constitucional o de

derecho de la causa, sino que ademas, debe analizar todo lo que sea revisable,



guedando excluido en consecuencia cuestiones que sean sélo fundada en el
principio de inmediacion.

En relacion a los fundamentos del recurso aseverdé que resulta
absolutamente desacertado que el Recurso Extraordinario al que alude el
Tribunal posea la virtualidad para cerrar la discusion en torno a la subsistencia
de la accion Penal.

Refiridé que el dia 07 de junio del afio dos mil dieciocho, el Maximo Tribunal
resolvié desestimar el recurso por considerar que el mismo no estaba dirigido en
contra de una Sentencia definitiva o equiparable a tal. Sefiala que el recurso
extraordinario estaba dirigido a analizar la vigencia de la acciéon penal sobre
hechos denunciados en el "requerimiento de instruccién formal". Justamente
tuvo su tratamiento como cuestidén previa. En consecuencia, es recién a partir
del debate, especialmente en la discusién final, cuando el imputado y el Tribunal,
conocen a ciencias ciertas cual es la posicion del Ministerio Publico. Que es légico
que recién alli, la defensa pueda y debe realizar el planteo de prescripcién en
razon de que son esos hechos, los que deberan ser objeto de valoracién y anélisis
por parte del Tribunal. Sostuvo que la decision del Superior Tribunal de Justicia
de esta Provincia, en Resolucion de fecha 27/04/2.015, tuvo en cuenta el
derecho al acceso de la justicia.

Indico que, al dejar abierta la via e instar a los tribunales a que prosiga la
causa, posibilitd6 al poder punitivo la chance de encontrar, durante la
investigacion, hechos que interrumpan la prescripcion planteada en aquel
momento. Con relaciéon a ello, dejo subsistente también la posibilidad a la
defensa, de plantear formalmente la prescripcidon en oportunidad de la discusion
final (alegatos), lo que deberia haber permitido a esa parte obtener un
pronunciamiento motivado sobre la cuestion planteada, y que el Tribunal de
juicio la minimiza aduciendo la preclusién de dichas cuestiones. Argumentar
como lo hacen los Vocales, que el tratamiento del planteo vulneraria el principio
preclusion, seria interpretar estos pilares procesales in mala partem y en contra
de los principios del Derecho Penal Minimo, el de Legalidad Formal, de maxima

taxatividad legal e interpretativa, de Irretroactividad entre otros.



Asimismo, enfatizd que debe hacerse lugar al planteo de prescripcién ya
gue las victimas, en el curso del aio 2012, denunciaron hechos de abusos que
habrian sufrido entre el afio 1988 y mediados de 1992 y, aunque se insista en
supuestos impedimentos para acceder a la justicia, aparecen todos como
argumentos falaces. Indica que no es dable encontrar explicacion ni razén alguna
para que no hayan podido acceder a la justicia antes de transcurrido el plazo de
prescripciéon de la accidon penal. Entendié esa defensa, que seguramente, de
haber acudido a la justicia, sus denuncias hubieran tenido el adecuado
tratamiento. Senald que el plazo previsto por la ley para la prescripcién del
delito, se cumplié sobradamente y se refiere a cada uno de los denunciantes.

Argumento6 que no hay normativa internacional, ni fallos de la CIDH (y su
correlato en la CSIN) en sentencias de fondo e interpretaciones de sus fallos,
que dispongan la imprescriptibilidad de delitos que fueron objeto de debate.

Sostuvo que la negacién del derecho del imputado a la prescripcion de la
accion, podria generar responsabilidad del Estado en la medida en que se exhibe
una clara vulneracion de especificas garantias judiciales consagradas en el art.
8, incs. 1 y 2, de la constitucionalizada Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, asi como el principio de Legalidad e Irretroactividad expresamente
asegurados en el art. 9 del mismo instrumento.

Nego la existencia en el expediente de violacién a los derechos humanos
de los denunciantes por parte del imputado y de la Iglesia Catdlica ya que ninguin
tribunal eclesiastico intervino arrogandose competencia exclusiva y excluyente
para investigar y eventualmente sancionar la conducta del Padre Ilarraz. Anadio
que de ninglin modo ha existido actuacién alguna de caracter administrativo que
haya importado la apertura de un proceso bajo la competencia y jurisdiccién
exclusiva de un Estado extranjero que tenga y/o haya tenido la consecuencia en
crear un obstaculo juridicamente relevante, para el derecho positivo vigente en
nuestro pais, para privar el acceso a la justicia local a los hoy denunciantes.

Enfatizd que los magistrados deben efectuar un analisis critico y razonado
del valor convictivo que se le dara al plexo probatorio introducido por las partes.

Afade que esa tarea a cargo del Tribunal de juicio, se vio frustrada por el vicio



de falta de motivacién o incorrecta valoracién del material probatorio rendido en
el debate.

En relacion a la mensuracion de la pena, indico que la hermenéutica
utilizada, se apoya en fundamentaciones que tienen en cuenta el fin de la misma.
Menciond que el Tribunal buscé en teorias finalistas la motivacién para mensurar
la pena aplicable, tal como surge de la simple lectura del fallo. Aduce que solo
se pretendid dar fundamento tedrico bajo el disfraz de teorias finalistas a una
pena puramente retribucionista y desproporcionada. Entiende que se requiere
que exista una concordancia material entre la falta cometida y la consecuencia
juridica, es decir, que la sancién a imponer por una determinada infraccion, sea
neC.ia, idénea, lo menos gravosa posible, adecuada, y fundamentalmente util.

Por lo expuesto, requirié que el Tribunal de Casacién proceda a fijar la
pena de conformidad a los pardmetros constitucionales, o en su caso, previa
declaracién de nulidad de la misma por falta de motivacion, disponga el reenvio
de la causa a otro tribunal a fin que se dicte una pena proporcionada a la
conducta, al tipo penal y que no deje de lado las circunstancias de tiempo, lugar
y modo en que se desarrollaron los hechos endilgados a su pupilo.

Por ultimo, se agravié esa defensa en relacidn a las aseveraciones
realizadas por el Tribunal a quo en torno a justificar la restriccion de libertad del
encartado. Esgrimié el Sr. Defensor que lo dicho por la Jueza preopinante, en
relacién a que hace 20 afios aproximadamente, Ilarraz realizo viajes a Europa,
a Chile etc., no solo resulta un argumento dialéctico, sino que carente de toda
prueba ya que no se encuentra acreditado que el imputado tuviere en la
actualidad los medios para desplazarse como lo invoca la misma.

Destacé que el imputado ha mantenido una conducta adecuada en el
procedimiento, sujetandose a cada llamado por parte de la justicia, no existiendo
peligro procesal que justifique la imposicion de la cautelar. Asimismo, en el curso
del debate, Ilarraz fijo domicilio en esta ciudad de Parana, tildando de
desproporcionada la medida cautelar dictada en autos, razén por lo cual solicita
se deje sin efecto la misma, y en sustitutiva, se disponga como condicion de

mantener la libertad ambulatoria, la concurrencia del encartado por ante el



organo judicial que corresponda, a fin de acreditar el comparendo regular hasta
tanto recaiga firmeza en autos.

Por ultimo insté a que se aplique a los presentes autos la doctrina resuelta
por la CSIN en autos "Loyo Fraire" y "Merlini Ariel Osvaldo" respecto de estos
topicos. Hace reserva del Caso Federal.

V.a- Durante la audiencia de mejoramiento del recurso, el Sr. Defensor,
afirmd que respecto al planteo referido a la prescripcion de la acciéon penal, la
falta de tratamiento del agravio por parte del tribunal de grado cercend el
derecho de defensa en juicio que le asiste a su representado.

Destacd al respecto que el sentenciante sostuvo que el Recurso
Extraordinario iba a zanjar este tema, pero que en realidad la Corte Suprema
declaré la inadmisibilidad de la impugnacion por entender que la resolucidn
entonces recurrida no revestia el caracter de sentencia definitiva.

Se agravid en consecuencia en la arbitrariedad del fallo dado su deficiente
motivacion, lo cual se traduce en la vulneracion al derecho de defensa y del
doble conforme.

Sefald que en el desarrollo de este punto el sentenciante se remite a las
consideraciones del Superior Tribunal de la provincia efectuadas en el afio 2015,
pero que este tribunal entendié que resultaba temprana cualquier resolucion
sobre la prescripcidon ya que todavia habia investigaciones abiertas. Apunté el
defensor que la Dra. Mizawak fue quien explicd por qué debia garantizarse la
tutela efectiva y permitir la continuidad del proceso.

Argumento que el actual estado de derecho constitucional nos exige ya a
partir de los precedentes "Giroldi", "Ekmekdjian c/Sofovich", "Casal", que en
materia de casacion no puede restringirse por pruritos procesales o principio de
menor jerarquia un tratamiento que practicamente tiene el reconocimiento
constitucional, es decir que hay que hacer un control de convencionalidad y no
puede el Tribunal de Juicio condicionar a través de principios procesales de
preclusién, el tratamiento de una de las defensas mas importantes que ha

planteado esa parte a lo largo del debate.



Afadid6 que cuando la Defensa planteé dentro del Cdédigo de
Procedimientos de esta provincia, una excepciéon de prescripcién, lo hizo
principalmente en atencion a un requerimiento formal de instruccion por
entonces los hechos que se habian incluido en ese sentido.

Expresd que es claro que asi sea porque en realidad en la discusion final
es cuando las partes van a conocer la pretension del Ministerio Publico Fiscal, ya
que el M.P.F. podria haber ampliado la acusacién, podria haber planteado un
hecho diverso en la acusacién y es en esa oportunidad en la cual la Defensa
puede y debe plantear, mas teniendo en cuenta que el recurso que llegd a la
Corte, estaba dirigido a una resolucidon que no tenia caracter definitivo.

Entendié que en autos se habilitd la instancia instructiva, se juzgd y
condend garantizando precisamente el acceso a la justicia, y concluyé que el
estado provincial ha cumplido con dichos postulados, destacando que si hubo
demora, en parte fue por los planteos defensivos. Sostuvo que por ello el
precedente "ESPOSITO" no es aplicable al caso, dado que en este fallo el estado
nacional fue sancionado.

Manifestd que no se encontré a lo largo del expediente que se haya
imputado a algun Jerarca de la Iglesia Catdlica relacionado a hechos de los que
fueron investigados y esa manifestacion del Tribunal a quo indudablemente ha
tratado de corregir, ha tratado de enderezar la actividad del Ministerio Publico
Fiscal en clara contradiccidon con el principio acusatorio.

Agregd que en autos "Rodas Juan Ignacio" la Corte de la Nacién ha
establecido que es deber del Juez Penal no inmiscuirse y no mejorar la teoria no
sOlo del acusador publico, sino también del acusador privado.

En relacién al agravio referido a la arbitraria valoracién del material
probatorio, destacé que para poder llegar a la conclusidon condenatoria el tribunal
debe tener como premisas situaciones verdaderas.

Respecto a la referida clandestinidad en la que su asistido habria cometido
los injustos, afirmd que debe recordarse que en el seminario circulaban muchas
personas -entre ellos, los alumnos- y que las supuestas victimas tenian contacto

con el exterior.



Recordd que el noventa y nueve por ciento de los testigos fueron ofrecidos
por la querella y la fiscalia, y destacd que al valorar la prueba testimonial que
beneficiaba al imputado, la jueza, invocando el principio de inmediacién, efectud
apreciaciones personales que no cuentan en autos, sobre premisas falsas,
contrariando las reglas de la légica formal.

Destacd el Defensor que del reconocimiento de un pedido de perdén de
Ilarraz, la magistrada hizo una interpretacién analégica in malan partem
concluyendo que con esa declaracion reconocia parte de los hechos endilgados.

Denuncid valoracion parcial de la prueba con la consecuente afectacion
del derecho al doble conforme.

Asimismo solicité que en razén de las cuestiones que fueron planteadas y
mejoradas en la audiencia de casacion, se tome la doctrina legal propuesta, se
case la resolucion y se resolviera el reenvio al tribunal correspondiente, con una
nueva conformacién, para el dictado de la resolucion conforme las pautas
esgrimidas en ese recurso.

En relacién a la Prision preventiva decretada, observd que su asistido
siempre estuvo a derecho. Citd en abono a su postura la doctrina sentada en los
precedentes "BESSONE" y "LOYO FRAIRE".

Solicitd se revoque la medida dado su manifiesta arbitrariedad.

V.b- Por su parte el Sr. Agente Fiscal, Dr. Ramirez Montrull, en su
contestaciéon de los agravios, expresd que en primer lugar la sentencia se
encuentra correctamente fundada, que ha sido basada en la sana critica racional,
gue se ha hecho un analisis y una correcta valoracién de toda la prueba, no sélo
en la etapa instructoria, sino también en el Juicio oral.

Sefalé que al valorar los testimonios de las victimas el tribunal enuncio
los criterios objetivos en funcion de los cuales ponderaria sus dichos: edad, nivel
de comprensién y la relacién con el imputado; y que en el andlisis de la
verosimilitud de las declaraciones, considerd la persistencia de la acusacion
efectuada. Afadié que la verosimilitud de las declaraciones de las victimas tienen
corroboracién con los informes de los peritos del Departamento Médico Forense

del STJER, los cuales concluyen que los relatos son verosimiles, que las



facultades mentales no estan afectadas, no habia delirios, ni estructuras
psicoticas, no habia elementos para decir que estuvieran fabulando o con un
discurso mendaz.

Afirmd que otro punto para analizar y terminar de dar credibilidad a esas
declaraciones fue la persistencia de la acusacion por parte de las victimas.

Refirid que en base a cada uno de esos puntos, el Tribunal sentenciante
hizo un abordaje minucioso de cada una de las declaraciones y de las pruebas
reunidas, concluyendo que la Defensa tuvo el pleno control de cada una de las
pruebas producidas y que no existe ningun vicio formal, que pueda haber
afectado su produccién, para terminar concluyendo que se descartaron las
contradicciones que alegé la Defensa existentes entre las declaraciones de las
victimas.

Sostuvo el Sr. Fiscal que el Tribunal inferior fundé esa conclusién
entendiendo que las victimas se expidieron con credibilidad o verosimilitud, que
resultaron légicas sus declaraciones, razonadas, sin vaguedades, coherentes,
manifestando la neC.ia conexién ldgica entre las distintas partes, declaraciones
sOlidas, espontaneas, de corte narrativo, surgidas todas a partir de preguntas
abiertas razén por las cuales fueron describiendo los hechos de la manera en
que los recordaban. También tuvo en cuenta el Tribunal a quo, para efectuar las
valoraciones antes mencionadas, la inmediatez de la audiencia oral que le
permitid percibir las reacciones emotivas de los declarantes, sus gestos y sus
palabras.

Seflal6 que el Tribunal descartdé fundadamente las contradicciones
alegadas encontrando los relatos de las victimas creibles, verosimiles, sin
vaguedades, sélidos y espontaneos. Que efectud la valoracién en orden al
principio de la inmediacidon y que descarté fundadamente la existencia de un
plan orquestado por las victimas para perjudicar a Ilarraz.

Destacé que lo que valoré el Tribunal como clandestinidad, es el
conocimiento que tenia Ilarraz del lugar, que los chicos estudiaban hasta la
noche, y las recorridas nocturnas efectuadas en lugares donde las luces eran

tenues. Al respecto indicé que el sentenciante abordd el planteo de la defensa



referente a que la iluminaciéon del pabellén permitia conocer al agresor sexual, y
corrobord con la inspeccion judicial que las luces que quedaban prendidas eran
insuficientes para iluminar.

Reveld el Sr. Fiscal que también el a quo realizd un andlisis de la
inmediacién de la declaraciéon de los testigos, expresando que los mismos se
presentaron muy nerviosos, rigidos en sus posturas, incomodos y con llamativa
falta de memoria, ya que el "no recuerdo" se manifestdé de manera recurrente y
de forma evidente para evitar responder las preguntas de las partes. Falta de
memoria que no se compadecia con la juventud y estado de salud que
demostraron ante el Tribunal.

Afirmé que el Tribunal a quo descartd la absolucién por la duda porque no
existe paridad entre prueba de cargo y descargo, es contundente la prueba
contra Ilarraz, se explica racionalmente el suceso teniéndolo a Ilarraz como
responsable de los hechos que fueran motivo de juicio, por ende entiende la
Fiscalia que el recurso debe ser rechazado.

Por su parte el Dr. Alvaro Piérola refiri6 que la defensa no logré
argumentar por qué el agravio relacionado con la determinacién de la pena
genera una vulneracion constitucional a su defendido.

Indicé que el tribunal va explicando cuales son los criterios que le
permiten establecer el monto de pena en veinticinco afios de prisidn. Agrego que
la Defensa tomd muchos de los argumentos dados por la Fiscalia en los alegatos,
y esta reflejado de un modo légico en la sentencia, hay razén suficiente para
arribar a ese resultado de veinticinco afios de prision, el Tribunal a partir de Ila
fs. 363 va enumerando y explicando cuales son los criterios que permiten -aun
habiendo ingresado por el minimo- llegar al maximo de la pena.

Analizé cudles fueron las circunstancias que Ilarraz tuvo en mira al
momento de ejecutar los abusos, el aprovechamiento de la convivencia en el
seminario, ambito de total dominio de Ilarraz no solamente en lo formal sino
también en los hechos, el aprovechamiento que tuvo se valora en la
determinacion de la pena por la especial relacion que tenia con los jovenes, la

temprana edad de los mismos, y cédmo Ilarraz los instrumentd a través del



cometido que emprendid - que se probd y esta reflejado en la sentencia-, que
era el grupo de privilegio que formd con las siete victimas, eso el Tribunal lo
tomd como un reproche mayor, aumenta la entidad del injusto por cdmo fue
desplegada en particular esa conducta de Ilarraz respecto de las victimas.

Indicé que es fundamental también el capitulo referido a la extension del
dafio como criterio para la determinacién de la pena en este juicio; solo basté
escuchar a las victimas cuyo trauma aun hoy en dia persiste a consecuencia de
estas graves violaciones de sus derechos fundamentales que cometié Ilarraz y
se pudieron probar en juicio; la prueba objetiva que fueron las pericias que se
hicieron en las victimas, daban al Tribunal un sin nimero de elementos para
cuantificar los injustos de Ilarraz en lo que fue el dafo psiquico y el estrés pos
traumatico que aun hoy después de mas de veinte afios continla presente, lo
que fue advertido por el Tribunal y correctamente valorado en la culpabilidad.

Descartd el argumento de la falta de interés actual formulado por la
defensa, destacando que los compromisos internacionales en este aspecto son
cada vez mayores y que la jurisprudencia elaborada por tribunales locales
evidencia el interés en la tutela a las victimas de este tipo de hechos, quienes
necesitan de una reparacion.

Sostuvo que, contrariamente a lo sostenido por la defensa, la sentencia
aborda el planteo de prescripcién de la accién penal. Que al respecto el tribunal
refiere que hay un recurso pendiente sobre los mismos hechos que estd en
consideracion de la CSIN, y que se ha garantizado el derecho de defensa en ese
proceso.

Destac6 que incluso el sentenciante hizo propios los argumentos de la
Camara de Casacion y el Superior Tribunal de Justicia respecto de por qué no
estaba prescripta.

Remarcd que la Corte Suprema no dijo que estaba prescripta la accidn,
que tuvo la decision de que la causa continle cuando el imputado ya habia sido
condenado.

Desestimo el planteo de la defensa referente a que lo que se permite en

estos supuestos es solo la investigacién del injusto, refiriendo que esta postura



en realidad secciona la accién penal, cuando en realidad la misma esta viva, o
esta muerta. Que esto Ultimo es lo que pretendid la defensa por via incidental.

Senald que los hechos imputados siempre fueron los mismos, y que la
defensa cuenta la prescripcion del modo en que no debe hacerse, basandose en
una premisa falsa al sostener que lo que estaba subsistente era la habilitacion
para investigar solo hasta el momento de la condena, donde parecen ser otros
los plazos. Entendid que se trata de una discusién valorativa, axiolégica, de fines
del derecho penal.

Remarcd que la defensa hace un entrecomillado de los votos de Chiara
Diaz y Mizawak.

Enfatizé que la prescripcidn no estaba regulada antes de 1921 y que debe
hacerse un esfuerzo interpretativo en relacién a cual es la norma que prevalece
en orden a los postulados de la normativa internacional -Art. 31 de la CN vy los
tratados también vigentes al momento de los hechos.

Concluydé que debe inclinarse la balanza por el acceso a tutela judicial
efectiva ante graves violaciones a derechos humanos donde existen nifios
victimas. Que debe prevalecer el interés superior del nifio y su tutela judicial
efectiva como modo de resolver el conflicto de valores y fines del derecho penal.

Citd en abono a su postura el precedente "RIOS JUAN ANTONIO" CCPER
y el fallo "FM S/ VIOLACION", causa N°1643 sent. de diciembre de 2018, CNCP.

En relacion al agravio referente a la prisidn preventiva decretada, sefiald
que el argumento central utilizado por el sentenciante es el peligro de fuga. Que
la decisidn se apoya en el monto de la pena al que ha sido condenado, y destacé
que aqui ya hay un resultado, no el prondstico al que hace referencia el Codigo;
gue esto es un indicio suficiente. Remarcé que Ilarraz tiene doble nacionalidad,
medios econdmicos y que estuvo en la ciudad de Parana hasta la ultima semana
durante el juicio, no en Tucuman o Morteros.

Sostuvo que es necesaria la cautelar, recordando que ha sido impuesta

con una modalidad morigerada.



V.c- A su turno el Dr. Lisandro Amavet, Querellante Particular, hizo
referencia a los testimonios vertidos que confirman la clandestinidad de la que
se valia Ilarraz cuando cometia los hechos.

Manifestd que en la presente causa se ha discutido con amplitud
probatoria, la defensa ha planteado cuestionamientos en lo que refiere a la
materia probatoria tomado parcialmente algunos pasajes de la sentencia, pero
en otros pasajes del mismo resolutorio reafirma lo resuelto en la sentencia.

Indicé que los hechos atribuidos al acusado ocurrieron en las
circunstancias de tiempo y lugar descriptas, es decir en el Seminario, donde
Ilarraz residia cumpliendo funciones educativas y religiosas, y los denunciantes
eran alumnos internos del mismo.

Refirid que en su propia declaracién, Ilarraz manifesté que concurria de
noche a las habitaciones, que se sentaba en las camas, que fue guia espiritual
de muchos de los alumnos, incluso de algunas victimas - R., de A., de S.-, que
ejercia esta guia espiritual en su despacho el cual tiene incorporado una
habitacién y un bafio, manifiesta la insuficiencia de las luces.

Repasoé algunas de las declaraciones, por ejemplo la del W., quien es
citado en la sentencia como que tuvo una relacién especial con Ilarraz, ya que
fue el Unico que viajé a Roma con Ilarraz, W. dice que Ilarraz iba al pabelldén a
la noche alrededor de las veintidos horas, que iba diez minutos, que daba
vueltas, que era frecuente que se sentara en la cama de alguno; Jose Alberto
Barreto dijo que Ilarraz ingresaba al domicilio de los menores a la noche, que
daba la bendicién y que se retiraba, que luego reingresaba cuando estaban
dormidos, que a veces el prefecto recorria con las luces apagadas; Faure dice
que apagaban las luces, que a veces lIlarraz pasaba luego de apagadas las luces;
otro testigo Mengeon dijo que Ilarraz recorria los pabellones como responsable
en cualquier horario, por las noches era su competencia; Faure dijo que era
habitual que se sentara en la cama de los chicos a charlar, lo mismo dice
Guzman; Jacob dijo que vio que Ilarraz se sentaba en las camas pero no sabe
que les decia, a veces estaba todo oscuro o con luces tenue, lo mismo dice

Retamar; Barreto y Bianchi eran prefectos, dicen que no era raro que los



alumnos no respetaran los horarios y que llegaban tarde porque estaba en
direccién espiritual con Ilarraz, que era en horario nocturno, que suponia que
estaba todo bien, pero ahora no sabe.

Argumentd que la sentencia esta plagada de testimonios que manifiestan
la situacion que se daba y la clandestinidad con la que actud Ilarraz. Sefialé que
es importante también el testimonio de Battelo, sacerdote y padrino de
confirmaciéon de R., que hablo con él cuando sale del seminario y al preguntarle
porque se habia ido J. R. le contesté que fue porque Ilarraz le habia hecho
tocamientos, no dio detalles pero fue en el contexto de una charla informal, le
aconsejo que se lo dijera a su padre y que pidiera audiencia para contarle al
obispo que, en ese momento, era Karlic. Otro testimonio, la cardiéloga Norma
Volpe expresd conocer a R. desde 2006 cuando éste la consulté por
palpitaciones, falta de aire, estado gripal, tenia una taquicardia no de origen
cardiaco sino por estrés, eso se determind por los ataques de panico que advirtid
en las demas consultas, no articulaba palabras, era dificil de comunicarse, tenia
sintomas de panico y muerte eminente, le pregunté si habia sido abusado por
alguien, por los sintomas que tenia, en ese momento R. le contest6 que no,
hasta que pasado alrededor de tres afios se encontraron y R. le contd que habia
sido abusado en el seminario por Ilarraz, se lo dijo muy quebrado, también le
contd que Ilarraz habia abusado de otros chicos, que de noche entraba en el
pabellén, que los llevaba a la habitacién y que escuchaba llantos; testifico
también la psicéloga Barbagelata Xavier, quién expresé que eran adultos pero
al momento de los hechos eran nifios, comenzaban a transitar la adolescencia,
tenian doce o trece afios, estaban en plena formacion.

Enfatizd que los planteos parcializados que hace la Defensa no tienen
sustento en lo que fue el debate, porque partidizan los distintos testimonios,
fueron utilizando los testimonios de manera de armar un recurso o plantear
contradicciones donde no las habia.

Ratifico que la principal evidencia en este debate ha sido el propio
testimonio de las victimas, con el agravante del manto de silencio que trazé

durante el largo proceso la cupula de la Iglesia local sobre los hechos y sobre los



procedimientos, mostrandose renuentes a abrirse a proporcional datos de
interés para la causa.

Destacd la valoraciéon especial que tiene en este tipo de delitos el
testimonio de las victimas, que este caso se trato de soslayar; la Defensa con
su planteo, al ser parcializado es imperfecto y antojadizo y, por lo tanto, es
arbitrario.

Rechazé el recurso de la Defensa, haciendo suyo también lo dicho por la
Fiscalia.

V.d- A continuacién, el Dr. Santiago HALLE, comenzd su exposicion
manifestando que hace suyas las consideraciones vertidas también por la Fiscalia
como asi también lo expresado por el Dr. Amavet previamente, asimismo
informa que la contestacion sera conjunta con el Dr. Rodriguez Allende a los
efectos de no repetir los argumentos.

Sefald que la sentencia es razonable, es razonada, explica el camino
deductivo llevado adelante, claramente con base a premisas verdaderas lleva a
la resolucidn final, sobre todo con base al principio de inmediatez.

Acotd que el Defensor remarco que hay testigos a los que le cree y testigos
a los que no, para ello sirve el principio de la inmediatez y las audiencias, por
ejemplo el testigo Hergenreder se mostré totalmente remiso a contestar
preguntas y no recordaba nada, hubo muchos de esos testimonios de parte de
la Defensa y también de la Fiscalia, sirvieron para abonar lo que fue la vida
sacerdotal de Ilarraz y para el esclarecimiento de los hechos, no solo para
confirmar la acusacion. La cuestion de la existencia de testigos a los que se le
cree y testigos a los que no, no es una cuestion antojadiza, sino que esta basado
en razonamientos claros y explicados también en la sentencia. En cuanto a la
situacion de Rauch, cuenta con sendos testigos que respaldan sus dichos, R.
confirmd que vio como Ilarraz se acercaba a su cama, S. dijo que sintié cuando
en la carpa le daba besos, los Sres. Sebastian Martinez, Balcar y Jacob
manifestaban que la conducta de Ilarraz era darles muchos besos y caricias,
jugar con los pies de ellos en la habitacion, dicen que no vieron una situacion de

abuso y lo tomaron naturalmente porque eran chicos, tenian doce o trece afos;



también surge de la audiencia que no tenian acceso a la televisién, la imagen de
la mujer estaba prohibida, y estaba prohibido hablar de cuestiones que tuviera
que ver con la sexualidad, lo que aumentaba alin mas la ignorancia acerca de
los temas sexuales en los pabellones.

Sostuvo que no es necesario probar una clandestinidad para demostrar
los abusos porque se daba una clara oportunidad para cometerlos, recordemos
que Ilarraz era precepto de disciplina, director espiritual y confesor de la mayoria
de los chicos que iban a su internado. Respecto a las recorridas nocturnas, fue
explicado por los bedeles que tenia oportunidad de ir a recorrer las camas,
incluso después de las veintidos treinta cuando ya se apagaban las luces y los
bedeles estaban acostados. Esto fue explicado por muchos testigos y no solo por
las victimas. En el caso de las confesiones que realizaba Ilarraz en su despacho,
si se puede hablar de clandestinidad. Respecto a las cartas del Sr. H., algunas
reconocid y otras no, no recordaba haber escrito algo sobre Patronato, dijo que
nunca podria haber escrito algo sobre Patronato si él era fanatico de River; la
pericia confirmd que las escribid aunque él no se acordaba, lo que fue confirmado
por las pericias psicoldgicas; los fendmenos disociativos, la ambivalencia en la
declaracién y el sindrome de acomodacién, implican mecanismos defensivos de
las victimas para olvidar lo que le hace mucho dafio. Continuando con el relato
de los hechos considerd que hay una discusion que el Dr. Mufioz dejé abierta
con respecto al Estado de Derecho legal y constitucional, si bien no explicé bien
esa distincion cree que se refiere a los principios del liberalismo y de la justicia
liberal que viene generando avances en el reconocimientos de derechos de las
victimas.

Indico que en el caso en particular no se violan los principios del
liberalismo; no es cierto lo que dice el Dr. Mufoz que no se denuncid
encubrimiento, dos Tribunales dijeron que hubo una omision deliberada, un
ocultamiento y una imposicidon del deber de secreto a las victimas, incluso se
sanciond a Ilarraz llevandolo a Roma hasta que el delito prescriba, hubo hubo
una clara accion de una Institucion tan importante como lo es la Iglesia Catdlica

y de sus actores que son sacerdotes para evitar manchar su buen nombre, esto



no contradice los principios del liberalismo porque la base del liberalismo es el
individuo, se hubieran violado los derechos del individuo si se pusiera por delante
a una Institucién como la Iglesia que trata de evitar el juzgamiento a un agente
que esta bajo su custodia.

Enfatizé que el reconocimiento del derecho a ser oido, el juzgamiento y la
sancién de Ilarraz cumple con los estandares de los controles convencionales
vigentes y con los principios del liberalismo politico.

Sefald que el tema de la confesidn, prueba documental incorporada a la
causa, no puede de ninguna manera decirse que fue interpretado en in malam
partem, se interpretd como debia ser interpretada; lee textualmente parte de la
carta de Ilarraz.

Expresd que la sentencia es totalmente razonable, por lo que solicita se
confirme en todas sus partes.

V.e- Seguidamente el Dr. Marcos Rodriguez Allende refirié que el MPF ha
dado respuesta a todos los agravios esgrimidos por la Defensa. Se aboca a dos
cuestiones que considera fundamentales, lo que se trata de poner en crisis por
un lado es la determinacién judicial de la pena, considera que dicha pena de
veinticinco afios es absolutamente justa, coherente y bien fundada.

Sefal6 que el Excelentisimo Tribunal de Juicio ha analizado los parametros
estipulados en los art. 40 y 41 del C.P., se ha hecho eco de fijar la naturaleza
de la accién, los medios empleados, la gravedad del dafio causado, las
condiciones personales de las personas victimas de este largo proceso. La
sentencia se hace cargo, a modo de calificante de esta conducta, de la naturaleza
de la accién que se despleg6 en un seminario alejado de la ciudad donde vivian
nifos que en su mayoria provenian del campo; del aprovechamiento de la
convivencia, Ilarraz se aprovechd de todos los nifios que él sabia que podia
tener; se trata como calificante la temprana edad de los nifios, cursaban primero
o segundo ano del seminario, y esto era aprovechado por el condenado Ilarraz;
el deber religioso es una agravante mas, Ilarraz quebranté ese deber de
proteccidon que la Iglesia delegaba en él; los dafos colaterales y directos que

tuvo en las victimas, se observaron en la audiencia los dafios que arrastran estos



hombres, problemas psicolégicos y psiquiatricos; también se hablé de su rol
educador y de la falta de arrepentimiento mas alld de la carta, demostré su falta
de arrepentimiento o culpa justificAndolo como una suerte de complot en su
contra.

Argumenté que la determinacion judicial de la pena ha sido justa,
coherente y razonable en virtud de las agravantes y también de las atenuantes;
el Tribunal solo encuentra como atenuante la falta de antecedentes penales, la
valora pero no incide de manera tal que pueda bajar los veinticinco anos de
prisién, por ello se descartan los agravios esgrimidos por la Defensa en su
escrito.

Revel6 que otro punto que se intenta poner en crisis es la prisidon
preventiva, que también tiene una solvencia y justificacién muy clara en la
sentencia, si bien no hay entorpecimiento de investigacién porque la causa esta
terminada, hay claros rasgos subjetivos del imputado que llevan a pensar y
afirmar que el mismo podria fugarse; la falta de arraigo por parte de Ilarraz es
muy clara, no residia en Parana sino en Mortero, Provincia de Tucuman, su doble
nacionalidad, el Tribunal lo analiza y acoge el pedido de prisidon preventiva pero
se vuelca en una sustitucién por prisién domiciliaria.

Solicitéd que se revoque la sustitucion de prisién domiciliaria y se imponga
la prision preventiva en la Unidad Penal de Parana, asimismo solicita que se
rechace el recurso de casacion interpuesto por el Defensor y se ratifique la
sentencia puesta en crisis en todos sus términos.

V.f- Por su parte la Dra. Maria Alejandra PEREZ solicito6 la ratificacion de
la sentencia cuestionada en todos sus términos.

V.g- Seguidamente el Dr. Milton URRUTIA requirié la continuidad de la
prision preventiva morigerada, con el uso de medios electrdnicos, atento a que
el condenado ha demostrado conducta procesal en todos las instancias,
conforme precedentes de la Sala Penal del Superior Tribunal de Justicia de Entre
Rios.

VI- En virtud de lo anterior, el Tribunal se planted lo siguiente:

PRIMERO: {qué corresponde resolver?



SEGUNDO: {como deben imponerse las costas del proceso?
- A LA PRIMER CUESTION, EL SR. VOCAL ALEJANDRO J. CANEPA, DIJO:

Resumidas las posturas partiales, resta ahora involucrarme en Ila
resolucidn de los agravios concretos planteados por la defensa de Ilarraz, no sin
antes advertir -como ya lo ha hecho esta Cadmara en numerosos fallos desde su
creacidn- cuales son los limites de la intervencién de este Tribunal, a partir de
las normas legales y constitucionales -incluyendo en estas Ultimas a las
emanadas de los instrumentos internacionales de idéntica jerarquia (cfr. art. 75
inc. 22 Const. Nac.)- aplicables al recurso en cuestion.

Con ello, no resulta ya controvertido que a partir de la vigencia
(aprobacion/ratificacion) y constitucionalizacion del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (Ley N° 23.313) y de la Convencidon Americana de
Derechos Humanos (Ley N° 23.054), la base politico criminal del concepto de
recurso en nuestro derecho procesal penal se ha visto modificada
sustancialmente, pasando de ser un medio de control por tribunales superiores
sobre el grado de adecuacién de tribunales inferiores a la Ley del Estado, a una
garantia procesal del condenado que tiene derecho a que su sentencia sea
revisada por un tribunal superior, amplidndose también el ambito de revisién del
fallo (condenatorio) hasta admitir la maxima posibilidad de critica -0 maximo
rendimiento del recurso- que permite el caracter publico y oral del debate que
da fundamento formal y material a la sentencia (Maier, Julio B. J.; "Derecho
Procesal Penal"; Tomo I - Fundamentos; Editores del Puerto S.R.L.; Buenos
Aires; 2004; 2da. edicién, 3era. reimpresion, pags. 707 y ss.).

Para hacer efectivo ese derecho en plenitud, la CSIN afirmé que en pos
de un recurso de casacidn amplio, deben considerarse revisables no solo los
criterios juridicos tenidos en cuenta para dictar una sentencia condenatoria, sino
también las cuestiones de indole factica en su relacion deductiva o inductiva
desde las herramientas de la légica (CSIN, "Casal", Fallos 328:3399).

Asi, la Corte sefialé que ".. el tribunal de casacidon debe agotar el esfuerzo

por revisar todo lo que pueda revisar, o sea, por agotar la revisién de lo



revisable"; y que lo no revisable ".... es lo que surja directa y Unicamente de la
inmediacién", siendo controlable -por ejemplo- el contenido de lo dicho por los
testigos (a través de las actas), pero no la impresién personal que de ellos haya
tenido el tribunal, aun cuando éste debe dar cuenta circunstanciada de la misma,
si pretende que se la tenga como elemento fundante valido (CSIN; "Casal", y
"Martinez Areco", Fallos 328:3741).

Al respecto, y en el mismo sentido, nuestro STJER (Sala N° 1) también
afirmd que "...es dable puntualizar, que el contralor casatorio no puede soslayar
los aportes que surgen de la inmediatez, derivada de la relacién personal directa
de los miembros del tribunal de mérito con los testigos sobre la veracidad y la
contundencia de las expresiones, la forma del relato y la razén de los dichos,
establecidas por los sentenciantes de grado, los que en el caso son inequivocos,
han sido debidamente justificadas y desde aqui no deben ser sustituidos por
imposiciones indirectas resultantes de constancias escritas y parciales, por lo
tanto esta excluido del control revisorio la credibilidad que le asignan los
miembros del Tribunal a quo a los testigos que depusieron en la audiencia de
debate..." ("LOPEZ, MARIO RAFAEL - LOPEZ, CARLOS ALBERTO S/ PARTICIPE
NECESARIO EN ORDEN AL DEL DE HOMIC. SIMPLE Y HOMICIDIO
SIMPLE S/RECURSO DE CASACION".- EXPTE. NO 3320; en igual sentido:
"TERRAZA, Martin M. - Homicidio simple S/RECURSO DE CASACION", Sentencia
del 26/11/2008; entre muchos otros).

Por su parte, la Camara de Casacion provincial (Sala N° 1), también se ha
expedido con idénticos alcances en autos "AGUILAR, Esteban David - Amenazas
y lesiones leves agravadas por el vinculo y por violencia de género S/ RECURSO
DE CASACION", Legajo: N° 787/17, del 07/03/2018; "VIGLIANO, Héctor
Nazareno - Retencién indebida S/ RECURSO DE CASACION", Legajo N° 759/17,
del 17/10/2018; entre otros, concluyendo que "la fijacion del limite de la
inmediacién como aquello que no es casable, refiere a la materia de la casacién;
y encuentra su fundamento en que el juez de juicio obtiene un conocimiento
directo de la prueba que pasa ante si, y por ello estara en una mejor condicion

epistemoldgica que el Tribunal de Casacién para conocer esa prueba -lo que no



lo exime de la obligacion de explicitar y fundamentar, sin embargo, el
razonamiento que siguié para valorar esa impresidon de la prueba-; pero
corresponde a la recurrente especificar los agravios que delimitaran el campo de
lo revisable por el Tribunal, resultando insuficiente a ese respecto, la mera
expresion de la voluntad recursiva -de que se haga una revision de la sentencia-
y la enumeracion sin mas de algunos antecedentes".

Este "juicio sobre el juicio", garante del doble conforme constitucional (en
alusion a los instrumentos internacionales citados), resulta fundamental
entonces, so solo para apreciar la observancia de las reglas de la sana critica
racional en la valoracién de las pruebas que llevan a la determinacion del hecho,
sino también para apreciar las reglas de la razén en la interpretacion de la ley
sustantiva y en la subsuncion del hecho ya determinado en dicha norma, ya que
no se trata de que el tribunal de casacidon valore nuevamente la prueba del
debate, que no ha presenciado, sino de que sea el imputado quien demuestre -
a través del recurso- que el sentido con el cual es utilizado un elemento de
prueba en la sentencia, para fundar la condena, no se corresponde con el sentido
de la informacion brindada por la misma.

Ahora bien, en particular, y previo al anadlisis de cada uno de los agravios
planteados, debo sefalar que el recurso cumple, en lo sustancial, con los
recaudos del art. 478 del C.P.P. ley 4843 (aplicable al caso), en virtud de que
se trata de una resolucién definitiva que pone cierre a la discusion en torno al
mantenimiento o no del estado de inocencia del incurso Ilarraz.

Asimismo, se verifican también los aspectos formales de los arts. 477,
480 y conc. de dicho cuerpo legal, por lo que considero cumplimentado el control
de admisibilidad del mismao.

Dicho lo anterior, y con el citado marco legal y jurisprudencial, me abocaré
entonces a tratar los agravios concretamente expuestos por la defensa de
Ilarraz, siguiendo para ello la enumeracion que de los mismos, el Defensor hace

en su escrito recursivo, a los efectos de darles una contestacidon ordenada:



1- "Cuestionamiento a las consideraciones vertidas por la Dra. Vivian y
a las que adhirieron los restantes jueces, en cuanto al planteo de
prescripcion”.

1.a- "El Tribunal de Juicios no traté el planteo de prescripcion de la
accion penal aludiendo al principio de preclusion y remitiéndose a lo
resuelto anteriormente por los tribunales provinciales que intervinieron
en el incidente de extincidn por prescripcion".

Si bien en principio el presente agravio luce palmariamente contradictorio
con el expuesto a continuacion en su recurso (1.b- arbitrariedad por falta de
motivacion o motivacidon aparente respecto de la "vigencia de la accién penal"
en el caso) -por cuanto no puede ldgicamente el Tribunal tratar el tema, aunque
sea de manera "aparente", y a la vez, no tratarlo-, de igual forma me adentraré
en el mismo, a los efectos, no solo de cumplir con la manda constitucional del
art. 65 de la Constitucién Provincial, sino también para -pretender- evitar que la
presente resulte impugnada por la misma razén que la sentencia que aqui se
"revisa".

Asi, al momento de rechazar el planteo de extincidn de la accién penal,
dice el sentenciante que "En lo particular, comparto los argumentos esgrimidos
por las partes acusadoras, en derredor a la improcedencia de tal planteo. Tengo
en cuenta para ello, que los fundamentos por los cuales se deduce la falta de
accion giran exclusivamente en torno al cOmputo del plazo previo a la iniciacidén
de la causa judicial, circunstancia que ya ha merecido juzgamiento en los
tribunales ordinarios y extraordinarios de la provincia, expidiéndose ellos de
manera contraria a su procedencia. Cuestion se encuentra en trance de recurso
extraordinario ante la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacidén, cuya
decision cerrara toda discusion sobre la subsistencia de la accion en el caso. Se
presenta entonces, desde lo formal, un dbice a la reedicién del planteo en la
forma que lo efectla la Defensa, puesto que de concederse, se estaria
vulnerando el principio de preclusion, por haberse ejercido una facultad
procesal, estando pendiente de resolucidén dicho ejercicio. En otras palabras, la

Defensa ha optado por sujetar su primigenio planteo a una revision



extraordinaria y por otra parte, duplica idéntica pretension ante este Tribunal
sin desistir del anterior, lo cual no supera el andlisis desde la ldgica procesal,
ya que no pueden existir ambos planteos en un mismo tiempo, para ser
resueltos por dos Tribunales distintos en coetdnea actuacién. A mayor
abundamiento, la propia Defensa al deducir el recurso extraordinario, en los
recaudos de admisibilidad, considerd expresamente la definitividad de lo resuelto
en la instancia provincial, asi como también, la evidente irreparabilidad del
gravamen al considerar que la resolucién en crisis no permitia un ulterior
tratamiento (cfr. Resolucién del S.T.J.E.R. que concede el recurso extraordinario
federal en las presentes). En otro orden, la circunstancia que la prescripcidon
puede ser planteada en cualquier estado y grado del proceso, no implica que
pueda ser reeditada de manera idéntica ante cada Tribunal en que se intervenga
de manera originaria, tal como pretende hacerlo la Defensa; maxime si aun,
como se expuso, su inicial planteo todavia no adquirid firmeza formal, todo lo
cual precipita el rechazo de esta pretensién. Sin perjuicio de ello, en lo sustancial
comparto y hago propios los argumentos vertidos por los tribunales de grado y
el voto mayoritario del Superior Tribunal de Justicia Provincial en esta causa -a
los que me remito en honor a la brevedad y per relationem-, los cuales afirmaran
que la accién penal en la presente causa se encuentra plenamente vigente".

El argumento dado por la sentencia impugnada respecto de la preclusiéon
de la oportunidad de plantear el fenecimiento de la accion penal por aplicacion
de los arts. 62 y 63 CP -a mi criterio-, no puede leerse sino ubicandolo en el
momento histdrico en que fue dictada la misma, esto es, estando efectivamente
pendiente la resolucidon del recurso extraordinario ante la CSIN interpuesto por
la defensa de Ilarraz en el incidente de prescripcion ya referido, sobre el mismo
tema.

Sin dudas, el hecho de que la justicia provincial -en todos sus niveles- ya
se hubiera pronunciado en favor de la vigencia de la accién y -sobre todo- del
derecho constitucional a la verdad y a la tutela judicial efectiva en cabeza de las

victimas, precipitd la realizacién del debate aun cuando el tema de la



vigencia/prescripcion de la accidon no estaba "agotado", ya que el mismo se
encontraba pendiente de una resolucién definitiva por la Corte.

Con la solucion dada por la Sala, si bien parecia confiarse en que la Corte
tomara efectivamente una decisidn al respecto, cualquiera sea ella; lo cierto es
que en definitiva sostuvo lo que sobre el punto ya habia definido la justicia
provincial -por parte de su maximo tribunal- en una incidencia que acompanaba
al principal, y a cuyos fundamentos se remite; es decir, y en contestacién a aquel
planteo, que la accidn penal se encontraba vigente para investigar y juzgar estos
delitos.

Ahora bien, ya en esta instancia de casacién, los agravios planteados por
la defensa en fecha 11/06/2018 y mejorados el pasado 07/03/2019, también
deben ser analizados a la luz de lo que sucedié con el recurso ante la Corte, a
posteriori de dictada sentencia de grado, puesto que en su fallo del 07/06/2018
(dictado en autos "Ilarraz, Justo José s/promocion a la corrupcidén agravada -
incid. de extincion por prescripcidon s/impugnacién extraordinaria") aquella
rechazd el Recurso Extraordinario Federal pendiente, en funcién de que no se
trataba -la impugnada- de una sentencia definitiva o equiparable a tal,
posponiendo asi el tema en cuestién para el momento en que se cumplieran los
requisitos del art. 14 de la Ley 48, y solo entonces asi -y eventualmente-
habilitar su tratamiento.

Debo decir, al contrario de lo sostenido por uno de los representantes del
Ministerio Publico Fiscal en la audiencia del pasado 07/03/2019, que la resolucion
de la Corte constituyd "solamente" la aplicacion cuasi automatica de sus propios
precedentes a partir de los cuales invariablemente ha interpretado que no son
sentencias equiparables a definitivas las decisiones referentes a la prescripcién
de la accion penal rechazada (Fallos 206:376, 293:193, 295:704 y 298:113,
entre muchos otros), y que "ni siquiera la invocacion de garantias
constitucionales supuestamente vulneradas, ni la pretendida arbitrariedad del
pronunciamiento, pueden suplir el requisito de sentencia definitiva" (CSJN, Fallos
311:2136, 316:766, 322:2920, 327:781 y 2315); sobre todo cuando asi venia

también propuesta la solucion al caso por el Dictamen del Procurador General



de la Nacion de fecha 25/04/2016, cuando el presente se encontraba aun en
instrucciéon (la requisitoria de elevacion a juicio por parte del Ministerio fiscal es
del 25/07/2016 -fs. 2061-, y el auto de elevacion a juicio del 16/08/2016 -fs.
2384).

Es decir, que no entiendo que deba leerse ninguna "ultraintencion" en la
resolucion de la Corte, mas alla de la aplicacidon de sus propios precedentes; aun
cuando era esperable que, dado que ya se habia realizado el juicio -como bien
lo advirtio el Procurador General de la Nacién-, el aquel tribunal pusiera fin a
esta controversia que se mantiene hasta el presente, y seguramente seguira
siendo motivo de agravio, por una u otra parte.

Obviamente, al comparar -la defensa de Ilarraz- los argumentos de la
sentencia que hacen notar la preclusion (en sede provincial) y la pendencia (en
sede federal) de su planteo de prescripcion, con lo efectivamente resuelto por la
Corte "a posteriori" de la sentencia impugnada y previo a la interposicién del
recurso de casacidn, es de entender que los agravios planteados lleven a tal
punto la arbitrariedad denunciada que rocen la privacién de justicia, al alegar no
haber obtenido tratamiento de su planteo ni por la Corte, ni por la Sala.

No obstante ello, y a poco de analizar la cuestion, advierto no es asi; por
un lado, porque la decision de realizar el debate antes de obtener una sentencia
definitiva por parte de la Corte -lo cual no le estaba vedado al tribunal- no le
dejé otro mas que reconocer que -en definitiva- el planteo se encontraba
pendiente de resolucidn, y por ello es que acudié al instituto de la preclusion,
toda vez que se ha dicho que "... La institucion de la preclusion admite, segin
la doctrina unanime, tres vertientes, una de las cuales es la preclusion por
consumacion, esto es, que el ejercicio de una determinada facultad agota el
derecho del peticionante, no pudiendo éste volver a reeditarla" (cfr. Chapini,
Julio; "Ciertos efectos de la preclusion"; en LL-1990-B-312).

Es de hacer notar que nuestro STJER se ha manifestado en similar forma,
al expresar en autos "Alvarenga, Silvia Cristina c/Superior Gobierno de la

provincia de Entre Rios s/Accion de Amparo" (sentencia del 23/12/2018) que



existe un principio elemental en materia procesal que prohibe el deambular
simultdneo por distintas vias procedimentales esgrimiendo idéntica pretension.

Como se ve, la preclusidn es una institucién general sobre el proceso, lo
que implica que no solo opera en aquellos en que prima el principio dispositivo,
sino también en los que rige el orden publico. En consecuencia, esta institucién
tiene vigencia tanto en los procesos jurisdiccionales civiles, laborales, de familia
y administrativos, como en los constitucionales y penales.

Pero la situacion es otra al conocerse la decisién de la Corte de no abrir el
Recurso Extraordinario presentado por la defensa de Ilarraz -posterior a la
sentencia que en este acto se revisa-, lo que deja incolume la decisién
impugnada por aquel remedio extraordinario y permite entonces la reiteracion
de dicho planteo en esta instancia aun sin apelar a la via del agravio; y ello por
cuanto al ser la prescripcion un instituto de orden publico, ésta puede tratarse
en cualquier estado y grado del proceso, ya sea como pretensidén originaria o
auténoma.

Tal es asi, que hasta los jueces -de cualquier instancia- pueden declararla
de oficio en cualquier estado del proceso, cuando entiendan que corresponde su
aplicacion (CSJIN, Fallos 275:241 y 321:2002; entre muchos otros).

Con lo anterior, y si hacemos un ejercicio hipotético, vemos que ninguin
agravio puede deducir la defensa frente a aquella argumentacion de la Sala
actuante, ya que si la Corte hubiera definido la cuestidn relativa a la prescripcion
de la accién penal, ya sea en favor de su vigencia o de su extincién, no
estariamos revisando en este acto el tema en cuestion; lo que es lo mismo que
decir que frente a la indefinicion de nuestro maximo tribunal -y solo
luego de la misma-, es que el tema puede plantearse -y resolverse- en
esta instancia aun si no se hubiera planteado en la instancia de juicio.

Pero mas alla de dicho ejercicio, lo cierto es que si fue alli planteado, y
también fue alli respondido; por lo que no resulta correcta la expresidén de que
la Sala "no haya tratado el planteo de prescripcidon" toda vez que se advierte -y
se cita luego por el recurrente- que para cerrar la "primer cuestion", quien

comando el voto del acuerdo expresamente refirié que "Sin perjuicio de ello..."



-es decir, de que el planteo de prescripcion pendia de definicion en la Corte-,
"en lo sustancial" hacia propios los argumentos vertidos "por los tribunales de
grado y el voto mayoritario del Superior Tribunal de Justicia Provincial en esta -
misma- causa", a los que se remite "en honor a la brevedad" y "per relationem”,
ya que todos ellos afirmaron que la acciéon penal en la presente causa se
encontraba vigente.

De esa manera, el agravio del recurrente respecto de la alegada "falta de
motivacion" o "motivacion aparente" sobre el punto, no puede tener acogida, ya
gue tanto la doctrina como la jurisprudencia local -si bien con criticas- toleran
dicho proceder de los tribunales de todas las instancias.

Al respecto, puedo citar al Prof. Alberto Fermin Garay, quien afirma que
"La cita de casos anteriores es una actividad que se realiza con
bastante frecuencia por parte de abogados, jueces y profesores. Obviamente
esas menciones pueden responder a variados propdsitos y perseguir distintos
fines. Muchas veces los abogados aludimos a decisiones tomadas previamente,
en soporte de la posicidon que estamos defendiendo. Otras, echamos mano a un
contrato que hemos redactado en otra oportunidad, a fin de utilizarlo en una
transaccion similar que exige la confeccion de un instrumento semejante.
También puede ocurrir que, en esa mirada hacia atras, busquemos evitar la
reiteracion de lo que juzgamos fue un error. Esta observacién retrospectiva,
como se dijo al inicio, es también habitual en otros drdenes de nuestra vida. Los
padres o madres, ante situaciones similares, generalmente sentimos la
obligacion de actuar con uno de nuestros hijos del mismo modo que lo hemos
hecho antes con el otro, a menos, claro estd, que consideremos que nuestra
conducta pasada fue injusta o que se engarzaba en otro contexto. Pero aun en
este Ultimo caso, igual miramos hacia atras para no repetir acciones que
consideramos erradas. Las razones por las cuales solemos proceder de ese modo
son diversas y no son necesariamente las mismas. Es mas, de acuerdo al
objetivo que persigamos en su mencién, pueden existir buenas razones para no
tratar esas instancias del mismo modo. Sin embargo, lo que los ejemplos recién

ofrecidos si tienen en comuUn es que, previo a ejecutarse la accion que en ellos



se persigue, siempre se mira hacia el pasado; se tiene en cuenta la solucién que
se adoptd antes respecto de una situacidon que se considera parecida, sea para
repetirla, sea para no insistir en ella o para diferenciarla del caso actual. Esto
también es usual en las sentencias judiciales. Cuando los abogados vy los jueces
decimos que el caso que pende de decisidon tiene un precedente, es porque,
como la palabra lo indica, hay una decisién de un caso como el actual que
precede a éste" ("El precedente judicial en la Corte
Suprema";en http://www.carriogarayabogados.com.ar/wp-
content/uploads/2016/pdf/alberto_garay/El-precedente-judicial-en-la-Corte-
Suprema-original-UP.pdf).

Entonces, lo cierto es que no existe una Unica forma para remitirse a
cuestiones antecedentes, pudiendo utilizarse férmulas mas o menos abreviadas
aunque, a veces, su brevedad extrema suprima aspectos que pueden ser
considerados importantes al momento de establecer similitudes. En todo caso -
afirma Garay-, si bien se admite que la sentencia posea una motivacion implicita
adecuada o "per relationem", con adopcidon, adhesién o remision a dictdmenes
obrantes en autos o a sentencias de instancias anteriores cuyos fundamentos se
afirma compartir, siempre sera necesario que esa fundamentacion implicita sea
clara e inequivoca y no incompleta o inadecuada.

Asi, y por ejemplo, sera inadecuada una fundamentacidon que remite a lo
resuelto en fallos anteriores dictados en otras causas cuando tal extremo no
contiene referencias razonadas a los concretos agravios interpuestos y a los
hechos de la causa no tratados por el tribunal interviniente; pero en el caso,
vemos que lejos de lo anterior -y por mas breve que resulte la fundamentacién
en cuestidon- el tribunal de juicios se remite y refiere a los fallos que "en el mismo
proceso" que por via incidental, y contra "los mismos agravios" sostenidos
invariablemente a lo largo de dicho incidente, se hubieron dictado no por uno,
sino por cuatro tribunales provinciales; a saber: Juzgado de Instruccién N° 3 de
Parana -Resolucién de fs. 304/334; Camara Primera de Parana, Sala I -
Resolucién de fs. 537/559; Camara de Casaciéon de E.R., Sala I -Resoluciéon de
fs. 648/669; y STJER, Sala N° 1 -Resolucién de fs. 740/796, todas en autos



"Ilarraz, Justo José s/Promocion a la corrupcidn agravada s/Incidente de
extincion por prescripcion", y todos con el mismo resultado y decisidon de
sostener (y declarar) la vigencia de la accién penal, aunque en algunos de los
casos citados haya sido por mayoria de votos.

Pero sin ir mas lejos, y aun con los matices propios de cada uno de ellos,
no puede sino advertirse -de todas las intervenciones jurisdiccionales apuntadas
en el incidente s/extincion de la accion penal- que existe un mismo hilo
conductor, o nucleo duro, que llevé tanto al Juez de Instrucciéon, como a la
Camara Primera -por mayoria-, a la de Casacién y a la Sala Penal del STJER -
también por mayoria- a sostener que el instituto de la prescripcion no resulta
aplicable al caso.

El mismo puede ser resumido en que las normas del derecho
internacional de los derechos humanos, de mayor jerarquia que las
normas de derecho interno, obligan al Estado Argentino a investigar,
juzgar y sancionar los hechos denunciados, en cuanto implicaron una
grave afectacion a los derechos humanos de las victimas, cometidos por
una persona que ostentaba una jerarquia superior en la iglesia catdlica
local, pero que a la vez era nada menos que educador, confesor, guia,
garante y custodio de su seguridad y bienestar al momento de los
hechos, habiéndoseles impedido (a las victimas) el acceso oportuno a la
justicia y a una tutela judicial efectiva en funcion del silenciamiento que
de los mismos hechos realizara la propia jerarquia de la iglesia a la que
pertenece el autor, obligandolos a guardar secreto de las denuncias que
oportunamente realizaran en un juicio diocesano llevado adelante
también en secreto y luego archivado sigilosamente.

Podemos ver en la causa que la resolucion del Dr. A. Grippo (fs. 304/334
del incidente en cuestién) considera que a) Ilarraz era miembro de una
organizacion de poder, como la iglesia catdlica -cuestidn que es compartida por
la Dra. Badano en su voto de fs. 552/559, cuando afirma que los hechos
imputados son "crimenes cometidos desde el poder", y por el Dr. Chiara Diaz en

su voto de fs. 740/758-, de la cual se aprovechd no solo para realizar los ilicitos



imputados, sino también para garantizarse su impunidad; b) que se trata de
delitos que suponen una grave violacion a los derechos humanos y que existe
un deber estatal de investigarlos, en funcion lo establecido en la Convencién
Americana de Derechos Humanos y en la Convencién de los Derechos del Nifio
-respecto de lo cual existe coincidencia en todas las instancias; c€) que existio,
respecto de las victimas -todos los cuales eran menores de edad (nifios) al
momento de los hechos- una violacidn a su derecho a la tutela judicial efectiva
puesto que los hechos denunciados ante las maximas autoridades eclesiasticas
de la jurisdiccién, en el marco de un juicio diocesano, lo fueron bajo juramento
de guardar secreto, y no fueron puestos en conocimiento de nadie, ni de sus
padres, ni de las autoridades administrativas y/o judiciales estatales, es decir,
ocultados y silenciados por aquellas mismas autoridades -respecto de lo cual
también existe coincidencia-; d) y finalmente, que el bloque de
constitucionalidad -con la prevalencia de las normas internacionales-, en el caso,
se impone a las normas de derecho interno que regulan los plazos previstos para
la prescripcion de la accién penal, por lo que las mismas se tornan inaplicables
-nuevamente unanimidad de criterio en todas las instancias, con la Unica
discrepancia de la Dra. Badano, quien fundamenta que las mismas se encuentran
"suspendidas" en su aplicacion; no obstante llegar a la misma conclusion
respecto de la vigencia de la accién penal.

En definitiva, aln a pesar que aquel proceder pueda ser calificado como
una "mala practica" (Garay, A. F., op cit), la remisién en cuestiéon (o fundamento
"per relationem") -en el caso- no llega a constituir una afirmacién dogmatica que
pueda dar sustento a su descalificacidn, toda vez que hasta la propia CSIN ha
elaborado una doctrina sobre el punto, al afirmar -también invariablemente
desde hace mas de treinta afios- que "en principio, es bastante fundamento de
las decisiones judiciales la remision a lo resuelto en pronunciamientos
anteriores, sin que esas remisiones importen en si la arbitrariedad de sentencia"
(CSIN; Fallos 278:135, 278:271, 290:95, 296:363, 302:1675, 304:1343,
315:449, 321:2293, 327:954, e "Intercam SAC y otros s/infracc. L. 19359"

del 08/11/1988, entre otros), "maxime cuando, como en el caso, no se advierte



gue la remisién efectuada por el quo resulte manifiestamente inadecuada (CSJN,
"Nidera S.A. c/A.N.A." del 30/03/2004, también entre otros).

En el mismo sentido, en el precedente "Massera, Emilio Eduardo
s/incidente de excarcelacion" (CSIN, 15/04/2004), el Dr. Fayt enfaticamente
expres6 "Que todo pronunciamiento como unidad légico-juridica debe
autosustentarse y estar suficientemente fundamentado. Esto, como es evidente,
tiene por objetivo esencial conjurar que la decisién importe el producto del
arbitrio ilimitado de los jueces y configure una afirmacion meramente dogmatica
como "proposicidon que no esta abierta a la corroboracién intersubjetiva, (y que
por el contrario), se funda exclusivamente en la conviccién subjetiva, o fe, del
que la sustenta, al margen de consideraciones racionales" (Carlos S. Nino,
Introduccidn al analisis del derecho, Buenos Aires, ed. Astrea, 1988, pag. 322).
Que no toda remision constituye una fundamentacién insuficiente que pueda
calificarse de "dogma". Asi ha sido entendido pacifica y reiteradamente por esta
Corte, tanto en el caso de remisiones por parte de los tribunales de segunda
instancia a los argumentos y razones expuestos en los fallos de primera instancia
apelados ante ellos (Fallos: 247:202; 266:73; 308:2352, entre otros), como asi
también en el caso de remisiones a los fundamentos desarrollados por el 6rgano
acusador (Fallos: 266:73; 291:188; 294:361; 295:125; 304:781; 308:2352,
entre muchos otros); agregandose en el pronunciamiento mencionado de Fallos:
291:188 que lo que "realmente interesa es la argumentacién acogida por el
Juzgador, en su objetividad". Que asimismo esta Corte ha considerado que las
remisiones hechas respecto de decisiones anteriores del mismo tribunal no
constituyen vicio alguno que descalifique el pronunciamiento (Fallos: 292:87;
293:190; 311:600) y ha afirmado expresamente que esa remisién constituye
fundamento bastante para la validez de la decisiéon (Fallos: 315:2822). Que, a
su vez, la remisién no implica "automatismo" por parte de los juzgadores;
evidentemente alli como en toda decisidon se manifiesta una premisa axiolégica
implicita que valora esa fundamentacion por sobre otras y descarta que ésta sea
insustancial, arbitraria o maliciosa. Que en este examen no debe perderse de

vista que el motivo de la exigencia de la unidad légico-juridica de los



pronunciamientos es que se comprenda cual es la conclusién mayoritaria a la
gue se ha arribado. Este objetivo no necesariamente fracasa tal como se afirmé
por el hecho de que se hagan remisiones a otras decisiones. Asi la remisién a
los fundamentos de primera instancia otorgan al justiciable la posibilidad de
rebatirlos (conf. Fallos: 311:930), asegurandose de esta manera, el pleno
ejercicio de la garantia de defensa en juicio, lo que resulta imposible en el caso
de afirmaciones netamente dogmaticas o excesivamente escuetas"
(Considerandos 59, 6°, 70, 80 y 99),

Lo importante entonces es la determinacién de aquello que se ha querido
transmitir, mas alld de que se lo realice en forma de remisién o se utilice otra
técnica de redaccién distinta.

Por lo que podemos concluir que para el voto primero y para el Tribunal
en su totalidad, resulté innecesario detenerse a examinar cual fue la férmula
utilizada por cada uno de los jueces intervinientes en las distintas instancias,
pues surge con claridad de dicho voto que su intencién fue reproducir las mismas
razones utilizadas por los restantes tribunales, toda vez que no se advierte
afectado el recaudo de la mayoria de opiniones.

La utilizacién de la palabra "a todo evento", resulta asi legitima, y no
invalida la sentencia, la cual ha evitado reiterar argumentos ya brindados y
explicitados.

De hecho, la imposicion derivada del derecho positivo y constitucional de
que las sentencias y resoluciones judiciales sean fundadas, tiene que ver con
evitar a que respondan a la exclusiva voluntad de los jueces, sin apoyo alguno
en el derecho vigente y en los elementos aportados por las partes para la
solucién del litigio, con respeto por la jerarquia de normas y el principio de
congruencia; por lo que la motivacidon en las decisiones adoptadas por los
magistrados no es mas que la necesaria para evitar la arbitrariedad.

En tal sentido, aquella que consiste en una mera remisidén de antecedentes
no implica falta de sustento ldgico juridico, sino que el razonamiento de los

presupuestos legales que derivan en la aplicacion de los precedentes



jurisprudenciales consignados revelan la "voluntas" y la "ratio" existentes
implicitamente en el resolutivo objeto de estas actuaciones.

Con tal marco doctrinario y jurisprudencial, y tratandose en estos
supuestos de la misma causa, de las mismas partes, de los mismos hechos y de
los mismos planteos -ya resueltos-, no puede tildarse la sentencia impugnada
como arbitraria por carencia de fundamentos, o que la misma viole la debida
defensa o, incluso, cualquier otra garantia procesal -como el "doble conforme"-
, tal y como lo planted celosamente la defensa de Ilarraz.

Es mas, en el caso, la circunstancias apuntadas, lejos de resultar
vejatorias de garantia constitucional alguna, responde a una practica judicial
mas que arraigada y sostenida -aunque es cierto que criticada- por la doctrina
y la jurisprudencia de todos los fueros y grados (v.gr.: CNFed, Sala Cont. Adm.,
30/03/1964, ED 8-756 y LL-115-210; CSIN, 27/11/1972, LL-149-409; y Fassi,
Santiago C. y Yafiez, César D., "Cddigo Procesal Civil y Comercial. Comentado,
concordado y anotado", Bs. As., Astrea, Tomo I, 1988, pag. 776; entre muchos
otros); por lo que no advierto entonces que exista en la sentencia impugnada
una decisiva carencia de fundamentacion, omisiones o desaciertos de gravedad
extrema (cfr. la doctrina de la arbitrariedad de sentencias emanada de la CSIN
en Fallos "Abaco Cia. Financiera S.A. v/Resolucion N© 509 del BCRA" del
24/03/1992, y 300:535, entre otros), como para que se configure el supuesto
invalidante de la misma que consigna el recurrente.

1.b- "El Tribunal de Juicios, en torno a motivar el rechazo de la
prescripcion de la accion dijo (...) en lo sustancial, la accion penal se
encuentra vigente".

Al respecto, y en primer término, debo referir que conforme lo ha dicho
invariablemente nuestro Superior Tribunal de Justicia (Sala N° 1) actuando como
tribunal de casacion, una sentencia y/o resolucion judicial no puede considerarse
"firme", sino hasta que se resuelva la concesidon o denegacion del Recurso
Extraordinario Federal (STJER in re "Bejarano", del 31/12/2016 ; "IBARRA
GUILLERMO R. s/HOMICIDIO SIMPLE y COACCIONES AGRAVADAS POR USO DE
ARMA DE FUEGO EN FORMA REITERADA - INCIDENTE DE EXCARCELACION", del
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04/02/09, "VELEZ MARIO V. s/ ABUSO SEXUAL CON ACCESO CARNAL
REITERADO, AGRAVADO - INCIDENTE DE EXCARCELACION RECURSO DE
CASACION", del 09/03/09 y "MARTINEZ WALTER L. - GODOY Ma. ANGELICA -
GALLI L. MIGUEL s/ FALSEDAD IDEOLOGICA DE INSTRUMENTO PUBLICO Y
OTRO - INCIDENTE DE EXCARCELACION - RECURSO DE CASACION", del
30/11/09, entre otros).

En el caso, y respecto del tema que me ocupa en este apartado -
vigencia/extincién de la acciéon penal por prescripcidn-, como ya fue enunciado
anteriormente, el STJER concedié a la defensa de Ilarraz el Recurso
Extraordinario Federal de la Ley 48, pero el mismo fue rechazado por la CSIN el
pasado 07/06/2018, en atencidén a que la impugnada no se trataba de una
sentencia definitiva, en los términos del art. 14 de la referida Ley.

Asi las cosas, y habiéndose agotado las instancias ordinarias y
extraordinarias locales, podemos afirmar que sobre el tema -y hasta tanto no
exista un pronunciamiento en contrario de nuestro maximo tribunal nacional-
existe en la provincia la decisidon de que, en el caso, la accidon penal se encuentra
vigente, habiéndolo asi decidido -por mayoria- el Superior Tribunal de Justicia
local, en instancia extraordinaria, el pasado 27/04/2015.

Al respecto, dijo la Dra. Mizawak que "... Es asi, que de una armonica
conjugacion del interés superior del menor con la tutela judicial efectiva se sigue
gue quienes denunciaron ser victimas de delitos contra la integridad sexual
tienen derecho a que se investiguen los hechos, sin que las normas internas
acerca de la prescripcion de la accién penal -cuya aplicacion insistentemente
reclama la defensa recurrente- lleven a una conclusién diferente a la que
propicio, las cuales pese a conservar su plena validez y eficacia, deben ser
delimitadas e interpretadas en su justo alcance en los casos concretos para
resguardar derechos de mayor jerarquia. (...) Por ende, si ante un presunto caso
de abuso infantil como el presente aplicamos un criterio formalista, rigorista de
mera operacion aritmética, tal como propone la defensa técnica de Ilarraz al
reclamar la extincion de la accion penal, estariamos ignorando gravemente no

solamente la posible impunidad que quiso asegurar la iglesia catdlica para el



imputado, sino ademas el lento y dificultoso transito de distintas victimas por el
doloroso proceso de aceptacién de lo ocurrido que tiene directa relacion con la
maduracion de cada una de esas personas, que implica el proceso individual de
reconocer y aceptar el pudor, la templanza y permitir el respeto y apertura hacia
los demas; y tornaria en letra muerta el derecho a acceder a un recurso sencillo
y eficaz".

De los fundamentos de tal decisién no puede dejar de advertirse cémo el
STJ interpreté la expansidn e impacto del derecho internacional de los derechos
humanos en las normas internas estatales, determinando ello -
consecuentemente- las decisiones de sus maximos d&rganos judiciales
encargados de interpretar y aplicar las normas juridicas.

Obviamente, y tal y como alli se recalca, nuestro pais no ha escapado a
este fendmeno, maxime teniendo en cuenta que la reforma de la Constitucion
de 1994 ha influido en las decisiones de la Corte Suprema de Justicia en asuntos
en los que ha entrado en conflicto la norma internacional con la interna,
especialmente en materia de aplicacion de normas y principios generales de
derecho internacional, al punto tal de decir -y repetir- que las decisiones de los
organismos rectores y/o intérpretes de cada uno de dichos instrumentos
constituye una imprescindible pauta de interpretacién para los tribunales
nacionales.

De ese modo, han tomado plaza en las sentencias de nuestro maximo
tribunal las "observaciones generales" y las "observaciones finales" de los
Comités de Derechos Humanos, de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
de los Derechos del Nifio, y del Comité contra la Tortura -todos en el ambito de
la ONU-, también del Comité para la Eliminacion de Discriminacion contra la
Mujer, asi como también las decisiones de la Comision y de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante: "Corte IDH"), en el marco
del sistema interamericano de proteccion de los mismos, siendo que alli el
elemento aglutinador se ha dado en derredor de la Convencion Americana de

Derechos Humanos (o Pacto de San José de Costa Rica).



La aplicacion del Derecho Internacional de los Derechos Humanos al

ambito interno tuvo, en Argentina, una evolucién vertiginosa, a la vez que se
trata de una categoria en constante expansion que se ve potenciada en el marco
de la doctrina del control de convencionalidad.
Asi, se ha formado un auténtico bloque normativo que, al decir de Ferrajoli, "...
ha cambiado la naturaleza tanto del derecho como de la democracia. Cambio6 la
naturaleza del derecho, cuya validez ya no depende de las formas legislativas
de su produccién, sino también de sus contenidos, es decir de la sustancia de
las leyes producidas, la cual no puede derogar los principios y derechos
establecidos constitucionalmente, siendo que en tal caso resultaria invalida.
Simultaneamente, cambid la naturaleza de la democracia, que ya no consiste
solo en la omnipotencia de las mayorias, sino también en los limites y vinculos
de contenido que le impone la esfera de aquello sobre lo que ninguna mayoria
puede decidir, esto es, la lesion de los derechos de libertad; y la esfera de aquello
sobre lo que ninguna mayoria puede dejar de decidir, esto es, la no satisfaccion
de los derechos sociales" (Luigi Ferrajoli, "Democracia y Derechos
Fundamentales frente al desafio de la globalizacién", LL-2005-F-1199).

Dicho "bloque" no solo resulta el parametro para ejercer el control difuso
de convencionalidad por parte de los jueces nacionales, sino que -como
consecuencia de ello-, la norma suprema ha adquirido la dimension de una
"constitucion convencionalizada", viéndose -sus operadores juridicos-
constrefiidos a argumentar los casos en base a las fuentes constitucionales y
convencionales vigentes, debiendo aplicar la norma local o internacional (situada
dentro de los instrumentos internacionales ratificados por la Argentina) que
efectivamente amplie y/o garantice la efectividad del derecho o libertad en
juego.

Con su sentencia del pasado 27/04/2015, nuestro STJER (Sala N© 1) -por
mayoria- ha entendido que, a partir de la aplicacion del bloque de
convencionalidad compuesto por la Convencién Americana de Derechos
Humanos, la Convencién de Derechos del Nifio y el art. 18 de la Constitucidn

Nacional, "no existe tensién alguna entre el derecho de las presuntas victimas a



que la justicia investigue los hechos que han denunciado y obtengan una
respuesta a sus requerimientos y pretensiones, como una forma de afianzar la
justicia, con los derechos constitucionales del acusado" (voto de la Dra.
Mizawak); por lo que si se reconoce el derecho de las victimas -por las
particulares circunstancias del caso (también apuntadas en el voto del Dr. Chiara
Diaz)- a obtener una "respuesta", como resultado de la investigacién que se
permitio iniciar, continuar y concluir -en funcién de entender como vigente la
accion penal-, entonces aquella no puede ser otra que un "juicio" y una
"sentencia" -como resultado de ese ultimo- la cual, obviamente, puede resultar
condenatoria o de absolucion.

Cualquiera de ambas decisiones se hubiera tomado a partir de la premisa
de que la accidn penal se encontraba vigente para investigar, y para "dar una
respuesta" a las victimas -tal y como fue resuelto en las distintas instancias de
la causa en el ambito provincial-, lo que significaba juzgar a Ilarraz por los delitos
imputados para asi conocer la verdad ("procesal") de lo sucedido, y dictar una
sentencia que resolviera sobre su responsabilidad (o falta de) en los hechos que
le fueron imputados.

Aquellas obligaciones de "investigar", "juzgar" y "sancionar" Ilas
violaciones a los derechos humanos, surgen de todos los instrumentos
internacionales ratificados por la Republica Argentina, se encuentren estos
constitucionalizados o no, por lo que debe necesariamente entenderse que si la
accion penal se encuentra vigente para investigar, también lo estd para las
demas obligaciones referidas, puesto que la jurisdiccion argentina es
plenamente contenciosa, y no consultiva -ni tampoco declarativa-, razén por la
cual siempre se exige la existencia de un "caso" judicial (arts. 116 y 117 de la
Constitucién Nacional, art. 2 de la Ley 27; y CSIN en numerosos precedentes:
"Hogg", del 1/12/58, Fallos: 242-353; "Provincia de Mendoza c/ Nacion
Argentina", del 13/03/1959, Fallos 243-176; también en Fallos 12-372; 24-248;
95-290; 107-179; 115-163; 156-318; "SRL H.I.R.U.", de Fallos 245-552;
"Banco Hipotecario Nacional c/Pcia. de Cérdoba", del 26/12/63, Fallos: 256-104;



y "Polino y otro", del 7/12/94, Fallos 317-341; entre muchos otros), obviamente
también en el ambito de los juicios penales.

De hecho, el derecho de tutela judicial y de acceso a la justicia, reconocido
en cabeza de aquellas victimas, implica la realizacién de todo lo necesario para
conocer la verdad de lo sucedido y sancionar a los responsables, en tanto se los
encuentre como tales; ya que todo proceso se inicia con la investigacién y
termina cuando se dicta sentencia definitiva y firme en el asunto, agotando asi
la jurisdiccion.

No puede perderse de vista que la finalidad normal del proceso penal
consiste en la determinacién de la pretensidon punitiva estatal para su
correspondiente materializacion: "la realizacién del derecho penal es la tarea del
derecho procesal penal" -se ha dicho sostenidamente-; expresidn que me
recuerda a S. Soler, cuando afirma que "la que se suele designar como la
potestad punitiva estatal no es sino el conjunto ideal de las potestades punitivas
limitadas que surgen de las respectivas figuras delictivas establecidas en el CP
y en las leyes penales especiales. Por eso puede decirse que la accién no es mas
gue el momento dindmico de una pretensidon punitiva preexistente y estatica, a
la cual la desencadena la comision de un hecho. Producido este, la amenaza
genérica de una pena se pone en relacion con un sujeto determinado, por medio
de la actividad de una serie de érganos, tendiente a producir en los hechos, la
consecuencia amenazada, esto es, la pena" ("Derecho Penal Argentino", 5ta.
edicion, TEA, CABA, 1987, T. II, pag. 527), y que "El estudio de las fases en que
esa accion de los distintos 6rganos del Estado se desarrolla, para alcanzar el fin
sefalado, integra el campo del procedimiento penal, pero, siendo la accién penal
un poder absolutamente limitado en su contenido por las figuras juridicas
delictivas, se hace necesario distinguir algunas condiciones y formas bajo las
cuales la potestad punitiva es entregada a los 6rganos que la han de hacer
efectiva. Estas condiciones y limites, naturalmente, no forman parte del
procedimiento, no son normas procesales, sino penales, porque contienen

autolimitaciones a la pretensién punitiva, con las cuales la ley de fondo fija a la



pretensidon punitiva una especie de vida, y distintos modos de nacimiento y
extincion" (Sebastian Soler, op cit, pags. 527/528).

Podria entonces trazarse una suerte de "biologia" de la accién penal, a
partir de la cual ella nace, se desarrolla y muere; pero mientras se encuentre
"con vida" reflejara la pretensién punitiva estatal a partir de los distintos érganos
que la hacen efectiva de distintas formas, ya sea acusando y/o juzgando.

De otra forma, es decir, si la accién penal ha "muerto" o "extinguido",
entonces no podria realizarse ninguna de tales acciones.

Lo que no permite el derecho material ni formal, es que dicha "accién" se
encuentre en una suerte de limbo o coma procesal -si se me permite la analogia-
, 0 lo que seria: "viva" para algunos érganos estatales y "extinguida" para otros,
como en el caso que la accidon pueda ser ejercida por el Ministerio Publico Fiscal
para investigar y acusar, pero no ser tomada por el Tribunal u organismo
jurisdiccional para juzgar y sancionar (o absolver).

Ello asi, cuando -se sabe- toda accién derivada de un delito tiene -
también- como propdsito el de excitar la jurisdiccion (de un tribunal) para que
haga valer (o no) el poder punitivo estatal en el caso concreto.

Con tal marco, y a partir de la referencia al fallo del STJER en esta misma
causa, coincido con que a partir de la reforma constitucional de 1994 existe una
evolucidon claramente limitativa de las potestades del derecho interno de
condonar u omitir la persecucién de hechos que involucren la violacion de los
derechos humanos protegidos por los instrumentos internacionales de derechos
humanos, y mas aun cuando se trata de sujetos de especial tutela constitucional,
como son -por ejemplo- los nifios; debiendo enfatizarse que cuando se enfrente
una situacion de hecho en la que son aplicables simultdneamente normas
constitucionales, normas de tratados internacionales con jerarquia constitucional
y normas de otros tratados internacionales, el tribunal deberd tener en vista
todos los estandares en juego para intentar armonizarlas, sin que una invalide
y/o reemplace a las otras (CSIN in re "Simén", 14/06/2005; "Bramajo",
12/09/1996; "Carranza Latrubese", 06/08/2013; "Priebke", 02/11/1995;
"Arancibia Clavel", 24/08/2004; y "Esposito", 23/12/2004; entre otros).



En todos esos casos mencionados se ha reconocido que todo sistema
juridico tiene principios fundamentales que inspiran, informan y conforman sus
normas; y que son esos principios -entre los que sin dudas se destaca el de la
"dignidad", "inviolabilidad" e "integridad" de la persona humana- los que
confieren cohesion, coherencia y legitimidad a las normas juridicas y al sistema
juridico como un todo, y también su ineluctable dimensiéon axiolégica.

Esos principios nos mostraran los fines legitimos del ordenamiento
juridico: el bien comun, la realizacion de la justicia, y el necesario primado del
derecho sobre la fuerza para la preservacién de la paz. Por lo que, al contrario
de los que intentan -creo que en vano- minimizarlos, entiendo que sin dichos
principios no habra verdaderamente un sistema juridico y que tampoco el "orden
juridico" podra realizarse, dejando de existir como tal.

Es mas, en el dominio del Derecho Internacional de los Derechos
Humanos, cualquier duda que se pueda plantear en cuanto al alcance de los
derechos individuales, se disipa (en todos los casos) acudiendo a los principios
generales, tales como la dignidad del ser humano y la inalienabilidad de los
derechos inherentes al mismo.

Por ello es que, a medida en que se forma un nuevo corpus juris, hay que
atender a la identificacion de aquellos principios, y observarlos, nada menos que
para la proteccién del ser humano.

Con ello, y especificamente respecto de la institucion que nos ocupa en el
presente -prescripcion de la accién penal-, advierto que la Corte IDH ha
sostenido la inaplicabilidad de tal resorte material/procesal en aras de que una
grave violacion a los derechos humanos no quede impune; y ello ha sido asi no
obstante haber afirmado y reconocido que la prescripcidon (en materia penal)
determina "la extincion de la pretension punitiva por el transcurso del tiempo, vy
que, generalmente, limita el poder punitivo del Estado para perseguir la
conducta ilicita y sancionar a sus autores" (Caso "Alban Cornejo y otros vs.
Ecuador", sentencia de 22 de noviembre de 2007, parr. 111; Caso "Vera Vera y
otra vs. Ecuador", sentencia de 19 de mayo de 2011, parr. 117), siendo

reconocida en algunos paises de la regién como una garantia del imputado (Caso



"Bueno Alves vs. Argentina", resolucion del 5 de julio de 2011, cons. 45) que
debe ser observada debidamente por el juzgador para todo imputado de un
delito, (Caso "Barrios Altos vs. Peru", parr. 41 y Caso "Loayza Tamayo vs. Peru",
resolucion del 1 de julio de 2011, cons. 40) ya que, en ciertos casos, "permite
al inculpado oponerse a una persecucidn penal indefinida o interminable,
operando de esta manera como correctivo a los érganos encargados de la
persecucion penal frente al retardo en el que pudieran incurrir en la ejecucion
de sus deberes" (Caso "Ivcher Bronstein vs. Perd", resolucion del 24 de
noviembre de 2009, cons. 16).

También en la misma linea, la Corte IDH ha sefialado que el imputado "no
es responsable de velar por la celeridad de la actuacion de las autoridades en el
desarrollo del proceso penal" y que, en esa medida, no se le puede atribuir "que
soporte la carga del retardo en la administracion de justicia, lo cual traeria como
resultado el menoscabo de los derechos que le confiere la ley" (Caso "Alban
Cornejo y otros vs. Ecuador”, cons. 119).

Sin embargo, cuando los delitos en cuestion implican graves violaciones
a los derechos humanos, aquella no hesitd en destacar que, "en ciertas
circunstancias, el Derecho Internacional considera inadmisible e
inaplicable la prescripcion (Caso "Alban Cornejo y otros vs. Ecuador", cons.
111 y Caso "Vera Vera y otra vs. Ecuador", cons. 117) a fin de mantener
vigente en el tiempo el poder punitivo del Estado sobre conductas cuya
gravedad hace necesaria su represion para evitar que vuelvan a ser
cometidas" ("Caso Alban Cornejo y otros vs. Ecuador", cons. 111 y Caso "Ibsen
Cardenas e Ibsen Pefia vs. Bolivia", sentencia de 1 de septiembre de 2010, cons.
207 -el resaltado no es del original-), estimando que "independientemente de si
una conducta es determinada por un tribunal interno como crimen de lesa
humanidad o no" ("Caso Ibsen Cardenas e Ibsen Pena vs. Bolivia", cons. 208),
"debe tenerse en cuenta el deber especial que tiene el Estado frente a las
violaciones graves de los derechos humanos tales como la tortura, las
ejecuciones sumarias, extralegales o arbitrarias y las desapariciones forzadas,

todas ellas prohibidas por contravenir derechos inderogables reconocidos por el



Derecho Internacional de los Derechos Humanos'" (Caso "Gomes Lund y otros -
Guerrilha do Araguaia- vs. Brasil", cons. 171, y Caso "Gelman vs. Uruguay",
cons. 225).

Vale decir -entiendo-, que cuando la Corte se refiere, como graves
violaciones a los derechos humanos a los casos de tortura, ejecuciones
sumarias, extralegales o arbitrarias y a las desapariciones forzadas, no
lo hace de manera taxativa ni cerrando -a modo de "numerus clausus"-
la nomina o plantel de delitos que puede considerarse de la misma
especie; sino que, como lo expresé en otros casos también arriba
citados, debe estarse a que se trate de una conducta "cuya gravedad
hace necesaria su represion para evitar que vuelvan a ser cometidas",
y/o0 se encuentren involucrados sujetos de especial proteccion
constitucional o convencional (mujeres y/o ninos, entre otros),
"independientemente de la calificacion de los mismos como de lesa
humanidad (o no)", ya que de otra forma, aquella categoria quedaria
petrificada en el tiempo en el cual fue ejemplificada con la mencion de
solo aquellos delitos. Es decir, que birnda parametros objetivos que al analizar
y verificar su concurrencia en determinados delitos, éstos puedan ser incluidos
dentro de tal categoria, lo que implica -desde ya- recurrir al casuismo.

Asi, en la ultima resolucién de la Corte IDH en el caso "Bamaca
Velasquez Vs. Guatemala", -s/cumplimiento de sentencia-, del 18/11/2010,
ésta planted su posicion respecto del juicio de ponderacidon que corresponde
hacer a las autoridades judiciales cuando se encuentran vinculados, por un lado,
los derechos de los familiares de las victimas de violaciones de derechos
humanos de conocer lo sucedido y, por otra parte, posibles garantias procesales
de los imputados, afirmando que ello debia hacerse casuisticamente, toda vez
que "tanto de la jurisprudencia de la Corte como de algunas decisiones en el
derecho comparado, es posible concluir que en las eventuales tensiones entre el
derecho de acceso a la justicia de las victimas y las garantias judiciales del
imputado, existe una prevalencia prima facie de los derechos de las victimas en

casos de graves violaciones de derechos humanos y mas aun cuando existe un



contexto de impunidad. Es preciso entonces que las autoridades judiciales
respectivas analicen detenidamente las circunstancias y el contexto
especifico de cada caso para no generar una restriccion
desproporcionada a los derechos de las victimas. Asi, por ejemplo, el
Tribunal ha sefalado que, si bien la prescripcion es una garantia del debido
proceso que debe ser observada debidamente por el juzgador para todo
imputado de un delito, la invocacién y aplicacién de la misma es inaceptable
cuando ha quedado claramente probado que el transcurso del tiempo ha sido
determinado por actuaciones u omisiones procesales dirigidas, con clara mala fe
0 negligencia, a propiciar o permitir la impunidad" -el destacado no es del
original.

Dicho criterio no implica que se desconozcan los alcances e importancia
gue tiene el instituto procesal de la prescripcion, sino que éste debe aplicarse
siempre que corresponda -en atencidn a su caracter de orden publico-, salvo
que se compruebe, en cada caso en particular, alguna de las referidas
circunstancias citadas por aquel Tribunal regional.

El conflicto -entonces- entre la justicia y la seguridad juridica puede ser
resuelto en el sentido que el derecho positivo asegurado por la sancién y el poder
tiene prioridad aun cuando su contenido sea injusto y antifuncional, salvo que
la contradiccién de la ley positiva con la justicia alcance una medida tan
insoportable que la ley, en cuanto derecho injusto, deba retroceder ante esta
ultima.

Esta férmula no hace sino admitir que aquellos principios de los que
hablaba mas atras, constituyen limites externos al derecho que se "activan" toda
vez que el umbral hacia una extrema injusticia resulta transpuesto.

En tales casos, las normas dictadas conforme al ordenamiento, y socialmente
eficaces, pierden su caracter juridico y su validez juridica, por resultar -su
aplicacion al caso concreto- extremadamente injustas.

Asi, vemos que en todos los casos arriba resumidos de la Corte IDH, han

sido siempre los derechos fundamentales de las victimas los que justificaron la



interpretacion restrictiva del igualmente fundamental derecho del autor, sin que
ello haya sido entendido como una modificacion al derecho vigente.

Yendo entonces al andlisis concreto del presente caso, a los efectos de
encontrar (o no) los parametros objetivos antes advertidos, lo primero que
debemos preguntarnos es si las victimas que denunciaron al imputado Ilarraz
eran, al momento de los hechos, personas vulnerables -en los términos de la
normativa y jurisprudencia citada- y de especial proteccion constitucional y
convencional; y la respuesta resulta a todas luces afirmativa, por cuanto ya a
esta altura resulta de perogrullo que aquellas eran nifios de entre 12 y 15 afos
de edad (S. 15 afos; R. 15 anos; P. 12 afios; H. 13 anos; C. 15 afos; A. 14
anos; R. 14 afios), y por lo tanto merecian especial tutela, conforme el art. 1 de
la Convencidén Internacional de Derechos del Nifio (aprobada por Ley N°© 23.849),
en cuanto "...se entiende por nifio todo ser humano menor de dieciocho afios de
edad...".

Es decir, que no cabe duda alguna que conforme el derecho interno,

aquellos eran nifios al momento de producirse los hechos denunciados, y que
como tales, eran sujetos de especial tutela y proteccidon constitucional.
Existe también normativa expresa que asi lo define, como es la propia
Constitucién Nacional (art. 75 inc. 23), como opiniones y directrices de los
organismos competentes para la interpretacion de la normativa internacional
también garante de aquellos (nifios), en donde especificamente se ha enfatizado
sobre la obligacién de cada Estado de prevenir y castigar todo tipo de violencia
y abuso hacia los menores por parte, especialmente, de sus "cuidadores", y en
los lugares de atencién en donde estén a su cargo, como son -por ejemplo y
entre otras- las instituciones educativas (cfr. Comité de los Derechos del Nino,
ONU, Observacién General N° 13: "Derecho del nifio a no ser objeto de ninguna
forma de violencia", 2011, ptos. 5, 25, 33 y 34 entre otros).

El bloque normativo se completa con el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP) -que dispone que nifios y nifias tienen derecho a
medidas de proteccion (articulo 24)-, la Convencién Americana sobre Derechos

Humanos (CADH) -en cuanto establece que todo nifio/a, tiene derecho a



medidas de proteccién por parte de su familia, de la sociedad y del Estado
(articulo 19)-, y con la Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN) -
especificamente-, que establece el "interés superior del nifio" como estandar
interpretativo y orientativo de toda accidon que se dirija a los mismos.

Al respecto, la CSIN, en el fallo "GME y otra" (Expte. G. 147. XLIV, del
2/12/2008), afirmd que la Convencion sobre los Derechos del Nifio ha subrayado
gue dicha proteccién especial importa reconocer lo que todo nifio es, vale decir,
un sujeto pleno de derechos, y por consiguiente, los Estados deben configurar
esa proteccion especial en términos de concretos derechos, libertades vy
garantias, a las que se les debe dar efectividad, adoptando todas las medidas
administrativas, legislativas y de otra indole, requeridas a tal fin (considerando
3°). También en el fallo, "S., C. s/ adopciéon" (02/08/2005, Fallos: 328:2870) la
corte ha fijado el estandar de que la atencién principal al interés superior del
nifio al que alude la Convencidén sobre los Derechos del Nifio apunta a dos
finalidades basicas: constituirse en pauta de decision ante un conflicto de
intereses; y ser un criterio para la intervencién institucional destinada a proteger
al menor, parametro objetivo que permite resolver los problemas de los nifios
en el sentido de que la decisidn se define por lo que resulta de mayor beneficio
para ellos.

Por su parte, la Corte IDH se ha expedido en sentido similar -entre otros-
en el caso "Atala Riffo y Ninas vs. Chile" (sentencia del 24 de febrero de
2012,cons. 108).

Ahora bien, a partir del reconocimiento de tal especial tutela, entiendo
que resulta procedente -para continuar con el analisis- dilucidar si pueden los
abusos sexuales que conllevaron a las imputaciones que precedié al juicio contra
Ilarraz, ser considerados como violaciones de sus derechos humanos, o graves
delitos, en los términos de la Corte IDH, sin perder de vista que esa es
efectivamente la postura del Comité de los Derechos del Nifio -ONU- cfr. la

Observacién Gral. N° 13, antes citada.



Para ello, revisemos brevemente como -en distintos casos- aquella ha
enfatizado la proteccidon que estos merecen y condenado cualquier clase de
violencia contra ellos:

- Caso de los "Nifios de la Calle" (Villagran Morales y otros) Vs. Guatemala Fondo.
Sentencia de 19 de noviembre de 1999: "La Corte no puede dejar de sefalar la especial
gravedad que reviste el presente caso por tratarse las victimas de jévenes, tres de ellos
nifos, y por el hecho de que la conducta estatal no solamente viola la expresa disposicion
del articulo 4 de la Convencion Americana, sino numerosos instrumentos internacionales,
ampliamente aceptados por la comunidad internacional, que hacen recaer en el Estado el
deber de adoptar medidas especiales de proteccion y asistencia en favor de los nifios bajo
su jurisdiccion" (parrafo 146); "El articulo 19 de la Convencion establece que "todo nifio
tiene derecho a las medidas de proteccidén que su condicion de menor requieren por parte
de su familia, de la sociedad y del Estado" (parrafo 187); "Tanto la Convencién Americana
como la Convencién sobre los Derechos del Nifio forman parte de un muy comprensivo
corpus juris internacional de proteccion de los nifios que debe servir a esta Corte para fijar
el contenido y los alcances de la disposicién general definida en el articulo 19 de la
Convencion Americana" (parrafo 194).

- Opiniéon Consultiva OC 17/02. Condicién Juridica y Derechos Humanos del Nifio.
Resolucion de 28 de agosto de 2002, solicitada por la Comision Interamericana de
Derechos Humanos: "Tal como se sefalara en las discusiones de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, es importante destacar que los nifios poseen los derechos que
corresponden a todos los seres humanos -menores y adultos- y tienen ademas derechos
especiales derivados de su condicién, a los que corresponden deberes especificos de la
familia, la sociedad y el Estado" (parrafo 54); "En el mismo sentido, conviene observar que
para asegurar, en la mayor medida posible, la prevalencia del interés superior del nifio, el
preambulo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio establece que éste requiere
"cuidados especiales", y el articulo 19 de la Convenciéon Americana sefala que debe recibir
"medidas especiales de proteccién". En ambos casos, la necesidad de adoptar esas
medidas o cuidados proviene de la situacion especifica en la que se encuentran los nifios,
tomando en cuenta su debilidad, inmadurez o inexperiencia" (parrafo 60).

- Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauiri Vs. Peru. Fondo, Reparaciones y Costas.

Sentencia de 8 de julio de 2004: "El articulo 19 de la Convencién Americana impone a los



Estados la obligacion de adoptar "medidas de proteccion" requeridas por su condicién de
nifios. El concepto "medidas de proteccion" puede ser interpretado tomando en cuenta otras
disposiciones. Esta Corte ha dicho que "al dar interpretacion a un tratado no sélo se toman
en cuenta los acuerdos e instrumentos formalmente relacionados con éste (inciso segundo
del articulo 31 de la Convencion de Viena), sino también el sistema dentro del cual se
inscribe (inciso tercero del articulo 31)" (parrafo 164).

- Caso "Instituto de Reeducacion del Menor" Vs. Paraguay. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004:
"En el analisis sobre el posible incumplimiento del Estado de sus obligaciones derivadas
del articulo 19 de la Convencion Americana, debe tenerse en consideracion que las
medidas de que habla esta disposicidn exceden el campo estricto de los derechos civiles y
politicos. Las acciones que el Estado debe emprender, particularmente a la luz de las
normas de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, abarcan aspectos econdmicos,
sociales y culturales que forman parte principalmente del derecho a la vida y del derecho a
la integridad personal de nifios" (parrafo 149).

- Asunto de los Nifios y Adolescentes Privados de Libertad en el "Complexo do
Tatuapé" da FEBEM respecto Brasil. Resolucion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos de 25 de noviembre de 2008: "Que el Estado tiene, respecto de
todas las personas bajo su jurisdiccion, las obligaciones generales de respetar y garantizar
el pleno goce y ejercicio de sus derechos, que se imponen no sélo en relacion con el poder
del Estado sino también frente a actuaciones de terceros particulares. De estas
obligaciones generales derivan deberes especiales, determinables en funcién de las
particulares necesidades de proteccion del sujeto de derecho, ya sea por su condicion
personal en el presente asunto por tratarse de nifios y adolescentes o por la situacion
especifica en que se encuentre, como es el caso de la detencién" (parrafo 12 - el destacado
no es del original).

- Caso Veliz Franco y otros Vs. Guatemala. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2014: "De
conformidad con las caracteristicas del caso sub examine, debe sefialarse que, en relacién
con nifias, los derechos y obligaciones antedichos deben observarse en el marco del
acatamiento del articulo 19 de la Convencion Americana y, siendo pertinente, atendiendo a

lo dispuesto en la Convencion de Belém do Para. El articulo 19 de la Convencién establece,



como se ha dicho en otras oportunidades, el derecho de "los nifios y las nifias a [...] medidas
especiales de proteccion [que] deben ser definidas segun las circunstancias particulares
de cada caso concreto". El Tribunal ha indicado, asimismo, que "la adopcion de
tales medidas [...] corresponde tanto al Estado como a la familia, la comunidad y la
sociedad a la que [el nifo o la nifia] pertenece". Ademas, la Corte ha "reiterado que
revisten especial gravedad los casos en los cuales las victimas de violaciones a derechos
humanos son nifias y nifios", quienes, "en razon de su nivel de desarrollo y vulnerabilidad,
requieren proteccion que garantice el ejercicio de sus derechos dentro de la familia, de la
sociedad y con respecto al Estado”. En ese sentido, "han de ceiiirse al criterio del interés
superior del niio las acciones del Estado y de la sociedad en lo que respecta a la
proteccién de los nifios y a la promocién y preservaciéon de sus derechos" (parrafo
133 - el destacado no es del original).

- Caso Hermanos Landaeta Mejias y otros Vs. Venezuela. Excepciones Preliminares,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 27 de agosto de 2014: "Por su parte, la
Corte reitera que los nifos y nifias al ser titulares de todos los derechos reconocidos en la
Convencion Americana, cuentan ademas con las medidas especiales contempladas en el
articulo 19 del mismo instrumento, por lo que cualquier caso que involucre un menor de
edad debe ser analizado de forma transversal" (parrafo 157).

- Caso Atala Riffo y Nifas Vs. Chile. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de febrero de 2012: "El objetivo general de proteger el principio del interés superior del
nifo es, en si mismo, un fin legitimo y es, ademas, imperioso. [...] En el mismo sentido,
conviene observar que para asegurar, en la mayor medida posible, la prevalencia del interés
superior del nifio, el preambulo de la Convencidn sobre los Derechos del Nifio establece
que éste requiere "cuidados especiales", y el articulo 19 de la Convencién Americana
sefala que debe recibir "medidas especiales de proteccién” (parrafo 108).

Pero mas alld de los fallos enunciados, paradigmatico resulta el caso
"V.R.P., V.P.C. Y OTROS VS. NICARAGUA", sentencia de 8 de marzo de 2018
(Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas), ya que en el mismo,
la Corte tuvo la oportunidad de referirse a la obligacion que tiene un Estado
cuando las investigaciones y proceso penal se dan en el marco de una violacién
sexual -lo que aqui estaria encuadrado en el art. 119 tercer parrafo CP,

agravado en funcién del inciso "b" del cuarto parrafo del mismo articulo; es decir,



un "delito comun", tal su definicidon doctrinaria y jurisprudencial- cometida en
contra de una nifla, por un agente no estatal (el padre de la menor), adoptando
alli un enfoque interseccional en funcién de la edad de la nifla y recurriendo a la
Convencidén sobre los Derechos del Nifio, en tanto es el tratado internacional que
posee mayor vocacion de universalidad y el cual "pone de manifiesto un amplio
consenso internacional (opinio iuris comunis) favorable a los principios e
instituciones acogidos por dicho instrumento, que refleja el desarrollo actual de
esta materia" (parrafo 41).

Dijo alli la Corte que "sin perjuicio de los estandares establecidos en casos de
violencia y violacién sexual contra mujeres adultas, los Estados deben adoptar,
en el marco del acatamiento del articulo 19 de la Convencidn Americana,
medidas particularizadas y especiales en casos donde la victima es una nifia,
nino o adolescente, sobre todo ante la ocurrencia de un acto de violencia sexual
y, mas aun, en casos de violacién sexual" (parrafo 155), para lo cual debia darse
aplicacion concreta a los cuatro principios rectores de la Convencidon sobre los
Derechos del Nifio, esto es el principio de no discriminacion, el principio del
interés superior de la nifa, el principio de respeto al derecho a la vida, la
supervivencia y el desarrollo, y el principio de respeto a la opinién de la nifa en
todo procedimiento que la afecte, sobre todo cuando son victimas de delitos de
violencia sexual.

Claro que esas medidas especiales de proteccidén que el Estado debe
adoptar, se basan en el hecho de que las nifias, nifilos y adolescentes se
consideran mas vulnerables a violaciones de sus derechos humanos, lo que
ademas estara determinado por distintos factores, como la edad, las condiciones
particulares de cada uno, su grado de desarrollo y madurez, entre otros.

Ante ello -en aquel ultimo caso citado- la Corte afirmd que "En lo que se
refiere a la respuesta institucional con miras a garantizar el acceso a la justicia
para victimas de violencia sexual, este Tribunal nota que las nifias, nifios y
adolescentes pueden enfrentarse a diversos obstaculos y barreras de indole
juridico y econdmico que menoscaban el principio de su autonomia progresiva,

como sujetos de derechos, o que no garantizan una asistencia técnica juridica



que permita hacer valer sus derechos e intereses en los procesos que los
conciernen. Estos obstaculos no solo contribuyen a la denegacion de justicia,
sino que resultan discriminatorios, puesto que no permiten que se ejerza el
derecho de acceso a la justicia en condiciones de igualdad. De lo anterior se
colige que el deber de garantia adquiere especial intensidad cuando las nifias
son victimas de un delito de violencia sexual y participan en las investigaciones
y procesos penales, como en el presente caso" (parrafo 156).

También alli la Corte advirtid6 expresamente que las nifias, nifios y
adolescentes victimas, en particular de violencia sexual, pueden experimentar
graves consecuencias fisicas, psicoldgicas y emocionales causadas por el hecho
violatorio de sus derechos, asi como una nueva victimizacién a manos de los
organos del Estado a través de su participacion en un proceso penal, cuya
funcidn es justamente la proteccién de sus derechos; y enfatizé que "Esta Corte
ya ha destacado que la violacion sexual es una experiencia sumamente
traumatica que puede tener severas consecuencias y causa gran dafio
fisico y psicologico, que deja a la victima "humillada fisica y emocionalmente",
situacion dificilmente superable por el paso del tiempo, a diferencia de lo que
acontece con otras experiencias traumaticas. En el caso de las niflas, nifos y
adolescentes victimas de violencia sexual, este impacto podria verse
severamente agravado, por lo que podrian sufrir un trauma emocional
diferenciado de los adultos, y un impacto sumamente profundo, en particular
cuando el agresor mantiene un vinculo de confianza y autoridad con la victima,
como un progenitor" (parrafo 163 - el destacado no es del original); lo cual va
en consonancia con lo afirmado por el Comité de Derechos del Nifio (ONU) en la
Observacién General N° 13 -ya citada-, pto. 15.

Entonces, entiendo que tanto la Corte como el Comité consideran
que la violacion sexual de nifas, nifios y adolescentes, no solo es una
forma de violencia sexual, sino que ademas -por las consecuencias en
la integridad personal de esos menores- constituye un delito
particularmente grave, valorando tal vulneracion de derechos desde el

paradigma de proteccion integral de nifias, nifios y adolescentes, siendo



que ninguno de los organismos internacionales citados se privo de
identificar a los abusos sexuales como causas de severos daiios fisicos
y psicolégicos, que se intensifican cuando la victima es un menor de
edad, y en especial, cuando el agresor ostenta una posicion de autoridad
sobre la misma, ya que ello puede razonablemente generar en la victima
un temor fundado de desproteccion.

Esto ultimo, puede facilmente corroborarse -ya en el plano factico- en la
causa en cuestidn, y en las personas de cada una de las victimas que
denunciaron a Ilarraz, a partir de los informes psicolégicos practicados a cada
una de ellas, dando cuenta de las secuelas psiquicas y emocionales que tales
hechos les dejaron y que se encuentran latentes hasta el dia de hoy -cfr.
informes pericial psiquiatrico/psicoldgico de los Sres. D. S., de 37 afios de edad
al momento del examen (fs. 438/440); D. C., de 36 afios al momento del
examen (fs. 467/469); F. P., de 37 afos al momento del mismo (fs. 471/474);
J. A. R., también de 37 afios al momento del examen pericial (fs. 494/496); vy
H. René R. -de 37 afios al momento del examen psicologico (fs. 262/265)-,
describiéndolas como "crisis vital" o de alta frustracién, y enfatizando estos que
"tal ha sido el dafo provocado por las acciones del imputado, que su mecanismo
de defensa actual es el mismo de entonces, actuando y reaccionando

(defensivamente) como adolescentes", a la vez que concluye que es "al
momento actual" que presentan secuelas patoldgicas severas o graves en sus
aparatos psiquicos, y que "hasta el dia de hoy" se siguen presentando los
indicadores de culpa, ansiedad y miedo propios de vivencias como las
denunciadas, y que les han impedido o dificultado relacionarse normalmente en
sociedad.

De tales informes, solo A. A., pareciera haber madurado de forma tal que
los hechos por él denunciados -que no consistieron en abusos ultrajantes- no
habrian dejado huellas en su psiquismo, evidenciando asi - segun el informe de
fs. 475/477, que no los ha vivido de manera traumatica.

Todo lo anterior pesa sin dudas a la hora de evaluar también si

efectivamente aquellos tuvieron una verdadera posibilidad de "acceso" a la



justicia, a los efectos de denunciar oportunamente los delitos imputados a
Ilarraz; y si se les hubo brindado -también oportunamente- la debida tutela
judicial efectiva, la cual implica, entre otros, su derecho a ser informados de las
alternativas o caminos procedimentales con los que contaban ante los graves
hechos que oportunamente denunciaron a sus guardadores; o por el contrario,
si se pudo evidenciar un "contexto de impunidad" -aun cuando no fuera el mismo
amparado por una autoridad publica o estatal- extendido en el tiempo, que los
restringiera o condicionara -aun psicolégicamente- para hacer las denuncias
respectivas y no permitir asi la intervencién e investigacion de la justicia.

Al respecto ya se han expedido todos los tribunales provinciales que
intervinieron anteriormente, e incluso ese ha sido el argumento central y
definitorio tenido en cuenta por nuestro STJER para resolver sobre la vigencia
de la accidn penal "en este caso en particular", y negarla respecto de otros (cfr.:
"Rios, Carlos Antonio - Abuso sexual gravemente ultrajante agravado en
concurso real s/Impugnacién Extraordinaria", expte. N° 4758, 23/04/2018, voto
de la Dra. Mizawak); no obstante, entiendo oportuno realizar algunas
consideraciones que pueden resultar complementarias a los argumentos vertidos
en aquellas sentencias, toda vez que redundan en que la magnitud de las
circunstancias que rodearon los hechos denunciados -mas alla de la gravedad
insita de los mismos- hace necesaria su represidn para evitar que vuelvan a ser
cometidos.

Asi, entre los anos 1988 a 1992, tal el espacio temporal de los hechos
denunciados por los Sres. S., R., P., H., C., A. y R., el imputado Ilarraz se
desempefiaba como Prefecto de Disciplina para los alumnos internos de 10 y 20
afio del bachillerato o ciclo medio (cfr. organigrama de fs. 225/226), del
Seminario de Parana (cargo que ocupo desde 1985 a 1992); en lo que se conocia
como el Seminario "menor menor", dado que abarcaba a los primeros afnos de
la ensefianza media oficial -lo que seria la escuela secundaria-.

El Seminario, mas alld de la formacién clerical especifica, también era una
escuela secundaria autorizada por la Superintendencia Nacional de Ensefanza

Privada y aplicaba los planes de estudio del Decreto N°© 6680/56 PEN



(13/04/1956), es decir, que estaba incorporado a la ensefanza oficial bajo el
nombre de "Instituto Secundario Seminario Arquidiocesano "Nuestra Sefiora del
Cenaculo", de Parana, D-60.

Ello fue asi, por lo menos hasta el afio 1994 en que se concretd la
transferencia de servicios educativos dispuesta por Ley 24.049 (1991) y por los
distintos convenios suscriptos entre el Ejecutivo Nacional y cada una de las
jurisdicciones provinciales, entre los afios 1992 y 1994. A posteriori de ello; es
decir, al momento de la denuncia diocesana, y su "proceso" posterior, el
Seminario ya se encontraba incluido bajo la érbita del Consejo General de
Educacion, como un establecimiento de educacion publica de gestidn privada.

Por su parte, la Ley provincial de Educacion vigente a aquella fecha (Ley
NOo 7711) establecia que todos los establecimientos educativos de iniciativa
privada debian ser autorizados y supervisados por el Consejo General de
Educacién, y debian impartir su ensefianza de acuerdo a los planes y contenidos
oficiales, sin desmedro de los contenidos propios que superaran los minimos
establecidos para la ensefianza estatal. Dicho reconocimiento se hacia a partir
de un acto de "incorporacién" de tal establecimiento a la "ensefianza oficial", lo
que les permitia luego acceder al reconocimiento de cargos y aportes estatales
para abonar las remuneraciones de los profesores de los mismos, y/o también
otros gastos.

En resumen, la Ley en cuestion era expresa en cuanto a que "Los
establecimientos incorporados ajustaran sus relaciones con el Estado a esta Ley,
y con su persona, a las normas de la legislacion vigente y a las respectivas
reglamentaciones que en la materia se dicte"; por lo que el Seminario no
escapaba -aun siendo de propiedad del Arzobispado de Parana- al control y
supervisién del Estado (Nacional primero, y Provincial después) a través de
organismos especificos y legal (Superintendencia Nacional de Ensenanza
Privada) o constitucionalmente competentes (Consejo General de Educacion de
Entre Rios).

A cargo de Ilarraz estaban los nifios que recién ingresaban al Seminario,

ya que este ejercia, ademas del cargo referido, también la docencia y la



administracion del Seminario, a la vez que ademas era su confesor y -respecto
concretamente de los denunciantes- su "guia espiritual", elegido por ellos
mismos. Es decir, que Ilarraz no solo era una persona con mucha autoridad
dentro del referido instituto, sino también una de las personas de mas confianza
que aquellos podian encontrar en un ambito en el cual estaban alejados de sus
familias, e incluso también medianamente aislados de la ciudad (de Parand) -
atento a la locacién del Seminario-.

A ello se le suma que se trataba de un régimen de "internado", por lo que
también estaban condicionados para salir del mismo y relacionarse con otras
personas.

Ilarraz entablaba también, interesadamente, una relacidon personal vy
hasta familiar con cada una de sus victimas, incluso hasta luego que aquellas
abandonaron el Seminario, constituyéndose asi en un referente de autoridad
moral y espiritual de profunda transcendencia en los lazos filiales de los
denunciantes.

La presion que tal situacion les generaba hizo que incluso pasaran décadas
hasta que las victimas pudieran contarle lo sucedido a sus propios padres,
esposas o hijos; y en la mayoria de los casos relatados, no fue sino hasta que
ellos mismos fueron padres que no se sintieron con el valor suficiente como para
revelar el secreto, en la angustia de no querer que "eso" mismo les suceda a sus
hijos.

De las declaraciones de las victimas durante el debate surge como lo
anterior se materializaba en cada realidad personal: (R.) "Ilarraz era amigo de
la familia, cuando llegaba al campo todos los quehaceres se paraban, habia que
atenderlo como un rey, porque para su familia era eso, a su hermano lo llevaba
a pasear, lo llevo por todos lados de Argentina, de Europa, mientras él paseaba,
se cagaba de risa y abusaba de su hermano mas chico y abusaba de la fe de la
familia, de la creencia de la familia porque habian volcado toda su confianza en
ese sacerdote que era tan bueno, con eso tuvo que vivir todo una vida, su madre
lo tenia como un santo a Ilarraz, tenia una foto de él en su mesa de luz hasta

que el dicente pudo contarle ... Luego de que falleciera su padre lo invitd a un



viaje a Chile y le dijo su madre que ese viaje le haria bien porque lo liberaria
un poco de la muerte de su padre, por supuesto que su madre le decia que fuera,
conoceria Mendoza, Chile; pararon en un Monasterio en Santiago, pararon en
Bariloche, ... esa noche también abusd de él en la carpa, también lo besé como
consolandolo, como diciendo estoy yo para ayudarte porque falta tu papa, yo
VOY a ser su papa sustituto, también iban de campamento en verano, que por lo
general era a finales de Enero porque coincidia con el Festival de Cosquin...";
(S.) "un dia se fue a hablar con el Cura, no fue en la habitacién, fue caminando
en el ingreso al seminario donde le digo que no queria estar mas en el Seminario,
él le dice que si, que no habia problemas, no recuerda las palabras pero es como
gue dijo que estaba bien, que no pasaba nada, que se podia ir, ahi pensé que le
iba a decir que lo piense bien por la vocacion, que andaba bien, pero nada, al
contrario como que lo acompaid y lo termina invitando a un viaje que hicieron
a Chile, bajaron por Chile y subieron por Argentina, en ese viaje no tiene ninglin
tipo de contacto con él, mas que el trato diario que uno puede tener, a ese viaje
fueron H. R., German Sauer y el dicente, eran los tres chicos y el Cura"; (H.)
"Durante el tiempo que fue alumno externo, Ilarraz iba a la casa de su familia,
él tenia amistad con la familia, cenaba alli con sus padres, eran intimos amigos
con la madre, por lo que no podia contarle lo que Ilarraz hacia con él porque
eran muy amigos y nadie le iba a creer, inclusive cuando Ilarraz se fue a Roma
siguid mediante cartas, mandando postales y teléfono en contacto y también
visitd a su familia en Chile, cuando se fueron a vivir en el 96. En su familia no
podia contarlo porque Chile es muy conservador, habia nacido recién su sobrino
y tenia miedo que su hermana perdiera la tenencia de su sobrino por ser él un
abusador; dice que su madre le insistia que le escribiera a Ilarraz, le escribia
cualquier cosa para dejar tranquila a su madre con ese tema. Una de las visitas
de Ilarraz a Chile fue cuando viajé con una familia de tucumanos, se alojoé en su
casa, pero él estuvo muy distante y trataba de evitar hablar con Ilarraz; la
segunda vez que fue a Chile fue a bautizar en el 2004 a su sobrino, nunca estuvo
de acuerdo que Ilarraz bautizara a su sobrino pero no pudo decirle porque a la

familia, y esa noche que quedd Ilarraz a dormir en su casa, no pudo dormir



pensando que Ilarraz podia hacer con su sobrino lo que habia hecho con él,
inclusive en el bautismo seguia continuamente las manos de Ilarraz cuando tenia
upa a su sobrino. La ultima vez que su mama se comunico con Ilarraz fue en el
2011 mediante correo electrénico”; (R.) "él me dijo que yo iba a ser su amigo y
que él iba a ser como mi segundo papa"; (A.) "Sé que Ilarraz conocia a la familia
de R.. Ilarraz en un momento me invité a hacer un viaje al sur, pero en ese
momento no pude ir porque mis padres estaban separados, y necesitaba la firma
de mi papa para viajar y no me la quiso dar; sé que fueron S., R. W. y H."; (C.)
"Yo fui de viaje una vez a llarraz, fui a acompanarlo, en el auto de él hasta
Humahuaca, Salta, como planificamos el viaje que después hicimos en colectivo;
fuimos con D. R. y otro muchacho, un gordito; fuimos en el Renault 12 de Ilarraz,
fue un viernes que falte a clases, y volvimos el lunes, calculo que la autorizacién
se pedia en el seminario; y a mis padres le habia avisado que me habia invitado
el padre. Ilarraz fue a Roma cuando yo estaba en segundo o en tercer afio; el
me preguntd en una oportunidad si queria ir a Roma vy le dije que no; fue cuando
vuelve en una oportunidad y me dijo que le gustaria que lo acompafie, que alla
estaba la Escuela de la Iglesia Argentina, yo no queria ir. Yo me entero aca que
habia otras denuncias, yo cuando declaré en el expediente diocesano no sabia
nada, sospechaba que habia otros por los besos en la boca, retomé esto cuando
vine aca, con el tiempo uno empieza a atar cabos. Cuando volvié Ilarraz estuvo
en el seminario y en un cruce charld conmigo, habra pasado un afio, recuerdo
que caminamos en el patio del seminario y él me reclamaba que por qué no le
escribia".

A todas las circunstancias anteriores, se le adiciona que las victimas
vivieron una verdadera defraudacién de su confianza y de sus expectativas, por
parte de otras autoridades de la escuela, y también de la iglesia, al verse
desprotegidos de los abusos del imputado, ya que no es cierto que las
victimas de autos no denunciaron a Ilarraz en tiempo oportuno, o que no
hayan dado cuenta a otras personas de lo que Ilarraz les estaba haciendo, sino
que aquellas ante quienes lo hicieron o quienes pudieron tomar

conocimiento de tales situaciones, se preocuparon por mantenerlas en



secreto, reserva y sigilo, lo que llevd a que tales hechos nunca salieran a la luz,
nunca traspasen la érbita burocratica de la iglesia catélica local, y no llegaran a
oidos de la justicia, o de cualquier autoridad administrativa estatal y/o
educacional, o incluso de los propios padres de las victimas.

Las personas a quienes les fue confiado el "secreto" se ocuparon
durante mas de una década de ocultarlo, permitiendo asi la impunidad
de Ilarraz y mandando al olvido los graves delitos de los que aquellos
ninos a su cargo fueron victimas.

Ese mantener en secreto lo sucedido a las victimas de autos, no es una
cuestién casual, sino que fue sin lugar a dudas un acto de ejercicio de poder de
parte de quienes detentaban las jerarquias eclesiasticas que he sefialado, mas
preocupados por una situacion de prestigio institucional, que de lo sucedido a
los nifios.

Ese acto de hermetismo defendia y permitia, no solo la supervivencia y
proteccion de Ilarraz, sino ademas el "prestigio" del Seminario y de la iglesia
catdlica, fomentandose una suerte de penumbra sobre el tema.

Prueba de ello, es que en las jornadas de Maridapolis del 15 y 23 de
septiembre del 2010, si bien llevada a cabo por los sacerdotes del decanato III
luego del conocimiento periodistico del tema, aln existia un sector importante
de sacerdotes que se interesaba solamente en el mantenimiento de tal prestigio.

En este sentido, no puedo dejar de citar la declaracidn de Norberto
Agustin Hertel, quien sefala respecto de dicha reunion celebrada en Mariapolis,
en cuanto narra las discusiones en torno al tema y que "después salta el vocero
de prensa del arzobispado Ignacio Patat, que habia que cuidar al obispo vy si
habia que caer los demas, habia que caer" y mas adelante sefiala "Puiggari solo
se preocupd por la madre de Ilarraz, que la consolara porque era muy mayor,
pero de las victimas nada se habld".- También es importante en tal sentido la
declaracién testimonial de J. Francisco Dumoulin, "...Expresa que deja el
Ministerio a raiz de esa causa, que empezaron a venir las diferencias con
Puiggari, me traslada a Villaguay a comienzos del 2013, pero siguieron las

diferencias y en el afio 2015, surge otra situacion similar con otro sacerdote



denunciado por abuso, que era el Padre Moya y esto agravéd la situacion de
tensién con Monsenor Puiggari y desanimado y desencantado por este manejo
no adecuado, por lo menos a mi modo de entender, es que decidi tomar distancia
del Ministerio y hace pocos meses pedi la dispensa del Ministerio después de un
afo de Licencia".- No son menores los dichos de Gustavo Javier Mendoza, quien
sefala que "de los abusos me entero con mucha fuerza en la reunién de
Mariapolis en el 2012 y de rumores me entero en el seminario, pero nunca
indagué en el seminario, se comentaba que habia pasado algo turbio, no se decia
nada con claridad ni siquiera en la reunién de Mariapolis; siempre se hablé de
supuestos; una manera triste de manejarse hacia adentro de la Iglesia".

Como consecuencia de ello, los actos del cura condenado fueron cubiertos
por personas a las que les cabian no solo las obligaciones propias de todo garante
por encontrarse al cuidado de aquellos nifios, sino a las de toda autoridad
educativa, ya que los hechos fueron cometidos en un instituto incorporado a la
educacién estatal bajo una forma de gestiéon privada a cargo de la iglesia
catdlica, pero bajo la supervisién de organismos estatales, quienes tenian
también derecho y la obligacion de conocer lo que alli sucedia para poner el tema
a consideracion de la justicia y/o de los padres de esos menores.

Entre ellos, surge de las constancias de la causa, que autoridades del
Seminario y de la iglesia catdlica local de entonces, como Puiggari -por entonces
Prefecto y luego Rector del Seminario- y Karlic -por esa época, arzobispo de
Parana-, no brindaron el apoyo debido a aquellas victimas de los abusos sexuales
perpetrados por Ilarraz, sirviéndose (Karlic) de aquella denominada
"investigacion canodnica", llevada adelante en el reservadisimo ambito del
arzobispado local, para parodiar una supuesta contencién a las victimas, a la vez
gue mantenia sus denuncias -y los hechos- en el mas absoluto secreto.

La investigacidon en cuestién -si asi puede llamarsela- culmind con la
prohibicion a Ilarraz de residir en el territorio de la arquididécesis de Parana
(Decreto de Karlic del 12/12/1996), y la imposicién de "transcurrir en oracién y
meditacion durante un mes en una casa religiosa" que le habria sido indicada
por el propio Karlic (Decreto del 19/03/1997).



Todo ello como consecuencia "de un comportamiento que ha derivado
grave dafio moral para algunos alumnos del seminario, con consecuente
escandalo de la comunidad eclesial".

Notese que, a pesar de ello, no se le impidié a Ilarraz que continuara
ejerciendo el sacerdocio, que era lo que especificamente las victimas le habian
pedido a Karlic.

En definitiva, por hechos que el codigo penal vigente en 1989/1992 definia
como delitos calificados y reprimia con hasta 20 afios de prisién (violacion
cometida por un sacerdote), Ilarraz recibidé como sancién el destierro vicarial y
un mes de lo que hoy puede concebirse como una "prisién domiciliaria", en una
parroquia "a designar" por Karlic, con el claro y para nada velado propdsito de
quitar a Ilarraz de la escena local, no para el resguardo o en beneficio de las
victimas, sino para evitar el escandalo que su torcida conducta podia generar en
la comunidad catdlica local.

Antes de ello, y ya anoticiados por los dichos de bedeles, profesores, y
otras autoridades del seminario de lo que ocurria entre Ilarraz y los alumnos, se
le gestiona -Karlic- un viaje a Roma para estudiar Misionologia (cfr. carta de
Karlic a mons. Cavalieri del 05/07/1993) por los periodos 1993/1995, para luego
extenderle -nuevamente Karlic- un permiso para permanecer alli por todo el afio
1996 (ya para ese entonces se encontraba en curso la investigacién diocesana
iniciada en el afio 1995), momento en que se lo sanciona en ausencia, tal cual
lo referi en el parrafo anterior.

Al volver a la Argentina, Ilarraz se radica en la arquidiécesis de Tucuman,
ya que aun a pesar de tan graves hechos, se le permitid continuar con su
sacerdocio, lejos de los escandalos locales, generados por él mismo.

Ilarraz nunca volvié a Parana a enfrentarse ni con sus victimas, ni con las
autoridades educativas ni eclesiasticas de la iglesia local, ni siquiera para
defenderse de las graves imputaciones que se le hicieron en su ausencia.

Pero volviendo a la investigacién candnica, que es donde se receptaron
las denuncias de las victimas de Ilarraz cuando estas aun no contaban con la

mayoria de edad -lo que evidencia auin siendo menores ellos SI denunciaron al



cura ante las personas que mas confianza les generaban y mas a mano tenian
en ese momento-, veamos como fue instruida su apertura: el 05/07/1995, Karlic
decreta que "existe la posibilidad seria de que con ocasién del desempefio del
Pbro. Justo José Ilarraz como miembro del cuerpo de supervisores del seminario,
se puedan haber cometido delitos graves, previstos y sancionados en el cédigo
canonico; y que ante estas circunstancias el Cddigo en el c. 1717 prevé la
realizacién de una investigacion cautelosa acerca de los hechos y de las
circunstancias; por las presentes letras resuelvo: 1°.- encomendar al Pbro. Silvio
José Farifa que realice dicha investigacién tomando declaracién a las personas
que puedan informar algo al respecto, pudiendo ser asistido como notario-
actuaria a estos efectos por el Pbro. Alfonso Frank o Pbro. Juan Alberto Puiggari;
20.- que el citado presbitero presente el resultado de su investigaciéon con la
mayor brevedad posible para resolver actuar segun derecho; 3°.- que la
investigacion realizada con el mayor sigilo, una vez terminada y resuelto
como actuar, segun prescribe el c. 1718, se guarde en el archivo secreto de
la curia, asi como el presente decreto y todo aquello que precede o concluya la
investigacion" -el destacado me pertenece.

"Sigilo", "secreto", "reserva", son fuertes palabras que ya de entrada
predecian que nada de lo denunciado llegaria jamas a oidos de autoridad alguna,
debiendo los denunciantes confiar y dejar todo en las manos de la iglesia.

El 06/07/1995, a las 9 de la mafiana, el Pbro. Farifia le recibe declaracion
al seminarista mayor de 2° ano de filosofia H. René R., a quien le hace jurar
decir la verdad y guardar secreto de lo que manifestara. En dicha declaracién,
R. le cuenta a Farifia verdaderos hechos de abuso sexual por parte del cura
imputado que implicaban besos en la boca, desnudeces, manoseos Yy
tocamientos de sus genitales. A dicha declaracion R. fue citado solo, y asi
también se le tomé declaracién.

El 09/07/1995, Karlic mismo le toma declaracion a D. C., en ese entonces
seminarista del seminario menor de Parana. C. concurre solo a la cita,
desarrollada en la sede del arzobispado de Parana. Nuevamente, alli el

declarante menciona situaciones de abusos concretos y graves, similares al



anterior; e incluso se le hizo saber a Karlic, que él no era el Unico con quien
hacia "esas cosas", y también que ya habia puesto en conocimiento de otros
seminaristas esa situacion, con quienes lo habia hablado previamente. El
11/07/1995 se le vuelve a tomar declaracion a C., en las mismas condiciones, a
quien se le pregunta si la persona que abusaba de él en el seminario era Ilarraz,
u otra; a lo que aquel contestd que efectivamente era el cura imputado.

El 11/07/1995, Farifa le toma declaracion al seminarista Néstor Pucheta,
confesor de C., quien confirmé los dichos de este ultimo, e incluso introduce el
dato de que Ilarraz, hasta esa fecha (1995) le mandaba cartas a C. desde Roma,
como una forma de mantener su amistad.

El 18/07/1995 Karlic le encomienda a Farina tomarle declaracién, en
forma separada y bajo juramento de decir verdad y guardar secreto, a dos
testigos por parte del denunciado (Ilarraz) y a dos testigos por parte de cada
uno de los denunciantes. En tales condiciones, Farifia toma las declaraciones de
A. Emilio Senger, L. Alberto Jacob, Pedro Amadeo Barzan y Omar Bedacarratz.

El 22/10/1995, Farifia realiza un resumen de lo investigado hasta el
momento en el cual consigna: "la persona del posible reo no esta ya en la
didcesis aunque sigue incardinado en la misma y, si no cambidé de parecer,
pensaria regresar una vez terminados sus compromisos en aquella donde reside
actualmente. Traerlo para un juicio parecia imprudente ya que el asunto
tratado era muy delicado y la animosidad en contra del acusado por parte de las
posibles victimas hacia prever un mas que posible escandalo. Sin embargo,
habia que tomar medidas acerca de este asunto, por el cargo que
desempefia hoy el acusado en aquella y para evitar mas trastornos en lo
sucesivo, si es que el acusado pretendiera volver. (...) El Unico paso que no se
dio es el de tomar declaracién al posible reo por no estar en Parana y por no
ser prudente su regreso. Dicha actuacion se la encomendé a la sagrada
congregacion para la doctrina de la fe destinataria de todo lo actuado, y nos
poniamos a su disposicion para los siguientes pasos que hubiera que dar,
solicitando instrucciones pero previendo también que no considerabamos

prudente ni necesarios mas tramites en Parana ni en la Argentina. (...)



Lo que pedimos es que se tome declaracién al acusado que esta en aquella.
Seguimos no la via judicial sino la sefalada por la instructio porque asi
se nos indicé. Si esta no es la manera apropiada por no ser cierta la vigencia
de la instructio por favor digannoslé. Sin embargo pedimos también que si
hay algin camino para evitar el juicio en la Argentina por favor nos lo
indique" -el destacado no es del original.

Luego, el 30/08/1996 se lo cita a D. S., se lo deja solo con una hoja y una
lapicera, y se le pide que escriba alli sus experiencias con Ilarraz. Incorporada a
la causa candnica quedd entonces su escrito en el cual relata no solo idénticos
abusos que los referidos por R. y C., sino incluso un intento de violacién del
propio Ilarraz, en su contra.

Finalmente, dicha investigacion concluyé con las "sanciones" antes
referidas; Ilarraz nunca mas volvié a Parana y todo quedd en el mas absoluto
secreto, negandole incluso toda informacién al respecto a los propios
denunciantes.

Ante tal realidad, objetivada a partir de los elementos citados que dan cuenta
de la actuacion de cada protagonista del presente caso, surge palmario el
incumplimiento de Karlic como garante y jefe de la iglesia local, y como
representante del titular de la escuela "EI Seminario" -el arzobispado-, cuando
refiere por escrito al Tribunal de Juicios que "en la denuncia ante la justicia civil
tenian prioridad los padres y el interés superior de los jovenes, dada la
naturaleza de los hechos", dado que nunca, en ningin momento de la estadia
de los denunciantes en el seminario, ni durante la instruccion de la investigacion
candnica, ni mucho menos luego de que Ilarraz "confesara" los hechos y aquel
fuera "sancionado" por Karlic, se citd a los padres de esos menores de edad para
comunicarles lo que estaba ocurriendo con sus hijos por parte de un sacerdote
de la iglesia local y profesor de aquella casa de estudios; por lo que nunca se
tuvo realmente en cuenta el interés superior de aquellos, ni su opinion (ya que
lo Unico que querian era que Ilarraz no sea mas cura, lo cual NO sucedid), nunca
se les explicd cuales eran los caminos procesales que podian recorrer, nunca se

les dio el apoyo y la confianza suficiente para encarar dicha situacién con sus



propios padres, ni se los puso a éstos ultimos en "situacion" de lo que ocurria,
asi como tampoco se tuvo nunca la verdadera voluntad de que el caso fuera
sometido a cualquier ambito de investigacion y/o juzgamiento por fuera de los
claustros catdlicos.

La misma actitud que se advierte aqui de Karlic, cabria también para
Puiggari, puesto que él fue -como docente y autoridad ("Prefecto") de la escuela
a la que asistian los jovenes (el Seminario)- uno de los primeros en tomar
conocimiento y contacto con las denuncias, por boca del propio R. -segun lo
testimonia éste-, pero también quien particip6 de toda la investigacion diocesana
y de las entrevistas a los jévenes abusados, eligiendo él también el camino del
secreto, del sigilo y de la reserva.

Tan grave ha sido el trato que se les brindé a aquellas victimas durante, y
posteriormente, a la investigacién candnica referida, que ello aun hoy podria
generar responsabilidades internacionales del Estado argentino, sin importar que
no se trate de actos cometidos por sus funcionarios, en cuanto no se respeto -
de ninguna manera ni forma posible- ninguno de los canones o estandares
legales y/o jurisprudenciales vigentes entonces, que garantizan los derechos de
los menores a ser oidos en cualquier proceso que los tenga como protagonistas,
ni -mucho menos- su interés superior.

Demas esta decir que al momento de los abusos, la Convencidn de los Derechos
del Nifo, en Argentina, tenia rango superior a la Ley; y para el momento de la
investigacion diocesana, contaba ya con jerarquia constitucional.

Mas adelante en el tiempo, tanto el Comité de los Derechos del Nifio -ONU- (en su
Observacion General N° 12, 2009), como la Corte IDH (en el caso "Rosendo Cantu y otra
Vs. México", sentencia de 31 de agosto de 2010), se encargaron de desmenuzar el el
estandar del interés superior de un nifio, en el marco de cualquier proceso, afirmando que
"La obligacion de proteger el interés superior de los nifios y nifias durante cualquier
procedimiento en el cual estén involucrados puede implicar, inter alia, lo siguiente: i)
suministrar la informacion e implementar los procedimientos adecuados adaptandolos a sus
necesidades particulares, garantizando que cuenten con asistencia letrada y de otra indole

en todo momento, de acuerdo con sus necesidades; ii) asegurar especialmente en casos



en los cuales nifios o nifias hayan sido victimas de delitos como abusos sexuales u otras
formas de maltrato, su derecho a ser escuchados se ejerza garantizando su plena
proteccién, vigilando que el personal esté capacitado para atenderlos y que las salas de
entrevistas representen un entorno seguro y no intimidatorio, hostil, insensible o
inadecuado, vy iii) procurar que los nifios y nifias no sean interrogados en mas ocasiones
que las necesarias para evitar, en la medida de lo posible, la revictimizacién o un impacto
traumatico en el nifio"; y dado también que los nifos y las nifias ejercen sus derechos de
manera progresiva a medida que desarrollan un mayor nivel de autonomia personal, el
aplicador del derecho, sea un particular o un agente estatal, y sea en el ambito
administrativo o en el judicial, siempre debe tomar en consideracién las condiciones
especificas del menor de edad y su interés superior para acordar la participaciéon de éste,
segun corresponda, en la determinacién de sus derechos.

En esa ponderacion, siempre debe procurarse el mayor acceso del menor de edad,
en la medida de lo posible, al examen de su propio caso, ya que el articulo 12 de la
Convencion sobre los Derechos del Nifo no sélo establece el derecho de cada nifo de
expresar su opinion libremente en todos los asuntos que lo afectan, sino que el articulo
abarca también el subsiguiente derecho de que esas opiniones se tengan debidamente en
cuenta, en funcién de la edad y madurez del nifio.

Nada de eso fue cumplido ni por las autoridades de la escuela, ni por las
de la iglesia que "investigaron" y se impusieron de las denuncias.

Por eso es que resulta curioso que contando con dicha evidencia a su
disposicién -sumada a las declaraciones de las victimas que a continuacion
(parcialmente) se reproduciran-, el Ministerio Publico Fiscal no haya avanzado
en la investigacién de las posibles y/o eventuales responsabilidades penales de
estos dos prelados, eligiendo por motu propio no realizar ninguna imputacion ni
pesquisa contra ellos (cfr. fs. 354), aun cuando en todas las instancias del
presente proceso -y de manera particularmente enfatica en la presente- han
sido sus representantes y funcionarios quienes se han basado -justamente- en
un "encubrimiento" de los abusos por parte de la cupula eclesiastica, como el
mayor condicionante de la realizacion de las denuncias (judiciales) a tiempo por
parte de las victimas, y -a la vez- como el fundamento cardinal y sustancial de

la actual vigencia de la accidn penal en contra de Ilarraz; haciéndose eco de ello



los anteriores tribunales que se han expedido al respecto, quienes (todos)
destacaron aquello como el elemento diferenciador que sostiene esa decision.
En el caso, toda participacion de los menores en las mismas se redujo a
aquellas declaraciones mencionadas y luego, la "informacion sobre su caso" fue
absolutamente nula, al punto tal que el joven R. continud peregrinando ante los
estrados eclesiasticos hasta que recién en el afio 2012, y luego de enviar sendas
cartas a Roma, se le contesta el resultado de dicha investigacién (fs. 2868), en
donde recién ahi toma conocimiento de la sancidén a Ilarraz de prohibirle la
residencia en la jurisdiccion de la didcesis de Parana; siendo justo también en
ese afo (2012) cuando aquel se decide a hacer la denuncia ante los tribunales
de justicia, acompafado luego por sus antiguos compafieros del seminario.
Como dato relevante respecto de lo anterior, repasemos lo que los
denunciantes manifestaron al respecto durante el debate: (R.): "En oportunidad
en que contd lo sucedido a las autoridades de la Iglesia o del Seminario, nadie
nunca le propuso o le sugirié hacer una denuncia ante la justicia, y al contarle a
su familia tampoco porque viene de una familia cristiana, tiene tios y hermano
sacerdotes, tias religiosas e incluso, eso podia perjudicarlo en su buen nombre
y apellido, y hablar publicamente afectaria mucho a la Iglesia y a su familia, por
eso le decian directamente no hablara, es la presién que carga. Después que
puso en conocimiento de las autoridades eclesiasticas el hecho acontecido en su
persona, Puiggari lo mandé a la psicéloga y luego a hablar con Karlic"; (S.) "Con
el tiempo, una vez se encontré con su companero de Seminario H., no recuerda
bien cuando, él le manifiesta lo que le habia pasado y que habia sufrido abusos
en el Seminario con el Cura, le preguntd porque él no sabia si yo habia sufrido
0 no-, Yy le dijo que si, H. le dijo que Puiggari o Karlic, no recuerda bien, estaba
haciendo una investigacién y que si estaba dispuesto a declararlo, a decirlo,
porque aparentemente al Cura lo iban a desplazar, no iba a ser mas Cura. En
ese momento yo habia empezado a entender lo que le habia sucedido, estaban
como juntando bronca, y querian que a nadie mas le pase lo que les pasé a ellos,
entonces H. le pregunto si se animaba a ir y decir en la investigacidén diocesana,

ya estaba estudiando en Parana en el afio 1996, fue al Seminario a la pieza de



Puiggari, lo dejaron solo con una hoja y redact6 de pufio y letra lo que le habia
pasado y contd lo que contd en esta audiencia. Eso fue en el afio 1996, sabe
porque lo vio ayer en su declaraciéon por escrito. Recuerda que cuando lo
convocaron, fue porque habld con H. y él le dijo que tenia que ir tal dia, habld
con Puiggari, le dijo que lo estaban investigando a Ilarraz, le decian "el gaita, el
gallego", no se acuerda cémo fue, le dijo que necesitaba su declaracion porque
estaban haciendo la investigacion, entonces el dicente tenia el deseo de que este
tipo tenga una condena. En esa investigacion sabia que habia declarado H..
Puiggari no le dio ninguna otra precisidon sobre esa investigacién, no recuerda
bien si se la dio. En cuanto a la investigacion Diocesana, siempre se le preguntd
al Padre Puiggari como iba la investigacién, si habia hecho algo, pero siempre lo
que les dijo fue que rezaba por ellos, que se habia mandado a Roma, nunca una
respuesta concisa. Con Puiggari se juntd una vez en la casa de H. R., que
estuvieron él, el dicente y Puiggari. Otra vez porque el declarante le queria dar
un cierre a toda esta historia, de esto hace practicamente treinta afios, se reunid
con Puiggari en el Arzobispado, en el parque y recuerda que le dijo que no queria
saber mas nada ya, no le dio ningun tipo de respuesta, Puiggari lo habia
mandado a llamar, no le dijo nada importante y le dijo que de ultima por lo
menos lo ayudaran a H. porque yo consideraba que H. era el que mas estaba
sufriendo y no se sentia bien, a lo que le respondié que él lo habia ayudado, de
que él lo habia mandado a un psicdlogo, que se habia hecho cargo de los gastos,
que habia ido a Buenos Aires, que mas que eso no podia hacer y sinceramente
nunca le dio respuestas de nada, nunca se sintidé protegido, ni defendido"; (H.)
"Agrega también lo denuncié en el Tribunal Eclesidstico en la ciudad de Santa Fe
a Ilarraz, porque iban a investigar el caso y han sido muy desconsiderados, la
Iglesia en 30 afos nunca se comunicd con él, lo dejaron solo, ni siquiera se
comunicaron para saber cdmo estaba solo lo citaron por la denuncia en el
Tribunal Eclesidstico, pero siempre muy desconsiderado, lo citaron para declarar
en el lugar donde habia sido abusado un domingo a la noche, nunca tuvieron
empatia con él ni le brindaron un apoyo psicologico"; (R.) "En cuanto a los

hechos denunciados, al principio era todo hermoso, normal, en épocas de junio



o0 julio, jugaban al futbol y se habia hecho muy confidente con Ilarraz porque le
contd que venia de una familia muy humilde y que su papa era alcohdlico;
entonces él es como que le dijo que iba a ser su amigo, su compafiero, su
segundo papd; entonces en junio o julio, después de entrar a las duchas, se
sintio incomodo por primera vez un dia sabado, lo secd con la toalla, y al principio
no lo tome mal pero después fue cada vez peor, porque después me empezo a
tocar los genitales y no me gustd, entonces intenté esquivarlo; yo soy humilde
y a eso no lo veia en mi pueblo; entonces cuando no me gustd lo que estaba
haciendo, Ilarraz medio que se ofendid, le dije que para mi estaba mal, que no
le gustaba; pero siguiendo las semanas, los episodios de que Ilarraz le tocaba
los genitales se reiteraban y por eso decidié contarselo al Padre Puiggari, en el
afo 1989, que era su asesor espiritual, que no me gustaban las actitudes de
Ilarraz con él, que le secaba y le tocaba los genitales, y Puiggari lo reté
diciéndome que era un boca sucia; que Ilarraz era amigo de él, que no lo tenia
que contar asi, que era normal, y que siguiera la vida asi, su director espiritual
no le creyd. Puiggari lo castigd y lo mandoé a barrer las galerias, y me dio cinco
dias de castigo. Cuando en diciembre llegaron las vacaciones se va para su casa;
no podia contar nada porque era una familia muy catélica, y a su tia tampoco le
podia contar porque era muy catdlica y el Padre Battello su padrino de
confirmacion; no le creyd Puiggari menos le iba a creer su tia, a la madre
tampoco le contd ya que suficiente tenia con el tema de su padre alcohdlico, por
lo decidid seguir en el seminario"; (A.) "mas adelante, después que salimos del
seminario, mas o menos en el afio 2000, él (R.) me contd lo que habia sucedido,
contd que habia sido abusado por el Padre Ilarraz, y lo que le habia pasado y
gue habia presentado una denuncia que se la habia dado a Puiggari y que estaba
viendo cdmo se resolvia"; (C.) "Yo tuve la gracia de Dios de al poco tiempo poder
hablarlo con mis amigos; me sentia triste, y lo pude charlar y eso me llevd a
poder declararlo a quien eran mi superior, Monsefior Karlic y Puiggari, Néstor
Pucheta se los dijo, yo le habia contado a él. El se encargd de todo y el Padre
Farifia me tomd a mi una declaracion, estaba también el padre Frank, pero creo

gue el que escribia era Farifa; Expresa que a Pucheta le di detalles de lo que



sucedia. A esa denuncia la hice en el seminario; yo después tuve la oportunidad
de hablar con Karlic en el Arzobispado, él no me pregunto mucho, solo si estaba
bien, y me preguntd qué era lo que queria yo, y le dije "que no sea mas cura".
Amplia y dice que con Pucheta hablé siendo seminarista mayor; Ilarraz ya no
estaba, creo que de ahi lo llevaron a Roma. después de hacer la denuncia no sé
qué pasd; me acuerdo del dia que declaré porque fue el dia de mi cumpleafios,
el 9 de julio; yo no le dije en ese momento a mis familiares, tal vez por
vergilenza. En el seminario declaré, me parece en la habitacién del Padre Farifa,
en el tercer piso, que era quien escribia. Después me acompaid Néstor y fuimos
a verlo a Karlic, charlamos de cualquier cosa, no se hablé del tema, lo Unico que
cuando nos quedamos solos me pregunto y me dijo que era lo que yo queria.
Reconoce su firma en el expediente Diocesano, obrante a fojas 6 y 7; y continda
diciendo que estaba en Seminario en esa época, estaba en tercer afo, estaba
en seminario Menor Mayor, ya del otro lado y que ésta es la quinta vez que
declaro, una vez en el seminario, otra en Fiscalia, otra aca, no sé en que piso,
la que tuve en noviembre en la Iglesia y ahora. A través del Sacerdote Folonier
me contactaron, me mandd un mensaje para que me contacté con Matias en
Buenos Aires, pero tuve que viajar a Buenos Aires para esa entrevista, y fui un
domingo para alld; ellos mucho no me pidieron detalles, porque tenian la
denuncia de la Iglesia, ellos mas que nada lo que querian era ver como habia
actuado la Iglesia, y habia un juez de la Iglesia, era en una parroquia en Capital".

Con todo lo dicho y analizado hasta ahora, miremos el caso huevamente,
desde esta dptica: los menores victimas fueron inscriptos en el seminario de
Parand para cursar la escuela secundaria bajo una formacion catodlica; ello no
solo tenia como antecedente el hecho de que los mismos provenian de familias
gue profesaban dicha fe, sino también porque al venir localidades alejadas de la
ciudad, el sistema de "internado" del seminario les permitia ahorros econdémicos.
Desde el momento que ingresan al seminario, se les asignaba un "guia espiritual"
y se los somete a la direccidon de un prefecto de disciplina que les indica qué es
lo permitido dentro del instituto, y también les organiza los horarios de todas las

actividades que alli debian realizar, asignandoles una confesién diaria, que



Ilarraz hacia en su habitacion a partir de las 20 hs. A ello se suma que el contacto
con sus familias era esporadico y que no recibian visitas, por lo que todas sus
relaciones de confianza se encontraban y desarrollaban solamente dentro del
seminario. Justamente, para afianzar esas relaciones (de amistad y confianza)
como su guia espiritual, Ilarraz los sometia a abusos sexuales constantes,
diciéndoles que eso era lo necesario para "ser verdaderos amigos". Los menores
se van dando cuenta de la degeneracion de la conducta del cura y empiezan a
contar lo que alli les sucede: primero entre algunos de ellos, luego a algunos
bedeles, luego al propio Puiggari -en su calidad de autoridad educativa y
eclesiastica del seminario-, y luego nada menos que al arzobispo (Karlic), quien
ordena una investigacién secreta para conocer la magnitud del presumible
escandalo, pero dejando a los denunciantes sin ningun tipo de apoyo y/o
contencion: los recibid solos en su residencia, no permitié que los acompafara
nadie de su familia, ni tampoco ningln profesional que pudiera dirigir esa
entrevista, no permitié que se le dijera nada a sus familias ya que se les obligd
a guardar secreto, tampoco fue él ni nadie de la curia quien implico a los padres
en lo que les estaban haciendo a sus propios hijos, mucho menos puso el tema
en conocimiento de alguna autoridad educativa, administrativa y/o judicial, y
luego se los tuvo (Karlic/Puigari) en vilo a los denunciantes durante mas de 15
afnos bajo la premisa (sino promesa) de que lo iba a resolver la propia iglesia,
sin comunicarles absolutamente nada de lo tramitado y resuelto, y sin brindarles
ningun apoyo de ningun tipo, ni tampoco brindarles informacion acerca de los
posibles cursos de accidon frente a los hechos denunciados. Solo se limité a
indicarles un psicélogo "en la ciudad de Buenos Aires", es decir, nuevamente
lejos de Paranda, a donde podian concurrir a recibir el tratamiento que
necesitaren. Nunca se les comunico el destino de Ilarraz, ni su confesidn, ni sus
"sanciones", ni que seguia ejerciendo el sacerdocio en Tucuman, intentando
borrarlo asi de sus mentes y de sus vidas, aunque ello fuera imposible, ya que
no son marcas que se quitan haciendo un borrén. Ilarraz no solo los abusoé
sexualmente, sino que cuando empezaron a rechazarlo les quitd todos los

privilegios de su amistad, se les metid en sus vidas y en sus familias, visitandolos



aun luego de haber dejado el seminario, escribiéndoles desde Roma,
manteniendo relaciones con sus padres, quienes -a su vez- y en el
desconocimiento de lo sucedido, los obligaban a escribirle a Ilarraz, visitarlo o
tratarlo.

Todo el caso, victimas, imputado y demas protagonistas mencionados en
ésta o en la sentencia impugnada, se inscriben en una légica profundamente
marcada por las caracteristicas propias de lo que el pensador y filésofo Michel
Foucault denomind y definid como "pastorado", en tanto forma de "biopoder"
que surte efectos en los cuerpos y mentes de las personas sometidas al mismo
(cfr.: Curso sobre "Seguridad, Territorio, Poblacion", dictado en el College de
France entre enero y abril de 1978, y recopiladas en el libro del mismo nombre
publicado por el Fondo de Cultura Econdmica, lera. edicidn, Buenos Aires,
2006).

Las definiciones que alli dio el fildsofo francés se identifican
milimétricamente con las experiencias de vida de todos los actores de este juicio,
sean victimas, victimarios o incluso meros testigos de cargo y/o descargo.

Asi, Foucault define el pastorado como un "poder" que no se ejerce sobre
un territorio, sino que, por definicidn, se ejerce sobre un rebano con el objetivo
esencial de llevarlo a su salvacion; pero a la vez, define al poder pastoral como
un poder individualizador, ya que si bien es cierto que el pastor dirige todo el
rebafio, solo puede hacerlo bien con la condicidon de que ni una sola de las ovejas
se le escape.

Es decir, que debe hacer todo por el conjunto del rebafio, pero también
por cada uno de sus integrantes.

Foucault también afirma que la idea de un poder pastoral se introdujo en
el mundo occidental por conducto de la iglesia cristiana; que ésta coaguld todos
esos temas del poder pastoral en mecanismos precisos e instituciones definidas,
y fue ella la que realmente organizdé un poder pastoral a la vez especifico y
autonomo, implanté sus dispositivos y organizé un tipo de poder que ninguna
otra civilizacidon habia conocido. Asi, dice "La verdadera historia del pastorado

como nucleo de un tipo especifico de poder sobre los hombres, su historia en el



mundo occidental como modelo, matriz de procedimientos de gobierno de los
hombres, recién comienza con el cristianismo".

Segun su teoria, en la iglesia cristiana, el pastor se va a constituir en la
relacién esencial de dios con los hombres: "Cristo es el pastor, los apdstoles son
pastores, los obispos son pastores, son los encargados, los puestos por delante
para cuidar el rebafio y abrigar las ovejas". De alli que las relaciones de autoridad
de la iglesia se fundaran en los privilegios y, al mismo tiempo, en las tareas del
pastor con respecto a su rebafo.

Ese poder pastoral se ocupa de la direccién del "alma" de los individuos
en la medida en ello implica también una intervencion permanente en sus
conductas cotidianas y el manejo de sus vidas. Asi, "en el cristianismo, el
pastorado produjo todo un arte de conducir, dirigir, encauzar, guiar, llevar de la
mano, manipular a los hombres, un arte de seguirlos y moverlos paso a paso,
un arte cuya funcién es tomarlos a cargo colectiva e individualmente a lo largo
de toda su vida y en cada momento de su existencia", porque justamente es el
pastor el encargado de su salvacion.

Continta, afirmando que "El pastorado cristiano organizd lo que
podriamos llamar la instancia de la obediencia pura; la obediencia como tipo de
conducta unitaria, altamente valorada y que tiene lo esencial de su razén de ser
en si misma: el cristianismo no es una religion de la ley, es una religion de la
voluntad de dios. De ahi, claro esta, el hecho de que el pastor no sea el hombre
de la ley y ni siquiera su representante: su accion sera siempre coyuntural e
individual, ya que el pastor atiende cada caso en funcidn de sus elementos
caracteristicos"; destacando luego que que lo propio del pastorado cristiano es
que la relacion de la "oveja" con quien la dirige, es una relacidon de dependencia
integral.

Con esto quiere significar que se trata de una relacion de sometimiento,
no a la ley, no a un principio de orden o ni siquiera a un mandato razonable o
algunos principios o conclusiones extraidas por la razon, sino que es una relacion
de sumisidén de un individuo a otro. Pues la relacién estrictamente individual, la

correlacién de un individuo que dirige con un individuo que es dirigido es no solo



una condicién, sino el principio mismo de la obediencia cristiana. El dirigido debe
aceptar, debe obedecer, dentro de la propia relacién individual y porque es una
relacion individual".

Entonces, "El cristiano se pone en manos de su pastor para las cosas
espirituales, pero también para las cosas materiales y la vida cotidiana: es
ponerse por entero bajo la dependencia de alguien porque es alguien. Todo
individuo que entra a una comunidad mondastica queda en manos de otro, un
superior, un maestro de novicios, que lo toma por completo a su cargo y le dice
en cada momento lo que puede hacer".

También afirma que en su tarea de ensefianza, el pastor también debe
dirigir la conciencia de las ovejas, pero que ello no es voluntario ni circunstancial
para ellas, sino obligatorio y permanente: "nadie puede carecer de un director
de conciencia, y debe ser por él dirigido durante toda su vida". Para aquel, "el
examen de conciencia, que forma parte concreta de los instrumentos de la
direccién de conciencia, no tiene por funcidn asegurar al individuo el dominio de
si mismo y, de alguna manera, compensar su dependencia con respecto al
director, sino todo lo contrario: uno sélo examina su conciencia para poder decir
al director lo que ha hecho, lo que es, lo que ha sentido, las tentaciones a las
cuales ha estado sometido, los malos pensamientos que ha abrigado; por lo que
el examen de conciencia se hace entonces para marcar y anclar aun mejor la
relacién de dependencia con el otro"; y concluye que "El examen de conciencia
es entonces un instrumento de dependencia".

Con tales consignas, recordemos lo que la Dra. Vivian expresd en la
sentencia bajo analisis, para advertir como la realidad cotidiana de estos jovenes
de hoy, entonces se identificaba, casi milimétricamente, con las definiciones del
pensador transcripto; todo lo cual, segun correctamente se analiza en la
sentencia, permiti®6 un ambito propicio para que Ilarraz perpetrara sus
deplorables hechos.

Dice la Dra. Vivian en el pto. I1.3.2 de la sentencia, apoyandose en las
distintas declaraciones de los testigos del debate, que "En cuanto al modo y

motivacion en que Ilarraz llevd adelante las acciones lesivas atribuidas, puedo



afirmar con conviccidén de certeza, que su comportamiento, en todos los casos,
no fue la consecuencia de actos circunstanciales, aislados o instintivos, sino por
el contrario, fue el producto de una conducta o plan premeditadamente
concebido, reiterado a lo largo del tiempo con matices semejantes, el cual fue
pacientemente desarrollado por éste para lograr su cometido; abusar de los
indefensos menores a su cargo, en pos de satisfacer sus desviados deseos o
instintos sexuales. A) Sobre el particular se puede establecer en primer término,
que resultaron facilitadoras en la conformacién de la estrategia o plan urdido
por Ilarrdz, las siguientes circunstancias: a) la estructura organizativa y la
educacion que se impartia en el Seminario; b) la posicién funcional que Ilarraz
ocupaba en él; vy, c) la conducta de sus pares y superiores al respecto. a)En este
orden, se puede afirmar, que el Seminario por aquel entonces, se presentaba
como una comunidad cerrada, pequefa, organizada jerarquicamente bajo
conceptos disciplinarios rigidos, con horarios previamente concebidos; donde la
penitencia o el castigo eran la forma corriente de manifestacion de la sancién;
y en el cual , la prohibicién de hablar con alumnos mayores era el medio que
tenian los nifios para relacionarse con su entorno, en donde, por ende, el
silencio, constituia una pauta de conducta generalizada. Ademas, era un ambito,
en el cual la educacidon que se impartia, no formaba a los niflos para distinguir o
enfrentar situaciones abusivas como las que debieron vivenciar. Asi se ha
constatado: 1-Que...los horarios (en el Seminario) eran estructurados, que la
vida era muy ordenada, y que siempre los horarios eran claros....conforme
expresara, en coincidencia con los denunciantes, Sergio F. Hergenreder en la
audiencia. 2-Que los menores,...desarrollaban siempre la misma rutina, se
levantaban temprano a la mafiana, iban a misa, desayunaban vy luego a clases;
después el almuerzo, hacian algo de deporte, seguia la hora de estudio, rosario,
meditacion, ... a la noche cenaban, tenian una pequefia recreacién, y tocaba el
timbre para que subieran a las habitaciones, hacian la oracién de la noche, a las
diez se acostaban y hacian una lectura espiritual ... Ilarrdz ingresaba al pabelldn
grande para darles la bendicidén, rezaba el rosario se lo veia circular dentro del
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Alberto Carlos Barreto). 3-Que los nifos eran pasibles de castigos, como
sefalara R. ,y, tal cual ha sido admitido por el acusado en oportunidad de
brindar declaracion, y por Marcelo Charles Mengedn, Bedel en aquella época al
expresar: cuando realizaban algun disturbio se sancionaba a los menores
sacandolos afuera del pabellon como llamado de atencidn, era durante un tiempo
prudencial 20 o 30 minutos... 4-Que existia la prohibicion de hablar o de
relacionarse entre alumnos mayores y menores segln expresaron, desvirtuando
al acusado: Mario José Taborda y Marcelo Charles Mengedn al decir: que se
evitaba que los menores tuvieran relacion con los mayores......habia un régimen
de que los menores no podian hablar con los mayores. En concordancia con ello
las victimas manifestaron:...cuando alguien entraba por primera vez al
seminario, Ilarrdz lo mandaba a llamar y dictaba una serie de normas de
convivencia o de modo de manejarse, él era el que primeramente decia cémo
manejarse y con quien hablar y con quién no. Después Puiggari también nos
decia ustedes no pueden dialogar con los mas chicos y con los mas grandes
tampoco y cuando estdabamos en Filosofia o en Teologia también teniamos
prohibido hablar con los menores (P.).... 5-Que el silencio era una pauta de
conducta, no solo por ser correlato de la prohibicidon de hablar con los mayores,
tal como claramente y en contraposicién a lo pretendido por el acusado, lo
manifesté Charles Mengedn al decir...puede ser que (por la prohibicion de hablar)
no nos contaran nada (de los abusos)...: si no, porque ademas, ello era la
consecuencia inevitable en nifos de 12 o 13 afios del ejemplo que recibian de
sus superiores, incluso de sus padres, y del rigor disciplinario con el cual eran
formados. Asi las victimas expresaron:.... yo no me animaba a hablar (de los
abusos) ni otros hablaban conmigo ...: Nunca conté nada porque pensé que me
pasaba solamente a mi y la vergiienza me abrumaba, el dolor me abrumaba
(P.)... ... como iba a contar, era mi superior, mi guia la persona que
supuestamente era la que me marcaba el camino del bien, en la cual yo debia
confiar (S. )... yo no le conté a nadie porque Ilarrdz era una persona bien
vista...pensé que solo me habia pasado a mi y que yo estaba pensando mal (A.),

y agrega el testigo C...., yo siempre lo mantuve en secreto no sé si porque me



lo pidid, por inconsciencia o vergiienza ... (...) En suma, el Seminario, era un
ambito propicio a los fines abusivos de Ilarrdz, ya que las circunstancias
apuntadas, condicionaban el comportamiento y las posibilidades defensivas de
los nifios".

AUn asi, no puede sino rescatarse que aquellos menores -hoy adultos-,
aun siendo tales, se animaron a denunciar a su abusador ante las Unicas
personas a las que podian tener acceso, confianza y que ademas podian también
tener la autoridad como para remediar la situacién, lo que les generaba alguna
expectativa de que sean ellos quienes pudieran poner fin a los abusos.

Tanta era la fe y confianza -dependencia/obediencia- de estos jévenes en
la iglesia, que H. optd -ya mayor- por denunciarlo a Ilarraz ante un tribunal
eclesiastico en Santa Fe -y no ante la justicia-, segun refiri, pero tampoco le
dieron trascendencia ni bregaron por su interés superior.

Deben rescatarse también otras personas, sacerdotes, que mas inclinados
al bienestar de estos joévenes y al proceso de su sanacién, los acompafaron vy
brindaron su apoyo (Tovar, Dumoulin, entre otros) incluso enfrentandose ante
las autoridades de su propia iglesia, bregando porque esos hechos llegaran al
conocimiento de la justicia, o por lo menos, sean enérgicamente rechazados por
la conduccion de la curia local.

Todos aquellos chicos, luego, y frente a tamafia frustracién de su
confianza y de sus expectativas de no poder conseguir de aquellos referentes de
la iglesia siquiera dicho rechazo, ni mucho menos el reconocimiento de los
hechos denunciados, debieron afrontar profundos sentimientos de culpa,
ansiedad y verglienza que los persiguié toda su vida, enfrentdandolos hasta con
su propia fe.

Aquellas autoridades de la iglesia ni siquiera les transmitieron la alegada
"confesidén" de Ilarraz, ni su fabricado pedido de perddn a las victimas, por lo
menos para tranquilizarlos en conciencia y espiritu; sobre todo cuando de la
misma surge el reconocimiento de actos -por lo menos- indecorosos para con
ellos, y el supuesto arrepentimiento del imputado, junto a su pedido de
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18/01/1997, respecto de los hechos que acontecieron durante el desempefio de
Ilarraz como prefecto del seminario menor: "La historia no comenzé desde mi
llegada al mismo, Tampoco este tipo de situacion morbosa puede ser localizada
como la aparicidn concreta de un hecho que yo pueda seinalar. Sin lugar a dudas
que fue la concatenaciéon de pequefios hechos de afectos desordenados que
fueron dando lugar a una familiaridad que no condice con la condicién del
hombre, ni menos de un cristiano y ni que decir de la condiciéon de un sacerdote.
Esta actitud descalificante que realicé con varios seminaristas, se centra
alrededor de los afios 1990-1991-1992. Fueron tres anos o algo mas, que
reconozco como los peores de mi vida. Y si bien es cierto que nunca llegué a una
relacién sexual propiamente dicha, ni a masturbaciones, me averglienzo y me
duele haber llegado a actitudes extremamente desordenadas, con pérdida total
del pudor. ... Reconozco, ya fuera del problema, el dafio que hice a la iglesia, a
la didcesis, a los chicos, a mi mismo. Por todo lo confesado pido a la iglesia ser
perdonado, Pido a la iglesia que una vez mas me regale su misericordia... con
humildad y ya profundamente humillado por aquello que he sido, pido a la iglesia
que acepte este hijo suyo que en un tiempo de su vida estuvo enfermo y
muerto...".

Finalmente, Ilarraz alli pide "humildemente" perdén también a las
personas dafadas; pedido que nunca les hizo personalmente a esas mismas
personas, sino todo lo contrario, negd rotundamente todos los hechos
denunciados y se ocupd -infructuosamente- de desmerecer los testimonios de
las victimas alegando una suerte de complot en su contra.

Las victimas solo conocieron esa declaracion a partir de la investigacién
penal, pero incluso la misma no fue reiterada en juicio por Ilarraz, ya que
comparando esta con aquella, Ilarraz ni se mostré humilde, ni mucho menos
arrepentido, brillando por su ausencia el pedido de perdén que antes suplicaba
de sus jefes eclesiasticos, y que le fue otorgado misericordiosamente por Karlic.

La tan mentada "confesidon" de Ilarraz solo tenia sentido en el marco de
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archivos burocraticos, y con el objeto de poder cerrar la misma con las sanciones
ya referidas.

Si lo analizamos en términos de biopoder ("pastorado"), el arzobispo se
comportd como un verdadero pastor: esa oveja descarriada y corrupta debia ser
sancionada, pero también "salvada", toda vez que "Asegurar la salvacion de
todos quiere decir dos cosas que justamente deben estar unidas: tiene que
garantizar la salvacion de todos, pero a la vez de cada uno. Ninguna oveja es
indiferente. Ni una de ellas debe escapar a ese movimiento, a esa operacion de
direccién y guia que lleva a la salvacion. La salvacion de cada uno tiene una
importancia absoluta y no relativa. Y aqui tropezamos con el aspecto
paraddjicamente distributivo del pastorado cristiano, porque la necesidad de
salvar el todo implica, desde luego, aceptar, llegado el caso, el sacrificio de una
de las ovejas cuando pueda ésta comprometer al conjunto", y entonces, "La
oveja que escandaliza, la oveja cuya corrupcidn amenaza corromper todo el
rebafo, debe ser abandonada y eventualmente excluida y expulsada" (Foucault,
op cit.).

Entonces, dado que no se pudo lograr sacar el caso fuera de la Argentina,
por lo menos que se lo saque fuera de Parand, lejos del rebafo local,
permitiéndosele a Ilarraz continuar con el sacerdocio en Tucuman, para evitar
todo escandalo.

Obviamente -a mi criterio- que ante tal situacion vital de las victimas,
aplicar la fria letra de la ley y prescribir estos delitos significa no entender que
el dolor aun no ha cesado, ya que no puede consentirse que esos menores -hoy
mayores-, ante tal contexto, tuvieron un pleno, libre y consciente acceso a la
administracion de justicia, toda vez que se encontraron en un concreto estado
de indefension y vulnerabilidad hasta que alcanzaron la valentia y madurez
suficiente -lo cual no tiene que ver solo con la edad bioldgica- para ejercer las
acciones legales por si mismos.

Entonces -y ya concluyendo este extenso analisis-, siempre que el juicio
de ponderacidon respecto de los derechos de las victimas de violaciones de
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hacerse casuisticamente (Corte IDH, caso "Bamaca Veldsquez Vs. Guatemala",
del 18/11/2010; y Maria Luisa Piqué, "Los derechos de las victimas de delitos en
nuestra Constitucion", aporte realizado en la obra coordinada por Roberto
Gargarella y Sebastidan Rudi, "Comentarios de la Constitucién de la Nacién
Argentina", Tomo II, La Ley, Buenos Aires, 2016, pags. 932/954), no puedo sino
advertir que en el caso no solo que se trata de hechos graves realizados en
contra de un grupo protegido constitucional y convencionalmente, sino que ha
suscitado también graves consecuencias y dafios en sus personas, que se
mantienen hasta el dia de hoy, ya siendo todos ellos hombres adultos; pero
ademas, que se trata de actos cometidos en un contexto de impunidad que
tendié a evitar (y evitd), una vez conocidos los casos de boca de las propias
victimas, el reconocimiento de los mas elementales derechos de estas -en tanto
menores, y en tanto victimas- privandolos de una tutela administrativa y judicial
efectiva, aun hasta el dia de las efectivas denuncias realizadas en sede penal,
en la confianza, expectativa y fe de que "la iglesia se haria cargo del problema",
lo que no sucedié.

Estas caracteristicas particulares que he sefialado a lo largo de la presente
cuestion (sujetos de especial tutela, delitos graves contra su integridad sexual,
secuelas y danos evidentes y latentes, contexto de impunidad sostenido en el
tiempo por una estructura organizada como la iglesia catdlica, fuerte injerencia
de la misma y de sus referentes -incluido el propio imputado- en sus vidas
familiares y relacionales, defraudacién de confianza, expectativas y la
malversacion de su fe) contribuyeron a impedir y privar el correcto ejercicio de
sus derechos, quedando atrapados en las expectativas que el sistema candnico
les presentaba, siendo estas las notas particulares que le otorgan una identidad
al caso tal, que determinan la inaplicabilidad del instituto de la prescripcion al
mismao.

En consecuencia, y ante la casuistica invocada y analizada, entiendo que
en el presente deben prevalecer los derechos de las victimas a que sus denuncias
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la afectacion que la impunidad ha producido en sus derechos, y también, para
que hechos como estos no vuelvan a ser cometidos o a repetirse en el futuro.

Por lo tanto se rechaza el agravio tratado en este punto.
2- "Cuestionamiento a las consideraciones vertidas por la Dra. Vivian y
a las que adhirieron los restantes jueces, en cuanto a que esta probada
la materialidad del hecho y si es el imputado su autor".
2.a- "En el abordaje de esta cuestion, el tribunal manifiesta que estima
necesario efectuar algunas consideraciones en torno a las pautas
mediante las que apreciaran los testimonios de las victimas. Para darle
valor adicional a estas declaraciones, le asigna al contexto de los hechos
el caracter de clandestinos".
2.b- "... contradicciones incurridas por las victimas".
2.c- "De la arbitrariedad en la valoracion de Ila prueba".

Previo a introducirme al analisis particularizado de los agravios expuestos
y asi dar respuesta cabal a las impugnaciones deducidas, advierto liminarmente
gue mas allad de los titulos que el recurrente consigna en su escrito, incluso de
las argumentaciones que vuelca y complementa luego en la audiencia de
mejoramiento del recurso, es evidente que nos encontramos frente a una "mera
disconformidad" del Defensor con la forma en que el Tribunal de Juicio ha
merituado los distintos elementos de conviccion que fueron licitamente
incorporados al debate, para lo cual parcializa y/o secciona los testimonios
rendidos en las audiencias de juicio, buscando poner de relieve contradicciones,
omisiones y/o ausencia de fundamentacion, olvidando que la sentencia, como
pieza procesal Unica, debe ser analizada integramente, y su coherencia interna
debe ser sopesada desde la motivacion expresada en sus considerandos y
finalmente en relacion a sus conclusiones; por el contrario, no es posible tomar
parrafos y cernir sobre ellos criticas como si se trataran de actos estancos,
individuales e independientes del resto del texto y por ello despojados de unidad
y huérfanos de légica.

Es mas, este mismo tribunal de casacion -en su integracidn original- ha
resuelto, en muchisimas ocasiones -cfr. "CASAS" 19/05/2015; "CASTILLO"



07/08/2014; "FERNANDEZ" 15/09/2015- que la simple disconformidad del
letrado con las conclusiones a las que arriba un tribunal de juicio, no resulta "per
se" suficiente para tornar viable un recurso de casacion, sino que debe sefialar

y demostrar el recurrente cudl es el concreto error "in iudicando" o "in
procedendo” o bien, de acuerdo a la doctrina pretoriana de la CSIN, demostrar
un supuesto de arbitrariedad en el constructo sentencial, extremos éstos que -
como enseguida se vera- no fueron siquiera denunciados por el abogado
casante.

No obstante, la necesidad convencional de otorgar un "doble conforme"
al justiciable que ha sido condenado por un Tribunal de mérito (Art. 8, inc. 29,
ap. "h" dela C.A.D.H. y 14, inc. 59 del P.I.D.C. y P.), me lleva a analizar la forma
en que la Sala meritudé la prueba, para entonces verificar si dicha labor
jurisdiccional fue o no conforme a Derecho, y asi descartar (o no) cualquier
arbitrariedad en su construccion.

En tal tarea, no debe perderse de vista lo que ya fue resaltado al inicio de
la presente, que el Recurso de Casacion, a raiz del impulso y amplitud que le
han dado pronunciamientos como "HERRERA ULLOA" -CIDH, 02/07/04-;
"CASAL" -CSIN, 20/09/05- o "ALBIZATTI" -STJER, 07/12/04-, debe ser dotado
del "maximo rendimiento posible", pero que aun asi se trata de un "juicio de
casacion" donde se juzga un pronunciamiento jurisdiccional del Tribunal de
mérito -"juicio de sentencia"-, buscando hacer sobre el mismo un examen
respecto de los argumentos brindados que resulten cuestionados -pertenezcan
al plano ldégico, juridico o factico- con el limite impuesto por aquellos extremos
que el tribunal de juicio hubiere aprehendido en virtud de la inmediacién, cuyo
analisis no puede ser reeditado en la instancia revisora.

Concretamente, el auto impugnado expresa -al comenzar el tratamiento
de la "segunda cuestion" (fs. 3023 vta., pto. II.1)- que "Previo a recrear los
aconteceres histéricos descriptos, a través de la valoracion critica de las
probanzas producidas, estimo necesario, efectuar algunas consideraciones en
torno a las pautas en base a las cuales habré de valorar los testimonios de las

victimas, atento la incidencia e importancia probatoria que poseen en el marco



de los hechos delictuales atribuidos. Hechos que, a diferencia de otros sucesos,
se caracterizan por la clandestinidad y soledad en que acontecen, lo cual
probatoriamente y por lo general, repercute, en la ausencia de testigos
presenciales, en la falta de prueba documental, o de rastros - semen, huellas
etc.-, lo cual convierte a la declaracién de las victimas en la Unica prueba de
cargo o en la de mayor incidencia, como ocurre en el presente".

Sin dudas que con tal expresion, comunmente utilizada para distinguir la
mecanica de los abusos sexuales realizados sobre todo contra menores de edad
(cfr.: STJER, Sala N° 1, in re "LEDESMA, JUAN R. S/ ABUSO SEXUAL
GRAVEMENTE ULTRAJANTE AGRAVADO POR EL APROVECHAMIENTO DE LA
SITUACION DE CONVIVENCIA - RECURSO DE CASACION", 01/07/2009;
"Medrano, Ariel", del 14/07/2008; "AREGUATTI, CARLOS A. - ABUSO SEXUAL
CON AC. CARNAL AGR. POR EL PARENTESCO - REC. DE CASACION", del
26/09/07; "LANCHE", del 16/02/09; "OCAMPQ", del 15/04/09; C.S.J.N. in re
"Veira Héctor R.- Violacion"; "Vera Rojas", del 15/07/97; entre otros), la Sala
ha significado el dmbito de secretismo y sigilo en el cual se desarrollan -
generalmente- tales acciones, razén por la cual expone luego toda una serie de
concepciones juridico dogmaticas respecto de la forma en que valorara las
declaraciones de los testigos/victimas, y garantizara -a la vez- los derechos vy
garantias del acusado.

Asi, la magistrada que comanda el acuerdo se dirime entre dos grandes
concepciones al respecto: aquella que establece que "razones de indole
politico criminal, abonan la plausibilidad de la hipdtesis que sostiene que la sola
declaracién de la victima puede generar un pronunciamiento condenatorio, a fin
de evitar la impunidad de muchos delitos sexuales, y el resquebrajamiento de la
vigencia de la norma"; y aquella otra -con cita de Sancinetti- que dice que "una
sentencia basada exclusivamente en la declaracion de la victima implicaria dar
a una de las partes del proceso la posibilidad de crear su propio derecho por la
fuerza de su palabra y, por ende, para invertir la carga de la prueba”.

En este Gltimo caso -dice Sancinetti- la palabra de la victima apareceria

asi como "la trampa del principio de inocencia y (...) bastaria con formular la



acusacion y sostenerla en el juicio para desplazar aparentemente la carga de la
prueba sobre el acusado, obligandole a ser él quien demuestre su inocencia
frente a una prueba de cargo integrada Unicamente por la palabra de quien le
acusa" (Sancinetti, Marcelo; "Las imputaciones por abuso sexual libradas a la
arbitrariedad del denunciante").

Ante ello, la sentenciante encuentra un punto intermedio -fundada en
doctrina y jurisprudencia que cita- con el cual conceder (o no) relevancia
probatoria a la declaracién de la victima en los delitos contra la libertad sexual,
el que consiste en rodear a aquellas declaraciones de pautas objetivas de analisis
de sus testimonios, y de verificar la existencia de otra prueba indirecta (indicios)
que puedan corroborarla.

En definitiva, cuando se confrontan dichos contra dichos, frente a una
versidon acusatoria en boca de la victima y otra defensiva contrapuesta del
acusado, y no existen otros datos objetivos que avalen la informacion de cargo,
se impone una valoracién cuidadosa acerca de su peso probatorio, ya que el
testigo Unico que acusa no puede pesar mas que el descargo del imputado que
niega, y por ello debe ponderarse el contexto en el que se producen y su entidad
para contradecirlos; de ahi también la trascendencia de contar con la opinién de
los expertos con los que las victimas se entrevistan.

En el caso, lejos se esta de contarse con un testigo Unico, ya que son siete
victimas cuyos relatos se apoyan y complementan mutuamente ilustrando sobre
un "modus operandi" propio de Ilarraz, que -aun con las particularidades de cada
caso-, les es comun, ya que parte de un mismo agresor y en circunstancias
similares: todos hablan de como Ilarraz, previo a haberse hecho depositario de
la confianza de los nifios y demostrarles su autoridad, iniciaba sus acercamientos
e insinuaciones con masajes, luego con besos en la boca, con las visitas
nocturnas en las camas de los internos, con las citas a su habitacion, con los
privilegios de comida, golosinas, gaseosas y viajes, o con permitirles exhibir la
gracia y favoritismo de contar con él como su guia espiritual, ante los demas
seminaristas, entre otras acciones que también fueron evidenciadas durante el

debate y expuestas en la sentencia.



La sentenciante también indica -luego de transcripta la prueba producida-
cuales seran las pautas de valoracion que guiaran el analisis de aquella "segunda
cuestion" referida a la existencia de los hechos y la autoria del imputado de los
mismos, fijando como pardmetros para el andlisis de los testimonios producidos
en el debate, tres criterios a los que identifica como "ausencia de incredibilidad
subjetiva", "verosimilitud de la declaracion", y "persistencia en la acusacion",
dando también explicaciones respecto de como se conforman tales criterios vy
qué aspecto de aquellas es la que tendra en cuenta dentro de cada
criterio; cuestién que desarrolla a continuacion.

Con dicha plataforma se reconstruyeron los hechos de manera coherente
y légica; ello asi, nada puede objetarse al Tribunal del modo en que valord los
dichos de los testigos, de los profesionales, y el resto del material glosado en
autos, ya que en la misma pieza se encuentran las razones de la conclusién a la
que arriba, y también el modo en el cual arribdé a la misma, no asentandose
Unicamente en las testimoniales de las victimas, sino de todo un contexto
probatorio que ha sido valorado en su justa medida.

En lo que hace especificamente a lo impugnado por el Sr. Defensor, en
primer lugar, aquella concepcion de "actos clandestinos", o de "clandestinidad"
respecto de los abusos a menores de dad, resulta por demas apropiada en
cuanto se sabe ya -como arriba se ilustré- que los delitos contra la libertad
sexual constituyen criminoldgicamente delitos clandestinos, secretos o de
comisidén encubierta, y suelen cometerse en ambitos privados, sin la presencia
de testigos, y muchas veces sin la existencia de rastros que puedan develar lo
sucedido a través de las pericias técnicas especificas.

No hace entonces otra cosa el Tribunal que contextualizar el propio
testimonio de los testigos que declararon que Ilarraz generaba determinados
momentos para estar a solas con las victimas y entonces avanzar con sus
espurias intenciones, por ejemplo cuando cerraba con llave su habitacién,
cuando los mandaba llamar a confesidon, cuando se acercaba a sus camas ya
bien entrada la noche y con las luces apagadas, cuando se los llevaba de viaje

fuera de la ciudad; es decir, la forma en que generaba el momento de intimidad



con cada uno, lejos de miradas externas o incluso ajenas al grupo de menores
a los cuales les granjeaba su confianza con fines -Ultimos- netamente sexuales.

Solo por nombrar algunos de esos testimonios, dado que en la sentencia
se encuentran perfectamente individualizados, asi lo indican S. ("los actos de
abuso fueron exclusivamente en la habitacién de Ilarraz"); R. ("los sabados a la
tarde, cuando ibamos a bafiarnos juntos, a intimar, a abusarte, él cerraba con
una vuelta de llave la puerta de ingreso"); Senger ("Ilarraz a menudo se
encerraba con llave en su cuarto con los chicos del Seminario menor, con un
solo seminarista o con varios, debo decir que de las dos maneras, lo llamativo
era que ponia llave); H. ("cuando entraba a la habitacién, Ilarraz cerraba la
puerta con llave, me hablaba de la amistad y de mostrarse afecto entre amigos
y me decia que darse besos en la boca era demostracion de amigos).

Es decir que la habitacién de Ilarraz no era -como lo expresa el defensor-
una habitacion de "puertas abiertas", o por lo menos éste se cuidaba
celosamente de cerrarla (y con "una vuelta de llave") cuando se proponia abusar
0 avanzar sobre sus victimas, o cuando las citaba con tal finalidad.

En definitiva, no puedo otorgarle al agravio planteado por la defensa en
el punto 2.a, la tacha de arbitrariedad que ésta quiere darle, sino todo lo
contrario, que la definicién en cuestién ("clandestinidad") no solo se adapta a lo
propio y general de este tipo de delitos, sino que también se plasma en las
actitudes del imputado al cometerlos, tal como bien lo expone la sentencia
impugnada.

Por otro lado, se ataca también la sentencia, en cuanto se pretenden
sefialar contradicciones en las victimas que les restarian credibilidad, y que no
fueron considerados por el tribunal, por ejemplo, se mencionan no menos de
diez testigos que no habrian visto los besos que el imputado les daba a sus
victimas.

Mas alla que ya me he expedido sobre el ambito de intimidad donde se
desarrollan este tipo de actos, propios de su naturaleza, tampoco el hecho de
que los testigos que menciona el Defensor (Dupuy, Barreto, A., Piedrabuena,

Stamm, Sangoy, D. Rasuch, Sauer, Uzman, Hergenreder, Faure y Bianchi) no



hubieran visto los mismos, no desacredita -per se- el testimonio de aquellos que
los sufrieron y denunciaron.

En el mismo sentido, tampoco le resta verosimilitud al testigo victima (por
ejemplo cuando se cuestiona el testimonio de H. R.), la circunstancia de que
otros testigos (no denunciantes) hayan negado una situacion de abuso contra si
mismos o una relacién intima con el cura Ilarraz (por ejemplo, respecto de D. R.
o Raul W.), aun cuando esta haya sido expuesta por alguna de las victimas; y
ello porque quizas, por las razones que fueren, no tuvieren la intencion de hacer
publicas sus propias experiencias.

Pero aun cuando tales relaciones (intimas) no hubieren existido, no puede
perderse de vista que lo que se juzgod, fue la existencia de aquellas otras que,
efectivamente, formaron parte de la imputacién, por lo que tampoco resulta
trascendente para la verificacion de la autoria y ocurrencia de los hechos
atribuidos a Ilarraz, los otros que pudiera haber cometido con o contra otras
personas distintas de los denunciantes.

Por otro lado, también puede decirse que incluso los mismos testigos que
la defensa invoca para dar crédito a su versidn, son concretos en referenciar e
ilustrar otras conductas que propiciarian el ambito de intimidad adecuado para
la realizacién de los hechos denunciados; y solo por dar un ejemplo: Sauer,
quien dijo que "De los abusos en el seminario me enteré por las noticias, como
la mayoria, dentro del seminario no surgié mas que algun comentario de pasillo;
los comentarios eran en relacién a H. R., que habia sido abusado por el padre
Ilarraz ... recuerdo que Ilarraz, en los pabellones donde dormiamos, hacia
rondas, siempre solia dar una ultima vuelta al finalizar el dia, a realizar alguna
confesién con alguno de los alumnos, habia un belén (sic) siempre en un
pabelldbn y recuerdo haberlo visto sentado en la cama de alguno de mis
companeros".

Mas alla del mencionado, también la sentencia refiere de otros testigos
con idéntica connotacién, como por ejemplo: Martinez, que habla de (muchos)
besos y caricias con los seminaristas; Balcar, quien refiere que en la habitacién

de Ilarraz se encontré con muchos internos en calzoncillos y con Ilarraz jugando



con los "piecitos" de uno de ellos; Jacob, que habla también de ciertas conductas
y acercamientos incdbmodos hacia él mismo: "se sentaba en mi cama, me
acariciaba la cara, me pedia una amistad mas cercana, y vi también que se
sentara en otras camas, pero no sé que es lo que les hacia".

Ante ello, vale recordar que los testigos declaran sobre lo que han
percibido en el pasado, ya que "el testigo percibe espontdneamente, y el interés
sobre su percepcion es sobreviniente..." (cfr.: José I. Cafferata Nores, "La
Prueba en el Proceso Penal", Ed. Depalma). Asi, el testigo primero percibe y
luego se da cuenta que lo que percibié puede ser de interés; por ello es ldgico
que existan algunas alteraciones entre lo que realmente percibid y lo que
recuerda haber percibido, maxime en el caso de los testigos bajo analisis donde
el transcurso del tiempo puede alterar circunstancias perifericas, mas no el
nucleo de una conducta abusiva, ni la forma o el modo en que estas tuvieron
lugar.

Si se incurre en imprecisiones o incluso en contradicciones que no afecten
lo medular de su testimonio, ello no les resta verosimilitud, por cuanto el nucleo
de la cuestidn ha sido sostenido durante todo el transcurso del tiempo, en sus
distintas manifestaciones; mas aun, y por citar el caso de R., hasta llegar a
admitir una penetracion por parte del imputado, que no se atrevié a denunciar
durante la instruccion, quizas por pudor o porque se temia que se dudara de su
virilidad ante su familia, colegas o amistades.

En referencia también a la cita del Prof Cafferata Nores, en cuanto que un
hecho del pasado puede adquirir un significado distinto en el futuro para el
testigo, el testimonio de Sebastian Alberto Martinez nos lo ejemplifica, cuando
sefala, respecto de Ilarraz, que "en un momento pasd su mano por mi gamba vy
a esto también después lo resignificd, no lo recuerdo como si me hubiera
incomodado en el momento, pero cobrd sentido después"; o -nuevamente- el
testigo Jacob, cuando afirmdé que "que tenia 13 o 14 afios cuando Ilarraz tenia
esos episodios incdbmodos conmigo, yo le dije que no me gustaba; lo registro en
mi memoria cuando estaba en primero y segundo afio, siempre sucedié en los

pabellones. Vi también que se sentara en otras camas pero no sé qué les hacia,



a veces quedaba todo oscuro y otras veces habia luces tenues. De estas
actitudes incomodas de Ilarraz hacia mi no se lo conté a nadie, solo le molestaba,
no dimensionaba lo que pasaba porque era chico, ahora de grande pienso que
eran conductas indebidas"; es decir, que a partir de la madurez de estos sujetos,
ven con otros ojos lo sucedido y le otorgan otro tinte, sin duda de calificar sus
experiencias como algo -por lo menos- indebido.

En el mismo orden, he de destacar también que existen factores
psicoldgicos que afectan en el testigo para adquirir o relatar la informacion sobre
un hecho que percibié, ademas de factores externos, como la distancia, que
también pueden afectar el proceso de conocimiento o percepcidn; en este
sentido se ha dicho que la memoria es vulnerable y se halla afectada por hechos
acaecidos anterior o posteriomente al suceso del que se es testigo, los cuales
puede alterar la posterior narracion del mismo; la memoria es un proceso muy
activo de construccion, reconstruccion y reelaboracion basado solamente en la
aplicacion sensible de los recursos perceptivos disponibles; el proceso activo de
recuperacion de informacién presenta un alto nivel de fragilidad en cuanto a la
reproduccion fiel y fidedigna de unos hechos ya que se entremezclan variables,
tanto de caracter personal e internas del propio individuo como externas.

Consecuente con esa idea, el STJER -su Sala N© 1- expresdé que "Es
necesario puntualizar que las declaraciones que presten los menores victimas de
hechos como el que nos ocupa, durante el proceso penal, no pueden ser
sometidas a ritualismos vacuos o excesivos, ya que los operadores judiciales que
intervienen en el tramite deben preservar sus intereses como parte desprotegida
y victima y evitar la revictimizacion que seguramente provoca el evocar las
traumaticas experiencias vividas, con afectaciones perdurables en su
personalidad" (en "SANCHEZ, Claudio S/ ABUSO SEXUAL CON ACCESO
CARNAL", Expte N© 4141 del afio 2012).

Por otro lado, también se advierte -a contrario de lo afirmado por la
defensa- que entre esos mismos testigos, a la vez, existen serias contradicciones
de las que se denota, como bien lo expresa la sentencia, una clara disposicidon

para intentrar mejorar la situacién procesal del imputado.



Asi, y por ejemplo, Piedrabuena dice que "era impensado que Ilarraz fuera
al pabelldn" donde dormian los chicos, lo que es claramente contradicho -
también por ejemplo- por la declaracién de Sauer, (parcialmente) transcripta en
el parrafo anterior, o por Hergenreder que dijo que "el Prefecto (Ilarraz) a la
noche daba vueltas en el pabellén; y también por Faure, que dijo que "después
que apagaban las luces en el pabellén, Ilarraz a veces pasaba, siempre con las
luces apagadas ... caminaba con los bedeles y lo vié algunas veces que se
sentaba en la cama de los chicos a charlar", solo por nombrar algunos casos.

Otros testigos se valieron del tiempo transcurrido para "no recordar"
ninguno de los hechos sobre los que fueron preguntados por las partes, los que
también fueron identificados en la sentencia.

Esto ultimo -las intenciones de beneficiar a Ilarraz- me lleva también a
afirmar que el contexto en el cual se realizé la denuncia que diera inicio a la
investigacion en cuestidon, le otorga un marco de entidad a los dichos de las
victimas, lo que contribuye a fortalecer la veracidad de su relato, siendo que ya
como hombres maduros debieron afrontar las circunstancias (personales,
sociales, profesionales, culturales, etc.) de admitir haber sido abusados por el
cura Ilarraz, sin abrigar, en la concepcion del tribunal interviniente, que existiera
alguna otra razén como para que lo denunciado tuviera otras motivaciones
ajenas a la busqueda de verdad vy justicia.

Dicho lo anterior, no puedo tampoco dejar de advertir que los demas
agravios planteados por la Defensa en el pto. 2.b de su recurso, ya fueron
expresamente tratados por la sentencia que impugna, respondiéndose alli todos
y cada uno de los argumentos vertidos por el abogado defensor, de modo que
la impugnacion defensiva aparece aqui y ahora como un intento de reeditar una
discusidén que ya ha sido dirimida jurisdiccionalmente, pero que se disconforma
con la conclusién arribada por el juzgador.

Para verificar lo dicho, véanse las fs. 3014 a 3017 vta. en lo que constituye
la transcripcion del alegato del abogado defensor de Ilarraz, en donde ya alli
plantea: que los pabellones quedaban iluminados de noche; que D. R. y R. W.

hubieron negado conductas impropias de Ilarraz para con ellos, en



contraposicion a lo afirmado por H. R. y R.; que las pericias psicoldgicas fueron
breves y aventuradas, incursionando incluso en las lineas de abordaje
profesional (dentro de la psicologia) que las peritos debieron seguir en las
entrevistas con las victimas (psicoanalitica o terapia cognitiva conductual); que
P. estaba en complot con los demas denunciantes; que H. habia vuelto a Parana
en 1998 e ido a visitar el seminario, siguiendo asi la linea del supuesto complot;
que las declaraciones de Sergio Romero y Tovar se encontraban comprendidas
en las "generales de la Ley" y por tanto no pueden ser valorados; y que la
llamada "confesion" de Ilarraz durante el juicio diocesano fue sacada de
contexto.

A todos tales cuestionamientos la sentencia dio respuesta suficiente, no
solo resefiando toda la prueba receptada durante el proceso y sobre la cual se
expediria luego (cfr. pto. IV de la sentencia -fs. 2919/2996 vta.), sino también
analizando la misma en su totalidad conforme a los criterios establecidos
legalmente (sana critica racional), e incluso conforme a aquellos que
expresamente explicitd (ausencia de incredibilidad subjetiva, verosimilitud de la
declaracién y persistencia en la acusacion - fs. 3026 y vta.), efectuando un
desarrollo exhaustivo de todos dichos criterios.

Asi, respecto de la credibilidad subjetiva de los testigos (pto. II.2 - fs.
3026 vta.) no solo analizé todas las objeciones puestas por el acusado en uso
de su defensa material, sino también las alegadas por su defensor técnico,
echando por tierra la existencia de cualquier conjura o complot en contra de
aquel; analizando para ello los testimonios de cada una de las victimas, vy
concretamente dando las razones por las que el testimonio de P. -
particularmente impugnado por la defensa- resulta creible, al igual que las
demas (cfr. fs. 3026 vta./3028 vta.).

Luego desarrolld la "verosimilitud de los relatos", y nuevamente desechd
los planteos defensivos que pretendian restarselas, contestando a la defensa
todos los puntos que tenian que ver con las contradicciones aqui nuevamente
apuntadas, como es lo de la luminosidad de los pabellones por las noches, las

recorridas nocturnas de Ilarraz por los mismos, las charlas privadas en las camas



con los seminaristas, citando para ello los testimonios, no solo de las victimas,
sino también de otros testigos que no lo fueron, como bedeles u otros internos
(cfr. 3028 vta./3029 vta.); y particularmente también respondié las objeciones
respecto de las pericias psicoldgicas (fs. 3030), apuntadas por la defensa.
Respecto de este uUltimo punto, es decir, en lo relativo a la importancia de
la prueba pericial, cabe traer a colacién el fallo de esta Cdmara de Casacién -en
su original integracién-, en "W., M. A. - Abuso sexual (gravemente ultrajante
agravado por la situacién de guarda) S/ Recurso de casacidén", N° 344/15 - F°
51, de fecha 12/5/16, donde se dijo que "... Las conclusiones de los dictamenes
de los peritos -terceras personas competentes en su ciencia o arte- no resultan
vinculantes per se para el juzgador, pero a éste le esta permitido apartarse de
ellas sélo cuando cuenta con fundamentos objetivos y controlables, sea por no
resultar de pautas técnicas o cientificas, por tratarse de meras aseveraciones
carentes de sustento o en franca contradiccion con las restantes pruebas
rendidas en el proceso, o con hechos publicos, lo que no se da en la especie -
ver también: Sala Penal, STJER, "SANCHEZ", 13/06/12, "SOLANO", 03/10/12,
"OCAMPQ", 05/03/14, entre otros- ... Y conforme precedente "FERNANDEZ"
(sent. del 18/09/2014) de ésta Camara de Casaciéon, '... La regulacion legal
prevista en el art. 294 establece que los relatos de los menores para ser
considerados pruebas pasen, indefectiblemente, por el tamiz de las pruebas
técnicas, que no se limitan solo a la veracidad del relato, sino que aportan
también otros indicadores sobre la coherencia y capacidad, retractaciones,
posibilidades de invasion del discurso por parte de un adulto, indicadores de
victimizacién, etc.- Sobre el particular Carlos A. Rozanski refiere que: 'cada
etapa evolutiva presenta caracteristicas particulares que son tenidas en cuenta
por los especialistas en el momento de las entrevistas y que luego van a permitir
validar o no el relato. Por otra parte, estos expertos tienen en cuenta una serie
de caracteristicas que aparecen sélo en los relatos verdaderos de las victimas.
En todos estos casos, tanto el informe pericial forense como el de aquellos
profesionales que hubieron atendido a la victima, resultan muy importantes ya

gue en ellos se suele hacer alusion especifica a la posibilidad de los nifios de



fabular. Si bien las pericias no resultan vinculantes para los magistrados, no es
posible apartarse de aquellos informes sin la correspondiente razéon para ello.
Dicho en otras palabras, si las pericias indican que los relatos son veridicos no
pueden los jueces contradecir esas conclusiones sin explicacion razonable y de
base cientifica, ya que esto se trataria de una sentencia arbitraria' (Conf. Carlos
A. Rozanski: "Abuso sexual infantil ¢Denunciar o silenciar?" Ed. B.A. SA, ano
2003, pags. 193). ...".".-

Tampoco puedo dejar pasar que en los agravios planteados por el Sr.
Defensor luce una clara manipulacién de las declaraciones de los testigos, a
partir de la cual descalifica su valor probatorio caracterizandolas como
"tendenciosos", tal el caso de los testimonios de Sergio Romero y del padre
Tovar, con el fin de que no sean tenidos en cuenta por la sentenciante.

El testigo Romero, que NO es denunciante y a quien la defensa le hace
decir que "Ilarraz era un monstruo", comenzé relatando su experiencia personal
con el cura imputado y los abusos sexuales que sufriera del mismo, expresando
que "cuando me separo de esa chica en el 2012 todo lo de Ilarraz me vuelve a
la cabeza, ese monstruo que tengo adentro no deja de aterrorizarme", y luego
relata la angustia que todo eso le provocaba, cuando expresa "cuando me refiero
al terror, es al miedo que me enfrenté todo esto, el monstruo es la iglesia
catdlica, mi situacidn personal, Ilarraz en los momentos que dejé el sacerdocio,
en la separacion de la mama de mi primer hijo, ahora que me llamaron para
declarar".

Como se advierte lejos esta de realizar Romero una adjetivacién personal
-conclusiéon a la que arribo luego de leer su declaracién completa y no la
seccionada por la defensa-, sino que su "monstruo" son los sucesos vividos y
protagonizados en el seminario, que no solo incluian Ilarraz, sino también a
otros (ex) compafieros suyos, del mismo grupo de Ilarraz, que -segun afirmoé- lo
"manoseaban" y lo trataban de "maricén".

No puede perderse de vista que el referido es un testigo que sin ser
denunciante, ratificd los abusos del cura y vivificé situaciones similares, en este

caso cometidos en su perjuicio, pero con la misma metodologia (modos, lugares,



oportunidades, etc.) empleados por Ilarraz para con aquellos, por lo que sus
dichos adquieren especial relevancia.

Por otro lado, y en el caso de Tovar, éste inicia su declaracion afirmando
que no lo conoce a Ilarraz y que lo acaba de conocer en el momento en que
declara en juicio ("lo acabo de conocer"); por lo que mal puede abrigar un
sentimiento de animosidad o interés personal en perjudicar al imputado, siendo
su manifestacién final una expresidon de deseo para el caso que se comprueben
los hechos atribuidos; lo cual -nuevamente- en modo alguno descalifica su
testimonio.

En definitiva, y respecto de la calificacion de arbitrariedad en la valoracién
de la prueba y la inobservancia de las reglas de la sana critica (pto. 2.c del
recurso), debo decir que ello no puede tener acogida, por cuanto la sentencia
impugnada exhibe, en lo esencial, completa motivacion respecto de los asunto
que propuso la propia defensa al momento de la discusion final, verificAndose
sus conclusiones suficientemente sustentadas en la ley y con observancia de los
principios légicos que deben presidir el silogismo sentencial en un sistema de
sana critica racional, como el que nos rige, en tanto que los escasos argumentos
del recurrente, no logran revelar una fisura eventualmente descalificante de ese
razonamiento sentencial que cimenta suficientemente las conclusiones a las que
arriba -aunque éstas no sean compartidas por la defensa-, como tampoco atina
a poner en evidencia que pueda ese pronunciamiento incurrir en la aventurada
arbitrariedad que genéricamente invoca.

Por el contrario, los agravios aqui reproducidos, no constituyen sino una
reedicion de los alegados oportunamente al momento de la discusién final,
intentando la defensa -infructuosamente- colocar su propia teoria del caso como
la solucion adecuada, sin demostrar, mas alld de su mera disconformidad y
voluntarismo, la verdadera presencia de la viciosidad que atribuye al
razonamiento sentencial, por lo que tampoco -por regla- pueden volver a tener
cabida en la presente instancia, al haber recibido una respuesta jurisdiccional

fundada y oportuna.



Ello pone de relieve que la fundamentacién del recurso de casacién bajo
examen en relacidn a las cuestiones decididas no consigue refutar las
conclusiones nucleares del pronunciamiento impugnado, al dar fundada
respuesta a cada uno de los agravios esbozados, cuyo reiterativo discurso
endilgando absurdidad y arbitrariedad al analisis de la prueba que realiza el
Tribunal, sélo se basa en consideraciones que no importan una réplica valida al
concreto razonamiento que desarrolla la sentencia, deviniendo por tanto ineficaz
(cfme.: Hitters, Juan C.; "Técnica de los Recursos Extraordinarios y de la
Casacion", pag. 423, Ed. LEP, La Plata, 1984).

Conforme fuera remarcado en los parrafos precedentes, la Sala, cuya
sentencia se impugna, tuvo en cuenta todo el cimulo probatorio que le fue
producido durante las audiencias de debate -incluido lo dicho por el acusado en
su defensa material-, asi indicandolo en el propio escrito sentencial, todo lo cual
coadyuvd a deducir la credibilidad de las denuncias y -sobre todo- a rodear las
declaraciones de las victimas de la veracidad y autenticidad suficiente como para
arribar a la certeza positiva requerida por todo fallo condenatorio.

Es mas, entiendo que, a contramano de lo afirmado por el Sr. Defensor,
el analisis realizado en la sentencia para arribar a la conclusién a la que se
arribara, lo fue siguiendo las reglas establecidas para la valoracion de la prueba,
y asi, la sentencia reconstruy6 eficazmente los hechos denunciados, llegando a
la firme y fundada conclusidon del acaecimiento de los sucesos atribuidos a
Ilarraz, y también que éste fue el autor material de los mismos; por lo que se
rechazan los agravios tratados en este punto.

3- "Cuestionamientos sobre la magnitud de la sancion".

Al abordar la cuestién de la pena a imponer al imputado (fs. 3058 vta. y
ss.), la Sala individualiza la misma y, tomando en cuenta el minimo y el maximo
de la escala penal aplicable, tiene en cuenta como parametros para la
determinacion, las condiciones agravantes y atenuantes que -segun individualiza
y explica- se encuentran legislados en los arts. 40 y 41 del CP.

Pero antes de ello, el Tribunal también realiza una descripcién tedrica

respecto del fundamento o fin de la pena, inscribiéndolo en la teoria de la



prevencién  especial, segun surge de los Pactos Internacionales
constitucionalizados por la Republica Argentina, que es lo que el Defensor
entiende como "incongruente" con la pena finalmente aplicada.

También, y luego, el Tribunal desarrolla cual es el marco o escala penal
que, en funcion del CP vigente al momento de los hechos, limita la accién
determinadora de la pena, estableciendo un piso y un techo a la misma, dejando
bien en claro que el de 25 afos es un limite impuesto por el legislador de
entonces -como pena maxima para el caso de concurso real- pero que si debiera
atenerse a las reglas "puras" del mismo, ese limite maximo superaria
holgadamente dicho monto.

Tambien el Tribunal deja en claro que si bien existen distintos criterios o
formulas en la doctrina respecto al punto de ingreso al marco penal (Ziffer, P.),
la tarea determinativa del monto en cuestién se inici6é partiendo desde el minimo
de la escala (10 afios de prisidn).

Es asi, que del analisis de dichos tres parametros (fin de la pena, limite
maximo del concurso real y analisis de agravantes y atenuantes) es que entendid
justo imponerle a Ilarraz la pena de veinticinco afios de prisidn, con mas las
accesorias legales del art. 12 CP.

Lo primero que debo decir al analizar el agravio en cuestién es que, tal y
como se encuentra fundado este punto en la sentencia, ninguno de los
fundamentos dados por la Dra. Vivian -a los que se adhiere el resto del Tribunal-
puede ser analizado en soledad o autdbnomamente, sino -mas bien- en su
conjunto, dado que cada uno de ellos impacta decididamente sobre el otro.

Asi, no puede entenderse el desarrollo de los agravantes y atenuantes sin
el impacto dogmatico desarrollado previo a los mismos; ni tampoco sin tener en
cuenta el limite maximo de pena a imponer cuando la sumatoria de los maximos
de cada delito particularmente imputado a Ilarraz supera -y con generosidad- el
mismo.

Pero tampoco puedo obviar que una vez mas el abogado defensor de
Ilarraz realiza un recorte parcial de la sentencia, y se centra en un parrafo en

particular, a partir del cual desarrolla el agravio en cuestion, sin que aquel



traduzca real y de manera completa la idea que del punto en cuestion intenta
transmitir el Tribunal.

Concretamente, no solo la Sala ha basado el monto determinativo de pena
en razones de prevencion especial, sino que claramente invoca otras razones
gue enuncia a posteriori del parrafo citado por el Dr. Mufioz, a saber: "Esta
manda constitucional -refieriéndose al fin resocializador que emana de los Pactos
Internacionales ya citados- claramente consigna que la pena a aplicar, en un
Estado democratico de Derecho, solo sera legitima en la medida que sea la
materializacion de la Justicia, por lo cual en su determinacion resulta ineludible
compatibilizar el limite insuperable de la culpabilidad del autor con los fines de
prevencion general y especial, que hacen a su fundamento".

Es decir, que sin lugar a dudas -porque asi lo expone la sentencia- el
guantum (de pena) final arribado resulta de una cuantificacién de la culpabilidad
del autor (lIlarraz) para cuya fijacion se han tenido en cuenta principios
preventivos (prevencion especial y general) dentro del marco que permite el
margen fijado por la Ley penal, argumentando por qué con la (pena) finalmente
impuesta, no se ha rebasado el reproche de culpabilidad por los injustos
realizados.

En primer lugar entonces, no podemos sino reconocer que de la aplicacion
de los Pactos Internacionales citados por la Vocal que comanda el acuerdo
impugnado, como también del articulo 18 de la Constitucion Nacional, existe un
mandato resocializador que debe tenerse en cuenta a la hora de la determinacion
judicial de la pena, como en el caso, el cual impone, como minimo, que esta no
resulte en la desocializacién del sujeto condenado; a la vez que también existen
exigencias de justicia y de prevencién general que cumplen igualmente su papel
dentro de la tarea referida.

Es justamente ello lo que critica el Sr. Defensor, ya que no ingresa
puntualmente en ninguno de los tépicos (agravantes) que, segun el Tribunal,
extenderian del minimo -punto de ingreso al marco penal- al maximo, la pena

finalmente impuesta a su defendido.



Mas el agravio -como referi- resulta parcial e incompleto, ya que no toma
la sentencia (en el caso, la "cuarta cuestion") en su totalidad o generalidad, sino
solo aquellos parrafos o ideas que, fraccionadas o seccionadas, no podrian
conllevar légicamente a la resolucion que finalmente se dicta, pero que -
nuevamente- en su verdadero contexto, la fundamentan adecuadamente.

De hecho, el Tribunal es explicito en enumerar y distinguir cudles son los
agravantes y atenuantes a tener en cuenta, y también el marco de analisis de
cada uno de ellos; y asi, respecto de "La naturaleza de la acciéon", refiere que
ello se tomard en cuenta a partir de "las concretas circunstancias tenidas en
miras por Ilarraz para quedarse a solas con las victimas, la nocturnidad, la
soledad, generando un ambiente intimo propicio para concretar sus aberrantes
actos"; y no de otras circunstancias; otorgando asi a la Defensa un marco preciso
y concreto de andlisis para que -eventualmente- ésta se disconforme.

Pero como vimos, en el caso no se han cuestionado ninguno de ellos, y
ello asi a pesar que la misma tarea realizd el Tribunal respecto de otros
agravantes de su conducta, tales como "el aprovechamiento de la relacién de
convivencia", la temprana edad en que comenzaron los abusos", "la
instrumentalizacién de las victimas", "el deber religioso de Ilarraz frente a los
menores", "los dafios concretos y su extension" -en el cual particularmente

analiza las conclusiones de las pericias psicolégicas de cada victima-, "su
conocimiento especial (de Ilarraz), atento a su formacioén en derecho canénico",
"la clase de educador (sacerdote)", y la "actitud posterior del imputado”, en la
que tuvo concretamente en cuenta su falta de arrepentimiento.

Tampoco cuestiond el Defensor la subsuncion tipica de los delitos
imputados, ni su concurrencia material; por lo que la pretendida reduccion penal
solo ha de tener basamento -segln su agravio- en la supuesta "teoria de la
pena" (mal) aplicada por el Tribunal, lo que ya he mencionado que el suyo
resulta un analisis incompleto producto de una parcializacién interesada del texto
sentencial.

No obstante ello, en el estudio especifico -por parte de esta casacién- de

los elementos agravantes y atenuantes detallados en la sentencia en examen,



entiendo que el Tribunal ubicé acertadamente la respuesta punitiva en el
maximo de la escala aplicable, y ello por el tope impuesto por el art. 55 CP
vigente al momento de los hechos, puesto que la individualizacién de la pena,
en cuanto "cuantificacion de la culpabilidad" del autor, es el procedimiento por
medio del cual la sancién punitiva abstractamente determinada por la ley, se
adecua al delito cometido en concreto por este.

En tal sentido, la C.S.J.N. ha dicho que "La medida de la pena no puede
exceder la del reproche que se le formule a la persona por haber escogido el
ilicito cuando tuvo la posibilidad de comportarse conforme a la norma, o sea,
que la pena debe ser proporcional a la culpabilidad de autor, y esta culpabilidad
se determina segun el ambito de autodeterminacién que éste haya tenido para
ejercer su conciencia moral en la concreta situacion en que hubiese actuado y
en relacion a sus personales capacidades para esa circunstancia" (CSIN,
07/12/2.005, M., D.E. y OTRO S/ ROBO AGRAVADO).

Atenuantes como el paso del tiempo (desde la fecha de los hechos) y la
falta de antecedentes penales computables de Ilarraz, no alcanzan para
desgravar la magnitud de los injustos cometidos, conforme el analisis del
Tribunal, que se comparte.

Véase al respecto, sobre todo en lo referido al "transcurso del tiempo" que
el Defensor funda su agravio en que Ilarraz no recibié ninguna denuncia respecto
de estos hechos, desde el afio 1992 hasta el 2012, en que se inicia la presente
causa judicial, cuando ello no es cierto, ya que hubo por lo menos tres victimas
que lo denunciaron en el marco del proceso diocesano abierto por Karlic, cuando
aquellos eran todavia menores de edad (las consecuencias y devenires de dicho
proceso ya fueron analizadas en el marco de esta sentencia, por lo que -en lo
pertinente- alli me remito), en el afio 1995; es decir, a tres afios de ocurridos
los hechos en cuestidn, y que de haberse seguido la debida diligencia respecto
de aquellas denuncias, por parte de las autoridades eclesiasticas y del Seminario
intervinientes entonces, no se habria perdido tanto tiempo en el presente en
diligencias incidentales que hasta el dia de hoy se siguen discutiendo en esta

sede.



Por ultimo, y en cuanto a la invocada "proporcionalidad" de la pena, si
entendemos aquélla como la interdiccién de la arbitrariedad o resguardo de un
tratamiento justo e igualitario, insisto una vez mas que el delito debe acarrear
una pena que guarde concordancia con el injusto y la culpabilidad del autor; y
en tal sentido se ha pronunciado la CSIN en "GRAMAJQO" (05/09/06) afirmando
gue "toda medida penal que se traduzca en una privacion de derechos debe
guardar proporcionalidad con la magnitud del contenido ilicito del hecho, o sea,
con la gravedad de la lesion al bien juridico concretamente afectado por el hecho,
porque las previsiones legales expresan tales magnitudes a través de las escalas
penales".

Es decir, siendo que en el caso se trata de siete hechos de abusos sexuales
calificados (o "agravados"), cuya susbsuncion tipica no ha sido discutida por la
Defensa, considero que el "quantum" de pena resulta adecuado al disvalor del
acto y proporcional a la culpabilidad del autor; por lo que, en definitiva, entiendo
que la pena impuesta debe confirmarse, rechazando asi el agravio tratado en
este punto.

4- "Cuestionamiento a la prision preventiva'.

Para iniciar el analisis de este ultimo agravio, es importante resefar los
motivos que considerd el Tribunal de Juicios para resolver la revocacién de la
excarcelacion del encartado y decretar su prision preventiva (en la modalidad de
arresto domiciliario).

Tuvo en cuenta la Vocal del primer voto, Dra. Vivian, que en autos
correspondia hacer lugar al pedido de prision preventiva considerando la
importancia de la pena fijada, de efectivo cumplimiento, y la conducta seguida
por Ilarraz a lo largo de estos afios, ya que el mismo ha demostrado que cuenta
con gran capacidad para desplazarse de un lugar a otro, tanto dentro de nuestro
territorio como por el exterior, a lo que suma la falta de arraigo de Ilarraz en la
ciudad de Parana; citando -en apoyo de tal tesis- precedentes jurisprudenciales
que entiende aplicables.

Asi, la Sala concluyé afirmando que la situacion del encartado frente al

proceso ha sufrido un rotundo cambio, por cuanto la posibilidad o eventualidad



de una condena hoy se ve concretizada con el dictado de una pena de efectivo
cumplimiento, lo cual a todas luces torna mas que probable el peligro de fuga
por parte de aquel, con el consecuente incumplimiento de la condena, la que
entonces se tornaria ilusoria; y refirié también que la norma procesal provincial
impone los elementos a tener en cuenta para evaluar dicho riesgo procesal,
haciendo alusién a los criterios contenidos en los arts. 353, 354 y 355 CPPER.

Advierto que el Tribunal realizd un razonamiento exhaustivo de la
normativa procesal provincial para ponderar la necesidad y extension de la
prisién preventiva; incluso morigerandola en su versién de arresto domiciliario,
conforme a las facultades que le otorga el art. 349 CPP, el cual permite "aun de
oficio" el dictado de alguna medida menos gravosa que cumpla igualmente con
el fin de mitigar o eliminar los riesgos procesales advertidos, lo que asi hizo.

Por otra parte, si bien no se desconoce la jurisprudencia que la Defensa
entiende es aplicable al caso, ella no es contradictoria con la continuidad de la
detencidn de Ilarraz en las presentes.

En efecto, y como afirmo la Sala I de la Cadmara de Casacion de Entre Rios
-en su original integraciéon- en autos "Forcher, Juan Alberto", del 28/12/2018,
"si se piensa que la coercidn procesal que admite la utilizacién de la fuerza
publica y el encierro preventivo, tiene como Unica meta asegurar los fines del
proceso, la correcta averiguacion de la verdad y la actuacidn de la ley penal, y
en la inteligencia correctamente dada al recurso de casacién, la conclusion de
no contradiccidon es la que se impone. (...) A propésito del fallo "Delfin" -referido
por el Sr. Defensor-, alli se cita el art. 9 inc. 3 del Pacto Internacional de derechos

civiles y politicos, y se expresa, "... la prision preventiva de las personas que
hayan de ser juzgadas no debe ser la regla general, 'pero su libertad podra estar
subordinada a las garantias que aseguren la comparecencia del acusado en el
acto del juicio, o en cualquier otro momento de las diligencias procesales y, en

su caso, para la ejecucion del fallo'™ (la comilla simple nos pertenece). Asi se
indica que la seriedad del delito y la eventual severidad de la pena prevista para
éste son factores que debe tener en cuenta el juez para 'evaluar la posibilidad'

de que el procesado intente fugarse para eludir de esa manera la accién de la



justicia (cfr. Informe 12/96, parr. 86 e Informe 2/97 parr. 28 de la CIDH)""; e
igualmente en el precedente "BESSA" (sent. del 26/04/18), cuando afirmé que
"la posibilidad o eventualidad de una condena se ve ya "concretizada con el
dictado de una pena de efectivo cumplimiento y por un periodo extenso, lo que
torna mas que probable el peligro de fuga por parte del condenado, con el
consecuente incumplimiento de la condena, la que seria entonces ilusoria -arts.
313, 314 y ccds. del C.P.P.-".

Tal es el caso de Ilarraz, por cuanto es aun una posibilidad que no resulta
guimérica su eventual fuga, contando para ello no con un prondstico realizado
livianamente, sino luego de un juicio que ha considerado que debe cumplir una
pena de veinticinco afos de prision.

No puede obviarse que la sentencia atacada ponderd la gravedad de los
ilicitos por los que Ilarraz fue condenado, los indicios concretos de peligrosidad
procesal y las caracteristicas personales del autor, a las que quiero agregar -
dentro de estas Ultimas- los vinculos nacionales e internacionales que ostentaria
el imputado con distintas autoridades de la iglesia catdlica, producto de los
cuales, los hechos aqui enjuiciados no llegaron al conocimiento oportuno de la
justicia, por cuanto fueron objeto de una investigacion secreta que logré
mantenerse en ese estado por mas de quince anos.

Por otro lado -y en lo que hace al control de convencionalidad de la medida
cuestionada- entiendo que esta supera el test de necesidad establecido por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en su informe 2/97 de la
Convencién Interamericana de Derechos Humanos, en cuanto establece que
"....La seriedad del delito y la eventual severidad de la pena son dos factores
que deben tenerse en cuenta para evaluar la posibilidad de que el procesado
intente fugarse para eludir la accién de la justicia"; y también el de
proporcionalidad, objetivado por el mismo organismo regional en el Informe N°
35/07 "caso 12,553 José Jorge y Dante Peirano Basso Uruguay" -, imponiendo
un plazo razonable para la fijacion de la prisidon preventiva, como maximo, en
los dos tercios del minimo de la pena del delito imputado, tiempo que aun

acotado al limite (maximo) establecido en el art. 367 inc. "c" del CPPER aun no



ha transcurrido; agregando que tal cautela puede ser -incluso- modificada o
revocada "en cualquier momento" en que cambien o varien las circunstancias
primitivas de su imposicién (art. 366 CPPER), lo cual no ha sucedido.

Por todo ello, considero que la resoluciéon se encuentra suficientemente
fundada, y el sentenciante ha respetado todas las pautas legales a las que debe
atenerse una decisidn sobre prisidn preventiva, por lo que no puede entenderse
desproporcionada ni lesiva a las garantias constitucionales establecidas,
conforme a los hechos que fueran descriptos, por los que fuera juzgado, vy las
razones resefadas, y de acuerdo también a los criterios ya sentados por esta
Camara -en su original integracion- en autos "VEGA", del 21/12/17, "SAUCEDQ",
del 19/09/16, y "PAEZ", del 06/10/16; todo lo cual no puede conducirnos a
otorgar la excarcelacidon en las presentes, considerando prudente, en razon de
los mismos fundamentos vertidos en el voto de la Dra. Vivian, mantenerla en la
modalidad de arresto domiciliario con tobillera y/o pulsera electrdnica.

Entiendo también -y ya por ultimo- que los argumentos expuestos
anteriormente dan a la vez acabada respuesta a la solicitud de la querella -
representada por el Dr. Rodriguez Allende- de modificar la cautela actual contra
el imputado Ilarraz, por su modalidad carcelaria, la cual también se rechaza.

En definitiva, y dando completa y general respuesta a la PRIMER
CUESTION que se me propuso en votacion -dado que los argumentos
especificos de cada agravio ya han sido desarrollados a lo largo de la
presente-, entiendo que debe rechazarse el Recurso de Casacion
interpuesto por el Sr. Defensor del imputado Ilarraz, contra la sentencia
de la Sala Segunda de la Camara Primera en lo Criminal y Correccional
de Parana, de fecha 21/05/2018 la cual, en consecuencia, se confirma.

Asi voto.

A la misma cuestién propuesta, los Sres. Vocales DARDO O. TORTUL y
CRISTINA L. VAN DEMBROUCKE, por idénticos fundamentos, expresaron
que adhieren al voto precedente.

- A LA SEGUNDA CUESTION, EL SR. VOCAL ALEJANDRO 1. CANEPA,
DIJO:



En relacién a las costas, y atento al resultado al que se arriba luego del
tratamiento de la cuestion anterior, corresponde imponerlas a cargo de la parte
recurrente, cfr. arts. 547 y 548 CPPER.

Por otro lado, no corresponde regular honorarios en esta instancia al Dr.
Jorge Joaquin Munoz, por no haberlos solicitado.

Asi voto.

A la misma cuestién propuesta, los Sres. Vocales DARDO O. TORTUL y
CRISTINA L. VAN DEMBROUCKE, por idénticos fundamentos, expresaron
que adhieren al voto precedente.

En mérito de lo expuesto, y por Acuerdo de todos sus integrantes, la Sala
I de la Cdmara de Casacion de Entre Rios resolvid dictar la siguiente,
SENTENCTIA:

I. RECHAZAR el Recurso de Casacidén interpuesto por el Dr. Jorge Joaquin

Mufioz, en representacion de Justo José Ilarraz, en fecha 11/06/2018, obrante
a fs. 3079/3088 de las presentes, y en consecuencia CONFIRMAR la Sentencia
de fecha veintiuno de mayo del aino dos mil dieciocho, obrante a fs. 2887/3065,
dictada por la Sala Segunda de la Excma. Camara Primera en lo Criminal de
Parana en estos actuados.

II- DECLARAR las costas a cargo del recurrente, Justo José Ilarraz, cfr.
arts. 547 y 548 CPPER.

III- NO REGULAR los honorarios profesionales del Dr. Jorge Joaquin
Mufioz, por no haberlos solicitado.

IV- TENER PRESENTE la reserva de IMPUGNACION EXTRAORDINARIA
por ante el STJER, y la de CASO FEDERAL por ante la CSJN.

V- PROTOCOLICESE, notifiquese, registrese y en estado, bajen.
FDO. ALEJANDRO J. CANEPA- DARDO O. TORTUL- CRISTINA L. VAN
DEMBROUCKE. POR ANTE MI, ES COPIA FIEL DE SU ORIGINAL.-

DARDO O. TORTUL ALEJANDRO J. CANEPA CRISTINA L. VAN DEMBROUCKE



ante mi CLAUDIA ANALAIA GEIST

Secretaria

Se protocolizé.

Claudia A. Geist
-Secretaria-



