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Reg. n°® 39/2019

//la ciudad de Buenos Aires, a los 01 difas del mes de febrero de
2019, se retne la Sala II de la Camara Nacional de Casaciéon Criminal y
Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces Eugenio C.
Sarrabayrouse, Daniel Morin y Horacio L. Dias, asistidos por la
secretaria actuante, a los efectos de resolver el recurso de casacién
interpuesto a fs. 61/72, por la querellante C. M., en la presente causa n°
CCC 40677/2017/1/CNC1, caratulada “M., P. s/recurso de
casacion”, de la que RESULTA:

I. Por sentencia de fecha 25 de octubre de 2017, la Sala
VI de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Correccional,
resolvié “CONFIRMAR el auto de fs. 25/28, en todo cuanto fue
materia de recurso”, en referencia a la resolucion dictada por el Juzgado
Nacional de Menores n° 7, que el 22 de septiembre de ese afio habia
resuelto declarar extinguida la accién penal por prescripcion respecto de
P. M. y, en consecuencia, sobresey6 al nombrado (cft. fs. 49/57).

II. Contra esa decisién, la Sra. C. M., querellante,
interpuso recurso de casacion (cfr. fs. 61/72), que fue concedido por el 4
guo (ctr. fs. 74).

III. Al realizarse el analisis de admisibilidad, la Sala de
Turno de esta camara decidi6 remitir el caso a la oficina judicial para que
lo asigne a una sala del tribunal y le otorgd el tramite previsto en el art.
465, CPPN (cft. fs. 78).

IV. Designada por sorteo esta Sala II, en el término de
oficina previsto por los arts. 465, cuarto parrafo y 466, CPPN;, la
querellante reedit6 los agravios planteados en el recurso de casacion de
fs. 61/72, los cuales profundiz6 en su desatrollo.

V. Superada la oportunidad prevista en los arts. 465 iz fine
y 468, CPPN, las actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas.

Y CONSIDERANDO:

El juez Daniel Morin dijo:



1. Para una mejor comprensiéon del caso, resulta
pertinente sefialar sus antecedentes.

1.1. Del examen de los autos principales, surge que:

a) Con fecha 31 de mayo de 2017, la Sra. C. M. se hizo
presente ante la Unidad Fiscal Especializada en Violencia Contra las
Mujeres (UFEM), a fin de denunciar hechos de abuso sexual de los que
habria sido victima entre los afios 1992 y 1995, cuando ella contaba con
entre 5y 9 afios de edad, de parte de su medio hermano (cfr. fs. 1).

b) El 2 de junio de 2017, se le recibi6 declaracion
testimonial a la nombrada, oportunidad en la que denunci6é formalmente
a P. M., por los hechos ocurridos entre 1992 y julio de 1995 (cfr. fs.
24/25).

c) Por decreto de fecha 7 de julio de 2017, el juez a cargo
del Juzgado Nacional de Menores n° 7, dispuso delegar la investigacién
en el Ministerio Publico Fiscal, de conformidad con lo previsto en el art.
196, CPPN (cfr. fs. 44).

d) El 14 de julio de 2017, el Fiscal interviniente ordend la
formacion del presente incidente, ante la posible prescripcion de la
accion penal (cfr. fs. 45).

1.2. Del presente incidente de prescripciéon de la accion
penal, se desprende:

a)  Que el Fiscal de Menores a cargo de la Fiscalia n° 0,
Daniel Alejandro Togni, dictamind que la acciéon penal se encontraba
extinguida por prescripcion.

13

Sefal6 que “...[l]a pena maxima para el delito denunciado
tanto al momento del hecho, durante el tiempo intermedio y en la
legislacion actual es de diez anos de reclusion o prisién (art. 127 en
funcién del art. 119 inc. 1° y 122 segun Ley 11179, y leyes 25.087 y
27352)...”. Que dicho plazo maximo se cumplié en el afio 2005,
considerando que los hechos denunciados ocurrieron entre el afio 1992
y el mes de julio de 1995.

Respecto de la normativa actual en materia de suspension

del curso de la prescripcion de la accién penal en delitos sexuales,

sostuvo que por el principio de irretroactividad de la ley penal, no era
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posible aplicar tales modificaciones —en comparacién con la ley vigente
al momento de los hechos— en petjuicio del imputado (cft. fs. 6/7).

b) La defensa de P. M., a cargo del letrado particular
Fernando A. Lirman, se pronuncié en términos similares y solicité la
declaraciéon de extincion de la accion penal por prescripeion en favor de
su defendido (cfr. fs. 13).

¢) A su turno, la querellante C. M., con el patrocinio de
la letrada Luciana Sanchez, se opuso al dictamen fiscal y abogé por la
prosecucion de la accion penal.

Apoy6 su postura en la Convencion Interamericana para
Prevenir, Sancionar y FErradicar la Violencia contra la Mujer, la
Convencién sobre los Derechos del Nifio y la Ley 27.206, que postula
que “...en los delitos previstos en los articulos 119, 12, 125, 125 bis, 129
—in fine—, 130 parrafos segundo y tercero, 145 bis y 145 ter del Codigo
Penal, se suspende la prescripciéon mientras la victima sea menor de
edad y hasta que habiendo cumplido la mayoria de edad formule por si la
denuncia o ratifique la formulada por sus representantes legales durante
su minorfa de edad”.

1.3. Por decisién de fecha 22 de septiembre de 2017, el
Juzgado Nacional de Menores n° 7 resolvié declarar extinguida la accién
penal por prescripciéon respecto de P. M. y, en consecuencia, lo
sobresey6 en orden a los hechos por los que fue imputado.

Para asi decidir, reprodujo los argumentos volcados en
jurisprudencia de la Sala VI de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional. Concretamente, sostuvo que “...el principio de
irretroactividad de la ley penal se erige en el caso a fin de no alterar la
operatividad del instituto de la prescripcion de la accion en perjuicio del
imputado como pretende el acusador al requerir que se le apliquen los
alcances de una norma promulgada mas de una década después de los
episodios denunciados en autos...” (cft. fs. 25/28).

2. En la sentencia recurrida, el juez Mariano Gonzalez
Palazzo —a cuyo voto adhiri6 el juez Pociello Argerich-, sostuvo que
tanto la Convencién sobre los Derechos del Nifio como la Convencion

Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra



la Mujer, gozan de igual jerarquia que la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (CADH) y el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (PIDCP), que en sus articulo 9 y 15.1, consagran la
garantia de irretroactividad de la ley penal.

Asimismo, resaltd6 que el art. 29, CADH, prohibe
interpretar sus normas de modo tal que impliquen la supresion del
ejercicio de los derechos por ella reconocidos o limitar el goce y ejercicio
de otro que pueda estar reconocido de acuerdo con las leyes de un
Estado.

Con ello presente, indicd que entraba en juego la garantia
de legalidad consagrada en el art. 18 de la Constitucién Nacional, de la
que se deriva el principio de irretroactividad de la ley penal.
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Asi, consideré que “...los plazos de prescripcion también
deben estar legalmente determinados con caracter previo, y no cabe
prorrogarlos retroactivamente, tanto si antes del acto de proérroga ha
expirado el plazo como en el contrario...”. En apoyo a su postura, citd
doctrina (Bidart Campos, Claus Roxin y Julio B. J. Maier), en punto a la
aplicacion del principio de irretroactividad de la ley penal en materia de
prescripcion, tesis que, conforme expresd, se encontraba respaldada por
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, en la que se
sostuvo que “... Yas leyes ‘ex post facto’ que implican empeorar las condiciones de
los infractores transgrede el principio constitucional de irretroactividad de la ley penal
(art. 18 Constitucion Nacional) en cuyo concepto incluye el instituto de la
prescripeion’ (Fallos 294:68)...7.

<

Bajo ese marco, destac6 que *...las actuaciones tuvieron
origen a partir de las imputaciones formuladas este afio por sucesos
ocurridos entre 1992 y 1995, es decir que incluso antes de que se
efectuara la respectiva denuncia ya habia transcurrido holgadamente el
plazo de prescripcion del delito endilgado a M. y, por ende, atn cuando
no mediara una decision jurisdiccional al respecto, la accién penal se
encontraba extinta pues opera de pleno derecho...”. Y agregd que

“...[f]rente a ello, la actual redaccién del articulo 63 del Codigo Penal,

resulta inaplicable en la especie...”.



5
Poder Judicial de la Nacion

CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL - SALA 2
CCC 40677/2017/1/CNC1

Finalmente, argument6 que “...[lJ]a magnitud y aberracion
de este tipo de hechos ya fue tenida en cuenta al modificar las leyes
26.705 y 27.206, mas ello no resulta suficiente para su aplicacion
retroactiva, pues tal situaciéon no respetaria acabadamente el derecho de
defensa en juicio —al aplicar una norma que ponga al imputado en peor
situacion- ni del debido proceso...”.

3. La recurrente introdujo su recurso bajo las previsiones
del inciso 1° y 2° del art. 456, CPPN, por considerar que la sentencia
efectu6 una errénea valoracion de la prueba, aplico erréneamente la ley
sustantiva y omitio la aplicacion de legislacion crucial al caso.

Expres6 que la sentencia negd la aplicaciéon de normas de
derecho interno (art. 63 —segin Ley 26.705— y art. 67 —segun Ley
27.206— ambos del CP), que permiten propiciar la vigencia de la accion
penal.

Ademas, se quejé de que la decision del @ guo expuso una
interpretacion sesgada del derecho vigente con relacién a las normas de
derecho internacional que amparan los intereses afectados. En particular,
adujo que la resoluciéon atacada desatendié los alcances de las
disposiciones contenidas en la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, la Convencién sobre Derechos del Nifio y la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer.

En otro orden, critic6 la sentencia por carecer de
motivacién y fundamentacion suficientes, ya que valoré arbitrariamente
pruebas incorporadas al proceso, y sostuvo que dicha errénea valoracion
de la prueba se tradujo en una errénea aplicacién de la ley sustantiva.

3.1. Desarrollo de los agravios en el recurso de
casacion interpuesto

En el punto 5 del remedio interpuesto, la querellante
desarroll6 los agravios esgrimidos y dividié su exposicion en tres partes,
cuyos subtitulos seran reproducidos a fin de favorecer a un mejor
conocimiento de las cuestiones discutidas.

3.1.1. Garantia de tutela judicial efectiva



La recurrente adujo que la interpretacién que practico la
Sala VI sobre el derecho convencional y la normativa vigente que rige el
instituto de la prescripcion, cercend la garantia de tutela judicial efectiva.

Resalté que tanto la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos como la Convencién sobre los Derechos del Nifio y
la Convenciéon de Belém do Para, eran ley vigente al momento de
producirse los hechos objeto de proceso, y de dichos tratados se
desprende la garantia de tutela judicial efectiva y derecho a la verdad.

Con relacion a ello, cité fragmentos del dictamen emitido
por el Procurador General ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacioén en las causas “Funes, Gustavo Javier” e “Ilarraz, Justo José”.

En lo que interesa, al citar el dictamen del Procurador
General en el caso “Funes”, sostuvo:

“...que la Convencién Americana de Derechos Humanos
no contempla la aplicacion ‘...de la excepcional regla de la imprescriptibilidad
para cualquier delito, ann cuando se ha reconocido que en si todo delito supone una
violacion de cierta gravedad de los derechos humanos...” |...] y que “...la prescripcion
en materia penal es una garantia que debe ser observada debidamente por el juzgador
para todo imputado de un delito...’ [...] también es cierto que la jurisprudencia de la
Corte Interamericana de Justicia ‘ha admitido de modo constante el derecho de los
Sfamiliares de las victimas a conocer completamente lo sucedido, como asi también ha
declarado la obligacidn de los Estados de investigar los hechos y sancionar a los
responsables. Ante la omision de ello, en numerosos casos considerd que se habia
incumplido los articulos 8.1 y 25.1 de la Convencidn Americana y responsabilizo al
Estado; incluso ordend que se investigne o se informe si es posible hacerlo, aun cnando
por haber prescripto la accidn no pueden aplicarse sanciones penales |...].

“Tal como qued6 mencionado, ‘...l extincion de la pretension
penal no implica desentenderse de la obligacion del Estado de asegurar el derecho de
las victimas —mids atin cuando en su calidad de damnificados intervienen en la cansa
como acusadores particulares— a conocer la verdad de los hechos, con prescindencia de
que las conductas del caso puedan ser calificados como wun delito de lesa
humanidad’...”.

3.1.2. Principio de legalidad
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En este punto, la impugnante hizo suyos los argumentos
brindados por el juez Julio Marcelo Lucini, en su voto en disidencia del
tallo atacado.

Por tal motivo, corresponde repasar las conclusiones
centrales del razonamiento del mencionado juez, que fueron citadas
extenso en el recurso bajo examen.

Asi, oportunamente el magistrado sostuvo que si bien la
Ley 26.705 no prevé aplicacion retroactiva y el instituto que nos ocupa —
la prescripcion de la accion penal— gravitaba de manera mas benigna
para el imputado, “...la correcta solucién a la propuesta del recurrente
surgira tras armonizar temporalmente los lineamientos del principio de
legalidad de nuestra Constitucion Nacional con los pactos
internacionales que, con idéntica jerarquia, imponen absoluta garantia de
los derechos de todos aquellos que integran un proceso penal...”.

Arguy6é que la certeza respecto de que la prohibicion de
retroactividad rige respecto de todos los presupuestos de la punibilidad,
entre los que quedan incluidos aquéllos relativos a la prescripcion,
“...cede si ponderamos que los hechos habrian tenido lugar cuando ya
formaba parte del conjunto normativo de nuestro pafs la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer (que entré en vigor el 3 de mayo de 1995) y la Convencion
sobre los Derechos del Nifio (aprobada por la Ley 23.849 sancionada el
27 de septiembre de 1990 y promulgada de hecho el 16 de octubre del
mismo afo)”.

Desde esa perspectiva, destaco:

a.  Las obligaciones que sujetan al Estado argentino, que
incluyen medidas de proteccion, juicio oportuno y acceso a la justicia, en
virtud del art. 1, 2y, especialmente, el art. 7 de la Convencion de Belém
do Para.

b. Las obligaciones de igual tenor que debe observar el
Estado argentino respecto de los menores de edad, conforme el art. 19
de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

c. Lo que se deriva de la aplicacion del principio de

subsidiariedad en materia de interdependencia entre el derecho



internacional de los derechos humanos y la normativa local, que habilita
la invocaciéon de lo que surge de las convenciones ante la falta de
respuesta interna frente a las agresiones de los derechos humanos.

d. La obligacion de los Estados de adecuar el
ordenamiento juridico con los instrumentos internacionales, para
garantizar el goce y reconocimiento de los derechos que de allf surgen.

e. Con relaciéon a ello, lo que surge del principio de
operatividad, segin el cual desde el momento que un Estado suscribe un
compromiso internacional, los derechos alli establecidos son
inmediatamente exigibles por parte de los individuos.

Bajo tales premisas, expuso que “...[e|stablecido el
compromiso internacional del estado argentino en investigar los delitos
que afecten a nifilos y mujeres y garantizar su efectivo acceso a la Justicia,
la ausencia de una ley local que lo haga operativo no puede ser obstaculo
para su concrecion. Menos aun que ello conceda impunidad bajo la
forma de la prescripcién.

“le]ntonces las convenciones de “Be/ém Do Pard” y del Nifio
eran y son aplicables al caso bajo estudio, pese a que no existiera en el
afio 1997 una ley local que las reglamentara y la eventual prescripcion de
la accién penal no podra ser invocada para incumplir con aquellos
tratados.

“le]s principio del Derecho Internacional que no puede
invocarse norma interna para incumplir sus compromisos (art. 27 de la
Convencion de Viena)”.

En apoyo a su tesis, hizo referencia a lo decidido por la
Corte Interamericana de Justicia en el caso “Bulacio vs. Argentina”, el 18
de septiembre el 2003, en cuanto establecidé que “...[...] Son inadmisibles
las disposiciones de prescripcion o cualquier obstaculo de derecho interno mediante el
cual se pretenda impedir la investigacion y sancion de los responsables de las
violaciones de derechos humanos’...”.

Concluyé que la prescripcion de la accién penal como
garantia del imputado de ser juzgado en un plazo razonable, conforma
una sancién para el Estado, que por su demora asume responsabilidad.

Pero que cuando dicha demora no era atribuible a éste, no resulta l6gico
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limitar a la victima el acceso a la justicia para que ejerza su pretension
punitiva.

(13

Que de otra forma, continud, “...[a]ceptar la prescripcion
como un principio absoluto contra la persecucion penal de estos
supuestos generarfa total indefensiéon en la victima, e incluso se estarfa
desnaturalizando al convertirlo, en manos de quien decidiera cometer un
delito, en un instrumento legal para lograr su propia impunidad...”,
maxime considerando la vulnerabilidad de la persona que, por su edad,
no puede hacerse ofr.

3.1.3. Errénea aplicacion de la ley sustantiva

En apretada sintesis, en este apartado de su recurso la
querellante alegd que el @ guo habia incurrido en una errénea aplicacion
de la ley sustantiva producto de una arbitraria valoraciéon de las pruebas
incorporadas al proceso.

Indicé que al valorar que los hechos de abuso cesaron en el
afio 1995, los jueces dejaron de lado “el contexto en que se desarrollan
los hechos del presente caso, propiciando el error en cuanto a la
prescripcion”.

(13

Asi, sostuvo que “...[lJos magistrados no tuvieron en
cuenta que el delito de Abuso Sexual Infantil contempla diversas etapas
de ejecucioén del iter criminis, que van desde la comision de las conductas
sexuales hasta la mantencién del secreto e impunidad sobre las mismas,
efecto que se prolongan por afios y se sostienen con conductas
intimidatorias que no necesariamente son sexuales o directas, pero que
siempre estan dirigidas a revivir los hechos y las secuencias vy
consecuencias de las agresiones sexuales, y a garantizar el secreto bajo
amenaza, y con ello la impunidad del agresor.

“En este caso, el denunciado sigui6 llevando adelante
acciones para que el ASI siga teniendo efecto, para que el ocultamiento
continte, para desacreditar la palabra de su hermana: nunca cesé en su
resolucion delictiva, siendo inexistente cualquier accion de su parte con

el objeto de reparar a la victima, cesar la intimidacion, restituirla en sus

derechos [...]”.



En tales términos, senalé que el @ guo debid valorar tales
circunstancias, junto con la prueba obrante, con relaciéon a lo que
constituye la base factica de los delitos denunciados. Por tal motivo,
consideré prematura la decision recurrida.

3.1.4. Finalmente, resta sefialar —muy sucintamente- que en
su presentaciéon en términos de oficina, la querellante argumento
respecto de la obligacién estatal de adoptar medidas a fin de garantizar
los derechos reconocidos en los pactos internacionales; citd
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en punto a
la legalidad de la aplicacion retroactiva de un plazo de prescripciéon mas
extenso; en el mismo sentido cité jurisprudencia de la Corte Suprema de
los Estados Unidos de Norte América, en la que se plasmaron distintos
estandares para identificar cuando una ley con determinado efecto
retroactivo se encuentra prohibida vy, en particular sobre la aplicacion
retroactiva de la extensiéon de los plazos de prescripciéon en delitos de
abuso sexual infantil, se recostd sobre los argumentos de la minoria de la
CSJ EE.UU, en el caso “Stogner v. California” (2003).

Asimismo, hizo alegaciones respecto a la manera en que el
Estado conculca el derecho a un recurso judicial efectivo, por haber
llevado a cabo una investigacion deficiente y por dejar operar los plazos
de prescripcion, citando en su apoyo —nuevamente— jurisprudencia del
TEDH vy, en el ambito interamericano, lo resuelto por la  Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el fallo “Bulacio wv.
Argentina”.

4.1. Llegado el momento de resolver, habré de adelantar
mi opinién en punto a que corresponde confirmar la decisiéon que viene
recurrida, por compartir la solucién adoptada y los argumentos
brindados por los jueces que integraron la mayorfa en el fallo
impugnado.

Concuerdo con la interpretacién que hace el 2 guo respecto
de las normas legales, constitucionales, y convencionales que rigen en

materia de irretroactividad de la ley penal.
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El articulo 9 de la Convencién Americana sobre Derechos
humanos establece que “Nadie puede ser condenado por acciones n omisiones que
en el momento de cometerse no fueran delictivos segin el derecho aplicable. Tampoco se
puede imponer pena mis grave que la aplicable en el momento de la comision del
delito. Si con posterioridad a la comision del delito la ley dispone la imposicion de una
pena mds leve, el delincuente se beneficiard de ello”. El articulo 15.1 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el articulo 11.2 de la
Declaracion Universal de Derechos humanos se refieren a la cuestion en
similares términos.

Por su parte, como resalta el a guo, el articulo 18 de la
Constitucion Nacional reza que “Ningin habitante de la nacion puede ser
penado sin juicio previo fundado en ley anterior al hecho del proceso”, consagrando
asi el principio de legalidad, de cuyo cuerpo se desprende la prohibicion
de retroactividad de la ley penal, excepto cuando aquélla, en los términos
de la normativa convencional sefialada y, por caso, el articulo 2 del
Coédigo Penal de la Nacion, resultare mas benigna.

En el caso, no se encuentra bajo discusién que la pena
maxima establecida para los delitos presuntamente cometidos, conforme
la ley vigente al momento en que habrian tenido lugar, es de diez afios de
prisién o reclusion (cfr. art. 127 en funcién del art. 119, inc. 1° y 122
segin Ley 11.179), lo que a su vez coincide con la pena prevista
actualmente bajo la vigencia de las leyes 25.087 y 27.352.

Sin embargo, la querellante abogdé por la aplicaciéon
retroactiva de las previsiones de la Ley 26.705 (B.O. 5/10/2011) y de la
Ley 27.206 (B.O. 10/11/2015).

La primera, introdujo como segundo parrafo del art. 63 del
Codigo Penal, el siguiente texto: “En los delitos previstos en los articulos
119, 120, 124, 125, 125 bis, 128, 129 —in fine—, y 130 —parrafos
segundo y tercero— del Coédigo Penal, cuando la victima fuere menor de
edad la prescripcion de la accidn comenzard a correr desde la
medianoche del dia en que éste haya alcanzado la mayoria de edad”.

En tanto la segunda suprimi6 dicho parrafo,
reemplazandolo por las modificaciones realizadas al art. 67 del cédigo de

fondo, que actualmente —y en lo aqui interesa-, en su parrafo cuarto



declara: “En los delitos previstos en los articulos 119, 120, 125, 125 bis,
128, 129 —in fine—, 130 —parrafos segundo y tercero—, 145 bis y 145
ter del Codigo Penal, se suspende la prescripeion mientras la victima sea menor de
edad y hasta que habiendo cumplido la mayoria de edad formule por si la denuncia o
ratifique la formulada por sus representantes legales durante su minoria de edad”.

Asi, teniendo en cuenta que los hechos denunciados
habrian tenido lugar entre los afnos 1992 y 1995, atendiendo a la
calificacion legal antes sefialada, se advierte que las reformas legislativas
en materia de suspension del curso de la prescripcion para delitos contra
la integridad sexual, no solo constituyen una ley penal mas gravosa que la
vigente en el momento de los hechos, sino que entraron en vigencia
mucho tiempo después de haberse superado el plazo maximo de
prescripcion de los sucesos materia de denuncia, instituto que cabe
recordar, opera de pleno derecho, sin necesidad de que medie una
decision jurisdiccional al respecto.

En tales términos, la solucién del caso no puede ser otra
que la adoptada por el tribunal 2 guo, en consonancia con las garantias de
debido proceso y defensa en juicio, y en particular, del principio de
legalidad consagrado en el art. 18, CN, y las normas convencionales
previamente citadas.

4.2. Sentada de manera general mi posicién frente a este
caso, corresponde hacer algunas consideraciones adicionales respecto de
los restantes agravios presentados por la querellante en su recurso, los
resefiados en el punto 3 (3.1 y 3.3) de la presente resolucion.

Se observa que en el punto identificado como “5.71. Garantia

de Tutela judicial efectiva” del remedio bajo examen, la recurrente cité la

opinion del Procurador General ante la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion en el caso “Funes, Gustavo Javier y otro” (causa F. 294. XLVII, sent.
de 14/10/2014), que en lo pertinente al caso y siguiendo la cita realizada
por la querellante, afirmé que “...la extincion de la pretensién penal no
implica desentenderse de la obligacién del Estado de asegurar el derecho
de las victimas —mas ain cuando en su calidad de damnificados

intervienen en la causa como acusadores particulares- a conocer la

verdad de los hechos...”.
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En esa linea, resalté que la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, la Convencién Sobre los Derechos del Nifio y la
Convencién de Belém Do Para, eran ley vigente al momento en que
habrian sucedido los hechos denunciados, y que de tales instrumentos se
desprendia la garantia de tutela judicial efectiva y derecho a la verdad.

Al respecto, cabe poner de resalto que la querellante no
demuestra de qué manera la decisién adoptada por el a guo conculco el
derecho de tutela judicial efectiva y el derecho a la verdad.

En primer lugar, porque no argumenta que el caso se
hubiera tratado de un supuesto de imposibilidad de iniciar la persecucion
penal debido a un obstaculo en la normativa interna al momento en que
acaecieron los hechos, que hubiere recortado las posibilidades de la
victima —en este caso, a través de sus representantes legales- de acceso a
la justicia, o que el Estado hubiera actuado deficientemente frente a una
investigacion penal iniciada, lo que efectivamente nunca sucedi6 en el
supuesto de autos.

Notese que los hechos habrian dejado de cometerse en el
afio 1995, cuando la denunciante tenfa la edad de 9 afilos —oportunidad
en que los eventos que la habrian victimizado tomaron estado publico en
el seno familiar—, y que la prescripcién de dichos sucesos operd de pleno
derecho en el ano 2005, cuando aquélla tenfa la edad de 19 afios. A ello
se agrega que la querellante adquirié la mayoria de edad segin la ley
entonces vigente el dia 15 de mayo de 2007, mientras que la denuncia
tinalmente fue radicada el 31 de mayo de 2017, es decir, transcurridos
también diez afios desde que hubo alcanzado la mayoria de edad.

Resulta ilustrativo en este punto, mencionar lo dicho por el
juez Luis Garcia, en su voto en el caso “Balsa”', en cuanto a que, frente
al reclamado derecho a la verdad invocado por la parte, una decision
como la adoptada por el @ guo, cuya confirmaciéon habré de proponer al
acuerdo, parecerfa no obstaculizar que segun la jurisprudencia de la
Corte Suprema en el caso “Funes, Gustavo Javier y otro” (cit.), “...se habilite

una instancia para que, quien Se presenta como victima, pueda acceder a la

" Sentencia del 8.11.17, Sala I, jueces Bruzzone, Garcia y Garrigés de Rébori, registro n°
1129/2017.



determinacion de la verdad de los hechos que denuncia aun frente al obstaculo para la
persecucion penal y castigo del presunto antor”.

Es pertinente resaltar, tal como surge de las citas que
realiz6 la querellante en su recurso, que alli la Corte Suprema de Justicia
de la Nacién, compartié e hizo suyos, en lo pertinente, los términos y
conclusiones del dictamen del sefior Procurador Fiscal, quien se inclind
por que se confirmara la decision que venia recurrida —que habia
declarado extinguida la acciéon penal por prescripcion, en el marco de un
hecho calificado como homicidio culposo o abandono de persona
seguido de muerte, presuntamente cometido por funcionarios policiales
de la Provincia de Cérdoba—.

Asi, en el apartado VII de su dictamen, el Procurador
General, Eduardo Ezequiel Casal, resalté que .../ prescripcion en materia
penal es una garantia que debe ser observada debidamente por el juzgador para todo
imputado de un delito, que éste no es responsable de la celeridad del proceso ni se Je
puede atribuir que soporte la falta de diligencia de las antoridades estatales, pues ello
zria en menoscabo de los derechos que le confiere la ley (conf. caso “Alban Cornejo’)”.

Sostuvo ademas que “...Jas ‘condiciones de wvigencia’ de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos no contemplan la aplicacion de la
exccepeional regla de la imprescriptibilidad para cnalguier delito, aun cuando se ha
reconocido que en si todo delito supone una violacion de cierta gravedad de los derechos
humanos...”.

Asimismo, como también cité la impugnante, agregd que
“...la_jurisprudencia del tribunal |en referencia a la Corte Interamericana| ba
admitido de modo constante el derecho de los familiares de las victimas a conocer
completamente lo sucedido, como asi también ha declarado la obligacion de los
Estados de investigar los hechos y sancionar a los responsables. Ante la omision de
ello, en numerosos casos considero que se habia incumplido con los articulos 8.1 y
25.1 de la Convencion Americana y responsabilizo al Estado; incluso ordend que se
investigne o se informe si es posible hacerlo, aun cuando por haber prescripto la accion
no puedan aplicarse sanciones penales (conf. casos V'era VV'era’ y ‘1/¢lez Restrepo’)”.

Finalmente, en lo que reviste mayor interés, conforme el
agravio bajo tratamiento, en el apartado IX del dictamen en cuestion, el

Procurador fij6 su posicion en cuanto a qué “.../a extincion de la pretension
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penal no implica desentenderse de la obligacion del Estado de asegurar el derecho de
los padres de la victima -mds asin cuando en su calidad de damnificados intervienen en
la causa como acusadores particulares- a conocer la verdad de los hechos, con
prescindencia de que las conductas del caso puedan ser calificadas como un delito de
lesa humanidad’. En tales términos, solicité al Maximo Tribunal que
dispusiera proseguir la investigaciéon en los términos detallados en el
punto IX del dictamen.

Como puede verse, en esencia, lo decidido por la Corte
Suprema de Justicia en el precedente traido a colacion por la
impugnante, no solo es util para reafirmar la debida observancia, en el
caso, del instituto de la prescripcion de la accién penal, sino que
asimismo, insinua la existencia de una via mediante la cual, aun por sobre
la imposibilidad de avanzar en la atribucion de responsabilidad penal
ante el obstaculo de la prescripciéon de la accién, la victima puede
perseguir la determinacion de la verdad.

4.3. En otro orden, como plasmé en su recurso y sostuvo
en la audiencia celebrada, la querellante arguy6 que los jueces del a guo
interpretaron erréneamente la base factica alrededor de los hechos
denunciados, prescindiendo en su analisis de aquello que, en materia de
abuso sexual infantil, excede de los actos propiamente abusivos, como
ser los actos de ocultamiento e intimidacion psicologica, cuyos efectos se
prolongan a través de los afios, quedando éstos comprendidos dentro de
las distintas etapas del zer criminis del delito.

Sobre el punto, amén de las desdefiables consecuencias que
pudieron haber producido los hechos denunciados sobre la psiquis de la
denunciante, no se ha presentado una argumentacion suficiente que
permita recoger, siquiera minimamente, la tesis enunciada. lLa
impugnante abogd respecté de una posible prolongacion/reiteracion en
el tiempo de los actos constitutivos del tipo de abuso sexual, a través de
la supervivencia de efectos nocivos sobre la psiquis de la persona
abusada y los posteriores actos de ocultamiento y no reconocimiento por
parte del abusador, que lo constituyen en un tipo de delito continuado.
Sin embargo, una postura semejante, frente a lo que surge de los

principios de legalidad, de maxima taxatividad y de culpabilidad, exigia



de la recurrente un exhaustivo ejercicio argumentativo, alrededor de los
elementos que constituyen el tipo objetivo del delito hoy previsto en el
art. 119, parrafo primero, CP, el que no ha sido realizado.

4.4. Por ultimo, como corolario de lo expuesto hasta el
momento, resulta atil recordar también lo afirmado por el colega Garcia
en el fallo ya mencionado, en punto a que “...[n]o hay ninguna regla del
derecho internacional de los derechos humanos que obste a que los
Estados partes establezcan reglas de prescripcion de la acciéon penal
respecto de delitos de abuso sexual cometidos por personas particulares
que no son agentes del estado, ni obran con su aquiescencia o bajo su
direccion...”.

Tal circunstancia se ve reforzada con el hecho de que
“...[e]l abuso sexual u otras formas de abuso infantil no estan
comprendidos en ninguna disposiciéon de un tratado que establezca su
imprescriptibilidad. Tampoco puede inferirse del derecho internacional
general la existencia de una regla consuetudinaria a la que se le reconozca
caracter obligatorio, segin la cual los Estados tendrfan prohibido
someter tal clase de delitos a algin régimen de prescripcion.

“Por excepcion, tal clase de abusos podrian estar
comprendidos en una regla de imprescriptibilidad, si constituyesen un
crimen de guerra, un delito de calificable como delito de lesa humanidad,
o si fuesen cometidos en circunstancias tales que al mismo tiempo
fuesen calificables como tortura, en los términos de la Convencién
contra la Tortura, o segin otras disposiciones especificas de otros
tratados”.

4.4.1. Para concluir, unas ultimas palabras deben ser
dirigidas a responder la “ampliaciéon de fundamentos” presentada por la
querellante durante el término de oficina y algunas alegaciones vertidas
durante la audiencia.

Brevemente debe sefialarse que la mayor parte del escrito
presentado en términos de oficina, transcurre entre citas de
jurisprudencia de tribunales internacionales (TEDH y CIDH) sin que la
parte hubiera demostrado, especificamente, de qué manera la doctrina

resultante de cada uno de los fallos sindicados podria aplicar al caso bajo
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estudio, ante la diferencia que existe entre los delitos denominados
“comunes” y las violaciones a los derechos humanos, en las que se ven
involucrados en calidad de sujeto activo agentes del Estado, que actian
siguiendo 6rdenes del aparato institucional o con su anuencia,
circunstancias éstas que rodearon a los hechos escrutados en el caso
“Bulacio v. Argentina” e impiden trasladar, automaticamente, la ratio
surgida de dicha sentencia al presente caso.

Para mas, no es menor destacar que alli el Estado
Argentino reconoci6 su responsabilidad, entre otros incumplimientos,
por la violaciéon de los articulos 8 y 25 de la CADH, al haberse

“...excedido los estandares internacionales en materia de plazo

> (14

razonable...” y no haber “...alcanzado el cumplimiento de los
estandares internacionales en materia de recursos efectivos...” (cfr.
Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Bulacio v. Argentina,
Sentencia de 18 de septiembre de 2003, fs. 14), en un contexto en el que
el proceso por los hechos que victimizaron a Walter David Bulacio se
vio signado por excesivas dilaciones y demoras, que llevaron a la Corte
Interamericana a afirmar que “...[e]l derecho a la tutela judicial efectiva
exige entonces a los jueces que dirijan el proceso de modo de evitar que
dilaciones y entorpecimientos indebidos, conduzcan a la impunidad,
trustrando asi la debida proteccién judicial de los derechos humanos”
(parr. 115, senc. cit.).

En esa inteligencia, como se dijo previamente en la
presente resolucion, éste no se trata de un caso en el que el Estado
obstruy6 el acceso a la justicia de la victima —o sus representantes— a fin
de perseguir la respuesta penal frente a los hechos acontecidos, o
hubiese promovido una investigacién deficiente que, por sus excesivas
demoras, culminé en la prescripcion de la accion penal.

5. Por otro lado, frente a la tesis de la impugnante en punto
a que “la prohibiciéon de retroactividad de las leyes penales no se
extiende a los plazos de prescripcion”, caben dos tltimas apreciaciones.

En primer orden, se advierte que se trata de un

cuestionamiento introducido por primera vez en la presentacion

realizada en términos de oficina. Al respecto, si bien reiteradamente he



sostenido que a este tribunal le corresponde limitarse al estudio de los
agravios expuestos al interponerse el recurso de que se trate, considero
que en el caso cobra virtualidad la excepcion a dicha regla, en virtud de
que, en esta ocasion, el motivo traido a analisis una vez expirada esa
oportunidad procesal versa sobre una cuestion federal dirimente.

Sentado ello, corresponde rechazar el agravio introducido,
toda vez que considero que en el caso es aplicable, mwutatis mutandis, la
doctrina de la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
“S.A. Mirds, Guillermo” C.ILF. v. Administracion Nacional de Adunanas”
(Fallos: 287:706), en el que el Maximo Tribunal establecio:

“6) Que es jurisprudencia de esta Corte que esa garantia comprende la
excclusion de disposiciones penales posteriores al hecho infractor —leyes "ex post
Sacto"— que impliquen empeorar las condiciones de los encansados, segiin ha quedado
establecido como una invariable doctrina (Fallos: 17:22; 31:82; 117:22, 48 y 222;
133:216; 140:34; 156:48; 160:114; 169:309 ; 184:531 ; 197:569 ; 254:116,
consid. 19).

“7) Que el instituto de la prescripcion cabe sin duda alguna en el
concepto de "ley penal, desde que ésta comprende no silo el precepto, la sancion, la
nocion del delito y la culpabilidad, sino todo el complejo de las disposiciones
ordenadoras del régimen de extincion de la pretension punitiva’.

6. Por ultimo, cabe dar respuesta a lo manifestado por la
querellante durante la audiencia celebrada en los términos del art. 468,
CPPN, en cuanto afirmé, en resumen, que los hechos investigados, su
perpetuacion y la imposibilidad de la victima de abrir una investigacion
criminal para su debido juzgamiento, violarfan la prohibicién contra la
tortura, la que se erige como una regla zus cogens en el derecho
internacional, circunstancia que impide que ninguna de las partes, ni el
propio Estado, pueda desconocer su contenido y vigencia.

Atirmé ademas que el Comité contra la Tortura ha definido

(13

en qué consiste tal violacion, refiriéndose a ““...la participacién estatal

minima requerida para calificar un hecho como tortura...”, y fij6 que
“esta participacion son contextos en los que el hecho de que el Estado
no intervenga, alienta y aumenta el peligro de los dafios que pueden ser

b

infringidos por actores privados...”. En definitiva, la impugnante
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...el Estado tiene responsabilidad internacional por

(13

sostuvo que
violaciéon de la Convenciéon contra la Tortura, cada vez que al no
intervenir, al no dar un efecto util al contenido de las convenciones de
derechos humanos, esto lleva a que los actores privados contintien
cometiendo el delito...”.

Brevemente, debe sefialarse que la recurrente no fundé
siquiera minimamente, bajo qué parametros o circunstancias, los hechos
abusivos denunciados pueden constituir “tortura”, de conformidad con
la definicién que sobre dicho delito trae el art. 1, de la “Convencion
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes”. Tal carencia en la introduccién del sefialado agravio,
conlleva a su rechazo.

7. En consecuencia, por las razones expuestas propongo al
acuerdo rechazar el recurso interpuesto y confirmar la decision
impugnada, con costas en razon del resultado (arts. 465, 470 y 471 a
contrario sensu, 530 y 531, CPPN).

El juez Horacio L. Dias dijo:

Adhiero al voto del juez Daniel Morin, por compartir sus
fundamentos.

El juez Eugenio C. Sarrabayrouse dijo:

1. De acuerdo con el resumen efectuado en el voto del juez
Morin (punto 3), en esencia, la querella reclamé la aplicacion en el caso
de los arts. 63 (texto segun ley 26.705) y 67 (texto segun ley 27.200)
ambos del CP, cuyo empleo permitia considerar que la accion penal por
los hechos denunciados no se encontraba extinguida.

En concreto, fundo su reclamo en la tutela judicial efectiva,
el principio de legalidad, y la errénea interpretacion de la ley sustantiva,
basada a su vez en la arbitraria valoraciéon de la prueba. En este ultimo
punto, parecié desarrollar la tesis de que por sus caracteristicas y
desarrollo posterior, los abusos denunciados constituian delitos
permanentes.

Luego, en el término de oficina, argument6é sobre la
obligacién estatal de adoptar medidas para garantizar los derechos

reconocidos en los pactos internacionales; y con cita de jurisprudencia



del TEDH y de la Corte Suprema de los Estados Unidos, fundé su
pretension de aplicar un plazo de prescripcion de la accion mas extenso
al vigente al momento de los hechos.

Finalmente, en la audiencia que da cuenta el acta de fs. 94,
formul6 otras alegaciones, ademas de hablar la propia denunciante.

2. Fijados sucintamente los planteos que deben resolverse
en esta instancia, adhiero a los puntos 1, 2, 3, 4.1, 4.3. 4.4. y 5 del voto
del juez Morin, ademas de compartir los argumentos expuestos por la
mayoria que conformé la decision de la Camara de Apelaciones
recurrida. También me remito, por razones de brevedad, a lo dicho por
el juez Luis Garcia sobre estos puntos en la sentencia del caso “Balsa””.

Las dos reformas legales cuya aplicacién en el caso se
reclama, esto es, los arts. 63 (texto segun ley 26.705, sancionado el 7 de
septiembre de 2011 y promulgado el 4 de octubre 4 de 2011) y 67 (texto
segun ley 27.206, sancionado el 28 de octubre de 2015 y promulgado el 9
de noviembre de 2015) ambos del CP, no solo constituyen una ley penal
mas gravosa respecto de aquella vigente al momento de los hechos, sino
que entraron en vigencia con posterioridad a las conductas ilicitas
denunciadas y una vez que éstas se encontraban prescriptas. En efecto,
como resena el juez Morin, los hechos habrian dejado de cometerse en
1995, cuando la denunciante contaba con nueve afios de edad y los
sucesos que la habrian victimizado tomaron estado publico en el ambito
familiar, mientras que su prescripcion operd de pleno derecho en el
2005, cuando M. tenia diecinueve afios. Incluso, la denuncia fue realizada
una vez transcurridos también diez afos desde que M. alcanzé la
mayoria de edad (en efecto, se radico el 31 de mayo de 2017, cfr. fs...).

Ahora bien, con respecto a la posible aplicacién al caso de

” ¢ “Tlarraz” resueltos por la Corte Suprema,

los precedentes “Funes
cabe sefialar, en primer término, los limites de la aplicacion de la
jurisprudencia de aquel tribunal segin lo dicho en el caso “Habiaga™”.

Ademas, en referencia al primero de los nombrados, resulta palmaria la

2 Sentencia del 8.11.17, Sala 1, jueces Bruzzone, Garcia y Gatrigds de Rébori, registro n°
1129/17.

3 CSJ 294/2011 (47- F)/CS1, sentencia del 14 de octubre de 2014.

4 (CSJ 4284/2015/CS1, sentencia del 7 de junio de 2018.

> Sentencia del 21.11.16, Sala II, jueces Nifio, Sarrabayrouse y Morin, registro n® 934/16.
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diferencia entre los hechos analizados por la Corte y los que motivan el
presente. La lectura de ese pronunciamiento muestra que alli se descartéd
expresamente la posibilidad de dejar sin efecto la prescripcion de la
accion penal oportunamente dictada. A su vez, aqui no se ha demostrado
la existencia de una investigacion judicial deficiente, ni la intervencion de
agentes estatales, como tampoco se advierte que pudieran existir otras
imputaciones pendientes como sucedié en “Funes”.

Por otra parte, con respecto al caso “Ilarraz”, y sin perjuicio
del dictamen del Procurador ante ese estrado, debe recordarse que la
Corte resolvié desestimar el recurso extraordinario federal por no
tratarse de una impugnacion dirigida contra una sentencia definitiva o
equiparable a tal (art. 14, ley 48) y, por esta razon, resultaria desacertado
entender que de alguna forma el maximo tribunal convalidé los
argumentos brindados por el Procurador o la decision del tribunal
provincial que confirmé una resoluciéon mediante la cual no se hizo lugar
a un planteo de prescripcion de la accion penal presentado por la
defensa.

En definitiva, se advierte que las circunstancias del supuesto
bajo estudio no resultan analogas respecto de aquellas que motivaron la
solucién de los casos “Funes” e “Ilarraz”.

Por lo demas, tampoco se advierte que la querella haya
planteado expresamente la necesidad de continuar la investigaciéon pese a
la prescripcion de la accién penal en este proceso, para determinar lo
efectivamente ocurrido. Tal como se dijo en la causa “Prado™, en virtud
de la competencia de esta camara, sélo pueden escrutarse los agravios
concretamente planteados, segun los términos del art. 463, CPPN, por lo
cual no corresponde expedirse al respecto.

Asi voto.En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la
Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, RESUELVE:

RECHAZAR el recurso interpuesto y CONFIRMAR Ia
decision impugnada, con costas en razén del resultado (arts. 465, 470 y

471 a contrario sensu, 530 y 531, CPPN).

¢ Sentencia del 1.12.16, Sala I, jueces Morin, Nifio y Sarrabayrouse, registro n°® 965/16.



Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13, CSJN; LEX 100), y remitase al juzgado de

procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

DANIEL MORIN EUGENIO C. SARRABAYROUSE HORACIO L. DIAS

Ante mi:

PAULA GORSD
Secretaria de Camara



