PROVINCIA DE BUENOS AIRES J“JMM'MMMH
PODER JUDIC]AL -

ffimas de Zamora,. 28 de febrero de 2019

AUTOS Y VISTOS:

Para resolver en el presente incidente de excarcelacién n® |
formado en el marco de la causa pumero n® §7-00-010806-19/00 del regisiro
de c¢ste  Juzpgado de Garantias n® 8 Departamental, en relacidn a la
Investigacion Penal Preparatoria de tramite por ante la UFly) n® 1:.:': Flagrancia
Departamental;

Y CONSIDERANDO:

QQue el encausado Benitez Maure Ricardo, fue aprehendido el
pasado 22 de febrero del comriente afio, por disposicion de Ia Sra. Agente
Fiscal, la Dra. Marcela A. Juan, en orden al delito de amenazas agravadas por
el emplec de arma en el contexto de violencia familiar y de género (Leyes
12.569 y 26.485, en los términos de los arts. 45, 149 bis primer parrafo ultima
parle del C.P.), investigacién penal preparatoria, que segun su criterio, fue
declarada bajo el proceso especial de Flagrancia.

Que la Sra. Agente Fiscal, le atribuye al encausade, ¢l hecho
descriplo en la materialidad ilicita: . Que ef dic 22 de febrero de 2019,
siendo aproximadamente las 12.30 horas, en el domicilio de la calle Nufiez de
Arce N° TR0 e In Localidad de Villa Centenario, Partido de Lomuoy de Zamora
U sujetn de sexo masculino identificado como Muwre Ricardo Benitez, con la
finafidad de amedrenmtar a su  pareja conviviente Jennifer Daiona Meding,

tomo una boiella de afcohol y le arrejo el contenido en su  humanidad y
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esgrimiendo wn encendedor de bencina con lama encendida, le profirid
amenazas de muerte consistiendo su accionar en manifestarle "te voy a matar,
te voy a prender fuego" | logrande con sus dichos su finalidad delictiva, todo
effo en ef contexto de la violencia familior y de género (Leyes 12 569 v 26.485)
" constitutive del delito de Homicidic agravade en grado de tentativa ¥
coaccion cnr ¢l contexto de violencia familiar v dc genero, conforme las
previsiones de los articulos 42, 45, 80 inc. 1° v 149 biz ultimo péreafo del
Codigo Penal y leyes 12.569 y 26.485.

Que a fojas 31 se convalido la aprehensidn dispuesta por la
Sta. Agente Fiscal, colocando a Mauro Ricardo Benitez en calidad de detenido
cn orden al delito de amenazas agravadas por ¢l empleo de arma en el contexto
de viplencia familiar y de génera, ello con gl objeto de no viclentar el principio
de congruencia, entendiendo que del testimonio de la victima podrian llegar a
desprenderse y/o configurarse otras figuras penas {coacciones, delito contra la
vida de la persona, etc.}.

Haciendo un especial dislincién en el agravante configurado
en ¢l articulo 149 ter inciso 1° del C.P., considerando que el uso conjuntoe del
alcohol vertido sobre la victima v el encendedor, aumentaron el poder
vulnerante del sujeto activo v cl intimidante del pasivo, catalogando los
elermnentos descriptos como arma -impropia-, andlisis creado teniendo en cuenta
para cllo 1a jurisprudencia v la doctrina,

En concordancia se pronuncic Boumpadre sl realizar la
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definicion de armas, expresando: " E! Codign, a diferencia de otros
ordenaniento (Cadige Penal italiano, arl. 383 parr. 2Y), no define ni dice qué
dehe entenderse por "armas”, por lo que ¢f concepte ha quedade librado a la
docirina y la jurisprudencia....”, "..Con arreglo ol nuevo texto legal, es
necesario hacer una distincion: en el conceplo de armu del arl. 166, pdry. 1°
del ine. 2° guedan comprendidas las armas propias  {especificamente
destinadas f ataque o la defensa) como lus impropias equiparadas a las
propias (armas fabricadas con otro destino, pero gque pueden ser utilizadas
para ocasionar un dofo -pef., armas blancas-), y las verdaderamente
impropias que, por sus caracteristicas, se adecuen a fas ragones de ser de la
agravante, como serian ciertas herramientas de punta o filo (guadaias,
horquillas, azadas) o los objetos de gran poder confundente (bastfones,
garrotes, ercétera).... ", {la negrita me corresponde, Jorge Eduardo Boumpadre,
Manuel de derecho Penal, Parte especial, Editorial Astrea, pagina 418).

La Sala Primera del Tribunal de Casacion Provincial, el
pasado 19/04/2016 en el marco de la causa n® 73.292, se expreso al respecto,
considerando: "...Es arma impropia lods cuerpo gue, por lg manera en qgue ex
utilizado, no séle awmenta el factor intimidante tendiente a armulor la
resistenicia del sujeto pasivo, sino que ademds por su eficacia vulreranie
incrementa el pelipro para la vida o integridad fivica del damnificado...”.

l.a Sala Segunda del Tribunal de Casacidn Provincial, ¢l

pasado 18/05/20140, en el marco de la causa n® 38.931, sz expidio al respecto:
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"...Para que un objeto pueda ser denominado "arma' no solp es requisito
excliyente el mayor poder intimidanie que pueda ejercer sobre la victima sino
tambicn su poder vulnerante.. "

En igual sentido s¢ expreso la Sala Tercera de Casacién
Provincial €l pasado 03/07/2012 en el marco de la causa n® 45.526; " 5S¢
puede afirmar que r:-uana’o se habla de arma impropia, se alude a un objeto
que, sin participar de la naturaleza imrinseca de un arma, ex whlizada como
e "

Que tenicndo cn cucnta lo resefiado en el auto de
convalidacién de la aprehension, como abl también realizando una nueva
valoracion de los elementos probatorios obrantes en autos, la Sra. Agente
Fiscal, Dra. Stetla Maris Tato, advirtid que la conducta a investigar resulta
constitutiva de los delitos previstos por lo articulos 42, 45, 80 inc. 1° v 149 bis
iltimo parrafe del € P. -Homicidie agravado en grado de tentativa y coaccion,
todo elle en el contexto de viclencia familiar ¥ de genero-, procedicndo a
ractbirle nueva declaracién en los iérminos del art. 308 con la nucva
calificacitn legal, ¥ consecuentemente, teniendo en cucnto el monto de la pena
previste para el hipotético caso de condena, desafectar la presente del iramile
de flagrancia.

Ahora bien, tendiendo en cuenta que la presente ha sido
desafectada del procedimiento especial de flagrancia, establecido por la Ley

i3.811 y en consceuencia no podra llevarse adelante la audiencia prevista en el
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articulo 12 de la mencienada lev, deviene necesario resolver el planteo
excarcelatorio efectuado por el Sr. Defensor Oficial.

A fojas Iivta, la Delensa solicitd la excarcelacion de su
asistido Benitez Maure Ricarde, por entender que ta situpcidn del mismo se
cncuentra comprendido dentro de la normativa del articulo 169 del Cadigo de
Procedimiento Penal.

Previo a pronunciarme en cuento a la excarcelaciéon, me
expedicé en cuento 8 la calificacién legal adoptada por la Sra. Agente Fiscal,
entendiendo gue devicne necesaric para resolver la cuestion de fondo.

En lo que respecta al homicidic agravado en grado de lentativa
en concurso real con coacclones agravadas, segun normade por €l articulo 30
inctso 17 y 149 bis ultimo parrafo del Cédigo Penal, voy a compartir su
imputacion, ya que a mi entender se encuentran reunidos todos los elementos
constitutivos de los tipos penales. Asimismo, se encuentran acrediiada la
implementacion del elemento -arma impropia- enumerado en ¢ articulo 149 ter
inciso 12, utilizando como basamento los argumentos vertidos al momento de
convalidar la aprehension en orden al delito de amenazas agravadas por el
empleo de arma. Por otra banda las circunstancias ajenas a su voluntad
descriptas por al articulo 42 del cddipe de fondo, se encuentran acreditados,
siendo gue al momenty de prestar declaracién testimonial la victima de autes
refiri: ..Con un encendedor encendido con tapita, plateado en la mano

derecha, af ver esto lu dicente comenzu a forcejear con Benitez, para sacarle el
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encendedor, este cae v se cerrd. fa dicente logra sacarles lay Haves v se retiva
del lugar. .

Ahora bien, en lo que respecta al plantec excarcelatorio v en
atencion a la eseala penal prevista para la figura precedentemente aludida, que
excede en su maximo los ocho afios de prision, entiendo que no resulta wiable
el pedido excarcelatorio formulado, toda vez que, en caso de recaer sentencia
condenatoria, la misma no resultaria de ejecucién condicional. Ello,
autoriza a inferir los peligros procesales de fuga y eatorpecimiento
probatorie que aconsejan mantener el encierro de los nombrados (articulo
148, primer y segundo parrafo, inciso2°del C.P.P.). Asi pues la situacidn del
nocente no sc ajusta a ninguna de las hipdtesis previstas en el articulo 169 del
ceternomial, razon por 12 cual correspondera denegar el beneficio intentado por
la Defensa.

Por dltimo, atento a lo resushto precedentemente v dada la
crisis edilicia que atraviesan las seccionales del departamenic judicial, el
desvio de recursos humanos y maleriales en la atencion de personas privadas de
libertad v en consecuencia las peticiones de Habeas Corpus, v dltimamente 1o
resuelto por la Suprema Corte de Justicia de 1a Provincia de Buenos Aires en
referencia al expediente SDH n® 167/12 es que entiendo que debe solicitarse cl
alojamiento dentro de la csfera del Servicio Penitenciario Provincial, érbita
especifica al cuidado y atencidn, con el principal fundamcnto de resguardar la

integridad fisica v psiquica de las personas detenidas.-
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-

Por todo lo expuesto v de conlormidad con la normativa legal
citada,

RESUELVO:

L- TOMAR conocimiento del tramite ordinario

1. NO HACER LUGAR A LA EXCARCELACION
solicitada en favqr de Benitez Mauro Ricardo, por los fundamentosexpuestos
en el considerando, MANTENIENDO SU ACTUAL MEDIDA DE
COERCION (articulo 169 "a contrario sensu”, 148 primer y segundo pérrafo,
incise 2° del Cédigo de Procedimiento Penal , 171 y cedtes del Codigo de
Procedimiento Penal).-

I1I- Librar oficic al Servicia Penitenciario Provincial, a fin ds
que se otorgue cupo al causante, dentro de la drbita de esc Servicio (Conlorme
fuera resuelto en el expediente SDH n® 167/12 de la Suprema Corte de Justicia

de la Provincia dc Buenos Aires)

imputado de autos y a la  Scccional
interviniente de jo dj . Figne que sea, corra por cuerda a los autos

principales.

En la misma fecha li Mnido v oficios por traslado

al 8.B.P.. Conste.-

oF A Ramos Pares
Aux, Letradp
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