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Prélogo

Héctor Mario Chayer'
Ricardo Gil Lavedra?

El Programa Justicia 2020 es un programa de justicia abierta,
orientado tanto a la transparencia activa desde el Estado,
como a la participacion efectiva de la sociedad. Busca forta-
lecer la transparencia y probidad de las instituciones, a la vez
que mejorar los resultados que el sistema judicial entrega a la
comunidad. Para ello se considera imprescindible una Justi-
cia que esté cerca de las personas que mas la necesitan y en la
que los habitantes puedan confiar para responder a sus pro-
blemas, que garantice soluciones rapidas, confiables e impar-
ciales, y que rinda cuentas por sus actos ante la sociedad.

1. Coordinador Operativo Programa Justicia 2020.

2. Coordinador General Programa Justicia 2020.
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Justicia 2020 es un espacio de didlogo institucional y ciuda-
dano bajo el lema de una justicia cercana, moderna, transpa-
rente e independiente, instrumentado a través de la elabora-
cion, implementacion y evaluacion participativa de politicas
publicas judiciales.

Justicia 2020 aspira a lograr una transformacion integral
de las instituciones del sistema judicial argentino, impul-
sada mediante un proceso de transparencia activa y partici-
pacion con pluralidad de voces e ideas, bajo el modelo de
justicia abierta. Las politicas publicas judiciales disenadas
desde el ministerio se enriquecen con los aportes de refe-
rentes del ambito de la justicia, profesionales, ONG, exper-
tos, legisladores, jueces y todos quienes deseen aportar en
la construccion de un mejor servicio publico. Esos aportes
se concretan mediante dos vias, abiertas a la comunidad,
en que los participantes se encuentran con los funcionarios
publicos a cargo de las iniciativas: debates en linea y reunio-
nes presenciales.

Desde su lanzamiento en mayo del 2016, Justicia 2020
agrupa en siete ejes —Institucional, Penal, Civil, Acceso a Jus-
ticia, Derechos Humanos, Gestion, y Justicia y Sociedad— a
las iniciativas y proyectos del Ministerio de Justicia y Dere-
chos Humanos de la Nacion. La plataforma en linea www.
justicia2020.gob.ar permite que todo interesado acceda a
los proyectos, participe del debate y presente propuestas.
En 2018, las inscripciones en los grupos de trabajo supera-
ron las 50 mil. Los participantes son también convocados a
reuniones presenciales, lideradas, al igual que los foros en
linea, por los funcionarios directamente responsables de las
iniciativas.

Este libro expone los resultados de las politicas publicas
judiciales desarrolladas en el Eje Penal del Programa Justicia
2020, agrupadas en tres Equipos de Trabajo. Estos Equipos
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suman al 30 de junio de 2018 7222 inscriptos, con 1589 apor-
tes en linea y mas de 40 reuniones realizadas.

Este eje tiene como objetivo dar respuesta a la demanda
social de una justicia penal eficiente, agil y efectiva, con
los mecanismos necesarios para combatir el crimen orga-
nizado en todas sus variantes, y que promueva la integra-
cion social de las personas privadas de su libertad. Las
ambiciosas iniciativas planteadas orientan una profunda
reforma del sistema penal, a través de la redaccion de un
nuevo Codigo Penal, la reforma procesal penal federal, el
fortalecimiento de la investigacion criminal y de la justicia
federal en asiento en las provincias, la reforma del sistema
de responsabilidad penal juvenil, la creacion de un nuevo
cuerpo federal de investigaciones, y la reforma del Servicio
Penitenciario Federal, entre otras. Los proyectos de Justicia
2020 en materia penal comprenden también el apoyo a las
justicias provinciales.

Son productos de este Eje Penal ya logrados la sancion de
varias leyes: la Ley N° 27.272 que establece el procedimiento
para casos de flagrancia, la Ley N° 27.384 de resolucién uni-
personal de Camaras en determinados supuestos, de la Ley N°
27.307 para el fortalecimiento de los tribunales orales en lo
criminal federal y de los tribunales orales en lo penal econo-
mico, ampliando los casos de juicio unipersonal. Ademas, se
han elaborado los proyectos de ley sobre Fortalecimiento de
la Justicia Federal con asiento en las Provincias y de Reforma
del Codigo Procesal Penal de la Nacion, que se encuentran
en tratamiento legislativo, y el anteproyecto de Codigo Penal,
a la fecha no presentado publicamente.

También se ha buscado reflejar la intensa actividad de los
Equipos de Trabajo del Eje Penal, resenando el desarrollo
de las iniciativas que lo integran, incluyendo la transcripcion
de aportes recibidos en el debate en linea. De esta manera
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pretendemos dejar una demostracion fiel del esfuerzo de
transparencia activa realizado desde el Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos de la Nacion, y la notable respuesta de
participacion brindada por la sociedad civil interesada en la
mejora del sistema judicial argentino.
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PRIMERA PARTE
La reforma del proceso penal federal,
un gran desafio pendiente

La necesidad de una reforma profunda del sistema judi-
cial penal es un reclamo de toda la sociedad, y la decision
de generar un nuevo Codigo Procesal Penal a nivel federal
muestra que los diferentes sectores involucrados han tomado
conciencia de esta problematica. El Codigo Procesal Penal
de la Nacion sancionado en 2014, si bien esboz6 un diseno
nuevo para el sistema judicial, se qued6é a medio camino en
varias cuestiones clave para la investigacion criminal, y dejo
una serie de lagunas que necesitaban revision antes de poner
en marcha la ley.

Por esto, se disen6 en 2016 un proyecto de ley que contiene
las reformas necesarias para lograr que el codigo realmente
responda a las necesidades de la sociedad. Se pretende que la

JUSTICIA PENAL EN JUSTICIA 2020 | 15



ley tenga en cuenta las problematicas que va a tener que ata-
car: que implemente un sistema de justicia mas moderno, cer-
cano, independiente y transparente, y que se adapte mejor a
las necesidades del sistema penal federal. En particular, que
incluya los mecanismos ineludibles para combatir el crimen
organizado y el narcotrafico, propios de esta jurisdiccion.

Pero mas alla de este proceso, hay que remarcar que una
ley nunca puede resolver magicamente todos los problemas.
Por esto, lo clave en la reforma no sera la sanciéon de una
nueva norma o codigo, sino la ejecucion de un programa de
implementacion que tome en cuenta los recursos reales que
tiene el sistema, que haga un diagnostico de sus puntos fuer-
tes, fallas y oportunidades, e implemente una estrategia inte-
gral de transformacion para lograr los resultados buscados.

Una ley procesal es tan buena como su implementacion.
Una politica publica que no tenga en cuenta la estructura
y el funcionamiento real de las instituciones que pretende
cambiar, va a quedar vacia. Y hay que reconocer que cam-
biar culturas de trabajo de siglos no es una tarea facil, sino
un desafio que requiere de la coordinaciéon y compromiso
de todos los actores involucrados. La necesidad de disenar
bien esta etapa es clave. Es necesario conocer en detalle la
infraestructura y las tecnologias del sistema judicial, y en
consecuencia, las inversiones y los cambios organizacionales
que se requieren para llevar adelante una transformacion
tan importante.

Por esta razon, a la vez que se realizaron las modificacio-
nes a la ley en el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
de la Nacion, se hicieron visitas a las justicias provinciales
que implementaron la oralidad penal a nivel local para reca-
bar informacion de los poderes judiciales y sus formas de
trabajo, tratando de aprender de los errores y aciertos en
cada lugar.
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¢Qué es el Cédigo Procesal Penal?

Para analizar la relevancia de una reforma al Codigo Pro-
cesal Penal, es importante primero entender para qué sirve
dicho codigo. El Codigo Procesal Penal establece como
deben actuar los jueces y fiscales para investigar los delitos
federales e impartir justicia, las audiencias que deben reali-
zarse, y como y cuando es preciso presentar las pruebas, en
la investigacion y el juzgamiento de delitos federales, come-
tidos en cualquier lugar del pais. Como veremos en breve,
en nuestro pais ha habido numerosos intentos, y en 2014
se logro el consenso suficiente para establecer un nuevo
Codigo Procesal Federal.

Esta modificacion se impulsé como respuesta a la nece-
sidad de avanzar hacia un sistema en el que la oralidad, la
inmediatez, la contradiccion y la publicidad sean la guia de
los procesos judiciales. Se busc6 desformalizar y agilizar los
procesos y generar mejores resultados en la gestion judi-
cial. En una sociedad democratica y adaptada a los nuevos
tiempos, no es un tema menor que los procesos judiciales
se agilicen y sean cada vez mas precisos, transparentes y
eficientes.

El Cédigo Procesal Penal de la Nacion de 2014

En el ano 2014, el Congreso de la Nacion Argentina sanciono
la ley 27.063, que aprobaba el nuevo Codigo Procesal Penal
de la Nacion (CPPN). El flamante cuerpo normativo daria
el marco formal para la investigacion y el juzgamiento de los
delitos federales cometidos en cualquier lugar del pais, en un
modelo acusatorio, eliminando el sistema mixto vigente.
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En junio de 2015 se aprob¢ la ley 27.150, que establecia
como seria la implementacion del nuevo Codigo. Esta ley
decia:

Articulo 1°.- Implementacion progresiva. E1 Codigo Procesal
Penal de la Nacién aprobado por la ley 27.063 se implemen-
tara en forma progresiva, de acuerdo a las disposiciones de la

presente ley.

Art. 2°.- Entrada en vigencia. El Cédigo Procesal Penal de la
Nacién aprobado por la ley 27.063 entrard en vigencia:

a) En el ambito de la Justicia Nacional, a partir del 1° de marzo
de 2016;

b) En el ambito de la Justicia Federal, de conformidad con
el cronograma de implementacién progresiva que establezca
la Comision Bicameral de Monitoreo e Implementaciéon del
Nuevo Codigo Procesal Penal de la Naciéon que funciona en el

ambito del Honorable Congreso de la Nacion.

Por lo tanto, el nuevo Codigo debia comenzar a imple-
mentarse, de manera gradual, a partir de marzo de 2016 en
la ciudad de Buenos Aires. Sin embargo, dicha implementa-
cion se vio frenada. Pocos meses antes de la fecha establecida,
se hizo evidente que no existian las condiciones materiales
minimas para que el nuevo CPPN pudiera ser implementado.

A modo de resena cabe destacar que cuando hablamos
de Justicia Nacional de la Ciudad de Buenos Aires nos refe-
rimos al conjunto de juzgados, fiscalias y defensorias con
el caracter particular que tenian previamente a la Reforma
Constitucional de 1994, y cuya transferencia —de la Nacion a
la Ciudad Auténoma-, se encuentra en discusion parlamen-
taria con pronostico de finalizacion para el primer lustro de
la proxima década.
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En este supuesto, nos encontramos ante el absurdo de que
se destinarian gran cantidad de recursos presupuestarios para
poner en marcha un nuevo sistema procesal en un ambito
judicial que, mas temprano que tarde, tendera a ser transfe-
rido al ambito de la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires.

Sumado a ello, la Comision Bicameral puesta en funcio-
namiento a partir de la sancién de la ley 27.063 y la Unién
de Empleados de Justicia de la Nacion (UEJN) expresaron
que no estaban dadas las condiciones basicas para asegurar la
implementacion en el plazo previsto. Esta advertencia coinci-
dia con la opinion de las distintas organizaciones de la socie-
dad civil, quienes manifestaron que el proceso previsto condu-
ciria a2 un completo fracaso del nuevo paradigma acusatorio
que se queria poner en funcionamiento. Un nuevo sistema
procesal que cambiaria totalmente el sistema de investigacion
de los delitos requeria un andamiaje que hiciera posible su
puesta en practica.

Por otra parte, al nuevo codigo se le detectaron muchas
carencias. Se vio, por ejemplo, que no resultaba idéoneo para
combatir el crimen organizado y la corrupcion, tipicos deli-
tos que corresponden a la 6rbita federal. Ante esta situacion,
el Poder Ejecutivo decidio suspender la implementacion del
nuevo CPPN hasta tanto se realizaran los preparativos para
el correcto funcionamiento del nuevo cuerpo legal. Asi, en
diciembre de 2015, el presidente Mauricio Macri firmo el
Decreto de Necesidad y Urgencia (DNU) 257/2015, que
establecia:

Articulo 1°.- Sustitayese el articulo 2° de la Ley N° 27.150 por

el siguiente:

“Art. 2°.- Entrada en vigencia. E1 Codigo Procesal Penal de la

Nacién aprobado por la ley N° 27.063 entrard en vigencia de
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conformidad con el cronograma de implementacién progresi-
va que establezca la Comision Bicameral de Monitoreo e Im-
plementaciéon del nuevo Cédigo Procesal Penal de la Nacién
que funciona en el ambito del Honorable Congreso de la Na-
cioén, previa consulta con el Ministerio de Justicia y Derechos

Humanos y el Consejo de la Magistratura de la Nacion.

En ese contexto, el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos de la Nacion prepar6é una propuesta legislativa
que, modificando el Codigo sancionado en 2014 que nunca
entré en vigencia, incorporase nuevas herramientas al texto
en cuestion, para avanzar hacia un Codigo Procesal Penal
Federal (CPPF) que se pudiera implementar efectivamente.

Segun el ministro German Garavano, “el primer punto,
que es central, es que el nuevo codigo sirva para la Justicia
federal. Por eso, preferimos optar por cambios especificos del
codigo procesal manteniendo el espiritu del sistema adver-
sarial (o acusatorio) y mantener la l6gica del sistema”. En el
mismo momento, el titular de la cartera de Justicia y Dere-
chos Humanos senal6 que el plan era seguir adelante con la
politica de Estado iniciada por la gestion anterior para avan-
zar hacia el sistema acusatorio.

En razén de lo expuesto precedentemente, surge la nece-
sidad de convertir al CPPN en un Codigo Procesal Penal
Federal, y con ello en la ley de enjuiciamiento criminal apli-
cable a los delitos mas graves y complejos de nuestro ordena-
miento penal. Y, al mismo tiempo, fortalecer los lineamientos
que dieron sustento a la reforma aprobada en 2014, en la ley
27.063, para profundizar el sistema acusatorio, en el que el
acusador y el acusado son los protagonistas.

Esta iniciativa busco crear un sistema de administracion de
justicia idoneo y eficaz para la proteccion de los intereses de la
sociedad, que permita lograr procesos mas rapidos, sencillos y
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transparentes, a través de investigaciones y juicios agiles e inme-
diatos, respetando los derechos del imputado y de la victima.

La Argentina se encuentra rezagada entre el resto de las
naciones latinoamericanas y europeas en la lucha contra el
crimen organizado. Por eso era necesario avanzar en un pro-
ceso que permitiera investigar y juzgar delitos federales. En
ese sentido, cabe resaltar que la competencia de la justicia
federal se encuentra asignada expresamente por las normas
contenidas en la Constitucion Nacional y las leyes dictadas
por el Congreso de la Nacion.

En razén de ello, los delitos federales se encuentran esta-
blecidos en el actual articulo 33 del Codigo Procesal Penal
de la Nacion y en leyes especiales que les asignan el caracter
federal a determinados delitos por su gravedad, complejidad
o afeccion de los intereses del Estado Nacional y la sociedad.
Este tipo de delitos se presentan como fenomenos comple-
jos cometidos por organizaciones criminales, algunas veces
transnacionales, que se valen de recursos altamente sofisti-
cados y que estan en permanente desarrollo y perfecciona-
miento. Para poder combatir la delincuencia organizada es
necesario prever técnicas y herramientas especiales de inves-
tigacion que le permitan al Estado hacer frente a tal desafio,
sustentadas en la necesidad de reaccionar de forma idénea y
agil ante la dificil tarea.

La ley 27.063 no lograba dar suficiente respuesta frente
a la complejidad que implica perseguir delitos tales como el
narcotrafico o el terrorismo, y en este sentido, la reforma pro-
puesta viene a proveer a la Justicia Federal de un plexo de
herramientas, reconocidas y validadas por estandares interna-
cionales, que hacen sensiblemente mas agil el trabajo de los
investigadores y mas efectivo el papel del Estado.

El mandato constitucional, reafirmado por jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, de traspasar los
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delitos comunes cometidos en la Ciudad de Buenos Aires a
un ambito de competencia penal dentro de su autonomia,
permite hacer la diferenciacion procesal que era necesaria
desde hace muchos afos en nuestro pais’®. La investigacion,
determinacion y valoracion de la prueba en materia penal es
diametralmente distinta segun se esté ante un delito comun
o un delito complejo.

Por lo tanto, no cabe duda que la decision de traspasar
la Justicia Nacional Penal de Buenos Aires al ambito de la
Justicia de la Ciudad Autonoma aclara uno de los puntos mas
dificiles de explicar de la estructura judicial de nuestro pais
y, al mismo tiempo, deja liberado el camino para legislar en
materia procesal nacional poniendo el foco exclusivamente
en los delitos de competencia federal®.

Los delitos federales no solo deben ser investigados en
un sistema de administracion de justicia distinto, sino que
requieren de procesos con herramientas adaptadas a su com-
plejidad. Que los delitos comunes sean, en general, de menor
complejidad de investigacion no significa que sean menos
importantes para el Estado. Pero en la gran mayoria de los
casos no justifican la utilizacion de medidas especiales de
investigacion que deben reservarse para casos excepcionales
y mas graves.

3. CEVASCO, Luis, fiscal general adjunto del Ministerio Publico Fiscal de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, ante la Comision de Justicia y Asuntos Penales, Honora-
ble Senado de la Nacién, Version taquigrafica del 5/11/2014, paginas 29-30.

4. Este punto habia sido ya objetado por la doctrina que veia con malos ojos que
el Congreso Nacional continuara legislando en materia procesal para la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, vid., entre otros, Victor R. CORVALAN, «Criticas que
nos merece el nuevo Cédigo Procesal Penal de la Nacién. La ausencia de un marco
tedrico procesal impide elaborar un producto que realmente cumpla con el debido
proceso constitucional»; en Revista de Derecho procesal penal de la Nacion, (2015-1), El
nuevo Codigo Procesal penal de la Nacion Ley 27.063, ed. Rubinzal-Culzoni, pp. 81-86.
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El rol de la Comisiéon Bicameral Especial

Como mencionamos unas lineas mas arriba, el art. 2° de la ley
27.150 (Ley de Implementacion del Cédigo Procesal Penal
de la Nacion) le asigné a la Comision Bicameral Especial de
Monitoreo e Implementacion del Nuevo Codigo Procesal
Penal de la Nacion el diseno de “propuestas de readecuacion
edilicia, de recursos y de personal en razéon de los requeri-
mientos del proceso de implementacion del nuevo Codigo
Procesal Penal de la Nacion en la Justicia Federal y Nacional
Penal, y elevarlas a los 6rganos competentes”.

La tarea de dicha comision sigue vigente y consiste en eva-
luar y proponer la adecuacion legislativa necesaria para que
se aplique el nuevo codigo. La comision esta presidida por
Rodolfo Julio Urtubey y funciona dentro del ambito del Con-
greso de la Nacion. La conforman 8 senadores y 8 diputados.

La Comision Bicameral es la responsable de establecer el
cronograma y encabezar el proceso de implementacion del
nuevo Codigo. En el nivel nacional, se prevé que en 2019
comience a funcionar en la Justicia Federal de las provincias
de Jujuy y Salta, para luego avanzar progresivamente a todo
el pais.

Hacia un nuevo Cédigo Procesal Penal Federal

Ademas de avanzar en un plan de implementacion del nuevo
Codigo, otra tarea establecida a partir del DNU 257/2015 fue
lograr reformas en el texto de dicho cuerpo normativo para
que incluyera cuestiones relevantes que no habian sido ade-
cuadamente contempladas en el sancionado en 2014. Una
de las razones por las que se posterg6 la entrada en vigencia
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de ese Codigo fue que no presentaba una estructura procesal
ni plazos acordes para investigar delitos federales. Se abrio
entonces un periodo de consultas y debates, con participa-
cion de especialistas y de la ciudadania, para incorporar los
ajustes necesarios.

El proyecto de reforma y adecuacion del CPPN fue el
producto del trabajo conjunto de multiples actores. Los
encuentros para la discusion del proyecto estuvieron enmar-
cados en el Programa Justicia 2020, desarrollado por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos. Las primeras
reuniones comenzaron en enero de 2016. Jueces, fiscales,
representantes de ONGs, miembros de la sociedad civil,
entre otros, discutieron y trabajaron codo a codo. La convo-
catoria fue espontanea y exitosa; y los aportes, muy valiosos.
Ademas, se relevaron todos los codigos procesales penales
provinciales, los proyectos anteriores y las normas procesa-
les de otros paises.

“Lo principal era federalizar el Codigo, actualizarlo, darle
mas potencia a las nuevas técnicas de investigacion, incor-
porar nuevas tecnologias a la investigacion y la prueba, dar
mayor participacion a la victima y corregir las cosas que
creiamos que estaban mal técnicamente”, indicaba en su
momento Martin Casares, subsecretario de Politica Criminal.
“El objetivo de Justicia 2020 es poner a la justicia de cara a la
sociedad. Pretendemos que sea un espacio de transparencia
activa de la gestion del ministerio”, les planteo a los invitados
el coordinador del Programa, Héctor Chayer.

En septiembre del 2016, en el marco de este programa, se
present6 un proyecto de reforma del Codigo Procesal Penal
de la Nacion. Un equipo de mas de veinte personas trabajo en
un texto sobre el proyecto de reforma, que luego fue enviado
aun grupo de catedraticos para que lo analizaran. El anuncio
fue hecho por el ministro de Justicia y Derechos Humanos,
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German Garavano, ante un plenario de la Comision Bicame-
ral Especial de Monitoreo e Implementacion.

El proyecto de reforma introdujo la palabra “Federal” al
nombre del Codigo, ya que el mismo se enfoca en introducir
nuevas herramientas en los procesos penales de los delitos de
criminalidad organizadas, como el narcotrafico o el lavado de
dinero, de competencia federal.

Algunos de los cambios resaltados por el ministro fueron,
por ejemplo, la modificacion del articulo 5. En el nuevo texto,
se habilita la reapertura de procedimientos, cuando el arti-
culo original impedia la reapertura, salvo que esta se hiciera
a favor del condenado.

El texto presentado en 2016 fue modificado para la media
sancion en el Senado, que finalmente se logr6é en abril de
2018. El proyecto habia sido presentado por los senado-
res peronistas Rodolfo Urtubey (Salta) y Pedro Guastavino
(Entre Rios) en marzo de ese ano, y el 10 de abril consiguio
dictamen de la Comision de Justicia y Asuntos Penales.

Entre las modificaciones realizadas por los senadores, la
mas importante fue la eliminacion del articulo referido a la
utilizacion de un sistema de vigilancia remota, que hubiera
permitido intervenir teléfonos celulares, tablets o cualquier
otro dispositivo electronico. Este punto fue observado por
algunas ONGs y partidos de oposicion, aduciendo que ponia
en peligro la privacidad de cualquier persona investigada.

Diputados debera trabajar en el ensamblaje de nueve leyes
al texto del Codigo Procesal Penal Federal. Algunas de las
mismas son la Ley de Flagrancia, la Ley del Arrepentido, la de
Técnicas Especiales de Investigacion, la de Responsabilidad
Penal Empresariay la de Ejecucion de la Pena, todas ellas san-
cionadas en los ultimos dos anos. Se trata de proyectos que
fueron discutidos desde el inicio de la gestion del presidente
Mauricio Macri.
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El senador Rodolfo Urtubey, uno de los autores de la ini-
ciativa, senalo en esa ocasion: “Se trata de normas que intro-
ducen cuestiones procesales que no se compadecen con el
nuevo Codigo Procesal Penal. Entonces, hubo que hacer una
tarea de ensamble y habia que acomodar el texto”.

Entre ellas esta, por ejemplo, la llamada “Ley del arre-
pentido” (27.304), una figura penal para el caso de delitos
de corrupcion que ya se aplicaba para otros delitos federa-
les, como el narcotrafico o el lavado de activos. Basicamente,
establece que a la persona que aporte “informacion o datos
precisos, comprobables y verosimiles” corresponderia redu-
cirse la pena a la de la “tentativa respecto de los participes o
autores”. Si la pena que le corresponde al arrepentido es la
reclusion perpetua, “solo podra reducirse hasta los 15 anos de
prision”, mientras que no se rebajaran las penas que tienen
que ver con inhabilitacion o multa. También se incorpora la
ley 27.272, Ley de Flagrancia, la que permite que se juzgue
inmediatamente a aquella persona que ha sido hallada come-
tiendo un delito “in fraganti”.

Con respecto a la ley de Responsabilidad Penal Empre-
saria, impulsada por la Oficina Anticorrupcion, debe apun-
tarse que busca ampliar las herramientas con las que cuenta
la justicia para actuar sobre personas juridicas. Fue aprobada
en noviembre de 2017 y remite a hechos de corrupcion en el
interior de empresas, organizaciones no gubernamentales o
asociaciones.

Otras leyes que se incorporaron fueron la de Juicios
Unipersonales, la Ley de Proteccion de Victimas de Delitos
(27.372), 1a Ley de Ejecucion de la Pena Privativa de Liber-
tad modificada por la 27.375, y la Ley de Integracion Uniper-
sonal de las Camaras Nacionales y Federales de Apelacion y
Casacion (27.384).
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Las reformas que incluye el nuevo Cédigo

El nuevo Codigo Procesal Penal Federal, con las reformas
arriba resenadas, asegura que tanto la victima como el acu-
sado cuenten con las garantias de un juicio justo, rapido e
imparcial. El objetivo de la reforma es lograr procesos mas
rapidos, sencillos y transparentes a través de investigaciones y
juicios agiles e inmediatos.

El nuevo CPPF incorpora cuatro principios:

* Celeridad: los casos deben resolverse mas rapido. Distin-
tos relevamientos muestran que la lentitud con la que se
tramitan las causas es el principal motivo por el que la
ciudadania se queja.

® Oralidad: mas audiencias orales contra menos papeles. En
relacion al objetivo de celeridad, la oralidad permite pres-
cindir del expediente tradicional, por lo que se aceleran los
tiempos. Ademas, enfrenta cara a cara a las partes con el juez.

* Publicidad: la sociedad debe poder acceder a las audien-
cias y publicaciones.

® Desformalizacion: menos exigencias administrativas y pro-
cesales, para que se agilicen los tramites, evitando temas
burocraticos innecesarios.

Una de las modificaciones mas importantes del nuevo
CPPF es que abandona el llamado sistema mixto de acusacion
penal por uno “adversarial o acusatorio”, donde el principal
componente es la oralidad. El nuevo CPPF busca que el acu-
sadory el acusado sean protagonistas del proceso (esto es, un
sistema adversarial). En dicho sistema, el fiscal dirige la inves-
tigacion y el juez juzga y se asegura de que sean respetados los
derechos y garantias de ambas partes.

Segun el Codigo Procesal Penal aun vigente, los jueces de
instruccion dirigen las investigaciones y toman las decisiones.
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Con el sistema acusatorio, esto cambia y la funcién de investi-
gar recae en los fiscales. Se lo llama sistema acusatorio adver-
sarial porque tiene que ver con las tres partes que intervienen
en el proceso: el juez, la defensa y la fiscalia. Es adversarial
porque existe una oposicion entre un defensor, que busca el
cumplimiento de las garantias del imputado, y un fiscal, que
lleva adelante la acusacion. Es acusatorio porque brinda las
herramientas al Ministerio Publico Fiscal para poder avanzar
en la investigacion y que el juez observe de forma imparcial
el proceso.

De este modo, la investigacion criminal queda a cargo
de los fiscales. No es un cambio menor, ya que implica una
modificacion de los roles de los miembros del sistema penal.
Implementarlo requeria que se hicieran las capacitaciones
pertinentes y que los actores involucrados, el Poder Judi-
cial, el Ministerio Publico Fiscal y el Ministerio Publico de la
Defensa, se reorganizaran internamente. El objetivo es que
los fiscales puedan avanzar en su labor investigadora, sin qui-
tarle espacio a la defensa. Esta debera poder acceder a toda
la informacion de la causa. Todos deben tener pleno conoci-
miento de lo que esta ocurriendo en el proceso.

Hay causas que abarcan mas de un tipo penal, como ocu-
rre en el fuero federal. Ese hecho suele volver a las causas mas
complejas y hacer mas dificil el camino para los jueces que,
por ejemplo, deben decidir sobre la excarcelacion de un impu-
tado a la vez que investigan su responsabilidad. Una vez que se
implemente la reforma, el juez solo va a ser juez. Al convertirse
en un juez de garantia, no podra solicitar medidas probatorias
en cualquier momento del proceso. El proceso acusatorio va a
estar a cargo del Ministerio Publico Fiscal, que tendra la potes-
tad de llevarlo adelante con transparencia y celeridad.

Al respecto, senalaba en 2016 Mariano Borinsky, miem-
bro de la Camara Federal de Casacion Penal: “En relacion al
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proyecto anterior noto que se mantiene y se agregan modifi-
caciones que mantienen lo positivo: el anterior sigue vigente
y se trata de imprimir celeridad y oralidad a las causas. Eso
se mantiene y me parece muy positivo. Se genera, ademas,
una clara diferenciacion de la funcion del fiscal de acusar
y del juez de juzgar”. Asi, hizo una valoracion positiva de la
propuesta que busca modificar algunos aspectos del Codigo
Procesal Penal Federal. Y agrego: “En definitiva, se trata de
ser mas eficientes en la persecucion penal, en lo relativo a la
corrupcion y el narcotrafico, y con el cumplimiento efectivo
de la pena”.

Este nuevo Codigo, por otro lado, busca que la victima,
aun cuando no sea querellante, pueda participar del proceso
junto con el fiscal y el juez, que su rol sea central en todo
el proceso. Podra exigir medidas durante la investigacion de
los delitos, ya que su rol se vuelve mucho mas activo. Si esta
misma victima se viera afectada por una decision judicial, tal
decision debe serle comunicada antes. Siempre tendrd, ade-
mas, el derecho a ser escuchada previamente.

Se incorporan derechos fundamentales para la victima y
el victimario. El principio de libertad va a regir siempre para
el procesado, salvo que exista riesgo de entorpecimiento de
pruebas o peligro de fuga. A las victimas, por su parte, se les
brindara apoyo psicologico y medidas de seguridad.

El nuevo CPPF tendra competencia para los delitos fede-
rales, que son aquellos considerados complejos y graves, al
comprometer, de una u otra manera, la seguridad y la sobe-
rania de nuestro pais. El narcotrafico, los delitos contra la
administracion publica federal, el secuestro extorsivo, el
terrorismo, la trata de personas, el contrabando y los delitos
de lesa humanidad son algunos ejemplos de delitos federales.

A propésito del tema, en diciembre de 2017 el ministro
German Garavano expresaba lo siguiente: “Queremos mejo-
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rar el sistema de justicia penal. Nuestro pais necesita un sis-
tema de justicia penal que dé respuesta a las victimas, que
dé respuesta a la sociedad. El gran desafio de este Codigo
es poder vencer a las organizaciones delictivas y dar a los
jueces y a los fiscales herramientas para poder avanzar en
las investigaciones y llevarlas a juicio. Se trata de un pro-
ceso donde los que van a investigar son los fiscales. Se tienen
que organizar de otra manera, tienen que trabajar con otras
dinamicas, que permitan realmente hacer frente a la crimi-
nalidad. Los jueces van a tener un rol mas lejano, van a ser
jueces de garantia y van a controlar que los fiscales hagan
todas sus investigaciones de acuerdo a la ley y que no violen
los derechos”.

Y agregaba: “Esperamos también que este nuevo Codigo
permita reducir los plazos, que, dentro de los seis meses o el
ano, los casos puedan estar en juicio. Con el nuevo Codigo
lo que también prevemos es que haya medidas especiales de
investigacion, como el arrepentido, el agente encubierto,
mecanismos de monitoreo electronico y demads, que per-
mitan realmente poder hacer frente a estas organizaciones
criminalisticas tan sofisticadas. También se propone abrir la
discusion sobre el juicio por jurados y ver si se puede incor-
porar en este Codigo para que todos los ciudadanos puedan
participar de la justicia”.

El plan de implementacion del nhuevo CPPF

Disenar un plan nacional de implementacion del CPPF es
clave para que la nueva norma se aplique progresivamente en
las distintas jurisdicciones del pais, a la vez de establecer plazos
y que estos sean cumplidos. Es por eso por lo que se han bus-
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cado espacios de intercambio y consenso para que las distintas
jurisdicciones puedan contar sus experiencias e intercambiar
vivencias sobre la implementacion de otras reformas similares.
El plan, ademas, debe contemplar una transicion: qué pasara
con las causas judiciales que fueron iniciadas con el Codigo
anterior y que concluiran bajo la luz de un nuevo Codigo.

En el marco de uno de los ejes del Programa Justicia 2020,
el Eje Penal, se han convocado diversas reuniones a las que
asistieron y asisten los tres poderes del Estado (Ejecutivo,
Legislativo y Judicial) para dialogar sobre la etapa de imple-
mentacion en la que se encuentra el nuevo Codigo Proce-
sal Penal Federal. Segun el ministro, “la instrumentacion del
nuevo Codigo Procesal Penal Federal implica un antes y un
después en la forma de tramitar una causa penal. Por eso es
imprescindible contar con la puesta en comun de un criterio
federal para la elaboracion del plan de implementacion”.

El objetivo de las reuniones de trabajo es generar un inter-
cambio y llegar a consensos entre los operadores judiciales
con el fin de colaborar y dar asistencia técnica en la reforma
procesal que esta llevando adelante la Comision Bicameral
de Monitoreo e Implementacion del Nuevo Codigo Procesal
Penal de la Nacion, y que alcanzo6 la media sancion en abril de
2018. Recordemos que el nuevo Codigo Procesal Penal Fede-
ral naci6 del proyecto de reforma del Codigo Procesal ante-
rior. Pero mientras aquel cuerpo normativo tenia un caracter
“nacional”, la nueva propuesta “federal” fue denominada asi
con el objetivo de que pueda ser aplicada gradualmente en
todo el territorio del pais.

Garavano senal6 que las mesas de trabajo pondran todos
sus esfuerzos en tener un plan de implementaciéon adecuado
para 2019, cuando se estima que el nuevo Codigo entre en
funcionamiento. Primero lo hara en el norte del pais y luego
se extenderd a otras jurisdicciones. Se estima que la apli-
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cacion total del Codigo puede llevar entre seis y diez anos.
Implementar un nuevo Codigo Procesal no es tarea sencilla.
En septiembre de 2016 se realizé la cuarta mesa de trabajo
sobre la reforma del CPPF, para analizar su implementacion.
Ademas de numerosos juristas nacionales, en aquella oca-
sion también estuvo presente Cristian Riego, investigador y
referente latinoamericano en materia de aplicacion de refor-
mas procesales.

El aporte del especialista estuvo centrado en analizar los
desafios que enfrentara el nuevo Codigo Procesal. En este
sentido, remarcoé el cambio de paradigma que significara su
implementacion, y que se necesitara de la colaboracion per-
manente de todos los actores judiciales. Se refirio, por ejem-
plo, a las nuevas facultades que adquirira el fiscal, y que este
debera poder tomar decisiones provisorias sobre como inves-
tigar el caso. Una necesidad de inmediatez, en algiin punto.
Por supuesto, tales decisiones podran ser revisadas por el
juez. Asi, este se convierte en una especie de “juez garante”
para ambas partes.

La Unidad de Asistencia a la Reforma Procesal Penal,
dependiente del Ministerio de Justicia y Derechos Huma-
nos de la Nacion, desarrollé un plan de implementacion del
nuevo Codigo Procesal Penal Federal (CPPF) al asumir la
coordinacion técnica de la implementacion, mientras que las
decisiones politicas quedan en orbita de la Comision Bicame-
ral de Implementacion. En el marco de Justicia 2020 el pro-
yecto se titula “Implementacion del Codigo Procesal Penal
Federal y asistencia en la implementacion del Sistema Acusa-
torio en el ambito provincial”.?

5. El documento completo del plan son las Propuestas para la implementacion del
Codigo Procesal Penal Federal y fue publicado por el Ministerio de Justicia y Dere-
chos Humanos.
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El plan establece una serie de lineamientos a seguir:

® Desarrollo institucional del proyecto.

® Capacitacion.

® Infraestructura.

*® Presupuesto.

® Indicadores de monitoreo y evaluacion cuantitativos y
cualitativos.

® Plan de Comunicacion interna y externa.

* Ejecucion del plan de implementacion.

® Seguimiento y evaluacion intermedia.

* Ajustes y ejecucion.

* Evaluacion.

* Difusion de informacion.

Implementar eficazmente un nuevo codigo de procesos
penales es una meta ambiciosa que, de lograrse, garantizara la
modernizacion del sistema de justicia. En principio supone un
cambio en el paradigma de gestion judicial. Se renovaran pro-
cesos, estructuras organizacionales y dinamicas institucionales.
Sera necesario también un cambio judicial, ya que, detras de
todas estas estructuras, no hay sino personas. Tanto los opera-
dores de justicia como la comunidad en general se veran en la
situacion de tener que modificar muchas de sus practicas.

En este sentido, es preciso realizar un cuidadoso segui-
miento de la implementacion y aceptacion del nuevo codigo,
elaborar documentos de trabajo y llevar adelante las capacita-
ciones necesarias. Asimismo, el plan busca adelantarse a los
riesgos y problemas que podrian surgir: resistencia al cambio;
problemas con las audiencias; adecuaciones estructurales insu-
ficientes; sostenimiento de dos practicas procesales distintas al
mismo tiempo en el plazo de tiempo de la implementacion y
hasta que terminen las causas ya iniciadas; falta de coordina-
cion logistico-dinamica del trabajo; capacitacion inadecuada;
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cambio constante de directivas de implementacion; satura-
cion del trabajo en juzgados a causa de la multicompetencia;
problemas de conectividad y otros del sistema informatico;
problemas de articulacion del Servicio Penitenciario Federal
(SPF) y las fuerzas de seguridad locales y nacionales.

Vemos, en conclusion, que se trata de un proceso com-
plejo. Su éxito dependera, en gran medida, de los actores
involucrados. La meta que guia todo este accionar es lograr
una justicia agil y efectiva, al servicio de los ciudadanos y que
garantice el bienestar y los derechos de estos.

¢Quiénes coordinan este proyecto? Varias instituciones
estan involucradas: la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
la Comision Bicameral de Monitoreo e Implementacion del
CPPF, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacion, el Consejo de la Magistratura, el Ministerio Publico
de Defensa y el Ministerio Publico Fiscal. El responsable téc-
nico del proyecto es Ariel Garcia Bordon, coordinador de la
Unidad de Asistencia a la Reforma Procesal Penal.

¢Como participa la gente a través del Programa Justi-
cia 20207 Ademas de las tareas que ya hemos mencionado
sobre presentacion de informes y relevamientos, el Programa
brinda el espacio para que ciudadanos y organizaciones pue-
dan compartir propuestas relacionadas con la implementa-
cion progresiva del nuevo Codigo Procesal Penal Federal.

Algunas cuestiones a tener en cuenta:
los recursos necesarios

El Codigo Procesal Penal Federal tiene, de fondo, al Codigo

Penal, el cual también esta a las puertas de ser modificado (el
Codigo Penal vigente es de 1921, y ha sufrido numerosas modi-
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ficaciones que son causa de algunas inconsistencias). Pero, a
diferencia de este, un nuevo Codigo Procesal Penal le exigira
el Estado contar con nuevos recursos humanos y econoémicos.
Una pregunta ineludible es, entonces, si se dispone de los
recursos necesarios para modificar el Codigo Procesal vigente.

Si el objetivo de la reforma es dar respuesta a la necesidad
de avanzar hacia un sistema acusatorio en el que la oralidad,
la inmediatez, la contradiccion y la publicidad sean las guias
de los procesos judiciales, no se pueden ignorar las dificulta-
des técnicas que podria presentar la implementacion de este
nuevo Codigo Procesal.

Veamoslo particularmente. Por ejemplo, si las audiencias
son orales, chay salas suficientes para llevarlas a cabo? Aun
mas, scuentan estas salas con los requerimientos técnicos que
exige el codigo procesal: filmacion, grabacion, salas contiguas
a los recintos donde el imputado pueda quedarse?

Otro inconveniente al que hay que hacer frente es la falta
de recursos humanos, es decir jueces, fiscales y defensores
suficientes para abastecer el sistema. No olvidemos que el sis-
tema penal federal ha tenido vacantes durante décadas. Una
reforma de los codigos Penal y Procesal traerd nuevos desa-
fios, tales como la potenciacion de los juicios unipersonales
y colegiados segun la escala penal o la opcion del imputado.
¢Podra el capital humano de nuestro sistema judicial hacer
frente a las nuevas demandas? Quizas el temor surge cuando
vemos a jueces, fiscales y defensores correr de un lugar a otro:
audiencias a la manana, tarde, noche y fines de semana, segin
el caso. Todo en virtud de cumplir con las audiencias de “sus-
pension de juicio a prueba”, “juicios de flagrancia”, debates
orales, unipersonales y colegiados, maxime con la unificacion
de fueros, donde la tarea se triplico, teniendo en cuenta que
cada juicio decide la libertad o no de una persona, por lo que
la cantidad dificulta la calidad y justicia de cada caso.
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La implementacion también podria traer consigo otras
contingencias que es necesario prever. Por ejemplo, que
los empleados y magistrados se resistan al cambio (por lo
cual toma particular importancia su capacitacion). Ademas,
podrian presentarse:

® Mal funcionamiento de los filtros tempranos del Ministe-
rio Publico Fiscal, con el consecuente colapso de la agenda
de audiencias.

® Incorrecta utilizacion de los métodos alternativos de resolu-
cion de conflictos y los acuerdos plenos, parciales y directos.

* Adecuaciones estructurales insuficientes.

* Sostenimiento de practicas inquisitivas/mixtas en la dina-
mica de trabajo.

¢ Falta de coordinacion logistica.

*® Capacitacion inadecuada.

® Cambio constante de directivas de implementacion.

® Saturacion del trabajo en juzgados a causa de la multicom-
petencia.

® Problemas de conectividad, vulnerabilidad del sistema
informatico, caida recurrente de la conectividad.

® Problemas con la articulacion del Sistema Penitenciario

Federal y las fuerzas de seguridad locales y nacionales.

Es por todo esto que un correcto plan de implementaciéon
se vuelve imprescindible para asegurar el éxito del CPPF.

Resumen de pasos de implementacion
del nuevo Cdédigo

La siguiente es una descripcion de las etapas de implementa-

cion del CPPF. Cada una de estas etapas requiere para su eje-
cucion de la constitucion de equipos de trabajo multidiscipli-
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narios, la asignacion de recursos economicos y la definicion
de plazos y un cronograma con responsables asignados, para
asi garantizar su efectiva implementacion.
* Antes de la implementacion efectiva:
1. Diseno de implementacion en funcion de los cuerpos
legales.
2. Definicion acerca de la transicion.
3. Definicion del sistema informatico de gestion.
4. Diagnostico de la jurisdiccion.
5. Acuerdos interinstitucionales de implementacion.
6. Sensibilizacion de operadores del sistema.
7. Ajustes al diseno de implementacién en funcién de los
resultados del diagnostico.
8.Adecuaciones edilicias minimas para el funcionamiento
de la oralidad.
9. Capacitaciones intensivas, separadas segun funcion.
10. Campana mediatica en medios de circulacion nacional.
11. Difusion de Protocolos.
® Después de la implementacion efectiva:
12. Ajustes de gestion.
13.Presentacion de primeros datos estadisticos.
14. Evaluacion.
15.Impulso de ajustes normativos necesarios.
16. Ajustes edilicios definitivos.
17.Cierre de las causas del sistema anterior.
18.Fin del Proceso de Implementacion en la jurisdiccion.

Qué contempla el plan de implementaciéon

Es necesario considerar diversos aspectos, para cada uno de
los cuales sera fundamental identificar quién es el responsa-
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ble, como se ejecutara el trabajo y en qué tiempos. Los prin-
cipales ejes del plan de implementacion del CPPF son los
siguientes:

® Desarrollo institucional

— Estructura organica y burocratica (gestion interna).

—Reglamentaciones.

- RRHH.

¢ Capacitacion

— Definicion de destinatarios.

— Contenidos y docentes.

—Instancias de articulacion y réplica de los cursos.

® Infraestructura

—Edilicia (cantidad de edificios y estado de las unidades,
cantidad de oficinas y salas de audiencia, etcétera).

—TICs y nivel de conectividad.

—Sistema de informacion coordinado entre las diferentes
agencias estatales involucradas en el sistema penal (Poder
Judicial; MPF; DGN; PFA; Servicio Penitenciario Federal;
Patronato de Liberados; etcétera).

® Presupuesto.

* Indicadores de monitoreo y evaluacion cuantitativos y cua-
litativos. Se definieron indicadores que permitan hacer un
seguimiento de la implementacion de la reforma y de los
ajustes necesarios.

® Definicion del Plan de Comunicacion interna y externa.
Se planifican los mecanismos y canales de difusion y par-
ticipacion al interior de las instituciones y a los usuarios
del sistema. Lo mismo aplica respecto de las instancias de
comunicacion de los avances y desafios de la reforma a la
comunidad en general.

* Ejecucion del Plan de Implementacion. Presentacion/
Validacion del Plan (instancia politica para obtener opi-
niones y devoluciones sobre el proceso).
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*® Seguimiento/ Evaluacion intermedia

— Evaluacion del proceso a partir de los indicadores.

— Consulta a referentes sobre el proceso.

® Ajustes/ ejecucion: se evaluaran las instancias interme-
dias para identificar los alcances, los riesgos y las cues-
tiones que sea necesario corregir. Es necesario también
tener previstos los procesos para implementar modi-
ficaciones a la implementacion del CPPF y los canales
para aplicar ajustes o modificaciones al plan original de
implementacion.

® Evaluacion del proceso de implementacion.

¢ Difusion de informacion sobre el proceso de implemen-
tacion y sus resultados. Es importante que el proceso de
implementacion y sus resultados tengan amplia difusion
via publicaciones, folleterias, materiales en internet,
videos, etcétera.

Para que la implementacion del CPPF resulte efectiva, se
realizo un diagnostico previo sobre ciertos aspectos estructu-
rales del sistema penal y como funciona. Con esos datos, sera
posible disenar el plan de trabajo y las metas que se preten-
den alcanzar. Los siguientes son algunos de los datos:

* Como se compone el personal judicial y administrativo.

® Como es la infraestructura edilicia (por ejemplo, la exis-
tencia o no de salas de audiencia).

® Con qué sistemas de informacion y tecnologias se cuenta.

® Un informe sobre la dinamica de funcionamiento judicial.

® Presupuesto.

El conocimiento de todos estos datos brinda un panorama
mas claro acerca de en qué situacion se encuentra cada pro-
vincia y, por lo tanto, qué tipo de plan de implementacion
necesita.
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Sobre la capacitacion

El Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion
esta trabajando arduamente en la asistencia técnica a distin-
tas provincias, acompanandolas en el proceso de reforma de
sus sistemas de justicia penal. Ademas de la infraestructura,
los presupuestos y la tecnologia, es clave ocuparse de los acto-
res: los operadores que llevan a cabo el trabajo diario. Estas
personas son las que mejor conocen los procesos de su tra-
bajo y, por lo tanto, sabran detectar rapidamente si algo no
es posible de llevar a la practica. También podran, en este
sentido, proponer una solucion adecuada.

¢Quiénes son los actores involucrados? Por un lado, los
jueces, que son quienes velaran por el cumplimiento de las
reglas de oralidad. También estan los fiscales y los defensores;
los administrativos; las fuerzas de seguridad (Servicio Peni-
tenciario y Policia Federal); y los usuarios (sindicatos, aboga-
dos, estudiantes, universidades, organizaciones no guberna-
mentales y publico en general).

Por este motivo, la capacitacion fue especialmente dise-
nada para cada uno de los actores en funcion del rol que les
tocara desempenar una vez implementado el sistema acusato-
rio. Es necesario difundir entre la comunidad el nuevo pro-
cedimiento penal, labor que debe principalmente encararse
desde las universidades, organizaciones no gubernamentales
y colegios de abogados.

Cabe resaltar que ya han comenzado las capacitaciones en
todo el pais. El Ministerio de Justicia de la Nacion esta asis-
tiendo a los distintos 6rganos judiciales, a nivel nacional, para
acompanarlos en este cambio.

Recordemos que con el nuevo Codigo se pasa de un sis-
tema mixto a uno acusatorio. En este sentido, hasta se prevé
la realizacion de simulacros en tiempo real, para entender su
funcionamiento, ya que se trata de un cambio sustancial.
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Es necesario capacitar a los funcionarios judiciales sobre
los nuevos roles que tendran, ya que cambia la esencia de la
operatividad en los juzgados. No solo se incorpora la orali-
dad, mas alla de los informes presentados por escrito, tam-
bién cambia el rol del fiscal, que pasa a encabezar la investi-
gacion. “El fiscal encabeza la investigacion con el apoyo de
fuerzas de seguridad, y cuando junta las pruebas suficientes,
tiene la mision de notificar a las personas que va a investigar,
asi como la de formalizar la acusacion para que intervenga
el juez”, explicaron desde la Subsecretaria de Justicia y Poli-
tica Criminal.

La importancia de un sistema informatico adecuado

El papel de las tecnologias de la informacion y la comuni-
cacion (TICs) en la implementacion del nuevo CPPF es,
claro, muy importante. Entre las herramientas que brindan
estas nuevas tecnologias esta la rapidez en la comunicacion,
la posibilidad de acceder rapidamente a archivos y datos, y
los sistemas de videograbacion y de firma electronica, entre
otros. Vemos que estos medios pueden servir para que
todos tengamos un sistema de justicia mads transparente y
accesible.

La implementacion de un sistema procesal acusatorio
impacta de inmediato en el registro de la actividad del caso
en el servicio de justicia y en la manera de adquirir informa-
cion generada por las partes y por los auxiliares de justicia.
La complejidad que conlleva la informatizacion de la gestion
judicial requiere que se contemple toda la infraestructura de
equipamiento necesaria para atender la totalidad de las fun-
ciones previstas.
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Se debe tener en cuenta:

— Equipamiento computacional.

— Servidores y sistemas de almacenamiento.

— Puestos de trabajo (PCs, impresoras, scanners, notebooks,
etcétera).

— Sistema de registro audiovisual de audiencias: se debe rea-
lizar la adquisicion e instalacion de este sistema, clave para
la reforma a implementar.

—Equipos de videoconferencia: la instalacion de estos equi-
pos viene a dar una solucion eficiente al problema del
traslado permanente de jueces y magistrados de los Minis-
terios Publicos. Asi, desaparecerian problemas como los
tiempos improductivos, los costos asociados al pago de via-
ticos y el desgaste de los operadores.

Claramente, el capital humano que maneje estas herra-
mientas es clave. Es fundamental que se incorporen técni-
cos debidamente capacitados, con la capacidad de liderazgo
y gestion para implementar proyectos. Ello resulta de vital
importancia para el normal desenvolvimiento de las activida-
des de implementacion previstas, asi como para el desarro-
llo y posterior mantenimiento y soporte de los proyectos de
informatizacion.

Venimos de un sistema procesal donde los expedientes se
acumulan sin freno. Si se disena, en cambio, un sistema infor-
matico especifico para las causas penales, esto hara posible
que la informacion de las causas se registre adecuadamente, y
que el posterior acceso a ella también sea mas rapido.

Para esto, hay que prever un plan de transicion y migra-
ciones de datos. Lo principal sera ordenar el trabajo de tal
manera que la transicion sea ordenada y ademas se asegure
que todos los datos seran efectivamente migrados.
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Criterios de aplicacion

Implementar al mismo tiempo en todo el territorio nacional
la oralidad penal federal no aparece como la mejor decision.
Pensemos no solo en la extension territorial de nuestro pais,
sino también en la necesidad de ir testeando los avances de la
reforma. Argentina es el octavo pais mas grande del mundo,
y en su extension territorial convive una vasta heterogenei-
dad de paisajes, costumbres y variantes de criminalidad orga-
nizada. Esas tres caracteristicas condicionan el actuar de la
Justicia Federal en las provincias de acuerdo a su posicion
geografica, es decir: relieve - poblacion - tipo penal.

La persecucion —o defensa— penal de la criminalidad
organizada en Chubut no requiere necesariamente de las
mismas estrategias, herramientas de investigacion o recur-
sos en general que en Formosa o Jujuy. El contexto social
es determinante, la exposicion constante ante el delito y un
Estado Nacional por décadas ausente —por muchos y varia-
dos motivos— han puesto a la Justicia Federal en una situa-
cion de precariedad extrema. Particularmente nos encon-
tramos con zonas de frontera altamente vulnerables, zonas
de frontera cuya extension es de mas de 9 mil kilometros
entre cinco paises vecinos con treinta puestos de paso y con-
trol aduanero.

En la practica, la experiencia comparada latinoameri-
cana brinda argumentos consistentes sobre la efectividad
de implementar un sistema acusatorio de los extremos
hacia el centro del pais. En casi toda la region los cen-
tros urbanos mas densamente poblados se encuentran en
el centro de cada territorio, coincidiendo con los lugares
donde la estructura judicial federal es sensiblemente mas
compleja y donde existe mayor conflictividad social. Esto
significa que hacer ajustes al proceso de implementacion

JUSTICIA PENAL EN JUSTICIA 2020 | 43



deberia resultar mads sencillo en aquellas zonas con bajo
numero de operadores.

A'la hora de pensar un diseno de implementacion en las
provincias debe agregarse una variable que no siempre se
tiene en cuenta y cuya omision supondria un problema: las
Camaras Federales. Los juzgados federales de las provincias
se encuentran configurados en cuanto a su alzada en Cama-
ras, las que en su mayoria agrupan a dos o tres provincias.
Por lo tanto un plan de politicas publicas de implementa-
cion de una reforma de procedimientos penales federales
debe pensarse con una logica territorial de Camaras. Con
este criterio nos encontraremos con Camaras correspon-
dientes a provincias con una buena experiencia en sistema
acusatorio a nivel local y con otras rezagadas. Ello supone
un desafio extra y la necesidad de pensar en “planes per-
sonalizados de implementacion por provincia” y no en un
mismo plan para todas.

Se propone una implementacion regional por etapas. A
su término, la implementacion deberia llegar a la justicia
federal de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. El tiempo
de implementacion entre una region y la siguiente deberia
ir entre los seis y los diez meses. Podemos calcular, entonces,
que la implementacion de todo el CPPF a nivel nacional lle-
varia entre cuatro y diez anos a contar desde la entrada en
vigencia en la primera region.

El equipo a cargo de la implementacion

En el siguiente cuadro se resume como debe estar com-
puesto el equipo de implementacion.
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Perfil técnico:
son quienes disenan
la normativa y método
de implementacion

Equipo del CPPF.

de implementacién

Perfil politico:
son quienes toman
las decisiones de

implementacion.

Perfil administrativo:
brinda soporte
administrativo a
los otros actores.

Perfil operativo:
son quienes se encuentran
en el terreno,
relevando, acompanando,
conteniendo.

Otros requerimientos a tener en cuenta:

® Causas ya iniciadas con el sistema previo al CPPF: evaluar
qué se hara con ellas y planificar como sera la transicion.

® Ministerio Publico Fiscal: planificar qué volumen de tra-
bajo ingresara al sistema por audiencias.

* Adaptacion edilicia: se debe contar con un numero ade-
cuado de salas de audiencia. Esto esta directamente rela-
cionado con el volumen de trabajo que efectivamente
pueda entrar al sistema.

® Requerimientos informaticos: contar con un equipo de
facil uso y con buena conectividad es clave.

® Recursos humanos idoneos para la efectiva aplicacion del
CPPF.
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Después de la implementacion,
evaluacion de los resultados

Se entiende por implementacion efectiva la puesta en marcha
de la oralidad en lo penal federal a través del sistema de audien-
cias. Para poder evaluar si la implementacion resulté o no efec-
tiva, debera dejarse pasar un tiempo prudente. Esto, ademas,
permitira transmitir la experiencia a otros territorios, aho-
rrando esfuerzos y reduciendo los tiempos de implementacion.

La implementacion del nuevo Codigo comenzara por el
norte del pais. Seria a partir de 2019 en los juzgados federales
de la ciudad de Salta, San Ramon de la Nueva Oran, Tartagal
y San Salvador de Jujuy.

¢Como se organizara el monitoreo posterior a la imple-
mentacion? En etapas.

Un primer momento sera de acompanamiento de operadores:
mientras comienza la implementacion efectiva e inmediatamente
después de esta. Es importante acompanar a los operadores para
aclarar dudas, dar 6rdenes especificas y hacer que fluya el sistema.

Un segundo momento sera de evaluaciones periodicas (en
los meses 1, 3, 6, 12 'y 24 después de la implementacion efec-
tiva): mediante entrevistas y analisis cuantitativos que permi-
tiran obtener mediciones estadisticas.

Un tercer momento, finalmente, sera de ajustes normati-
vos (6 a 8 meses y 12 a 18 meses después la implementacion
efectiva): tales modificaciones consistiran en mejoras en la
aplicacion, leyes satélite o nuevas iniciativas.

Mesas de Asesoramiento a la Reforma Procesal Penal

Estas mesas estaran formadas por un equipo cuyo papel
principal sera encontrarse en el terreno, relevando, acom-
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panando y conteniendo a los operadores. Son personas que
deben contar con un profundo conocimiento de los cuer-
pos legales y los protocolos de implementacion, para lo cual
tendran acceso a todos los datos necesarios para desarrollar
su funcion.

Se conformaran cuatro Mesas, cada una de ellas asentada
en las ciudades con juzgados federales habilitados en donde
se aplicara el Nuevo Codigo Procesal Penal Federal: Salta, San
Ramon de la Nueva Oran, Tartagal y San Salvador de Jujuy.

El asesoramiento de estas mesas se desarrollara dentro de
las primeras 48 horas desde la entrada en vigencia del nuevo
CPPF en cada jurisdiccion, o en su defecto, hasta la llegada
del primer caso a los juzgados federales correspondientes.

¢Como estaran formadas estas mesas? Del siguiente modo:

® Un (1) representante del Consejo de la Magistratura de la

Nacion o de la Comision Bicameral Especial de Monito-

reo e Implementacion del Nuevo Codigo Procesal Penal

Federal o del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos

de la Nacion;

® Un (1) representante del Ministerio Publico de la Defensa;
® Un (1) representante del Ministerio Publico Fiscal;
® Un (1) representante de las Fuerzas de Seguridad.

La importancia de la cooperacioén interinstitucional

La implementacion exitosa del CPPF dependera en buena
medida de que los distintos actores institucionales involucra-
dos cooperen en las distintas etapas de la puesta en marcha
del nuevo cuerpo legal. Nos referimos al Ministerio Pablico
Fiscal, el Ministerio Publico de la Defensa, la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion, el Consejo de la Magistratura de la
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Nacion, la Comision Bicameral de Monitoreo e Implementa-
cion del Nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion, las Fuer-
zas de Seguridad, el Ministerio de Justicia y Derechos Huma-
nos de la Nacion, el Ministerio de Seguridad de la Nacion y al
Poder Ejecutivo de cada provincia. Cada uno de ellos debera
impulsar una serie de acciones dentro del marco de sus res-
pectivas competencias y atribuciones, para asegurar la nor-
mal administracion de justicia frente a las exigencias que trae
aparejada la nueva normativa.

Sera fundamental el rol de los Ministerios Publicos en la
implementacion. Con esa idea, mediante la resolucion DGN
1343/15, el Ministerio Publico de Defensa creé la “Secretaria
Especial de la Defensa Publica para la Implementacion Estra-
tégica del Sistema Penal”, que tiene como objetivo principal
la promocion de regulaciones, acciones y requisitos necesa-
rios para la adecuacion y optimizacion de la prestacion del
servicio de defensa publica penal.

Es importante que el Ministerio Publico de Defensa
adopte ciertas medidas indispensables para la implementa-
cion del nuevo sistema de enjuiciamiento penal, por ejemplo,
elaborar protocolos para la administracion de las causas, que
establezcan, entre otras cosas, qué actores institucionales apa-
recen en cada etapa de litigacion.

A modo de cierre: el camino recorrido

El objetivo fue claro desde el principio: avanzar hacia un
Codigo Procesal Penal Federal mas rapidoy eficiente. Cuando
en 2015, mediante el decreto 257/15 se decidi6 suspender la
entrada en vigencia del nuevo Codigo Procesal Penal Federal
(aprobado por ley 27.063), la decision se debi6 a que no esta-
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ban dadas las condiciones para la implementacion del nuevo
sistema procesal penal acusatorio.

La norma debia regular los procedimientos para resolver
delitos federales, que en su mayoria son de alta compleji-
dad. Sin embargo, apenas un capitulo del nuevo texto se
dedicaba a tales delitos. Fue entonces cuando el Programa
Justicia 2020 y el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
decidieron impulsar una propuesta participativa, abierta a
todos los ciudadanos, para discutir los ajustes que era nece-
sario realizar al nuevo Codigo antes de su entrada en vigen-
cia e implementacion.

De esta manera, se contemplo la posibilidad de incorpo-
rar nuevas figuras, como la del agente encubierto (una per-
sona de la fuerza de seguridad que se introduce en una orga-
nizacion con identidad reservada para brindar informacion
al juez y al fiscal que realizan la investigacion) o la del infor-
mante, que si bien ya existe, necesita un marco de requisitos
que hoy no tiene.

En febrero de 2018 se realiz6 la primera reunion del ano
sobre la reforma del CPPF. Participo el ministro de Justicia y
Derechos Humano, German Garavano, junto con autorida-
des de los tres Poderes. El objetivo de la reunion fue avan-
zar en el logro de consensos vinculados al texto de la nueva
norma. Del encuentro participaron el presidente de la Comi-
sion Bicameral Especial de Monitoreo e Implementacion del
Nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion, Rodolfo Urtu-
bey; el presidente del Consejo de la Magistratura, Miguel
Piedecasas; en representacion de la Corte Suprema, el juez
Julian Ercolini; el titular interino de la Procuracion General,
Eduardo Casal; y la defensora general de la Nacion, Stella
Maris Martinez.

En esa oportunidad, Garavano subrayo: “El desafio es tra-
tar de poder llevar adelante durante este ano todas las accio-
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nes para llegar a una exitosa implementacion de este nuevo
Codigo Procesal, elaborado en el marco de didlogo institu-
cional que promueve el programa de Gobierno Abierto del
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos®. A partir de reu-
niones con actores judiciales, instituciones y la sociedad civil,
se genero una norma juridica que establece procesos agiles y
transparentes a través del juicio oral y publico, y que da un rol
protagonico a la victima durante el proceso penal”.

El titular del Consejo de la Magistratura de la Nacion,
Miguel Piedecasas, senaléo que implementar este Codigo es
crucial porque “es una reforma que va a lograr plasmar dos
transformaciones estructurales en el sistema de Justicia: la
primera de ellas, el sistema acusatorio, que es el gran desafio
del mundo moderno de los procesos penales, y la segunda es
la adaptacion a una base digital y de oralidad”.

Stella Maris Martinez, la defensora General de la Nacion,
expreso su punto de vista: “La justicia trabaja, mucho, pero
la gente no lo ve, no lo percibe. Entonces, este es un sistema
que es oral, y que es publico, y que uno puede ir a mirar lo
que estan haciendo, qué hace el fiscal, qué hace el defensor,
qué hace el juez, son seres reales, de carne y hueso, que inte-
ractuan con victima y autor. Esto es muy importante, y esto lo
garantiza este tipo de sistema”.

También senal6 los cambios que se aproximan para las
personas privadas de su libertad. Explic6 que uno de los prin-
cipales problemas que afrontan estas personas es la incerti-
dumbre respecto de su condena. “Para las personas deteni-
das, las angustias y sufrimientos que provoca no saber qué
pasa con ellos es fundamental. Quieren ser condenados o
liberados”, sostuvo.

6. El ministro hace referencia al Programa Justicia 2020 (nota del editor).

50 | LA REFORMA PENAL FEDERAL



Por su parte, el senador Rodolfo Urtubey hizo hincapié en
la importancia de pasar a un sistema en el que los fiscales sean
los encargados de llevar adelante las investigaciones. También
senalo que el proyecto sancionado en 2015 (el viejo proyecto
de reforma del Codigo Procesal Penal de la Nacion) logro,
gracias al trabajo de numerosos actores, ser enriquecido con
nuevas leyes e instrumentos, por ejemplo, la Ley de Flagran-
cia. “La mejor politica es el resultado de los consensos. Estoy
impresionado por la cantidad y calidad de actores del pro-
ceso judicial penal presentes en esta mesa”, afirmo Urtubey.

Un plan de implementacion procesal penal supone una
serie de pasos muy especificos en diferentes niveles. Requiere
de un enfoque multidisciplinario que abarca lo legal, lo
politico publico, lo econémico, infraestructura y lo cultural,
entendiéndose o haciéndose extensivo a todas las otras areas
de incidencia. En este punto la experiencia de algunas juris-
dicciones provinciales puede ser valiosa pero a la vez puede
convertirse en una trampa: no es lo mismo una reforma pro-
cesal penal provincial que la reforma procesal penal federal.

Lograr iniciar el proceso de implementacion es un desafio
de por si. A las buenas intenciones de un grupo técnico inter-
disciplinario calificado que esté dispuesto a trabajar a tiempo
completo por lograr la plena implementacion, deben sumarse
las voluntades de los politicos y autoridades del Poder Judicial
como asi también la disposicion de los recursos econémicos
necesarios.

JUSTICIA PENAL EN JUSTICIA 2020 | 51






SEGUNDA PARTE
La oralidad en el nuevo procedimiento
de Flagrancia

Se denomina “flagrancia” al hecho de sorprender a alguien
cometiendo un delito. Existe flagrancia si una persona es sor-
prendida mientras intenta cometer un delito; en el momento
en el que esta cometiendo el delito; inmediatamente des-
pués de cometer el delito, mientras es perseguida por algtin
agente de las fuerzas de seguridad, la victima o un ciudadano.
También, si tiene en su poder objetos que permiten deducir
que acaba de participar en un delito o si presenta rasgos que
permiten llegar a la misma conclusion.

Sabido es que, en los procesos judiciales, el tiempo es un
factor clave. Si no existen dudas de la culpabilidad de una
persona, logico seria que su juzgamiento no se extendiera en
el tiempo de manera innecesaria. Muchas veces, es la dilata-
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cion innecesaria de los procesos lo que atenta contra la pro-
pia credibilidad del sistema de justicia, al afectar su eficacia.
En este sentido, el Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, junto al Ministerio de Seguridad, impulsaron en el
primer afo de gestion la ley 27.272, de Procedimientos para
casos de Flagrancia, vigente a partir de diciembre de 2016,
que permite que se juzgue con rapidez a una persona hallada
cometiendo un delito. Veremos a continuacion como fue el
camino hasta llegar a la promulgacion de esta leyy, a la fecha
actual, qué evaluacion puede hacerse de su implementacion.

Hacia la Ley de Flagrancia

La elaboracion del proyecto de modificacion de la Ley de Fla-
grancia comenzo a partir de una disposicion de la ministra de
Seguridad de la Nacion, Patricia Bullrich. En abril de 2016,
junto a su par, el ministro de Justicia y Derechos Humanos,
German Garavano, anunciaban el envio al Congreso de una
serie de proyectos para mejorar el servicio de justicia. Entre
estos proyectos figuraba el que buscaba que los delitos come-
tidos en flagrancia fuesen tratados con procesos mas rapidos,
en tanto no hay discusion sobre el hecho delictivo. Se supone
que son hechos no controvertidos, ya que, por las circunstan-
cias en las que se detuvo a la persona, no hay margen para
demasiados planteos. Sin duda, el punto mas saliente de la
iniciativa fue la reduccion del plazo para el tratamiento de las
causas: dos meses desde la detencion, con 30 dias para la ins-
truccion (investigacion) y 30 mas para llevar a cabo el juicio.

La propuesta se inscribia en la linea a la que apunta el
Ministerio de Justicia en torno a la agilizacion y “oralizacion”
de los proyectos, ya que la idea es que diferentes partes del pro-
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ceso se den de forma oral: planteos de la fiscalia, de la defensa,
apelaciones ante una Camara. Gracias a estadisticas brindadas
desde la Subsecretaria de Justicia y Politica Criminal, se pudo
estimar que los procesos para casos de este tipo tenian plazos
de duracion similares a los de causas donde se deben llevar a
cabo diferentes averiguaciones. La idea del proyecto fue redu-
cir el promedio de tiempo, de 299 dias a solo 30.

En aquella ocasion, el jefe de Gabinete de la Subsecre-
taria de Politicas Criminales del Ministerio de Justicia, Juan
José Benitez, explicaba los cambios en el tratamiento de estas
causas si se aprobaba el proyecto: “Todas las decisiones que se
tomen en el proceso se realizan de forma oral. Esto incluye
que los planteos de la Fiscalia y la defensa también deben
serlo. Y también los recursos y las decisiones de la Camara”.

El proyecto, que preveia la modificacion de seis articulos
del Codigo Procesal Penal (353 bis, ter, quater, quinquies,
sexies y septies), obtuvo media sancién en diputados (171
votos a favor, 11 negativos y 9 abstenciones) y paso entonces
a la Comision de Justicia y Asuntos Penales del Senado nacio-
nal, en agosto de 2016. Al mes siguiente, avanzo, junto con
otros proyectos como la Ley del Arrepentido, para ser discu-
tido por todos los integrantes de la Camara Alta, ante el pleno
del Senado. Una vez obtenida la media sancion en el Senado,
la ley fue derivada al Poder Ejecutivo para su promulgacion.
Entr6 en vigencia el 1 de diciembre de 2016, mediante su
publicacion en el Boletin Oficial.

Qué cambid con el nuevo procedimiento

Mediante la ley 27.272 se modificé el Cédigo Procesal Penal,
que regula los procesos penales, y se incorpor6 el nuevo pro-
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cedimiento para casos de Flagrancia. Segin esta nueva ley, las
personas que sean sorprendidas cometiendo un delito ten-
dran un juicio rapido para evitar un tratamiento extendido
de la causa, porque su culpabilidad es altamente probable.
Sin embargo, se continta asegurando que sus garantias sean
perfectamente respetadas y tenidas en cuenta.

El nuevo procedimiento a seguir en los casos de flagrancia es
sencillo. Todas las cuestiones se resuelven por el juez en audien-
cia publica en forma oral, inmediata y con fundamento. Dicha
audiencia debe ser grabada en audio (es deseable que sea tam-
bién en video). En esta audiencia el juez debe decidir si el impu-
tado queda en libertad o es detenido. La victima, por su parte,
tiene el derecho de asistir a la audiencia y ser escuchada. Puede
solicitar, asimismo, declarar sin la presencia del imputado.

Los actos tipificados en el Codigo Penal que quedaron
alcanzados son aquellos con penas maximas inferiores a 15
anos de prision, o a 20 en el caso de abuso sexual o robo
agravados, siendo el fiscal quien declara el caso como tal. El
detenido es trasladado ante el juez, a fin de participar en una
audiencia oral inicial dentro de las 24 horas desde la deten-
cion (prorrogable por otras 24 horas), ala que asisten el fiscal,
el imputado y su defensor. En este sentido, puede verse en las
modificaciones a los delitos flagrantes un paso mas hacia el
sistema acusatorio, que supone que los fiscales son los que lle-
van adelante la investigacion, mientras que los jueces juzgan.

El imputado y su defensor podran objetar, siempre con
solidos fundamentos, la aplicabilidad del procedimiento. El
juez debera resolver en el momento si acepta o no las objecio-
nes, y su decision podra ser apelada mediante recurso, el cual
tendra efecto suspensivo.

Algunos de los delitos que contempla la ley se inscriben
en la categoria de delitos menores: agresiones leves —se pue-
den curar en menos de un mes, segin evaluacion médica—y
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el hurto simple —como los arrebatos en la via publica—. Asi-
mismo, cualquier acto de desobediencia a los agentes policia-
les esta considerado un delito flagrante. Entre los delitos gra-
ves que abarca estan el robo con arma —se prevé una pena de
entre 5 y 15 anos de prision—, tentativa de femicidio y abuso
sexual, bajo la figura de tentativa de violacion.

Antes, aunque la evidencia de culpabilidad era incuestionable
en casos de flagrancia, la causa igualmente tenia un tratamiento
regular, lo que dilataba su duracion. Segin han senalado muchos
jueces, la incorporacion de esta forma de juzgar la flagrancia fue
necesaria para complementar la modificacion al Codigo Proce-
sal Penal. Hasta entonces, cuando una persona era atrapada
cometiendo un crimen, los debates orales duraban aproxima-
damente diez meses, aunque existiesen pruebas claras de que la
persona habia delinquido. Reducir el tiempo para avanzar hacia
una condena en estos casos fue uno de los objetivos de la Ley
de Flagrancia. Las estadisticas daban cuenta de la necesidad de
acelerar estas causas: en abril de 2016, poco después de la pre-
sentacion de la propuesta, se senalaba que en el 18% de estos
casos todo el proceso demoraba mas de cuatro anos.

Mediante esta ley, se ampliaron los delitos menores plau-
sibles de ser tratados en flagrancia. En concreto, se extendio
la aplicacion de juicios abreviados a mas casos cuando sean
detectados en el momento en que se cometen. Es importante
senalar que la nueva norma es un avance hacia la instalacion
de la oralidad en las actuaciones. Esto permite acortar el tra-
tamiento de las causas, siendo que no hay discusion sobre el
acto delictivo en si, que, se sabe, ha sido cometido.

Cabe aclarar que la modificacion al Codigo Procesal Penal
continuia garantizando que, aunque se acorten los plazos, de
todas maneras se llevara a cabo el proceso de debate oral en
una audiencia publica. Asi, se respetan los “principios de
inmediacion, bilateralidad, continuidad y concentracion”.
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Los primeros resultados

En enero de 2017 podian advertirse, tempranamente, las pri-
meras decisiones basadas en la ley de flagrancia. Al dia después
de la puesta en vigencia de la nueva herramienta, hubo cua-
tro condenas en la ciudad de Buenos Aires. En los dos meses
que siguieron a la promulgacion de la ley, se registraron varios
casos de aplicacion. La Subsecretaria de Politica Criminal
inform6 que en los primeros 15 dias hubo 215 ingresos con
datos aportados por el Servicio Penitenciario Federal, juzgados
y camaras. De este total de delitos, 123 se debian a intentos de
robo o hurto mientras que en menor medida se identificaban
delitos por “tentativa de robo automotor” y lesiones. Entre los
aprehendidos, 105 quedaron detenidos y 87 fueron liberados.
En cuanto a la duracion del tramite, la subsecretaria detallo
que en general pasaban 30 horas desde la detencion de la per-
sona hasta la primera audiencia con el juez, las que tuvieron
una duracion de 30 minutos promedio cada una.

Varios de los casos iniciales bajo la nueva Ley de Flagran-
cia se registraron en la ciudad de Buenos Aires. Por ejemplo,
tres hombres fueron detenidos por la policia mientras rom-
pian los vidrios de dos vehiculos ubicados en una playa de
estacionamiento. Con la intervencion del personal del Juz-
gado, se determin6 que los imputados tenian antecedentes
con sentencia cumplida. En audiencia, los condenaron a 798
horas de trabajo comunitario por tentativa de robo. También
hubo otras dos audiencias por casos flagrantes de violencia
de género. Dos mujeres habian sido golpeadas por sus ex
parejas. Tras advertir que tenian lesiones graves y al corrobo-
rar denuncias previas de agresion, los casos fueron derivados
como un procedimiento habitual.

En la ciudad de Mendoza, a principios de 2017, el nuevo
procedimiento permitié que un dealer fuera capturado mien-
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tras vendia drogas. Fue procesado y condenado en menos de
48 horas. En tanto, hubo otros cuatro procesos por transporte
de estupefacientes y contrabando.

En junio de 2017, el Ministerio de Justicia difundi6é nue-
vas cifras sobre la aplicacion de la normativa. Se destaco
que el 54% de los casos en los que se habia usado hasta ese
momento la nueva legislacion habian sido resueltos en la pri-
mera audiencia, es decir, a 30 horas de ocurrido el hecho. Las
estadisticas fueron confeccionadas por la Unidad de Asistencia
a la Reforma Procesal Penal (que depende de la Subsecretaria
de Justicia y Politica Criminal). A comienzos de 2018 se volvio
evidente que los tiempos de los procesos se habian reducido
considerablemente gracias a la aplicacion de la nueva ley. La
defensora general de la Nacion, Stella Maris Martinez, evaluo
de manera positiva su aplicacion: “Un sistema de justicia que
sea rapido es fundamental; la flagrancia ha sido un éxito total”.

El seguimiento de implementacién del nuevo proceso

La implementacion del nuevo proceso de flagrancia significo
un gran desafio para quienes estuvieron a cargo de su segui-
miento y evaluacion. Al introducir la oralidad en la etapa de
investigacion preliminar inicamente para delitos cometidos
en flagrancia, se busco brindar una respuesta rapida al con-
flicto y terminar con la disposicion de la libertad de los apre-
hendidos de forma telefonica.

Esta acotacion de los tiempos procesales significé un gran
esfuerzo por parte de los actores institucionales involucrados
en el sistema de justicia penal nacional y federal. Por ello,
para su correcta puesta en marcha, fue necesaria la interven-
cion conjunta y articulada de los distintos estamentos y pode-
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res del Estado, asi como de representantes de los diversos sec-
tores con interés y competencia en la materia, propiciando
un abordaje intensivo e integral.

Con este objetivo, se convoco a una Mesa de Trabajo para
la Implementacion del Nuevo Procedimiento de Flagrancia,
cuyo fin fue analizar las diferentes etapas y requerimientos
materiales y profesionales que demanda el nuevo procedi-
miento. Se planteaba la necesidad de comenzar un proceso
de evaluacion para analizar si el nuevo procedimiento de
flagrancia cumplia con los objetivos planteados y lograba los
efectos buscados con respecto a la situacion que se queria
modificar con su implementacion. En ese marco, la Subsecre-
taria de Justicia y Politica Criminal, a través de la Unidad de
Asistencia para la Reforma Procesal Penal, comenzo el pro-
ceso de seguimiento, que veremos un poco mas en detalle en
lo que sigue.

Para cumplir con el proposito para el que fue sancionada,
una ley requiere un proceso de planificacion, seguimiento
y evaluacion durante su implementacion. Ello implica “una
estrategia general de gestion cuyo objetivo es lograr un mejor
desempeno y resultados demostrables”. Esto significa que
se deben dar retroalimentacion, aprendizaje y correcciones
constantes. Los planes existentes deben modificarse regular-
mente en base a la informacion surgida en el seguimiento y
la evaluacion, y los planes futuros deben ser desarrollados en
funcion de ello.

En este sentido, el seguimiento del nuevo procedimiento
de flagrancia fue una actividad programada que brindo
informacion sélida y comunicable acerca de su planificacion,

7. UNEG, “The Role of Evaluation in Results-based Management”, 21 de agosto de
2007. Disponible en: http://www.unevaluation.org/papersandpubs/documentde-
tail jsprdoc_id=87.
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implementacion y resultados. Estuvo sustentado en proce-
sos sistematicos de recoleccion, analisis e interpretacion de
datos respecto de ciertos parametros preestablecidos. El pro-
ceso realizado tuvo como prioridad acceder a los resultados
mediante el uso de una metodologia que ofreciera las mayo-
res garantias de credibilidad. Era fundamental garantizar la
fiabilidad de los datos, la solidez de los analisis y los hallazgos,
la validez de sus conclusiones y la utilidad de sus recomenda-
ciones, asi como cualquier otra cuestion de calidad técnica y
metodologica que reflejaran sus informes.

Ademas, un plan de seguimiento debe contener siempre
recomendaciones para acciones futuras tendientes ala mejora
de la intervencion publica, ya sea a través del fortalecimiento
de lineas de accion o mediante la introduccion de cambios, y
estas recomendaciones deben estar fundamentadas y apunta-
lar procesos de aprendizaje. Las recomendaciones tienen que
ser realizables, en la medida de lo posible, y ser claras y espe-
cificas. En definitiva, este plan busca mejorar la herramienta
para lograr una intervencion mas eficiente del Estado y, por
consiguiente, mejorar la calidad de vida de la gente.

Planificacién del seguimiento
Objetivos

Como ya se ha dicho, era prioridad que el seguimiento llevado
a cabo ofreciera las mayores garantias de credibilidad, y que el
Poder Judicial no lo sintiese como un control o auditoria.

El objetivo fue establecer si el nuevo procedimiento de
flagrancia resultaba o no una herramienta sencilla y agil para
juzgar con mayor celeridad a los imputados que cometieran
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delitos en flagrancia y terminar con la disposicion de la liber-
tad de los aprehendidos de forma telefonica. Asimismo, otra
meta era valorar con profundidad el desenvolvimiento de los
recursos y si se necesitaba alguna intervencion para mejorar
el sistema.

Implementacion

¢ El plan de trabajo:
Se establecieron los lineamientos del relevamiento. Para esto,
se considero el alcance del trabajo, la eleccion de las técnicas
y herramientas de recoleccion de datos, se verifico la planifi-
cacion de los periodos a relevar, los recursos humanos y tam-
bién los obstaculos.

Respecto de estos ultimos, es necesario marcar cierta resis-
tencia del Poder Judicial en relacion a la aplicacion del nuevo
procedimiento de flagrancia. Esta situacion se vio manifes-
tada en diversas reuniones y notas enviadas al Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacion en las que vaticina-
ban un colapso de los juzgados debido a la gran cantidad de
audiencias que se iban a ver obligados a realizar sin recursos.

Luego de la implementacion del nuevo proceso, fue
necesario dialogar con los miembros del Poder Judicial para
poder hacer un correcto seguimiento. El que se plante6 fue
el relevamiento “in situ” de las audiencias de flagrancia, para
efectuar la recoleccion de datos de forma directa, y asi evi-
tar interpretaciones en las respuestas que pudieran desvir-
tuar el proceso. Para poder efectuar el relevamiento “in situ”
se requeria ingresar a los juzgados donde se realizaban las
audiencias de flagrancia.

Pero el ingreso a los juzgados para presenciar las audien-
cias de flagrancia por parte de personal del Ministerio de Jus-
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ticia y Derechos Humanos de la Nacion provoco, tanto en
jueces como en funcionarios y empleados judiciales, cierta
incomodidad, que se tradujo en una diversidad de medidas
que fueron desde la imposicion de condiciones para el acceso
a las salas de audiencia hasta la imposibilidad de hacerlo. Para
superar esta situacion se converso y explico a cada uno de los
jueces y secretarios el trabajo qué se pretendia hacer, como
se iba a efectuar y de qué forma se lo iba a dar a conocer. Asi,
finalmente fue posible obtener la autorizacion para acceder a
la mayoria de las salas de audiencias.

* La metodologia de trabajo:
Se resolvio efectuar relevamientos de todos los juzgados de
turno cada tres (3) meses.

Como ya dijimos la recoleccion de los datos se efectuo
“in situ”. Los relevadores se presentaron en los juzgados
durante todos los dias del turno y presenciaron las audien-
cias de flagrancia para extraer los datos necesarios. Con el
objetivo de que todos los relevadores obtuvieran la misma
informacion, se disen6 una planilla. Esta debia contener la
siguiente informacion:

1. Fechay Juzgado: para conocer cuantas audiencias por dia
realizan en cada juzgado.

2. Delito: para evaluar si la duracion de la audiencia se rela-
ciona con el tipo de delito.

3. Imputados: para evaluar si la duracion de la audiencia
se relaciona con la cantidad de imputados. Asimismo,
se relevaron datos vinculados a la edad, estudios, sexo,
nacionalidad y antecedentes de los imputados.

4. Juez, fiscal y defensor: para evaluar sus necesidades en las
audiencias.

5. Empleados destinados a la audiencia de flagrancia: para
conocer cuantos recursos se destinan a la audiencia.
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6. Hora en la que se fijo la audiencia, hora en la que comenzo
y en la que finaliz6: para evaluar el tiempo de espera que
tienen los actores del sistema y el tiempo en realizarse las
audiencias.

7.Fecha del hecho, fecha de ingreso al SPF: para saber
cuanto tiempo desde la fecha del hecho se tarda en reali-
zar la audiencia.

8. Resolucion: para saber el resultado de la audiencia.
En algunos casos, debido a la imposibilidad de presenciar

las audiencias®, 1a informacion fue solicitada por oficio al juez.

Analisis de los resultados del proceso de seguimiento

Con toda la informacion obtenida fue posible elaborar tres
informes sobre el procedimiento de flagrancia. Cada uno de
los informes se puede encontrar en el siguiente enlace, http://
www.jus.gob.ar/areas-tematicas/flagrancia.aspx. Una vez fina-
lizados los primeros informes, se elaboraron las correspondien-
tes conclusiones y recomendaciones. Del analisis de los datos
obtenidos en el proceso de seguimiento surgio lo siguiente:
* E1 54% de los casos fueron resueltos dentro de las prime-
ras treinta (30) horas.
*® Todas las libertades de los aprehendidos fueron dispues-
tas telefonicamente.

Esto implica que mas de la mitad de los casos obtuvo una
respuesta inmediata. Ello se traduce en eficiencia y eficacia
a la hora de administrar justicia. Asimismo, la resolucion
rapida de casos implica una reduccion considerable de la can-
tidad de expedientes en tramite, que significa menos recur-

8. Por falta de espacio en algunas salas; por peligrosidad de los imputados en otros casos.
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sos humanos y técnicos —personal, insumos, tiempo— que se
pueden dedicar a resolver casos complejos.

Se puede concluir entonces que el nuevo procedimiento de
flagrancia, en este aspecto, cumple con los objetivos buscados.

Ahora bien, se observaron ciertos inconvenientes:

* Administracién de tiempo.

® Administracion de personal del juzgado.

* Falta de salas para realizar las audiencias.

* Conflicto con la participacion de abogados particulares.

* Falta de centralizacion de cuestiones vinculadas a la cele-
bracién de audiencias.

En base a ello, se elaboraron una serie de recomendacio-
nes para corregir los inconvenientes observados.

En primer término, se plante6 la necesidad de capacita-
cion a todos los operadores judiciales en la tematica vinculada
a flagrancia. Ello se relaciona con la necesidad de aprendizaje
continuo para la mejora de la gestion publica, asi como de
responsabilizacion de los agentes involucrados en la adminis-
tracion del sistema de justicia.

En segundo término, se aconsejo la creacion de una ofi-
cina administrativa cuya funcion es asistir a los jueces en la
organizacion y celebracion de las audiencias, para no afectar
el normal desenvolvimiento de la secretaria y optimizar el ser-
vicio de justicia. Ello, a efectos de proporcionar una gestion
mas eficaz y eficiente para una ciudadania que exige cada vez
mas transparencia en la administracion del sistema de justi-
cia. Al efecto, se desarroll6 un posible esquema de Oficina de
Apoyo para la Gestion Judicial.

En definitiva, a través del trabajo efectuado se intento
evaluar un proyecto de ley propiciado desde el Estado, para
identificar si se cumplia con el objeto buscado, asi como aque-
llos aspectos a mejorar para lograr la mejor respuesta con el
objetivo de brindar un sistema de justicia cercano a la gente,
moderno, transparente e independiente.
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TERCERA PARTE
Innovando en la gestion:
el Tribunal Unipersonal

En abril de 2016, en el marco del programa Justicia 2020,
el ministro de Justicia y Derechos Humanos, German Gara-
vano, anunciaba el envio al Congreso de tres proyectos para
agilizar los procedimientos judiciales penales en la orbita del
Poder Judicial de la Nacion: la unificacion de los fueros de
Instruccion y Correccional (con competencia local en la Ciu-
dad de Buenos Aires); la posibilidad de llevar a cabo juicios
unipersonales (tribunal unipersonal); y el fortalecimiento de
tribunales orales.

La unificacion de los fueros Criminal de Instruccion vy
Correccional estuvo relacionada con la carga de trabajo de
cada uno. La Justicia Nacional en lo Penal con jurisdiccion
en delitos comunes tenia, dentro de su integracion, a los fue-
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ros Criminal de Instruccion (49 juzgados) y el Nacional en lo
Correccional (14 juzgados). Ambos funcionaban en el ambito
de la Capital Federal. El primero de ellos investigaba delitos
donde las penas contemplaban mas de tres anos de prision,
mientras que el segundo se ocupaba de los que preveian mon-
tos menores a ese. Pero en el segundo caso su carga laboral
fue disminuyendo con los anos debido al traspaso de com-
petencias que se fue realizando desde la creacion del fuero
Penal, Contravencional y de Faltas de la Justicia de la Ciudad,
que advino tras la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires.

La unificacion permitiria distribuir mejor la carga laboral
después de la reduccion de trabajo por el traspaso de delitos
menores. A modo de ejemplo, y segiin datos de 2012 brindados
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (CSJN), podia
verse que, de los mas de 79.266 casos que se tramitaban enton-
ces ante la Justicia Correccional, inicamente el 0,39% llegaba
a la etapa de debate oral, porque la carga laboral se dividia en
catorce juzgados. Fue uno de los motivos por los cuales, desde
la Subsecretaria de Politica Criminal del Ministerio de Justicia
y Derechos Humanos de la Nacion, decidieron avanzar con la
creacion de un proyecto de ley que preveia la unificacion de
los fueros Criminal de Instruccion y Correccional.

Los nuevos tribunales, que pasarian a llamarse Juzgados
Nacionales en lo Criminal y lo Correccional, se encargarian
de los casos de suspension de juicio a prueba, abreviados y
delitos de hasta seis anos de forma obligatoria, dejando el
tribunal colegiado para los casos con penas de 15 anos o mas.

A partir de la unificacion, lo que se propuso fue sepa-
rar definitivamente la etapa de investigacion de la de juzga-
miento. Los juicios correccionales pasarian a ser realizados
por los jueces de los tribunales orales. Pero eso no significaria
un colapso de los Tribunales Orales en lo Criminal ya que se
los dotaria del tramite unipersonal.
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En efecto, el proyecto de unificacion también contem-
plaba la posibilidad de que los jueces de tribunales orales
pudieran juzgar ciertas causas de forma individual. Es decir,
la posibilidad de que los miembros de estos 6rganos dictaran
una sentencia sin la necesidad de que sus colegas brindasen
el acuerdo. Los tribunales orales constituyen una de las ins-
tancias del proceso penal, posterior a la instruccion o inves-
tigacion, donde se realiza el debate oral y se presentan las
pruebas. Después del analisis de la evidencia, los magistrados
dictaminan. Lo que se buscaba con el nuevo proyecto era que
los jueces pudiesen, ante ciertos supuestos, dictaminar de
forma individual, ya que hasta ese momento se debia contar
con el dictamen de tres magistrados en todos los casos.

La cantidad de vacancias en los tribunales hacia que
muchos de los debates orales se retrasasen, ya que para llegar
a un acuerdo se necesitaba que la integracion, aunque fuera
con un juez suplente, estuviese completa. Segin explicaba
Juan José Benitez, entonces jefe de Gabinete de la Subsecre-
taria de Politica Criminal del Ministerio de Justicia, “la nueva
medida de impulsar los tribunales unipersonales se da en el
marco de los proyectos de fortalecimiento de los tribunales
orales federales y la unificacion de los fueros de instruccion
y correccionales que ya fueran presentados al Senado y que
forman parte del programa Justicia 2020”.

Los jueces no podrian decidir de forma unipersonal en
todas las causas, sino que la constitucion de un tribunal uni-
personal seria viable con algunos delitos, como homicidio
culposo, abuso sexual y privacion ilegitima de la libertad,
entre otros. En contraposicion, casos como un homicidio
agravado y en ocasion de robo, la tortura, la privacion ile-
gitima de la libertad por parte de un funcionario publico
o un grupo con respaldo del Estado y el financiamiento de
actividades vinculadas con la venta de estupefacientes, entre
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otros, seguirian reclamando la integracion total del tribunal
para su tratamiento.

Por su parte, el proyecto que buscaba fortalecer los tribu-
nales orales permitiria aumentar de seis a trece los tribunales
orales en lo Criminal con asiento en la Capital Federal; para
ello, se convertirian siete tribunales orales en lo Criminal,
que pasarian a tener esta nueva competencia. Los datos brin-
dados desde la CSJN evidenciaban que el principal problema
de congestion lo sufrian los tribunales orales en lo Criminal
Federal de Capital Federal, donde no se podia aumentar la
cantidad de juicios orales en causas vinculadas con delitos
de narcotrafico, lesa humanidad y corrupcion. Es por ello
que se propuso elevar la cantidad. También se buscaba un
avance hacia la oralidad. Indicaba entonces el ministro Ger-
man Garavano que la Justicia “sigue todavia mas vinculada al
papel” que a las nuevas tecnologias y esa es “una de las cosas
que es importante ir cambiando”.

Hacia la sancién de nuevas leyes

Dentro del programa Justicia 2020, fueron planteadas suce-
sivas reuniones para debatir sobre estos proyectos. Después
de varios encuentros y debates, en agosto de 2016, en un ple-
nario de comisiones del Senado se dio dictamen favorable al
proyecto de fortalecimiento de los tribunales orales en lo Cri-
minal Federal y en lo Penal Econ6émico y al de unificacion de
fueros. Se puede decir que, en general, las propuestas fueron
bien vistas por casi todos los legisladores.

En octubre de 2016, la Camara de Diputados convirti6é en
ley los proyectos de unificacion de fueros, fortalecimiento
de tribunales orales y la posibilidad de llevar a cabo juicios
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unipersonales para los integrantes de estos 6rganos. Las pro-
puestas fueron aprobadas por la mayoria, con unos pocos
votos en contra.

En noviembre de ese mismo ano, con la publicacion en
el Boletin Oficial del decreto 1176,/2016, qued6 promulgada
la ley 27.308 (Ley de Unificacion de Fueros y Juicio Uniper-
sonal); en tanto que la ley 27.307 (Ley de Fortalecimiento
de los Tribunales Orales en lo Criminal Federal y de los Tri-
bunales Orales en lo Penal Econémico) fue publicada en el
Boletin Oficial el 30 de diciembre de 2016.

A su vez, en septiembre de 2017, Diputados convirti6é en
ley el proyecto que preveia utilizar la herramienta de juicio
unipersonal en varias camaras del fuero Penal. Asi, se esta-
blecio, para determinados supuestos, la actuaciéon uniperso-
nal de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Cri-
minal y Correccional Federal de la Capital Federal, las Cama-
ras Federales de Apelaciones con asiento en las Provincias, la
Camara Federal de Casacion Penal y la Camara Nacional de
Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal.

Los integrantes de las Camaras anteriormente mencio-
nadas conoceran y decidiran de manera unipersonal Unica-
mente respecto de los recursos que versen sobre:

a) Cuestiones de competencia.

b) Suspension del juicio a prueba.

c) Delitos reprimidos con pena no privativa de la libertad y
aquellos de accion privada.

d) Cuestiones de excusacion o recusacion.

e) Juicio abreviado.

Para los restantes casos intervendran tres magistrados, no
obstante lo cual se podra dictar resolucion valida mediante
el voto coincidente de dos de ellos. Los fiscales y defensores
que se desempenan en las Camaras de Apelaciones manten-
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dran sus equipos de trabajo, tanto si dichas Camaras actiian
de manera unipersonal o colegiada.

Se estableci6é que el Ministerio Publico Fiscal y el Ministe-
rio Publico de la Defensa adoptarian las medidas necesarias
para la implementacion, la cual se hara conforme el crono-
grama que establezca la Comision Bicameral de Monitoreo
e Implementacion del Nuevo Codigo Procesal Penal de la
Nacion, el que contiene las pautas de desarrollo de los proce-
sos en el fuero Penal: cuando se deben hacer las audiencias,
cuando presentar las evidencias, etcétera.

Ventajas del tribunal unipersonal

El mecanismo de juicio unipersonal previsto en las leyes
27.307 y 27.308, elaboradas por el Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion, entro en vigencia el 1° de
marzo de 2017. El juicio unipersonal o tribunal unipersonal
permite que los integrantes de tribunales (o6rganos judiciales
de tres jueces) puedan, de forma individual y sin el acuerdo
de sus colegas, resolver algunas cuestiones. En delitos con
penas de hasta seis anos, esta herramienta sera de uso obliga-
torio. Para casos donde se contemplen penas de entre seis y
quince anos, su uso sera optativo. Finalmente, para los delitos
con penas de mas de quince anos, la constitucion del tribunal
sera obligatoria.

Un juicio unipersonal implica que no sea necesaria la con-
formacion de tres jueces para resolver, sino que con uno solo
se puede llevar adelante un juicio, asi como entender en jui-
cios abreviados, suspensiones del proceso a prueba, etcétera.
Esto hace que se multipliquen las capacidades para resolver
casos. Donde antes se necesitaban tres jueces, ahora con solo
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uno es suficiente. Esto libera a los otros dos magistrados para
que, de forma individual y en paralelo, también resuelvan
otros casos.

Esto permitio, en los hechos, duplicar y hasta triplicar la
resolucion de causas en los Tribunales. A ello cabe agregar
que, en muchas oportunidades, al haber cargos vacantes,
nunca se lograba constituir un tribunal de tres jueces, con lo
que ni siquiera se celebraban los juicios.

Segun la informacion brindada por diferentes tribunales
de la Capital Federal, como consecuencia de la aplicacion de
la Ley de Juicio Unipersonal, ha disminuido el tiempo para
fijar audiencias de juicio en un 75%. Esto significa que, si
antes se tardaba hasta un ano en hacer un juicio, ahora se lo
hace dentro de los tres meses. Esta circunstancia reduce los
tiempos del proceso en un 25%.

Primeras aplicaciones

Hacia el mes de febrero de 2017, el Tribunal Oral en lo Fede-
ral 2 de San Martin, provincia de Buenos Aires, comenzo a
aplicar la ley 27.307. Los jueces Daniel Petrone, Daniel Cisne-
ros y Diego Leif Guardia firmaron el acuerdo 281, donde se
explicaba que la ley sancionada entraba en vigencia a partir
del dia siguiente a su publicacion, y que su implementacion
se efectuaria de conformidad con el cronograma establecido
por la Comision Bicameral de Monitoreo e Implementacion
del Nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion.

Un mes después, se celebro el primer juicio unipersonal
en Cordoba. En esa ocasion, una mujer fue condenada a tres
anos de prision por comercializacion de estupefacientes. El
procedimiento tuvo lugar en el Tribunal Oral Federal N°1.
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En su alegato, el fiscal resalté como positiva la realizacion del
juicio previsto en la nueva ley, por constituir un avance en pos
de la agilizacion de los procesos.

En 2018, el ministro Garavano expresaba, a proposito de
este tema: “Queremos mostrar un servicio de justicia que dé
respuestas rapidas y concretas a las personas. Por eso la ora-
lidad: mayor publicidad de las audiencias, que todos puedan
entender lo que dicen los jueces y nos encamine hacia un
sistema acusatorio. Esa fue una de las primeras reformas que
hicimos. Estabamos proponiendo que la justicia penal ordina-
ria pase a la ciudad de Buenos Aires. Era importante unificar
los fueros de Instruccion con el Correccional. En diciembre
del ano pasado, la Legislatura portena acepto el traspaso de
otros 35 nuevos delitos, que son nuevos para la Ciudad pero
que llevaba la Justicia Correccional. Si nosotros no hubiéra-
mos hecho eso, iba a haber un fuero penal colapsado —el de
Instrucciéon—y otro con poco trabajo, porque de a poquito
se le fue pasando a la Ciudad. :Qué quiere decir esto? Que,
con otra reforma, que nosotros consideramos importante, y
con los mismos recursos —porque no creamos mas cargos, no
dispusimos de mas empleados y nuevos jueces—, unificamos
dos fueros para que la carga de trabajo se compense y no haya
gente con poco trabajo y otra colapsada”.

Y agregaba: “Otra de las iniciativas para agilizar los proce-
sos fue que los tribunales orales que estin compuestos por tres
personas puedan resolver, en algunos casos, de forma uniper-
sonal. Eso también acelero los procesos. Nosotros asumimos
la funcion con la mayor cantidad de vacantes en la historia,
de jueces penales nacionales, de instruccion, en tribunales
orales y en la justicia oral federal. Es muy importante que el
Consejo de la Magistratura acompane esto, porque si segui-
mos con la misma cantidad de vacantes, es un problema”.
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CUARTA PARTE
Fortalecimiento de la Justicia Federal en las
provincias: una ley para el ahora y lo que viene

La necesidad de una profunda reforma del sistema de justi-
cia, en particular de la justicia federal, es un reclamo de toda
la sociedad. En este sentido, la decision de generar un nuevo
Codigo Procesal Penal Federal, tema que ya hemos abordado
en la primera parte de este libro, para avanzar con esta trans-
formacion mostr6 que los diferentes sectores han tomado
conciencia de esta problematica. Sin embargo, resulta evi-
dente que una sola ley no puede generar un cambio de para-
digma radical en los actores de la justicia.

Ademas de los cambios culturales, el Codigo Procesal
Penal Federal debe apoyarse también en “leyes satélites”. Una
de estas, que busca garantizar el éxito del CPPF, es la sancion
de la Ley de Fortalecimiento de la Justicia Federal con asiento
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en las Provincias. Este proyecto de ley se suma a las iniciativas
de las leyes 27.307 de Fortalecimiento de los Tribunales Ora-
les en lo Criminal Federal y de los Tribunales Orales en lo
Penal Econémico y 27.308 de Unificacion de Fueros y Juicio
Unipersonal.

El Ministerio de Justiciay Derechos Humanos de la Nacion,
dentro del marco del programa Justicia 2020, comenzo a ela-
borar en 2016 esta iniciativa que procura redisenar la orga-
nizacion judicial federal y brindar un mejor servicio y acceso
a la justicia. Se busca descomprimir la justicia federal en las
provincias, optimizando y profesionalizando la estructura
judicial existente. La tarea a desarrollar consiste en:

a) Creacion de Juzgados Federales de Primera Instancia en
lo Penal con asiento en multiples localidades del territo-
rio nacional.

b) Extension de la jurisdiccion de algunos de los nuevos
juzgados, permitiéndoles abarcar areas mas sensibles del
pais.

c) Creacion de nuevos cargos de defensor oficial y fiscal
federales con asiento en las Provincias.

Lainiciativa, a su vez, persigue los siguientes objetivos: pro-
fesionalizar a la justicia federal en las provincias; cooperar en
la prevencion del delito, la lucha contra el crimen organizado
y la corrupcion; avanzar en la lucha contra el narcotrafico;
disenar una politica criminal eficaz; fortalecer la estructura
de la justicia federal.

Es frecuente que se aprueben leyes sin un acabado diag-
nostico de la situacion que las fundamenta y sin una correcta
planificacion de lo que sera su implementacion. No siempre
se tiene en cuenta el contexto socioeconomico, o si efectiva-
mente hay recursos para implementar las leyes. Y pocas veces
se realiza una evaluacion de cual sera el impacto de la imple-
mentacion. En ese marco, y ante la aprobacion de nuevas leyes
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de corte acusatorio, tanto a nivel federal como provincial, se
vio la necesidad de crear 6rganos necesarios para su aplicacion
y brindar a las distintas jurisdicciones asistencia técnica.

La iniciativa de fortalecimiento de la justicia federal con
asiento en las provincias plantea la creacion de Juzgados
Federales de Primera Instancia en lo Penal (que seran Juz-
gados de Garantias), Fiscalias Federales en lo Penal y Defen-
sorias Federales en lo Penal, imprescindibles en el modelo
acusatorio adversarial. La finalidad de esta iniciativa es que la
justicia se transforme en un actor principal en la vida de los
argentinos y que permita la resolucion de conflictos en forma
independiente, rapida y segura mediante el fortalecimiento
integral del sistema de justicia.

La importancia de la reforma

Existen cuestiones historicas que hoy influyen ampliamente
en la forma en que se brinda el servicio de justicia federal en
las provincias. Laley 27° de 1862 estableci6 a la Corte Suprema
de Justicia de la Nacion y a los Juzgados inferiores de Seccion
como integrantes del Poder Judicial de la Nacion. Existian
uno o mas Juzgados de Seccion por provincia, segun fuera
necesario a juicio del Poder Ejecutivo.'” A su vez, estos Juz-
gados Seccionales entendian cuestiones federales en grado
de primera instancia: es decir, tenian competencia multiple."

9. Disponible en http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/115000-
119999/116333 /norma.htm

10. Articulo 14 de la ley 27.
11. Articulo 20 de la ley 27.
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Esta competencia multiple quedaria asentada con laley 1893
de 1886, en la cual los Juzgados de Seccion pasan a denomi-
narse Juzgados Federales. A su vez, el criterio de organiza-
cion estructural de la justicia federal en las provincias quedo
asentado en 1902 con la sancién de la ley 4055 por parte del
Congreso Nacional. Esta ley vino a crear las Camaras Federa-
les de Apelacion,' que inicialmente fueron cuatro.'

Luego de mas de 150 anos con un mismo sistema de com-
petencias y estructura, la organizacion de la justicia federal en
las provincias ha sufrido —directa o indirectamente— mas de
un centenar de reformas. De este breve analisis se desprende
la necesidad de fortalecer la justicia federal, atendiendo a la
necesidad de modificar leyes que, dada su antigiiedad, quizas
no puedan responder eficientemente a los contextos actua-
les. Esta necesidad puede —y debe— ser abordada desde distin-
tos angulos.

En primer lugar, la iniciativa satisface mas de 110 proyec-
tos de ley presentados desde el ano 2008 sobre creacion de
juzgados federales. En dichos proyectos se sostiene la necesi-
dad de avanzar en el fortalecimiento del esquema de justicia
en localidades puntuales del pais. La situacion que atraviesa
la justicia federal en todo el pais, en lo relativo a su estruc-
tura, es altamente preocupante por su limitado alcance, por
lo que hoy resulta imprescindible dotarla de mas juzgados
federales, fiscalias y defensorias.

12. Articulo 110 y ss. de la ley 1893.

13. Disponible en http://servicios.infoleg.gob.ar/infolegInternet/anexos/115000-
119999/116116/texact.htm

14. El fundamento principal era descongestionar la gran carga de trabajo de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, que ejercia apelacién directa de los Juz-
gados Federales.

15. Estas camaras estaban ubicadas en la Capital Federal, La Plata, Parand y Cérdoba.
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Ademas, y aunque la Corte Suprema realiza constantes
esfuerzos por fortalecer los tribunales del interior del pais,
se hace necesario formalizar la creacion de nuevos juzgados
antes que continuar con la dotacion de personal de forma ad
hoc. Al respecto, cabe senalar que en 2010 la CS]JN realizo
una serie de medidas con la finalidad de reforzar principal-
mente juzgados y tribunales radicados en jurisdicciones del
interior del pais con asiento en las localidades de Cordoba,
Tucuman, Resistencia, Bahia Blanca, Salta y Posadas.'®

En segundo lugar, este proyecto busca facilitar la investi-
gacion, juzgamiento y sancion de la delincuencia organizada
y de los delitos vinculados. La creacion de estos juzgados, con
competencia especificamente penal, permitira optimizar los
recursos con los que ya cuentan los Juzgados Federales de Pri-
mera Instancia con asiento en las provincias”, reorganizando-
los para lograr mayor eficacia, en particular en lo referente a
la lucha contra el narcotrafico y el crimen organizado.' Esto
es clave para lograr la adecuacion progresiva de las actuales

16. Esto se debi6é a una evaluacion encarada por la Unidad de Superintendencia
de Seguimiento de Causas de Lesa Humanidad de la CS]N con relacién a la com-
plejidad de las causas en curso, la cantidad de procesos en tramite y el namero de
personal existente en cada dependencia.

17. En total existen 116 Juzgados Federales de Primera Instancia con asiento en las
provincias. De estos, 95 cuentan con competencia penal, teniendo los 21 juzgados
restantes competencia no penal.

18. En este sentido, se han propuesto medidas que buscan abordar el narcotréfico y
la drogodependencia de forma integral, interviniendo tanto en la oferta como en la
demanda de estupefacientes y psicotrépicos, como asi también en la estructura que
posee el Estado Nacional para enfrentar el problema. Por ejemplo, se pueden citar
algunos proyectos de ley que abordan estas tematicas, tales como el tramitado en la
Cdmara de Diputados de la Nacién bajo expediente N° 4817-D-2013, de Ley Integral
de Lucha contra el Narcotréfico, de autoria del diputado Mario Fiad, y el ingresado
en el Senado de la Nacion bajo el Expediente N° 3813-S-2015, de Creacion de la
Justicia Federal Especializada en Narcotrifico y Trata de Personas, de autoria de la
senadora Liliana Teresita Negre de Alonso.
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estructuras judiciales al —todavia pendiente de implementa-
cion- Codigo Procesal Penal Federal®.

En tercer lugar, esta norma impulsa un mejor servicio y
acceso a la justicia. El acceso a la justicia, consagrado consti-
tucionalmente, es uno de los pilares basicos de nuestra orga-
nizacion republicana, y la inevitable evolucion de las estructu-
ras sociales torna imperiosa la modificacion y adaptacion de
los distintos 6rganos del Estado para velar por los derechos y
garantias de cada uno de los ciudadanos.

Por ultimo, la exigencia de fortalecer la justicia federal en
las provincias también se ve reflejada en relevamientos esta-
disticos.?” Datos oficiales muestran que el 60% de los juzgados
se localiza o tiene jurisdiccion en zona de frontera terrestre
o puerto maritimo, y mas del 20% se ubica en el area del
conurbano bonaerense. Por lo tanto, la actual situacion pre-
senta un escenario en el que tres de cada cinco de los juzga-
dos afectados se encuentran en lugares altamente sensibles,
ya sea por la alta densidad demografica o por la proximidad a
zonas de transito internacional de bienes y personas.

Las ideas que impulsan el proyecto
Declaracion de emergencia

La declaracion de emergencia en la Justicia Federal con
asiento en las provincias tiene el fin de adaptar en forma prio-

19. Para un mayor desarrollo de este tema, ver la primera parte del presente libro.

20. Se utilizé como referencia las estadisticas brindadas por la Oficina de Estadisti-
cas del Poder Judicial de la Nacién. Disponibles en https://www.pjn.gov.ar/07_esta-
disticas/ estadisticas/07_estadisticas/index.php/
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ritaria las medidas conducentes al ordenamiento en funcion
de la materia de los juzgados federales como asi también la
puesta en funcionamiento de los juzgados ya creados y que
aun no estan habilitados. Con la declaracion de emergencia
también se prevé en este proyecto de ley la cobertura rapida
y especializada de las vacantes de magistrados, multiplicando
la existencia de 6rganos judiciales en aquellas regiones larga-
mente postergadas que son, a la vez, las mas golpeadas por el
narcotrafico.

Competencia penal escindida

Al especializar por materia la competencia penal de los orga-
nos que se crean, se evita el establecimiento de, justamente,
competencias multiples y estructuras reflejas de los Ministe-
rios Publicos, esquema en parte responsable del actual estado
de la Justicia Federal en las provincias. Asi, los juzgados exis-
tentes quedaran con competencia multiple no penal, pasando
esta competencia a manos de los nuevos juzgados federales.
Adicionalmente, la creacion de los nuevos juzgados —junto al
fortalecimiento de los Ministerios Publicos— conforma la ante-
sala imprescindible para la implementaciéon de la normativa
acusatoria en el sistema procesal penal federal, permitiendo
a través de aquellos contener apropiadamente los efectos de
un cambio de paradigma, razon por la cual la especializacion
en la materia resulta de extrema importancia.*

21. Es por esto que surge la necesidad de dotar al proceso de seleccién de magis-
trados de estandares de transparencia y agilidad, para lo cual se propone que se
incorpore la condiciéon de que la prueba de oposiciéon consista en un examen oral y
publico videograbado, con trasmision en vivo, referido a casos concretos para resol-
ver exclusivamente de conformidad con ley 27.063 y sus modificatorias. Se requiere
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Extension de jurisdiccion

La iniciativa extiende la clasica jurisdiccion territorial de
algunos de los nuevos juzgados, permitiéndoles abarcar areas
mas necesitadas del pais, donde la criminalidad tiene niveles
elevados. Se busca que los juzgados federales de estas zonas
tengan las mismas jurisdicciones territoriales, para disponer
de la posibilidad de actuar de manera sistematizada entre los
diferentes magistrados, con miras a agilizar y profundizar la
lucha contra la trata de personas, el narcotrafico, el contra-
bando y los demas delitos federales. Ademas, ante la licencia
o ausencia de alguno de los jueces federales, ya sea por excu-
sacion, recusacion, vacancia, licencia por enfermedad u otras
causas establecidas por ley, puede otro juez subrogar el tribu-
nal respectivo en los términos de la ley 26.376.

Profesionalizacion y especializacion de la justicia

La situacion de emergencia que vive la justicia federal exige
politicas de estado adecuadas que estén a la altura de las
circunstancias. En este marco, surge la necesidad de dotar al
proceso de seleccion de magistrados de estandares de trans-
parencia y agilidad, para lo que se incorpora que la prueba
de oposicion consista en un examen oral y publico videogra-
bado con trasmision en vivo referido a casos concretos para
resolver exclusivamente de conformidad con la ley 27.063 y
sus modificatorias.

que aquellos magistrados que vayan a formar parte de la justicia federal estén pre-
parados de forma idénea para afrontar la investigacion, juzgamiento y sancién de la
delincuencia organizada y los delitos vinculados.
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Asi se resalta que el concurso de oposicion y antecedentes
contenga un examen exclusivo sobre el nuevo Codigo Pro-
cesal Penal de la Nacion. Ello, porque en un sistema donde
la oralidad abarca a todos los actos procesales, generando
la desaparicion del expediente en soporte papel, es clave
que los actores del proceso sean capaces de desempenarse
en escenarios propios del sistema acusatorio. Asimismo, se
requiere que aquellos magistrados que vayan a formar parte
de la justicia federal estén preparados de forma idonea para
afrontar la investigacion, juzgamiento y sancion de la delin-
cuencia organizada y los delitos vinculados.
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QUINTA PARTE
Equipos, iniciativas y aportes de la comunidad

Como espacio de dialogo y debate institucional del Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, el programa
Justicia 2020 esta estructurado en siete Ejes, cada uno con sus
Equipos de Trabajo y sus respectivas iniciativas.
En el Eje Penal, el Programa Justicia 2020 propone los
siguientes objetivos:
* Lograr que el sistema de justicia garantice los derechos de
las victimas.
* Investigar, enjuiciar y condenar a los responsables de un
delito, y favorecer su reinsercion social.
® Conseguir procesos penales efectivos, rapidos y transpa-
rentes que garanticen el reconocimiento pleno de los
derechos de la victima, la igualdad entre las partes y la
realizacion de juicios orales en lo inmediato.
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* Implementar nuevas herramientas procesales para tener
una politica criminal eficaz.

® Promover la investigacion del narcotrafico y del crimen
organizado, la implementacion del sistema acusatorio y la
oralidad efectiva en los procesos penales a nivel nacional y
provincial.

® Reformar el Ministerio Publico Fiscal y el Ministerio Publico
de la Defensa.

e Utilizar el juicio por jurados a nivel federal y provincial.

® Impulsar una reforma integral del Servicio Penitenciario
Federal que permita la reinsercion social de los detenidos.

Para alcanzar tales objetivos, el Eje se estructura en tres
equipos: Fortalecimiento de la Investigacion Criminal, Codigos
y leyes de organizacion de la justicia penal y Ejecucion penal,
sistema penitenciario y carceles, cada uno de los cuales imple-
menta diferentes iniciativas, segin se describe a continuacion:

Fortalecimiento de la Investigacion Criminal:

® Reforma Procesal Penal Federal.

® Investigacion Criminal y Luchas contra el Crimen Organi-
zado.

® Cuerpo Federal de Investigaciones Judiciales.

¢ Sistema Penal Juvenil.

¢ Fortalecimiento de la Justicia Federal con asiento en las
provincias.

¢ Corte Penal de Latinoamérica y el Caribe.

® Plan de Entrega Voluntaria de Armas de Fuego.

® Destruccion de armas.

Codigos y leyes de organizacion de la justicia penal:

® Reforma del Codigo Penal de la Nacion.
* Implementacion del juicio por jurados federal.
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Ejecucion penal, sistema penitenciario y carceles:

® Promocion de las Reglas Mandela de Naciones Unidas.

® Programas para la integracion social de personas privadas
de la libertad en establecimientos penitenciarios federales
y liberadas.

® Reforma Integral del Servicio Penitenciario Federal.

® Incorporacion de mecanismos alternativos a penas privati-
vas de libertad.

® Programa Justicia Terapéutica.

Equipo Fortalecimiento de la Investigacion Criminal

Coordinador del Equipo: Juan José Benitez (subsecretario de
Justicia y Politica Criminal)

Al 30 de junio de 2018 este equipo cuenta con 2.484 inscrip-
tos a través de la plataforma del Programa Justicia 2020.

Las reuniones de trabajo tuvieron una fuerte impronta
federal. En 2016 se realizaron 9 reuniones, a saber: el 6 de
julio, con la presencia de 34 asistentes; el 11 de julio, en San
Salvador de Jujuy, con 40; el 1° de agosto, en Santa Rosa, La
Pampa, con 7; el 4 de agosto en CABA, con 20; el 8 de agosto,
en Tierra del Fuego; el 17 de agosto, en Chubut, con 17; el 8
de setiembre, en Posadas, con 9; el 5 de octubre, con 29, en
streaming desde la Sala de Reuniones de Justicia 2020; y el 21
de octubre, en Cordoba, con 21.

En 2017 se concretaron 6 reuniones: el 4 de abril, en
conjunto con los tres equipos del Eje Institucional y otros
dos del Eje Penal, en el Auditorio San Agustin de la Univer-
sidad Catolica Argentina y con la presencia del juez brasi-
leno Sergio Moro, se desarroll6 un encuentro que tuvo 354
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asistentes; el 23 de agosto (2), el 30 del mismo mesy el 31 de
octubre, se hicieron 4 reuniones en la sede del Ministerio de
Justicia, que tuvieron 28 asistentes; y el 6 de diciembre, en
el Colegio de Abogados del Departamento de Mercedes se
concreto la ultima del ano con 70 asistentes.

En 2018, hasta el 30 de junio, se desarroll6 una reunion a
la que asistieron 32 personas.

Iniciativa: Reforma Procesal Penal Federal

Responsable: Ariel Garcia Bordon (coordinador de la Uni-
dad de Asistencia a la Reforma Procesal Penal)

La iniciativa Reforma Procesal Penal Federal se enfoca en la
implementacion progresiva del nuevo Codigo Procesal Penal
Federal (CPPF).

El objetivo es dar respuesta a la necesidad de avanzar
hacia un sistema acusatorio en el que la oralidad, la inme-
diatez, la contradiccion y la publicidad sean la guia de los
procesos judiciales. Se busca desformalizar y agilizar los pro-
cesos y generar mejores resultados en la gestion judicial.
Y, al mismo tiempo, implementar la reforma del CPPF en
todas las jurisdicciones de la Republica Argentina y lograr
una justicia agil y efectiva.

La implementacion del nuevo CPPF supone un cambio
del paradigma de gestion judicial que implica la modificacion
de estructuras organizacionales, dinamicas institucionales y
un cambio cultural en los operadores de la justicia y en la
comunidad en general.

Entre 2017y el 30 de junio de 2018 hubo 23 aportes en la
plataforma. Un ejemplo de esos aportes:
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Natalia Ester Rivera (Febrero de 2018):

“Trabajo en el Poder Judicial de la Provincia de Cérdoba, que
también se encuentra en la etapa de una reforma a su Codigo
Procesal Penal, me interesa participar y conocer un poco mas de
la implementacion de la reforma del Codigo Procesal Federal;
para ello estuve viendo el cuadro de actividades y en aquellas
con el color azul, como por ejemplo el tema de gestion de casos
del MPF o la capacitacién en litigacion para la acusacion penal”.

Gustavo Parra (Enero de 2018):

“Participé junto con otros familiares, como victima de sinies-
tralidad vial. Quisiera compartir estos puntos:

® Que los funcionarios judiciales unifiquen criterios de inter-
pretacion. Pedimos a los legisladores leyes claras y sencillas
para que todos puedan conocerlas y no den lugar a que los
jueces las interpreten de maneras tan disimiles.

* Que el Poder Judicial diferencie de alguna forma a los inte-
grantes de la justicia que tienen vocacion y cumplen con los
principios éticos y morales de su profesion, con funcionarios
publicos que en su haber cuentan con denuncias, observacio-
nes o llamadas de atencion.

® Que jueces y fiscales sean auditados de forma periodica, en sus
patrimonios y sus condiciones psicofisicas, probable consumo
y requisitos indispensables: idoneidad y equilibrio emocional.

® Que se cree un vinculo de denuncias directo y un sitio web
para que cualquier ciudadano pueda hacer el seguimiento,
ante irregularidades de funcionarios ptblicos por inoperativi-
dad, o mal ejercicio de sus funciones, logrando mayor control
de la gestion.

Exponemos desde la vision de Victimas y familiares de Victi-
mas con el inico objetivo de construir entre todos una justi-
cia transparente, y en sintonia con las necesidades actuales de
nuestra sociedad”.
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En febrero de 2018 se oficializaron los consensos para el
Codigo Procesal Penal. Esto significa que todas las institucio-
nes involucradas han acordado publicamente dar impulso a
la implementacion del Codigo. Por su parte, las institucio-
nes han iniciado los procesos de adecuaciones edilicias en las
provincias de Jujuy y Salta.

El Ministerio de Justicia de la Nacion inici6é la entrega
de equipos informaticos nuevos para la justicia federal de la
jurisdiccion de la Camara de Salta, a la vez que se avanzo en el
diseno de los protocolos de actuacion de las unidades admi-
nistrativas u Oficinas Judiciales.

También, articulando con el Ministerio de Seguridad de
la Nacion, se esta desarrollando el programa de capacitacion
y actualizacion para los efectivos de las fuerzas de seguridad
nacionales desplazados en el NOA.

Iniciativa: Investigaciéon Criminal y Luchas contra el
Crimen Organizado

Responsables: Ariel Garcia Bordén (coordinador de la Uni-
dad de Asistencia a la Reforma Procesal Penal) y Santiago Del
Carril (coordinador del Programa Nacional de Criminalistica)

Esta iniciativa trabaja en el desarrollo de herramientas técni-
cas (base de datos y protocolos), y capacitacion de operadores,
para unificar los procedimientos del tratamiento eficaz de la
prueba, y para mejorar las practicas de investigacion criminal.

El Programa Nacional de Criminalistica tiene tres ejes. Un
eje de capacitacion, un eje de elaboracion de protocolos y un
eje de acompanamiento de los laboratorios forenses.

Esto se enmarca en el fortalecimento en las distintas provin-
cias de la implementacion del sistema acusatorio adversarial.
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Estas reformas también tienen que estar acompanadas
con capacitacion en un area en la que tradicionalmente en la
Argentina existe un vacio.

Entre 2016y el 30 de junio de 2018 hubo 78 aportes en la
plataforma.

Algunos ejemplos de esos aportes:

Gabriela Rugnone (Abril de 2017)

“Presto servicios en una Unidad Funcional de Instruccion
y Juicio dependiente del Poder Judicial de la Provincia de
Buenos Aires. Sin perjuicio de no desempenarme en la jus-
ticia nacional, creo que surgen los mismos interrogantes so-
bre la etapa de instruccién, que seria muy interesante poder
evacuar. Esto tiene que ver con que en la realidad diaria, la
tarea vinculada al drea criminalistica es derivada al personal
idoneo, y el Ministerio Puablico queda, por decirlo de alguna
manera, a merced de la labor encomendada a ese ‘tercero’,
falto de conocimiento especifico en la materia, muchas ve-
ces con muchas dudas y otras veces con pocas herramientas
que nos permitan comprender si el resultado obtenido en las
pericias requeridas es lo que estdbamos buscando. Las pocas
herramientas a que me refiero tienen que ver con que en el
dia a dia, las lineas de investigacion son claras, pero lo que no
esta claro es donde, como y quién debe requerirlo. Asimismo,
seria de gran aporte obtener un conocimiento general que
nos permita entender la variedad de elementos con los que se
cuentan, los distintos colaboradores de la justicia que existen
y cual es el proceso que debemos encarar para obtener los
resultados queridos en la investigaciéon penal. Finalmente, y
vinculado a la labor de los laboratorios, queria hacerles el
comentario de la falta de personal con que se cuenta, espe-
cificamente dentro de lo que es el Departamento Judicial de

San Isidro y San Martin, siendo que los mismos no dan abasto
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con el caudal de causas que se incrementan dia a dia, no pu-
diendo satisfacer los requerimientos normales y urgentes que
se formulan diariamente, y no por mala voluntad sino por la

falta de personal”.

Ignacio Alejo Orellano (Mayo de 2018):

“Como abogado, empleado del Ministerio Publico Fiscal, hace
cuatro anos que me encuentro abocado a la investigacion de
delitos econémicos complejos. De la experiencia que vivi en
ese tiempo, quiero concentrarme en una traba que me parece
la menos complicada de solucionar: el dificil acceso a la infor-
macién contenida en las bases publicas. La obtencién de la
informacién con mayor rapidez no ayudaria solamente a orde-
nar los hechos, las personas y los objetos vinculados a un caso
en menor tiempo, sino que permitiria también filtrar los casos
en los que no vale la pena continuar con las pesquisas, concen-
trando los recursos en aquellos casos que lo ameriten, lo que
es igual a mayor eficiencia.

Mientras hoy seguimos redactando oficios y recibiendo infor-
macioén en formato papel, en otros paises se habla de la in-
formacion contenida en datos digitales (‘Big Data’), y poseen
softwares que cruzan toda la informacién en tiempo real, lo
que permite realizar andlisis de redes y otras elaboraciones que
parecen de pelicula. Nosotros hemos logrado obtener este tipo
de resultados en numerosos casos, pero la diferencia entre la
facilidad que tienen en otros paises y lo que tenemos que ‘lu-

char’ en el nuestro para lograrlo es abismal”.

Ariel Fuentes (Agosto de 2018)

“Lo que a me parece correcto y copiando otros modelos
(como el FBI, por ejemplo) es, antes que nada, modificar las
leyes de regulacion de las bases de datos en relacion a la se-

guridad nacional. Un ejemplo para que se comprenda mejor:
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la base de datos de clientes de una empresa telefénica es de
la empresa y la informacion que se requiere de los MPF es
justamente la que se encuentra en ella. Lo que se ha realizado
en USA es que la base de datos la siga manejando administra-
tivamente la empresa (y obvio que sigue siendo duena); pero
en virtud de que la informacion alli contenida es de ‘primera
prioridad’ para la investigacién criminal y vital para la ‘segu-
ridad interior, exterior y el contra-terrorismo y cibercrimen’,
la consulta por parte de los organismos encargados de hacer
cumplir la ley y, mediante los protocolos de seguridad per-
tinentes, el acceso online a las titularidades, llamadas, men-
sajes, etcétera, no necesita consentimiento por parte de la
empresa. Esta normalizacién se encuentra regulada y en caso
que la empresa prestataria no permita tal acceso se considera
una violacion a la ley y puede llevar incluso a la revocacion
del permiso de uso del espectro radioeléctrico (en el ejemplo

de la empresa de telefonia)”.

Cabe mencionar como productos de esta iniciativa, que
en 2017 se realizaron 47 capacitaciones en todo el pais. A
estas capacitaciones, asistieron un total de 2.234 operadores
judiciales. En las encuestas de satisfaccion realizadas, el pun-
taje promedio de los cursos brindados es de 8,4 puntos (sobre
un total de 10 puntos).

A fines de 2017, se logré la redaccién de dos protocolos:

—Protocolo de actuacion forense en contexto de encierro,
junto con el Servicio Penitenciario Federal.

—Protocolo de Entomologia. Se continua trabajando junto
a los entomologos forenses de la RECIFO la unificacion de
criterios y procedimientos para esta disciplina incipiente
en nuestro pais.
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Iniciativa: Cuerpo Federal de Investigaciones Judiciales

Responsable: Lucas Salerno (asesor de la Subsecretaria de
Justicia y Politica Criminal)

La iniciativa busca crear un organismo cientifico, no policial,
al servicio del Sistema de Justicia, cuya principal funcion sera
brindar colaboracion en la investigacion judicial de manera
profesional y especializada, con enfoque multidisciplinario y
atencion permanente. Para ello es necesario formular una ley
destinada a profesionalizar la investigacion criminal.

La reciente reforma al Codigo Procesal Penal Federal con-
sagra un sistema procesal penal de tipo acusatorio en el que
el impulso de la accion penal publica y la investigacion de los
delitos seran ejercidas de manera exclusiva por los fiscales.
Para el correcto funcionamiento del sistema, este rol prota-
gonico otorgado a los fiscales debe ir acompanado de herra-
mientas idoneas para llevarlo adelante de manera eficiente.

Actualmente, las fuerzas de seguridad ejercen una doble
funcion: por un lado, de prevencion y seguridad (policia
administrativa) y, por otro, de investigacion (policia judicial).
Esta superposicion de funciones conlleva una falta de coordi-
nacion entre las distintas fuerzas de seguridad y los 6rganos
judiciales, una mayor burocratizacion de la investigacion y
una falta de capacitacion en tematicas especificas vinculadas
a ella.

En este marco, y a los efectos de una investigacion efi-
ciente y eficaz, resulta necesaria la creacion de un cuerpo de
investigaciones judiciales especializado, profesional, inde-
pendiente y que cuente con el equipamiento y medios ade-
cuados para tal fin, que brinde asistencia en la construccién
de la teoria del caso y que sirva para enfrentar las nuevas
formas de criminalidad.
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El ingreso al Cuerpo Federal de Investigaciones Judicia-
les se realizara a través de concurso publico de oposicion y
antecedentes en el que se evaluaran especificamente las capa-
cidades técnicas de los postulantes segun el puesto para el
que concursan. Ademas, el Cuerpo Federal de Investigacio-
nes Judiciales tendra unidades descentralizadas distribuidas
estratégicamente en todo el pais.

Entre 2016 y el 30 de junio de 2018 hubo 48 aportes en el
debate en linea en la plataforma. Algunos ejemplos de esos
aportes:

Ariel Fuentes (Febrero de 2018):

“Considero que deberia agregarse dentro de los objetivos es-
pecificos la formacién y capacitacion al personal policial, para
que tengan en cuenta que solo deberan resguardar el lugar del
hecho, en base a los manuales de procedimientos estandares
y confeccionados a tal efecto. Menciono esto porque lo mas
probable que suceda es que cuando comience a funcionar, el
lugar del hecho se vea ‘adulterado’ por la normal costumbre
de que la policia interviene en la investigacion cientifica. Tam-
bién es importante destacar que se debera capacitar a todos los
fiscales e instructores acerca del funcionamiento operativo del
nuevo 6rgano como asi también destacar que solo seran inves-
tigados los delitos ‘graves’ o de ‘conmocion publica’ (parecido
alo previsto porlaley 15.005), ya que, si se investigan todos los
delitos, se saturara el sistema y dejara de ser efectivo el nuevo

organismo”.

Natalia Ester Rivera (Febrero de 2018)

“Trabajo en la ciudad de Cordoba, en la Unidad Judicial de Lu-
cha contra el Narcotrafico, de Policia Judicial de la Provincia.
En cuanto a los objetivos planteados en la planilla de defini-

cién del proyecto, agregaria como fundamental la utilizacién

JUSTICIA PENAL EN JUSTICIA 2020 | 95



y capacitacion en herramientas tecnolégicas necesarias para el
area de trabajo, asi como capacitaciéon en gestion de oficinas
judiciales, en las que se aplican capacitacién al recurso huma-
no, no solo en el aspecto técnico sino también en la optimi-
zacion de recursos, andlisis de problemas entre muchas otras,
fortaleciendo habilidades que para este tipo de oficinas resul-
tan fundamentales. En cuanto a la agilizacién de los plazos de
duracion de los procesos durante la etapa de investigacion, si
nos referimos especificamente a las oficinas de policia judicial
que llevaran adelante la investigacion, es necesario plantear
protocolos de actuaciéon consensuados y claros, con directrices
indudablemente acordes y precisas para el operador juridico
y sin perder de vista el nuevo sistema acusatorio, que nos brin-
da en la primera etapa de investigacion la herramienta de au-
diencias orales, que no solo son ttiles en cuanto a los tiempos
del proceso, sino que también permiten que se encuentren
posibles falencias en la recoleccion de la prueba que se llevo
adelante en esta primera etapa, entre otros muchos beneficios
para IPP”.

Como producto de avance de esta iniciativa, en 2017 se
redacto una primera version del proyecto de ley, que esta
pendiente de validacion. Asimismo, gracias a las reuniones
y a los aportes online, se avanzo6 en particular en la delimita-
cion de la competencia del Cuerpo Federal de Investigacio-
nes Judiciales, y en la utilizacion de este cuerpo por parte de
la defensa.

Iniciativa: Reforma Penal Juvenil
Responsable: Deborah Dobniewski (asesora de la Subsecreta-

ria de Justicia y Politica Criminal)
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Esta iniciativa pretende hacer foco en la responsabilidad del
joven desde un enfoque interdisciplinario, socioeducativo,
que integre a la comunidad y a la victima afectada. El punto
de partida es la necesidad de reformar la aun vigente ley
22.278, dictada en la dltima dictadura militar de la Argentina,
que se aparta de la doctrina de la proteccion integral de los
derechos del nino, acorde a los estandares internacionales en
derechos humanos.

Inicialmente se hizo un diagnéstico incluyendo releva-
miento estadistico y del estado de funcionamiento de las dis-
tintas instituciones intervinientes, como consecuencia de lo
cual se dict6 la Resolucion 21/17 del Ministerio de Justicia y
Derechos Humanos de la Nacion que cre6 la “Comision de
Trabajo para un Nuevo Sistema de Responsabilidad Penal
Juvenil”. Esta comision tuvo por objeto abordar la discusion
de los lineamientos esenciales para un nuevo sistema de res-
ponsabilidad penal juvenil y elaborar y presentar a la Comi-
sion Redactora —que se crea por el articulo 6°de dicha Reso-
lucion— un documento con las propuestas recibidas.

La Comision de Trabajo celebro reuniones participativas
por ejes tematicos, a las que convoco a legisladores nacionales,
representantes del Poder Judicial Nacional y Provincial, de los
ministerios publicos, docentes universitarios, organizaciones
relacionadas con la tematica y/o a especialistas y/o represen-
tantes de distintas areas con incidencia en educacion, salud,
medidas restaurativas, proteccion de derechos de ninos, ninas
y adolescentes. Para su cometido, la comision conté con el
apoyo técnico de la Subsecretaria de Justicia y Politica Crimi-
nal dependiente de la Secretaria de Justicia de este Ministerio.

Como producto intermedio se ha efectuado un releva-
miento de la situacion normativa de las distintas provincias
de la Argentina, que determina en qué medida las provin-
cias se aggiornaron o no al Derecho Internacional de los Dere-
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chos Humanos (CDN y demas instrumentos) en materia de
proteccion integral de derechos, en el marco de los procesos
penales seguidos a ninos, ninas y adolescentes.

En esa linea se conformaron ocho mesas de trabajo por
operadores del poder judicial, ejecutivo y legislativo de todas
las provincias, a la vez que representantes de la sociedad civil
y especialistas en la materia.

A su vez se creo la Comision Redactora para un nuevo
sistema de responsabilidad penal juvenil —la que durante seis
meses conto con la intervencion de un representante pro-
puesto por UNICEF-, con el objetivo de elaborar un proyecto
de ley, tomando como insumos los documentos producidos
por la Comision de Trabajo.

Entre 2016 y el 30 de junio de 2018 hubo 331 aportes en
la plataforma, lo cual demuestra el enorme interés publico
suscitado por esta materia. Algunos ejemplos de esos aportes:

Pablo Rossi (Agosto de 2016)

“Soy Fiscal de Lomas de Zamora, estuve antes a cargo del Re-
gistro de Procesos del Nino de la Procuraciéon General de la
Provincia de Buenos Aires y hace anos me dedico intensamen-
te a las cuestiones del Fuero Penal Juvenil. En la provincia, con
virtudes y defectos, se implement6 un fuero especializado de
corte acusatorio y legislativamente se reservaron en la autori-
dad de aplicacion (Secretaria de Ninez, Poder Ejecutivo) las
cuestiones de proteccion de derechos. Por supuesto, eso sin
perjuicio de que la actuacion en la justicia penal juvenil se toca
permanentemente con las situaciones de vulneraciones de de-
rechos. A mi criterio los principales déficits en esta provincia
tienen que ver con 1) La falta de programas adecuados de me-
didas alternativas a la persecucion penal; 2) Las condiciones
de detencion de jovenes en conflicto con la ley penal; y 3) La

especialidad en la etapa de ejecucion penal.
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Por otra parte y mirando la cuestion penal juvenil dentro del
segmento mas amplio de la proteccion de la infancia, mas alla
de las conocidas problemadticas sociales, economicas y cultu-
rales de la poblacion mas vulnerable, se advierte 1) Escaso co-
nocimiento y respeto de la Convencion de Derechos del Nino
(especificamente el estandar de interés superior) en la justicia
‘de adultos’; 2) La falta de creacion de fiscalias especializadas
en delitos con victimas ninos, ninas y adolescentes (se mira

solo al nin@ infractor y no al nin@ victima)”.

Lucrecia Sammartino (Febrero de 2017)

“Soy defensora penal juvenil en la provincia de Buenos Aires.
Creo que la nueva legislacion debe ser muy cuidadosa respecto
a la intervencion de la victima. Afortunadamente, en los ulti-
mos tiempos se le ha reconocido a la victima genérica de deli-
tos cada vez mas posibilidad de intervenir en el proceso, lo cual
esta bien y tiene fundamento constitucional. Pero aqui hay que
conjugar los derechos de la victima con la reserva del proceso
penal juvenil, el interés superior del nino y la necesidad de
preservarlo de situaciones en las que pueda ser estigmatizado y
se afecte su reinsercion futura.

En épocas de auge de las redes sociales, no es suficiente con
indicar a los medios de comunicacion que no pueden dar
nombres de los imputados menores de edad, pues la informa-
cion se transmite via Facebook, Twitter, Instagram, Snapchat,
etc., haciendo que evitar la estigmatizacién sea cada vez mas
dificil. Por ello, la forma de respetar la reserva del proceso
es mediante la implementaciéon de mecanismos que eviten el
conocimiento de los datos del imputado. La ley debera prever
que cada jurisdiccion adecuard el proceso de forma tal que
la victima sea debidamente informada de las caracteristicas
del mismo, de lo que le atanie en cuanto a la restituciéon de

objetos, vehiculos o expedicion de documentacion necesaria,

JUSTICIA PENAL EN JUSTICIA 2020 | 99



sin que ello implique intervencion directa en el proceso y mu-
cho menos conocimiento de la informacién que atane a datos
personales o la intimidad del nino, de su grupo familiar, su

entorno, etc.”.

Las Comisiones de Trabajo y Redactora delinearon un
anteproyecto de ley penal juvenil (disponible en https://
www.justicia2020.gob.ar/eje-penal /reforma-penal-juvenil /),
que fue propuesto al ministro de Justicia y luego elevado a
Presidencia de la Nacion. A la fecha, esta sometido a conside-
racion y dialogo interministerial.

El proyecto prevé amplias medidas socioeducativas como
primera respuesta al delito, una comision interministerial
que brinde capacitaciones constantes a nivel federal a ope-
radores del poder judicial, ministerios publicos, fuerzas de
seguridad; un amplio espectro de medios no tradicionales de
resolucion de conflictos; a la vez que funciones especificas y
de seguimiento del caso a cargo de los equipos interdiscipli-
narios, entre otros aspectos.

En lo que respecta a las condiciones de detencion de
menores, en octubre de 2017 se ha firmado un convenio con
el ministro de Desarrollo Social de la Provincia de Buenos
Aires, por el que se prevé un aporte del gobierno nacional de
20 millones de pesos para financiar obras de infraestructura
en los institutos de menores de la provincia, que permitan
mejorar las condiciones habitacionales y brindar, ademas,
solucion a la situacion de deterioro y la carencia de servicios
basicos como agua potable, conexion cloacal, instalacion
eléctrica, delimitacion perimetral y medidas de seguridad
e higiene, a la vez que se encuentra brindando capacitacio-
nes sobre respuestas restaurativas a asistentes de minoridad
y equipos técnicos de centros de privacion de libertad de la
provincia de Buenos Aires.
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Asimismo, se ha capacitado a operadores judiciales de
todas las provincias del pais en justicia restaurativa, a la vez
que se ha elaborado un Protocolo Federal de actuacion con
los estandares imprescindibles que debe tener la mediacion
penal juvenil y acuerdos restaurativos.

Iniciativa: Fortalecimiento de la Justicia Federal con
asiento en las provincias

Responsable: Ariel Garcia Bordon (coordinador de la Uni-
dad de Asistencia a la Reforma Procesal Penal)

La iniciativa consiste en redisenar la organizacion judicial
federal, con el fin de brindar un mejor servicio y acceso a la
justicia, y busca descomprimir a la Justicia Federal en las pro-
vincias, optimizando y profesionalizando la estructura judi-
cial existente. Concretamente la tarea consistira en:

a) Creacion de los Juzgados Federales de Primera Instancia
en lo Penal con asiento en multiples localidades del terri-
torio nacional.

b) Extender la jurisdiccion de algunos de los nuevos juzga-
dos, permitiéndoles abarcar areas mas sensibles del pais.

c) Creacion de cargos de defensor oficial y fiscal ante los
Juzgados Federales de Primera Instancia con asiento en
las Provincias.

Los objetivos de la iniciativa son:

* Profesionalizar la justicia federal en las provincias.

® Cooperar en la prevencion del delito, la lucha contra el
crimen organizado y la corrupcion.

® Avanzar en la lucha contra el Narcotrafico.

* Disenar una politica criminal eficaz.

* Fortalecer la estructura de la justicia federal.

JUSTICIA PENAL EN JUSTICIA 2020 | 101



Cabe mencionar que se han visitado los Juzgados Federa-
les para lograr la vinculacion con las provincias y conocer los
desafios de infraestructura del proyecto.

Entre 2016 y el 30 de junio de 2018 hubo 49 aportes en la
plataforma. Algunos ejemplos de esos aportes:

Veré6nica Raquel Escribano (Agosto de 2016)

“Soy secretaria de la Camara Federal de Comodoro Rivadavia y
antes ocupé el cargo de Fiscal General en la provincia de Chu-
but, participando en el proceso de implementacion y reforma
del Codigo Procesal Penal, de neto corte acusatorio hoy vigen-
te en la provincia. Celebro la presente iniciativa, convencida
que el modelo en vigencia no resulta adecuado para la eficaz
y eficiente resolucion de los conflictos y que los tiempos que
insume el actual sistema procesal en otorgar respuesta, conspi-
ran, en definitiva, contra los fines del derecho penal (cualquie-
ra sea la teoria en la que nos enrolemos).

Sin embargo, y basada en la experiencia ya vivida y en los resul-
tados de la reforma en la provincia (medidos principalmente
en términos de satisfaccion de la ciudadania por la respuesta
judicial), entiendo que el proceso debe partir necesariamente
por la capacitacién comprometida de los futuros operadores
del sistema y la dotacién de los medios necesarios para hacer

frente a tal empresa”.

Ivan Virgilio (Octubre de 2017)

“Soy abogado de Rosario. Me parece un tema muy importante en
materia de politica criminal la habilitacién de Juzgados Federales
creados por ley hace anos y no habilitados atin. Como experien-
cia personal puedo apreciar que en la localidad vecina de Victoria
(Entre Rios) existe un Juzgado Federal sin habilitar creado por

ley hace mas de 10 anos y por lo menos hace 4 anos que se esta
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pagando alquiler de un edificio que no se utiliza, los funcionarios
estan designados y el concurso de Juez (N° 341) esta varado en el
Consejo de la Magistratura desde fines de 2015, realmente una
verguienza institucional. Esperemos pronta habilitacion ya que el
Juzgado Federal de Parana esta abarrotado y descomprimiria sus
causas en un 35%, ademas de contribuir estratégicamente a la

persecucién del delito por su ubicacién geografica”.

Andrea Di Gregorio (Noviembre 2017)

“Trabajo en la Camara Federal de Cordoba. Una de las pers-
pectivas para analizar la propuesta seria considerar las diferen-
cias en la densidad de poblacion y litigiosidad entre diferentes
provincias. Desde ya coincido que con mas juzgados se incre-
mentara la respuesta judicial, pero preferiria pensar el forta-
lecimiento del sistema de justicia federal del interior desde la
realidad de cada provincia.

Cierto que se necesitan cambios, pero ocurre que se piensa la
transformacion del sistema judicial, como si las ciudades del inte-
rior compartieran realidades en cuanto a densidad de poblacion
y litigiosidad. Lo que ha llevado a la creacion de tribunales fede-
rales, en alguna oportunidad con recursos humanos y materiales
que terminan siendo desaprovechados por las pocas causas que
tienen para resolver, mientras se superponen realidades de otros
tribunales en las mismas ciudades que contintian excesivamente
recargados de trabajo. También ha ocurrido que no se puede
habilitar un juzgado o tribunal creado por ley por falta de recur-
sos econémicos. Entonces me animo a preguntar: ;Habra posi-
bilidad de pensar en el fortalecimiento de la justicia federal del

interior por provincia, con la ayuda de las estadisticas?”

Facundo Sadi (Junio de 2018)
“Me desempeno como secretario penal del Juzgado Federal de

Villa Maria, Cérdoba. Es una excelente decision politica crear
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Juzgados Federales especializados en la materia penal. Consi-
dero que ello solo traera éxitos en la gestion de todos los ope-
radores judiciales. Tener en cada juzgado federal del interior
un juez avocado exclusivamente al conocimiento y decision de
los hechos presuntamente delictivos de competencia federal
resulta a todas luces una excelente decision.

Segun he leido en el anteproyecto, no todas las Secretarias Pe-
nales de los Juzgados Federales del interior se transformarian
en Juzgados Federales en lo Penal. A mi criterio debiera modi-
ficarse urgentemente ello y transformar a todas. Eso facilitaria
muchisimo las licencias y subrogancias entre magistrados, que

estarian ambos en el mismo edificio”.

De este modo, se ha contribuido a la elaboracion del ante-
proyecto de ley sobre Fortalecimiento de la Justicia Federal
con Asiento en las Provincias, que fue introducido al Con-
greso de la Nacion a través de la Camara de Senadores en
junio de 2018.

Iniciativa: Corte Penal de Latinoamérica y el Caribe

Responsable: Christian Alberto Cao (asesor de la Subsecretaria
de Justicia y Politica Criminal)

Esta iniciativa se propone crear una Corte Penal de caracter
complementario a los sistemas nacionales, tendiente a perse-
guir y juzgar a las cipulas de los grupos criminales responsa-
bles del crimen trasnacional organizado en Latinoamérica y
el Caribe (COPLA).

En Latinoamérica las organizaciones criminales asocia-
das al narcotrafico, la trata de personas, el lavado de dinero
y otros crimenes transnacionales han alcanzado una dimen-
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sion regional y han escapado al control de las instituciones
nacionales. Una COPLA podria ser efectiva en la persecucion
de las capulas criminales, la confiscacion de sus bienes y la
desarticulacion de sus organizaciones.

La propuesta de creacion de una Corte Penal Latinoame-
ricana y del Caribe contra el Crimen Transnacional Organi-
zado apunta a instaurar un 6rgano judicial, internacional y
permanente, con caracter complementario de los sistemas
penales nacionales, con el objetivo de perseguir y juzgar a las
cupulas, jefes u organizadores criminales responsables de la
comision de los siguientes crimenes.

a) Trafico ilicito de estupefacientes.

b) Fabricacion y/o trafico ilicito de armas de fuego.

c) Trata de personas.

d) Trafico ilicito de migrantes.

e) Trafico de bienes culturales.

f) Lavado de activos.

g) Soborno transnacional.

Estos delitos ya se encuentran reconocidos en la Conven-
cion de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organi-
zada Trasnacional y sus protocolos anexos (Convencion de
Palermo, ano 2000), a los que tanto Argentina como la gran
mayoria de los Estados de América Latina han adherido.

Frente a tales flagelos criminales de alcance internacio-
nal, esta propuesta busca dar una respuesta jurisdiccional con
similar alcance. A su vez, apunta también a recuperar los acti-
vos economicos obtenidos en forma ilicita para propiciar la
reparacion a las victimas directas e indirectas.

Para constituir la Corte se necesita la participacion de
todas las organizaciones de la sociedad civil, actores politicos,
y ciudadanos que sufren las consecuencias del crimen orga-
nizado y ven en €l uno de los principales problemas para el
desarrollo de la region.
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Como agencia regional de lucha contra el crimen organi-
zado, la COPLA podria:

® Monitorear la situaciéon en la region.

® Promover la mejora de las legislaciones penales nacionales.

* Favorecer la cooperacion judicial y policial entre los pai-
ses miembros.

* Ofrecer proteccion a los testigos de crimenes y a los miles
de voluntarios de organizaciones que combaten la crimi-
nalidad organizada y sus consecuencias.

Desde la ONG Democracia Global se ha elaborado un
Estatuto para la creacion de la COPLA, y se encuentra en
proyeccion —como una etapa intermedia previa al funciona-
miento de la COPLA-, la promocion de una Fiscalia Regio-
nal que funcione para sortear los obstaculos de evidencia y
prueba en los casos de crimenes trasnacionales organizados
en Latinoamérica.

Entre 2017 y el 30 de junio de 2018 hubo 16 aportes, en
la plataforma.

La propuesta de creacion de una Corte Penal de Latinoa-
mérica y el Caribe cuenta con el apoyo de ambas camaras del
Congreso de la Nacion, como asi también del Parlamento del
Mercosur.

Iniciativa: Plan de Entrega Voluntaria de Armas de Fuego
Responsables: hasta junio de 2018, Patricia Lamarca (jefa de
Gabinete de ANMaC), luego Federico Sottile (director nacio-
nal de Planificacion de ANMaC)

El programa consiste en la entrega voluntaria por parte de los

ciudadanos de armas de fuego que tengan en sus domicilios,
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sin dar ningun dato, ya que se trata de un tramite anénimo.
No se solicita ninguna referencia de los participantes y la
adhesion al Programa otorga amnistia penal y administrativa.

El participante del Programa recibe un incentivo econo-
mico de entre $1.200 y $3.000, dependiendo del tipo y cali-
bre del arma, la cual se inutilizara delante del participante,
y luego sera destruida por la ANMaC. Las armas se entregan
en las delegaciones ANMaC de todo el pais (hoy casi todas las
provincias cuentan con una delegacion). El listado de dichas
delegaciones puede ser consultado en la pagina web www.
argentina.gob.ar/desarme.

De lo que surge de los datos publicados por la Direccion
de Estadistica del Ministerio de Salud de la Nacion (DEIS)
Estadisticas Vitales, durante el periodo 2011 a 2015 murieron
trece mil cuatrocientas cincuentay un (13.451) personas por
causa del uso de armas de fuego, que en promedio represen-
tan siete (7) defunciones por dia. E1 43% de esas muertes se
produjeron con una agresion con arma de fuego como des-
encadenante, el resto se distribuyen entre suicidios, no inten-
cionadas, no determinadas y no clasificadas.

Adicionalmente, las consecuencias de la proliferacion de
armas de fuego no se limita a la cantidad de victimas fatales
en situaciones de homicidio doloso, sino que impacta en la
gravedad de las lesiones producto de accidentes y hechos de
violencia, incluidos los danos psicologicos resultantes de la
funcion intimidatoria de las armas de fuego, segun se con-
cluye de estudios realizados por organismos internacionales,
como la Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el
Delito (UNODC) y el Centro Regional de las Naciones Uni-
das para la Paz el Desarme y el Desarrollo en América Latina
y el Caribe (UNLIREC).

Por eso, los objetivos de esta iniciativa son:
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* Restringir el circulante de armas de fuego ilegales y de aque-
llas que ya no son de uso de los usuarios o sus herederos.

* Fomentar la entrega voluntaria para su destruccion.

¢ Difundir politicas y acciones positivas destinadas a la reso-
lucion pacifica de conflictos y a la prevencion de los efec-
tos de la violencia armada.

® Lograr una mayor restriccion del circulante de armas de
fuego en la sociedad civil.

Entre 2017y el 30 de junio de 2018 hubo 45 aportes en la
plataforma. Algunos ejemplos de esos aportes:

Ariel Taiba (Noviembre de 2017)

“Soy instructor de tiro, tirador deportivo y perito balistico.
Sobre el tema del Programa de Entrega Voluntaria, me pare-
ce que de alguna manera se debe proveer a los ciudadanos
de una forma de desprenderse de las armas que no tienen
uso, y siendo que tienen algtn valor econémico, que se les
pague algo mediante un incentivo me parece necesario y
correcto. Por estar vinculado al ambiente del tiro, me re-
sulta muy comun ver en las armerias, gente intentando des-
prenderse de las armas del abuelo, y la respuesta que suelo
escuchar es ‘si no tiene papeles, se tiene que inscribir como
legitimo usuario y reempadronarlas’... Ante semejante res-
puesta la gente se va. Para estos casos entiendo que el plan
es la solucién, aunque no parece estar lo suficientemente
difundido.

Tengo entendido que la ‘destruccion’, si bien es parte del
plan de desarme voluntario, incluye armas de diversos ori-
genes, tales como rezagos de las fuerzas armadas y de segu-
ridad, armas provenientes de los juzgados y las propias de
la entrega voluntaria. Alguien me puede aclarar si todas re-
ciben un incentivo econémico, ya que me parece raro que
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el Estado se pague a si mismo por destruir las armas de las

fuerzas o los juzgados”.

Enzo Martinelli (Mayo de 2018)

“Hay que mencionar el desconocimiento que hay en la calle
respecto de la mera existencia del plan; recuerdo el ano pa-
sado haber visto una publicidad muy simpatica en la revista
del domingo de un diario importante, también algo de publi-
cidad en radio, no asi este ano. He recibido consultas de alle-
gados que se han encontrado con armas al vaciar la casa de
algun pariente fallecido, y en general no tenian ni idea sobre
la existencia de un canal legal para desprenderse del arma; es
mas, alguno que consulté con un miembro de una Fuerza de
Seguridad recibi6 el consejo de no hacer publico el hallazgo.
Seria interesante si se pudiese difundir mas enérgicamente la
existencia y sobre todo los alcances del plan respecto de la am-

nistia sobre las armas sin papeles”.

Como resultado de esta iniciativa, desde 2016 hasta julio
de 2018 se recibieron 17.749 armas de fuego y 327.279 muni-
ciones. El total de armas recibidas por el Programa desde su
puesta en marcha asciende a las 193.425 armas de fuego.

Accesoriamente y en el marco del Programa de concien-
tizacion y sensibilizacion sobre desarme y control de la pro-
liferacion de armas de fuego en la sociedad, promoviendo la
cultura de la no violencia y la resolucion pacifica de los con-
flictos, el equipo de Prevencion Ciudadana realizo 148 talle-
res/capacitaciones de sensibilizacion sobre los riesgos de las
armas de fuego, con el objetivo de generar mayor conciencia
en la poblacion a fin de evitar hechos de violencia cometidos
con armas de fuego; y 237 actividades de difusion y asesora-
miento a estudiantes secundarios, docentes, agentes policia-
les y autoridades educativas, entre otros.
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Iniciativa: Destrucciéon de armas

Responsable: Fernando Fumeo (director nacional de Fiscali-
zacion, Resguardo y Distribucion de Materiales Controlados)

Esta iniciativa complementa la anterior. El objetivo del pro-
yecto es destruir las armas de fuego y otros materiales contro-
lados entregados, secuestrados, incautados o decomisados en
el marco de las leyes 20.429, 25.938 y 26.216, eliminando el
riesgo de su desvio al mercado ilicito.

Entre 2017 y el 30 de junio de 2018 hubo 15 aportes. Un
ejemplo de esos aportes:

Maximiliano Leza (Octubre de 2017)

“Estoy de acuerdo con erradicar las armas, pero me gustaria
que erradiquen las ilegales, no los excedentes u obsoletas de
las Fuerzas Armadas y de seguridad. Como ciudadano me pre-
ocupa que cualquier delincuente que comete un robo u ho-
micidio tenga como socio al Estado, ¢por qué digo esto?, su-
pongamos que un ladrén se enfrenta a personal de Fuerzas de
Seguridad, mata a una personay logra fugarse; al dia siguiente
se dirige a la ANMAC, entrega el arma con la que maté, se
deshace de la evidencia y encima el Estado lo recompensa con
efectivo. Creo que es una gran irresponsabilidad el plan de

entrega voluntaria y anénima de armas”.

Actualmente se ha instalado en el Banco de Materiales
Controlados (BANMaC) la nueva prensa de accionamiento
hidraulico, adaptada para la inutilizaciéon de armas de fuego.
Esta funciona por un proceso de aplastamiento que deforma
permanentemente las piezas vitales de las armas, haciendo
imposible su recuperacion. Para ello se utiliza un sistema
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hidraulico de 200 Ton/fuerza de capacidad, construido con
una prensa motorizada vertical de cuatro columnas para
estampado, modificado con unas matrices especialmente
disenadas para producir la deformacion mencionada. Esta
tecnologia posibilita establecer un proceso continuo de des-
truccion, que entre otras ventajas registra fotograficamente el
arma una vez destruida; como asi también acorta los tiempos
de guarda de armas con mecanismo operativo.

Como resultado de esta iniciativa, desde 2016 a la fecha se
destruyeron mas de 78.800 armas de fuego, mas 44.745 armas
recolectadas en todo el territorio nacional sobre las cuales se
ha iniciado el proceso de destruccion.

Equipo Cdédigos y leyes de organizacidon
de la justicia penal

Responsable: Carlos Gonzalez Guerra

Al 30 de junio de 2018 este equipo cuenta con 2488 inscriptos
a través de la plataforma del Programa Justicia 2020.

Las 11 reuniones de este equipo han tenido una marcada
impronta federal y gran repercusion de asistencia, ya que par-
ticiparon mas de 800 personas en total. En 2016 se realizaron
7 reuniones: el 4 de julio, en CABA, con 42 asistentes; el 11 de
julio, en San Salvador de Jujuy, con 40; el 1° de agosto, en Santa
Rosa, La Pampa, con 7; el 8 de agosto, en Tierra del Fuego, con
9; el 17 de agosto, en Chubut, con 17; el 8 de setiembre, en
Posadas, con 9; y el 21 de octubre, en Cordoba, con 21.

En 2017 se hicieron 2: la primera, el 4 de abril, en con-
junto con los tres equipos del Eje Institucional y otros dos
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del Eje Penal, en el Auditorio San Agustin de la UCAy con la
presencia del juez brasileno Sergio Moro, tuvo 354 asistentes;
y la otra, el 22 de agosto, en la sede del Ministerio de Justicia,
conto con la presencia de 10 personas.

En 2018, hasta el 30 de junio, hubo otras dos -9 de febrero
y 12 de marzo—, que reunieron en conjunto 319 asistentes.

Iniciativa: Reforma del Codigo Penal de la Nacion

Responsables: Carlos Gonzalez Guerra (director nacional de
Politica Criminal en materia de Justicia y Legislacion Penal)
y Maria José Tamagno (asesora de la Direcciéon Nacional de
Politica Criminal).

Esta iniciativa trabaja en la redacciéon de un anteproyecto de
ley para la reforma del Codigo Penal de la Nacion, tendiente
a que sea moderno, sistematizado y que aporte proporciona-
lidad al sistema penal argentino.

El actual Codigo Penal es de 1921 y ha sufrido en estos casi
cien anos mas de novecientas reformas parciales. Semejante
cantidad de modificaciones ha quebrantado coherencia origi-
nal interna del Codigo. En igual sentido, numerosas reformas
han dado lugar a la promulgacién de normas que incorporan
tipos penales, que no se encuentran integradas al Codigo, lo
que ha afectado la sistematicidad del régimen punitivo.

Es por ello que existe una imperiosa necesidad de lograr
una adecuada sistematizacion y ordenamiento de toda la nor-
mativa penal, con el fin ultimo de consolidar la instituciona-
lizacion, la seguridad juridica y la plena vigencia de los dere-
chos y las garantias individuales.

Otras problematicas a enfrentar son:
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—Falta de una legislacion unica en materia penal: hay mas de
trescientas leyes, algunas penales y otras no penales, con con-
tenido penal que afectan la integralidad del sistema penal.

—Ausencia de una norma penal acorde a estandares inter-
nacionales.

—Ausencia de normas que permitan castigar conductas que
en 1921 no eran consideradas condenables (por ejemplo,
contra el medio ambiente).

— Ausencia de normas que castiguen conductas que son pro-
pias de estos tiempos (como la ciberdelincuencia).

A través del Decreto 103/2017, se cre6 la Comision para la
Reforma del Codigo Penal. De esta comision forman parte no
solo funcionarios de la Administracion Nacional, sino tam-
bién representantes de otras organizaciones, estamentos del
Poder Judicial Nacional y Provincial, Ministerios publicos y
Docencia Universitaria vinculados con la practica profesional
y la problematica diaria del ejercicio del Derecho penal.

Integran la comision: Mariano Borinsky, Guillermo Yacobucci,
Carlos Gonzalez Guerra, Pablo Turano, Pablo Lopez Vinals, Car-
los Mahiques, Victor Vélez, Patricia Llerena, Yael Bendel, Fer-
nando Cordoba, Patricia Ziffer y Guillermo Soarez Gache.

El analisis de anteriores anteproyectos de reforma, y las
reuniones y el debate en linea de esta iniciativa en www.justi-
cia.gob.ar fueron muy utiles para identificar las necesidades
de cambios del Codigo Penal. El hecho de haber recibido
aportes desde distintos sectores de la sociedad (mas de 340
posteos entre abril del 2017 y agosto de 2018), permitio tener
un alcance mayor para determinar las problematicas y los dis-
tintos ejes a considerar a la hora de realizar las modificacio-
nes. Por referir solo algunos, pueden mencionarse: el trabajo
comunitario como pena alternativa a la prision, la provoca-
cion de ruidos daninos como delito, el concepto de reinci-
dencia, la defensa de la victima, entre muchos otros.

JUSTICIA PENAL EN JUSTICIA 2020 | 113



Entre 2016 y el 30 de junio de 2018 hubo la notable can-
tidad de 340 aportes, en la plataforma, lo cual demuestra el
altisimo interés que el tema ha suscitado. Algunos ejemplos
de esos aportes:

Fernando Carbajal (Mayo 2016)

“Propongo discutir, y buscar una solucion procesal, a la cues-
tion del articulo 288 cuarto parrafo, sobre la prohibicion de
utilizar el acuerdo abreviado con un acusado como prueba
en contra de los demas imputados. Lo senal6 el ministro Ga-
ravano en un reportaje como un problema y lo es. De mi
parte el ano pasado trabajamos ese tema en un curso de li-
tigacion y genera una serie de problemas y discusiones que
hay que resolver. Una solucién que se plante6 es que lo que
esta prohibido es usar el acuerdo como instrumento, pero
nada impediria utilizar el testimonio del imputado que llego
al acuerdo; pero ahi se plantea la cuestion de la oportunidad
y la forma de esa declaracion, pues si aun no fue condena-
do solo podria declarar como imputado. Y si se resuelve su
situacion y se lo condena, no hay garantias para el MPF que
respete el acuerdo.

Por lo menos en algunos casos el tema también se puede vin-
cular a la figura del arrepentido o colaborador. No tengo solu-
cion, pero si creo necesario aclarar esta norma, porque si no
sera fuente de conflictos en el futuro y terminara disuadiendo

a los operadores de utilizar este mecanismo de abreviacion”.

Julio César Espindola (Mayo de 2017)

“Se puede mejorar la regulacién de los delitos que con ma-
yor frecuencia cometen los funcionarios publicos en abusos
de sus funciones, como asimismo darle mejor sistematicidad
en relacion a otros delitos. Soy secretario en una Fiscalia

que investiga inicamente esta clase de delitos. La violencia
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proveniente del Estado es mucha y muy visible, pero se la
quiere ocultar con discursos, o lo que es peor aun, se la
quiere justificar cuando es llevada contra determinados sec-
tores de la sociedad. Considero que si se pretende tener una
sociedad pacifica, primero se debe evitar que aquellos fun-
cionarios que tienen como funcion lograr ese fin no sean
responsables de conductas atentatorias contra la dignidad

de la persona”.

Diana Cohen Agrest (Mayo de 2017)

“Enumero algunas propuestas para la Reforma del Codigo Pe-
nal de la Nacion:

¢ En grado de tentativa (Modificaciéon del art. 42). Cuando
quien delinque no puede completar el delito por ‘suerte pe-
nal’, no es merecedor de la reduccion de la pena porque su
fracaso no fue el resultado de desistir del intento sino por ra-
zones ajenas a su voluntad.

® Modificacién del art. 52 CP, Reclusion por tiempo indeter-
minado y definicién de Sentencia Firme. Se debera proce-
der siempre y cuando se acumulen: a) Tres penas privativas
de libertad (condenas), siendo una de ella mayor de 3 anos;
b) Cuatro penas privativas de libertad (condenas), de 3 anos
0 menores;

c) Con el doble conforme, la sentencia se considerara firme y
el condenado no gozara de libertad

® Modificacion del art.165 CP. Sobre Homicidio en ocasién de
robo, sera redactado de tal modo que no queden dudas que el
homicidio que surge en ocasién de un robo haya sido causado
por el autor de forma culposa o preterintencional.

¢ Convertir en delito auténomo la conduccién de un vehiculo
bajo la influencia de alcohol o drogas ilicitas de cualquier cla-
se, dado estos factores incidentes en la muerte de inocentes,

eliminar el beneficio de libertad anticipada”.
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Maria Fernanda Nieva (Abril de 2018)

“Soy abogada especializada en Derecho Penal, actualmente
estoy por comenzar a elaborar una tesis que corresponde a la
Maestria de Derecho Penal en la Universidad de Belgrano. Me
interesa aportar a la finalidad del proyecto, que es la actua-
lizacién e integracion del Codigo Penal y concentrar toda la
legislacion penal. Entiendo que hay figuras penales, que hay
sanciones, y lo que esta faltando es implementar un sistema de
control de efectivizacién, un austero campo preventivo, que
economice la aplicaciéon del sistema penal. Pensar el derecho
penal, como ultima ratio, hay mucha jurisprudencia que evi-
dencia la ausencia de la prevencién”.

Maria Marta Correa (Abril de 2018)

“Considero que especial foco debe hacerse en que la modi-
ficacion sea total, ya que uno de los grandes problemas del
derecho penal de fondo es que no se halla acorde a la legisla-
cién constitucional y convencional vigente y conviven figuras
vetustas con intentos de modernidad”.

El producto de esta iniciativa es el anteproyecto de nuevo
Codigo Penal, pendiente de ser presentado publicamente a
la hora de escribirse estas lineas.

Iniciativa: Implementacion del juicio por jurados federal

Responsable: Ariel Garcia Bordon (coordinador de la Uni-
dad de Asistencia a la Reforma Procesal Penal)

Esta iniciativa busca cooperar en la prevencion del delito, la
lucha contra el crimen organizado y la corrupcion, mediante
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la implementacion de juicios por jurados en la Justicia Fede-
ral Penal. El juicio por jurados es un mandato constitucional;
no es su aplicacion lo que se discute, sino sus alcances. Por
eso, esta iniciativa busca formular la normativa destinada a
instaurar el sistema de juicio por jurado popular como meca-
nismo de participacion de la sociedad en el sistema de justicia
penal federal, que contribuya a mejorar los indices de con-
fianza en la administracion de justicia.

Ante la cantidad de proyectos ya presentados en el Con-
greso de la Nacion, se opto por realizar un monitoreo de los
debates en las comisiones parlamentarias, a la vez que se cola-
boraba con el impulso de un proyecto de consenso entre las
iniciativas presentadas que cuentan con estado parlamentario.

En 2017 hubo 12 aportes, y en 2018 el debate continu6 en
el foro de la iniciativa de la Reforma Procesal Penal Federal.
Algunos ejemplos de esos aportes en la plataforma son:

Damian Angrisani (Septiembre de 2017)

“Considero que el juicio por jurados es la herramienta cons-
titucionalmente reconocida, no solo como elemento coadyu-
vante a una mejor administracion de justicia, sino también
como una posibilidad que funciona con una doble faceta. Por
un lado, limita —en cierta forma- la posibilidad de la libre
discrecionalidad que tienen los jueces para aplicar la conde-
na (la cual en muchos casos aparece como desmesurada) y
por el otro permite un acercamiento de la sociedad civil al
entendimiento acerca del funcionamiento del sistema judi-
cial, el cual muchas veces se ve lastimado, mas que nada por
ignorancia o mala fe en la comunicacién hacia la sociedad.
Creo que se debe establecer este sistema de enjuiciamiento
para todos los delitos que conlleven en abstracto una pena

privativa de libertad. Respecto a la cantidad de miembros del
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jurado, entiendo que lo mas viable es que sea de 12 miembros
para tener la mayor representatividad de todos los sectores de

la sociedad posibles”.

Federico Pagliuca (Octubre de 2017)

“Entiendo que el juicio por jurados no solo es un mandato cons-
titucional de 1853 sino una necesidad actual del mapa politi-
co-institucional. Al momento de su implementacion se deben
tener en cuenta dichas necesidades, pero también las realida-
des del sistema penal. Asi se podria decir que cualquier partici-
pacion popular, aunque sea de tres personas, daria legitimidad
ciudadana a las decisiones. Sin embargo, también hay que tener
presente la posibilidad del jury nullification. En ese caso, creo
que se hace necesaria una amplia cantidad de jurados debido a
la importancia politica de la decisiéon. Teniendo en cuenta ello
y los costos que produce el sistema, entiendo que la cantidad de
jurados requeridos debe estar en 8, 10 por excepcion.

Creo que los delitos cometidos por funcionarios publicos son
merecedores por excelencia del procedimiento de jurados. No
solo se daria legitimidad a la decisién, sino que seria una de-
claracion de principios en cuanto a que la misma sociedad a la
que debia servir el funcionario sera la que lo juzgue. Entiendo
que ello deberia ir acompanado de un aumento de las penas

previstas para estos delitos”.

Entre los logros obtenidos en el marco de esta iniciativa
pueden destacarse: el proyecto de Ley redactado y presen-
tado; la realizacion de un Congreso a nivel Nacional con la
finalidad de sensibilizar y construir consensos en torno a la
problematica; y la realizaciéon de numerosos cursos y jornadas
en todas las jurisdicciones del pais, con actores del sistema de
justicia y representantes de la sociedad civil.
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Ante la cantidad de proyectos ya presentados en el Con-
greso de la Nacion, se opto por realizar un monitoreo de los
debates en comisiones a la vez que se colaboraba con el impulso
de un tnico proyecto de consenso entre mas de una decena de
iniciativas presentadas que cuentan con estado parlamentario.

Equipo Ejecucion penal, sistema penitenciario y carceles

Responsables: Ana Barata Vallejo (Subsecretaria de Asuntos
Penitenciarios y Relaciones con el Poder Judicial y la Comu-
nidad Académica) y Alejandro Sicardi (co-cordinador por la
Sociedad Civil de Justicia 2020)

Al 30 de junio de 2018 este equipo cuenta con 2250 inscriptos
a través de la plataforma del Programa Justicia 2020.

En 2016 este equipo concret6 3 reuniones, a saber: el 15
de julio, en el Salon Mignone de la Secretaria de Derechos
Humanos de la Nacion, con 25 asistentes; el 13 de setiembre,
en la ex ESMA y con la presencia del presidente de la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos (CIDH), con 44;
y el 15 de noviembre, en las instalaciones del CCK, con 28.

En 2017 hubo otras 3: el 4 de abril, en conjunto con los
tres equipos del Eje Institucional y los otros dos del Eje Penal,
en el Auditorio San Agustin de la UCA y con la presencia
del juez brasileno Sergio Moro, tuvo 354 asistentes; el 22 de
junio, en el Ministerio de Justicia, 17; y el 24 de noviembre,
en el Senado de la Nacion, 59.

En 2018, hasta el 30 de junio, se concretaron 7 nuevas reu-
niones de las que participaron 195 personas. Las reuniones se
realizaron el 27 y 28 de marzo, y el 3 de mayo —dos reuniones—
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en Ciudad de Buenos Aires, el 23 de mayo en San Miguel de
Tucuman, y el 10 de mayo y 7 de junio en San Salvador de Jujuy.

Iniciativa: Promocidén de las Reglas Mandela de
Naciones Unidas

Responsable: Victoria Alcoba (Asesora de la Subsecretaria de
Asuntos Penitenciarios y Relaciones con el Poder Judicial y la
Comunidad Académica)

En casi todos los paises del mundo, la cuestion carcelaria pre-
senta problematicas similares: vulneracion de derechos, vio-
lencia institucional, alta tasa de reingresos. Es por ello que las
Naciones Unidas han elaborado un instrumento, las llama-
das Reglas Mandela, que enumera una serie de principios y
condiciones minimas generales de detencion. Asimismo, las
Reglas Mandela establecen como finalidad de la pena la pro-
teccion de la sociedad contra el delito y la reduccion de la
reincidencia, lo que solo puede lograrse con una adecuada
reinsercion de la persona en la sociedad tras su puesta en
libertad. Las Reglas constituyen uno de los instrumentos mas
relevantes en la tematica carcelaria.

Al respecto, el Ministerio de Justicia y Derechos Humanos
de la Nacion trabaja en la promocion de las Reglas Mandela
como medio para propiciar la integracion social de quienes
se encuentran detenidos.

Al ponerlas entre las iniciativas que impulsa Justicia 2020,
se busca:

¢ Difundir las Reglas a nivel federal con el fin de fortalecer
las capacidades técnicas, humanas e institucionales para
mejorar las condiciones de detencion de las personas pri-
vadas de libertad.
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* Sensibilizar a la poblacion general sobre la problematica
carcelaria y a los agentes y funcionarios del sistema penal
sobre los estandares minimos para la gestion de los esta-
blecimientos penitenciarios y el tratamiento de las perso-
nas privadas de libertad.

La campana de difusion y sensibilizacion sobre las Reglas
Mandela prevé distintos tipos de actividades, como ser jor-
nadas, congresos, seminarios, cursos, en las que se reune a
expertos en la tematica y a operadores del sistema penal para
difundir y sensibilizar sobre los estandares internacionales
para la gestion de los establecimientos penitenciarios y el tra-
tamiento de las personas privadas de libertad.

Entre 2016 y el 30 de junio de 2018 se recibieron 88 apor-
tes en la plataforma. Algunos ejemplos de esos aportes:

Sandra Massimino (Octubre de 2016)

“Si consideramos a la violencia como una de sus definiciones
la describen, hablamos del ‘uso de la fuerza para conseguir un
fin, especialmente para dominar a alguien o imponer algo’,
encontramos violencia desde el area de la organizaciéon peni-
tenciaria en las unidades para con las personas privadas de li-
bertad. ;Cuando? Cuando no se les dan las condiciones dignas
de alojamiento, alimentacion, salubridad, educacién y opor-
tunidad de reinsercién social. Tenemos violencia cuando las
personas privadas de libertad accionan contra los trabajadores
penitenciarios como forma de reclamo, violencia entre las mis-
mas personas privadas de libertad, en fin, el servicio peniten-
ciario convive en un sistema de contexto de violencia.

Es el Estado quien se debe hacer cargo de ir bajando los nive-
les de violencia; actuando, mejorando la calidad laboral de los
trabajadores penitenciarios y la calidad de encierro de las per-
sonas privadas de libertad. :Cémo lo logra? Primero, cortando
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de una vez con la corrupcion, elemento principal creador de
violencia. Después, mejorando las necesidades basicas de los
actores, personas privadas de libertad y trabajadores peniten-
ciarios. :Como se termina la corrupcién? Con un ente contra-
lor externo que defienda a los trabajadores penitenciarios y
un ente contralor externo que defienda a las personas priva-
das de libertad, que trabajen por y para ello, sin estar atados
a partidos politicos o gobiernos, sin vicios propios, totalmente

neutrales y objetivos”.

Betina Demattei (Octubre de 2017)

“Me interesa que pueda desarrollarse en el Servicio Peniten-
ciario de la provincia de Jujuy un Seminario en la Formacion
del Instituto de Seguridad Publica que forma a los agentes
de seguridad de la Policia Provincial, a los que integraran el
servicio penitenciario provincial y a los que se forman como
seguridad privada. Oportunamente desde el INADI, del que
soy delegada, hemos difundido la resolucién de la ONU N°1
sobre personas privadas de la libertad. Las Reglas Mandela son
mas especificas y como en Jujuy ocurrieron varias muertes en
los servicios sin que se pudieran esclarecer los hechos y con
el retiro de los agentes que se encontraban en servicio como
anticipados y protegiendo a la fuerza mas que condenando la
accion u omision de una posible ‘violencia institucional’, esta-
mos trabajando desde Desarrollo Social de la Nacién en pro-
puestas de reinserciéon que tienen que ver con la formacion
de las PPL como la contencién de las familias de los mismos”.

Juan Pablo Chirinos (Octubre de 2017)

“Irabajo como Juez de Ejecucion Penal en Rio Negro. Creo
que las Reglas Mandela son hoy de muy complejo cumplimien-
to por parte de los Servicios Penitenciarios provinciales, lo

que no significa que no deban cumplirlas. Todo lo contrario,
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pero sin un plan nacional de mejoras generalizado que eleve el
cumplimiento del sistema en forma pareja para todos, tendre-
mos carceles de primera y de segunda (jy de décimal).

Adjunto una sentencia donde apliqué las Reglas Mandela y
muestro esta preocupacion sobre el rol de la Argentina como
pais que impulsa los cambios y activamente participa, pero que
al interior de sus prisiones las incumple gravemente. Al fin y al
cabo, como decia el propio Mandela, ‘suele decirse que nadie
conoce realmente como es una naciéon hasta haber estado en
una de sus cdrceles. Una nacion no debe ser juzgada por el
modo en que trata a sus ciudadanos de mas alto rango, sino

99

por la manera en la que trata a los de mas bajo rango’”.

En 2016, resaltando la importancia de las Reglas Mandela
para contar con principios minimos sobre condiciones genera-
les de detencion que garanticen los Derechos Humanos de la
poblacion privada de la libertad, se construy6 un diagnostico
sobre el grado de cumplimiento de las Reglas en nuestro pais.

De acuerdo a este diagnostico se decidié emprender cam-
panas de sensibilizacién sobre las Reglas. Durante 2017 se ha
compartido informacioén sobre capacitaciones, debates acerca
de la formacion de los agentes penitenciarios y la necesidad de
documentar buenas practicas para propiciar que se repliquen.

En 2017, se realizaron las siguientes actividades:

—Jornadas de difusion para autoridades y funcionarios del
sistema penitenciario: a través de la Academia Superior de

Estudios Penitenciarios del SPF se impartieron 11 cursos

relacionados con las Reglas, de los que participaron 1470

oficiales y profesionales que se desempenan en estableci-

mientos penitenciarios federales.

—Taller Regional “Las inspecciones como mecanismo para
mejorar la gestion penitenciaria y la aplicacion practica de
las Reglas Nelson Mandela”, realizado en conjunto con la
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Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(ONUDD) entre el 18y 21 de julio en Buenos Aires.

—Formacion de los futuros agentes en Reglas Mandela:
desde la Escuela Penitenciaria de la Nacion se dictaron
13 cursos impartidos a un total de 357 futuros oficiales y
desde la Escuela de Suboficiales se desarrollaron 15 cur-
sos sobre las Reglas Mandela, dirigidos a 1981 futuros
Suboficiales.

—Taller “La aplicacion practica de las Reglas Nelson Man-
dela” realizado en CABA el 21 de julio de 2017, en el que se
trabajo sobre los mecanismos para mejorar la gestion peni-
tenciaria y la aplicacion practica de las Reglas Mandela.

—Seminario “La gestion integral de los sistemas penitencia-
rios a la luz de las Reglas Mandela”, realizado en Mercedes
(Buenos Aires), el 28 de septiembre de 2017 junto con el
Colegio de Magistrados y Funcionarios del Departamento
Judicial de Mercedes.

Iniciativa: Programas para la integracién social de
personas privadas de la libertad en establecimientos
penitenciarios federales y liberadas

Responsable: Martin Fernandez Nandin (coordinador gene-
ral de la Direccion Nacional de Readaptacion Social)

El objetivo de esta iniciativa es implementar politicas peniten-
ciarias tendientes a alcanzar una verdadera reinsercion social,
erradicar la violencia institucional y mejorar las condiciones
de vida de las personas privadas de la libertad alojadas en esta-
blecimientos penitenciarios federales. En esa linea, durante
2017 se realizaron mas de treinta cursos de formacién pro-
fesional en oficios, con el objetivo de adquirir nuevas herra-
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mientas que acrecienten las oportunidades laborales una vez
recuperada la libertad.

Esta iniciativa se plantea también reflejar el trabajo que se
realiza en pos de ampliar el acceso a derechos basicos como
salud, educacion, cultura, formaciéon profesional, empleo y
deporte de la poblacion penitenciaria federal, los/as libera-
dos/as y sus familias.

Con esta iniciativa se busca cambiar el modelo penitencia-
rio instaurado en la Ley Organica del Servicio Penitenciario
Federal, ley 20.416, sancionada durante el gobierno de facto
de Alejandro Agustin Lanusse, en 1973. Asimismo, se procura
encontrar los canales que permitan aportar para la necesaria
adecuacion de la legislacion argentina a lo establecido por
nuestra Constitucion Nacional y los Tratados Internacionales
incorporados a ella.

Entre 2017y el 30 de junio de 2018 hubo 30 aportes en la
plataforma. Algunos ejemplos de esos aportes:

Marianela Espinosa (Setiembre de 2017)

“Desde la ciudad de Santa Fe me gustaria compartir el funcio-
namiento del sistema de resocializacion llevado a la practica en
el penitenciario de Las Flores. Se trata de las Panaderias ‘Sara
Furman’ pertenecientes a una fundaciéon que trabaja en con-
junto con el Estado. Lo importante es que sus operadores son
internos que tienen salida transitoria y quienes ya han recupe-
rado su libertad. Previamente se los capacita y reciben remu-
neracion por su empleo. También dentro de la carcel se dictan
diferentes cursos para que los internos salgan con un oficio:
por ejemplo, hay un taller de carpinteria que provee muebles
para las oficinas del Estado. De esta forma se implementa la
cultura del trabajo y al recuperar su libertad quienes trabaja-

ron no se encuentran desamparados econémicamente. En este
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penitenciario los indices de reincidencia son muy bajos.

Coincido en que hay un consenso social de rechazo hacia las
personas que son privadas de su libertad, si tan solo conocie-
ran el interior de una carcel mas de uno cambiaria de opinion.
Seria bueno dar a conocer por las redes y medios de comu-
nicacion, testimonios de diferentes personas que han logrado

insertarse y la historia que hay detras”.

Emiliano Wehbe (Abril de 2018)

“Destaco que puede existir el mejor programa de integracion,
pero para que alguien se inserte nuevamente en nuestra so-
ciedad, debe ser aceptado por esta y recibir, en consecuencia,
un trato igualitario sin prejuicios, dejando de lado esa conde-
na social que lamentablemente pesa injustamente sobre aquel
que estuvo privado de su libertad. Por poner un ejemplo, di-
ficilmente un empleador, luego de constatar los antecedentes
penales del ex reo, lo contrate. Aqui es donde me detengo
para dejarles mi vision al respecto. Creo que lo mds importan-
te de todo es la difusion y capacitacion de la sociedad en su
conjunto para fomentar desde el Estado la no estigmatizacion
de las personas que han pasado por dicha situaciéon. A mayor
abundamiento, nadie puede verse reinsertado en una socie-
dad, si esta no lo acepta, si no reflexiona, toma conciencia y
deja sus prejuicios de lado. Por ello creo que la sociedad en su
conjunto deberiamos ser capacitados o, al menos, alcanzados

por campanas de difusién en esta materia”.

Fernando Draier (Abril de 2018)

“Uno de los temas importantes a impulsar es la derogacion
del art. 64 de la Ley de Cooperativas de Trabajo, que impide a
personas con antecedentes penales integrar el Consejo Direc-
tivo de una cooperativa. El articulo ya fue derogado el 13 de

septiembre de 2017 en la Camara de Diputados de la Nacion
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y espera a ser tratado en el Senado. La cooperativa de trabajo
es uno de los mejores espacios con los que puede contar un
liberado a la hora de comenzar una actividad laboral licita y

recibir la contencion necesaria”.

Entre los logros de esta iniciativa, cabe mencionar que en
2017 se realizaron:

—29 eventos deportivos en establecimientos penitenciarios
federales.

— 6 charlas sobre dinamicas deportivas y fortalecimiento de
actividades en equipo.

—31 cursos de formacion profesional en establecimientos
penitenciarios federales.

—4 cursos de formacion profesional en espacios pospeni-
tenciarios.

— 10 Mesas de Trabajo con representantes del Ministerio de
Educacion, el SPF y otros actores institucionales para el
seguimiento de la situacion educativa en establecimientos
penitenciarios federales.

— 7 cursos de promotores de salud en establecimientos peni-
tenciarios federales.

— 3 talleres de sensibilizacion en problematicas de género
en espacios pospenitenciarios.

— 3 funciones de titeres sobre violencia de género y adiccio-
nes en establecimientos penitenciarios federales.

— 2 talleres sobre masculinidades y salud dirigidos a varones
jovenes adultos alojados en establecimientos penitencia-
rios federales.

— 3 capacitaciones en género dictadas al personal del servi-
cio penitenciario federal.

— 2 capacitaciones en establecimientos penitenciarios fede-
rales donde se encuentran alojadas madres con sus hijos/
as y mujeres embarazadas.
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— 8 talleres dirigidos a madres alojadas junto a sus hijos/as 'y
embarazadas privadas de la libertad y personal penitencia-
rio, orientados hacia la promocion y proteccion efectiva
de los derechos de ninos y ninas.

— b actividades con redes familiares, comunitarias y sociales.

—11 talleres de arte en establecimientos penitenciarios
federales.

—40 proyecciones de peliculas en jornadas de cine debate
en establecimientos penitenciarios federales.

Iniciativa: Reforma Integral del Servicio
Penitenciario Federal

Responsables: Alberto Nanzer y Daniela Muras (asesores de la
Direccion de Asistencia Técnica y Legislativa)

La iniciativa busca cambiar el modelo penitenciario instau-
rado en la Ley Organica del Servicio Penitenciario Federal,
ley 20.416, asi como adecuar la legislacion argentina a lo
establecido por nuestra Constitucion Nacional y los Tratados
Internacionales incorporados a ella.

Dentro del Programa Justicia 2020, se recibieron aportes
para la elaboracion de un anteproyecto de ley para modi-
ficar la estructura y funcionamiento del Servicio Peniten-
ciario Federal, generando un cambio y una nueva organi-
zacion del personal, en que las areas de abordaje (trabajo,
educacion, salud, etc.) sean independientes de las areas de
seguridad.

Nuestro pais paso de 21.016 presos en establecimientos
penitenciarios en el ano 1992 a 72.693 a fines del ano 2016.
Esto significa que en veinticuatro anos se ha triplicado la
poblacion encarcelada en unidades penitenciarias de todas
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las jurisdicciones, tanto federales como provinciales. Esto
nos lleva a identificar una serie de problematicas a enfrentar,
como son:
— Violencia institucional en las carceles.
—Sobrepoblacion en las carceles.
—Respeto de los Derechos Humanos en el trato y trata-
miento con los reclusos —Reglas Mandela-.
— Control de las medidas alternativas a la pena privativa de
la libertad.
— Participacion de la victima en el proceso.
—Reforma integral de normativa obsoleta dentro del sis-
tema penitenciario federal.
— Uso de la fuerza.
—Reinsercion social de los reclusos una vez que finalizan su
condena.
— Uso y mejora de las medidas alternativas a la pena.

Entre 2017y el 30 de junio de 2018 hubo 42 aportes en la
plataforma. Algunos ejemplos de esos aportes:

Diego Encina (Abril de 2017)

“Algunos temas a trabajar:

® Democratizar el SPF y, dar intervencion a la sociedad en su
funcionalidad. Si en teoria, es la sociedad quien manda a pri-
si6n a quien incumplié sus normas, jamds entendi por qué se
la deja afuera de su control. Propongo que las puertas de las
carceles se abran a la sociedad. Le den intervencion y partici-
pacién en el control de la legalidad de la ejecucion de la pena
y el ejercicio de esa ejecucién implementada por los funciona-
rios del SPF. Ya sea a través de ONG u organizaciones afines.

® Desmilitarizar el SPF. Por origen y esencia, el SPF no es una
fuerza de seguridad. El sistema de jerarquizacion que se le

otorga al SPF es génesis de multiplicidad delictiva dentro de
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los establecimientos carcelarios y proveedora de generacion de
violencia intramuros.

¢ Habilitar Dependencias Publicas en las instituciones carcela-
rias, como defensorias de ejecuciéon permanentes, hospitales,
aumentar la oferta de Educacién Publica y Educacion Univer-
sitaria, una dependencia dependiente del Ministerio de Traba-
jo para el control de la seguridad e higiene de las condiciones

de labor, etcétera”.

Miguel Melian (Junio de 2018)

“Seria un objetivo para cumplir con el ODS 16 que cada carcel
pueda funcionar como una unidad funcional independiente,
esto significa que cada Unidad Carcelaria (UC) gestione su
funcionamiento integral y autdrquico, que sea medible y que
sea evaluada por resultados. La UC no deberia ser conside-
rada solo reclusiva, debe ser el punto de partida para una
reinsercion exitosay esto deberia ser la maxima evaluable. De
acuerdo a las modificaciones que surjan del CCy el CP de la
Nacién también existira un nuevo equipo multidisciplinario
que se deberd encargar de la trazabilidad o seguimiento de
diferentes nuevas normativas en materia de Justicia para el
cumplimiento de la Ley y protecciéon de la victima. Vuelvo
a las UC, si estas no estan pensadas como para reinsercion
efectiva seguiremos con la anomia. No solamente hablo de
reclusos, también es menester que cada uno de los integran-
tes del SPF se evalue, recalifique, se analice su historial y se
le brinden oportunidades de profesionalizar su trayectoria,
como asi también transmitir esta nueva modalidad hacia los
aspirantes. Profesionalizar el SPF es una forma de jerarquizar
la actividad y brindar mejor calidad de trabajo y remunera-
cién, cumpliendo con el ODS 8. Resumo: es necesario que-
brar el paradigma existente y empezar de a poco, pero con

otra impronta”.
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Las reuniones y debates descriptos han ayudado a definir
como deberia ser la nueva estructura y dinamica del modelo
penitenciario federal, a la vez que dar difusion a la problema-
tica y recabar la percepcion ciudadana al respecto.

Como principal producto de esta iniciativa, hay que men-
cionar que se elabor6 un borrador de anteproyecto sobre la
reforma de ley organica del Servicio Penitenciario Federal,
que se encuentra en instancia de revision interna.

Iniciativa: Incorporacion de mecanismos alternativos a
las penas privativas de la libertad

Responsable: Mariel Viladrich (directora de Asistencia a Per-
sonas Bajo Vigilancia Electronica).

Esta iniciativa se propone promover la implementacion de
mecanismos alternativos a la pena de prision para contribuir
a la reinsercion social de infractores a la ley penal, desde una
perspectiva de género y derechos humanos.

Segun datos del SNEEP (Sistema Nacional de Estadisticas
de Ejecucion de la Pena), y tomando como punto de partida
el inicio de las mediciones (ano 2002), la poblacion carcela-
ria argentina ha ido en aumento a ritmo sostenido, tanto en
las jurisdicciones provinciales como a nivel federal. Las esta-
disticas del Servicio Penitenciario Federal registran que, para
diciembre del ano 2017, la cantidad de personas alojadas, a
nivel federal, excede la capacidad utilizable en 406 plazas,
sobre un total de 12.077 plazas de capacidad operativa.

La problematica de la sobrepoblacion carcelaria tiene un
impacto negativo en materia de condiciones de alojamiento y
acceso a derechos de la poblacion privada de libertad, pero,
ademas, redunda en el aumento de los costos del sistema y
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de las partidas presupuestarias necesarias. Y los altos indices
de reiterancia delictiva llevan a pensar que el encierro, como
forma de cumplimiento de la pena, presenta dificultades en
su funcion resocializadora.

Por eso este proyecto se propone generar alternativas
ciertas a la prision a través de la utilizacion de dispositivos
electronicos. Para ello, resulta necesario desarrollar accio-
nes que permitan abordar integralmente las problematicas
que atraviesan las personas que cumplen alguna medida
alternativa al encarcelamiento, atendiendo particular-
mente a las padecidas por grupos en condiciones de espe-
cial vulnerabilidad.

El Programa de Asistencia de Personas Bajo Vigilancia
creado a través de Resolucion MJDH 1379/2015, se encuen-
tra disponible para aquellas personas procesadas o condena-
das que se encuentran privadas de su libertad en unidades
penitenciarias, a disposicion de la justicia nacional o federal y
que reunen las condiciones para acceder al arresto domicilia-
rio u otras medidas alternativas al encarcelamiento o prepara-
torias para la libertad. Como eje primario de la intervencion,
se propone la promocion del acceso a los derechos de las per-
sonas a través del acompanamiento de un Equipo Psicosocial
con el fin de contribuir a la reinsercion social mediante el
desarrollo de capacidades personales y una insercion saluda-
ble en la comunidad.

Esta iniciativa comprende la capacitacion de equipos loca-
les y la difusion al poder judicial y demds organismos intervi-
nientes en la implementaciéon de mecanismos alternativos al
encarcelamiento.

Entre 2016 y el 30 de junio de 2018 hubo 64 aportes en la
plataforma. Algunos ejemplos de esos aportes:
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Carlos Sanchez (Abril de 2017)

“Creo que seria necesario que el control de los mecanismos al-
ternativos a las penas privativas de la libertad esté a cargo de un
equipo interdisciplinario independiente del Servicio Penitencia-
rio y del Poder Judicial, mas precisamente del juez de ejecucion
penal o juez a cargo. Esto apunta al argumento esgrimido por los
jueces, respecto a que deben hacer cumplir las leyes y respetar la
Constitucion, lo cual es cierto; de esta manera, su decision estaria
supeditada al informe que emita este equipo, que a su vez seria
vinculante. También es cierto que la carcel, en el estado actual,
no ayuda en la ‘reinsercion social’ de los detenidos en ella, mas
aun, agrava la situacién de la privacion de la libertad en donde
el castigo simbolico de la pena (Vigilar y castigar, de Michel Fou-
cault) se hace realidad y muchas veces, innecesario: por ejemplo,
en los casos de los delitos menores o delitos imprudentes, casos

que deberian estar separados de los llamados delitos dolosos”.

Juan Pablo Chirinos (Marzo de 2018)

“El uso de pulseras es una alternativa muy importante ante la
creciente sobrepoblacién de los penales. En nuestro juzgado la
usamos en dos contextos: prisiones domiciliarias, donde la ley
permite el cumplimiento de la pena en el domicilio y de esta for-
ma se logra el control de la detencion sin tener que afectar a un
puesto de policia permanente en el lugar (hay que calcular que
por los horarios en que trabaja la policia, cada puesto permanen-
te requiere de al menos 4,5 personas, 1 cada 8 horasy 1,5 para los
francos). El costo para el estado de una persona en prision domi-
ciliar es casi 1/6 del costo de tener a una persona encarcelada.
La otra opcion donde usamos las pulseras es en las salidas la-
borales (pulseras con tecnologia GPS) que nos da una flexibi-
lidad importante y permite el control de las tareas aprobadas
por el tribunal. Ciertamente no es la panacea, pero da mayor

flexibilidad a la ejecucion de la condena”.
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Margarita Ledesma (Julio de 2018)

“En cuanto a la aplicacion del programa, he visto como fun-
ciona en la justicia federal con una cliente mia, realmente me
ha dejado una muy buena impresién, en mi caso mi defendida
tiene un hijo menor de edad y el sistema hasta que recuperé
su libertad fue muy bueno. Lamentablemente en la provincia
de Buenos Aires es arcaico y deficiente. A veces las personas no
se dan cuenta (o no saben) que las cdrceles estan superpobla-
das de una manera descomunal y es mas costoso crear carceles
(algo que es complicado por el hecho de construirlas); con
este sistema deviene una solucioén rapida y certera para esas
personas que, si bien han cometido un delito, pueden soste-

nerse en el proceso penal, pero con una medida alternativa”.

En 2017 se cumpli6é con el objetivo de incorporar al
Programa al 100% de las personas solicitadas por el Poder
Judicial de la Nacion. A julio de 2018, por disposicion de
la Justicia Nacional y Federal, se colocaron 954 dispositivos
electronicos.

Se brindo acompanamiento psicosocial desde una pers-
pectiva de género y derechos humanos, prestando especial
atencion a aquellos colectivos de personas que se encuentran
en especiales condiciones de vulnerabilidad.

Y en el marco de la federalizaciéon de mecanismos alterna-
tivos a las penas privativas de libertad, a julio de 2018, se firma-
ron 19 Convenios con las Provincias para la entrega de 2330
dispositivos de vigilancia electronica y se capacitaron a mas de
2000 personas incluyendo a funcionarios y representantes de
los Gobiernos provinciales y operadores técnicos, miembros
del Poder Judicial, integrantes de los Servicios Penitenciarios
Provinciales, representantes de los patronatos de liberados
miembros y funcionarios de las Fuerzas de Seguridad.
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Iniciativa: Programa Justicia Terapéutica

Responsable: Maria Sol Purita (coordinadora de Asuntos
Internacionales)

Esta iniciativa se enfoca en los beneficios de la justicia tera-
péutica para reducir la reiterancia delictiva. Su objetivo es
ofrecer un tratamiento integral, a través de las herramientas
que provee la justicia terapéutica, a las personas que pade-
cen un consumo problematico de sustancias y que hubieren
obtenido, en el marco de un proceso penal, la suspension del
juicio a prueba o la condena de ejecucion condicional.

Los programas de justicia terapéutica ya se han implemen-
tado en varios paises de la region, y han demostrado excelen-
tes resultados para reducir el consumo de sustancias psicoac-
tivas y disminuir los indices de criminalidad.

El Programa propicia la identificacion temprana de los
consumidores de estupefacientes en el contexto del proceso
penal, para ofrecerles acceso inmediato a un tratamiento bajo
la supervision directa del juez. De esta manera, se procura
fomentar la intervencion del juez como agente terapéutico y
comprometerlo en la busqueda de una solucion al conflicto
subyacente.

Para esto, el sistema se sustenta en un enfoque no adver-
sarial que relativiza la contradiccion del proceso y hace hin-
capi€ en aspectos de interés comun: el bienestar de los inter-
vinientes, la reducciéon de los indices de criminalidad y el
fortalecimiento de la seguridad ciudadana.

De esta forma, se busca:

—Reducir costos para el sistema penitenciario y utilizar
recursos publicos de manera mas eficiente. Los progra-
mas de justicia terapéutica permiten una asignacion mas
eficiente del gasto publico, ya que su costo es aproximada-
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mente un tercio de lo que cuesta mantener a una persona
privada de libertad.

— Contribuir, mediante un tratamiento adecuado, a la
reduccion del uso de sustancias psicoactivas por parte de
los participantes.

—Favorecer la integracion social de los participantes y dis-
minuir los indices de criminalidad.

— Elaborar datos estadisticos sobre el funcionamiento y la efec-
tividad del Programa, y evaluar los resultados obtenidos con
la finalidad de extender la practica a otras jurisdicciones.
La ejecucion de las acciones necesarias para su implemen-

tacion demanda la actuacion conjunta y coordinada del Minis-
terio de Justicia y Derechos Humanos de la Nacion, el Poder
Judicial de la Nacion, la Secretaria de Politicas Integrales sobre
Drogas (SEDRONAR), el Ministerio Publico Fiscal de la Nacion
y el Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion.

Entre 2017 y el 30 de junio de 2018 hubo 41 aportes, en
la plataforma.
Algunos ejemplos de esos aportes:

Manuel Saponaro (Octubre de 2017)

“Resulta muy interesante el tema de la drogodependencia en
relacion a las personas privadas de su libertad. En el ambito
del Servicio Penitenciario Federal ‘funcionan’ dos programas:
el AGA (Atencion Grupal en Adicciones) y el CRD (Centro
de Rehabilitacion en Drogodependientes). El primero, de tipo
ambulatorio. El segundo funciona como una comunidad tera-
péutica clasica. En ambos casos, los programas han quedado
desactualizados. Que la adiccion genere comportamiento cri-
minal es, para empezar, cuestionable. Existe una correlacion
entre ambos factores, pero es extralimitarse una asociacion

de este estilo. En un relevamiento realizado en el 2015 en el
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complejo 1 sobre la manifestacion de los detenidos de antece-
dentes de consumo de sustancias y consumo problematico, se
encontr6 que el 50% refieren antecedentes de consumo.

Por 1ultimo, la falta de datos epidemiologicos de la poblacion
deja a ciegas las implementaciones de politicas orientadas a la
misma que sumados a la falta de relevamiento de la eficacia y
eficiencia de los programas solamente concluye en la respues-

ta a una formalidad”.

Flavia Mazzeo (Noviembre de 2017)

“Entiendo que hay diferentes oportunidades de aplicar estos
tratamientos a personas que han cometido ilicitos bajo los
efectos de sustancias psicoactivas, que se inscriben no solo en
el marco de sistemas de heterocomposicion para la solucion
del conflicto, sino también en sistemas de autocomposicion,
con la ventaja que esto ultimo conlleva. Asi es posible imple-
mentar estos programas tanto enmarcados en el instituto de la
suspension de juicio a prueba, la condena de ejecucién condi-
cional, como asi también en el campo de la mediacién penal.
Sin dudas serd indispensable la capacitacion de los operadores
y sujetos procesales, para la implementacion adecuada de los
programas, teniendo como norte la formacién a dichos fines
de equipos interdisciplinarios que puedan utilizar las herra-
mientas que proporciona al efecto la Justicia Terapéutica. Ello
permitird abordar el conflicto de manera integral; es decir, no
solamente a través de su consecuencia, sino también operan-
do sobre las causas, lo que indudablemente redundara en una
baja de la reincidencia y en una adecuada reinsercion del sujeto

en la sociedad”.
Maria Evangelina Trebolle (Abril de 2018)

“He participado de la mesa de justicia terapéutica, y ha sido su-

mamente interesante y enriquecedor, por el gran avance que
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esta iniciativa puede aportar. En ese sentido, la posibilidad de
implementar estos programas dentro de marcos de la justicia
restaurativa, y los métodos RAC, creo podria ser muy intere-
sante, pensando en programas integrales, puesto que el joven
adicto no se encuentra aislado, necesita restablecer vinculos,
perdonarse y ser perdonado, para que pueda aspirar a un futu-
ro. Es cierto, no todos podran tener ese futuro, pero hay que

trabajar por aquellos que se construyan la oportunidad”.

Como resultado de esta iniciativa se elaboré un programa
piloto sobre justicia terapéutica, que sera implementado en la
Justicia Nacional de Ejecucion Penal. También se aprobo el
Proyecto sobre “Fortalecimiento institucional para la imple-
mentacion del Programa de Justicia Terapéutica para perso-
nas con consumo problematico de sustancias en Argentina”,
del Fondo Argentino de Cooperacion Sur-Sur y Triangular
(FOAR) con los Estados Unidos Mexicanos; y se intercambia-
ron experiencias y buenas practicas sobre el instituto de los
Tribunales de Tratamiento de Drogas en las Jornadas Interna-
cionales de Justicia Terapéutica, realizadas en Buenos Aires
en mayo de 2017.
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ANEXO |

Listado de inscriptos en el Eje Penal
de www.justicia2020.gob.ar al 31 de julio de 2018."

Abel Daldi

Abel Vallejos

Abelardo Luis Puentes
Abraham Kohl

Abraham Oscar Szuchmacher
Ade Maradona

Adelmo Argtiello

Adolfo Andrés Amarilla
Adolfo Chuguransky
Adolfo Luis Tamini
Adolfo Rodriguez

Adrian Alejandro Labate
Adrian Gabriel Maritato
Adrian Ibanez

Adrian Ignacio Das Dores
Adrian Marcelo Gariglio
Adrian Martin Tilve
Adrian Norberto Martin
Adrian Patricio Grassi
Adrian Tellas

Adriana Alderete
Adriana Beatriz Munoz
Adriana Bouzas

Adriana Del Valle Pirlo
Adriana Denise Zajaczkowski
Adriana Di Sarli

Adriana Dominguez
Adriana Galafassi

* Las identidades fueron suministradas por los usuarios en el momento de inscribirse en la plataforma

Adriana Garcia Netto
Adriana M. Migueles
Adriana Mabel Serrabou
Adriana Marcela Montagnini
Adriana M. Queirolo Recalde
Adriana Mariel Astrada
Adriana Marquillas

Adriana Pamela Bustos
Adriana Ponz

Adriana Rios

Adriana Rocio Leites
Adpriana Scotti

Adriano Claudio Castelo
Adriano Diaz

Agostina Bergia

Agostina Hebe Espin Borbore
Agostina Mazzuchelli
Agostina Yanel Aimi

Agustin Barbagallo

Agustin Bernasconi

Agustin Carrara

Agustin Garcia Médici
Agustin Mena

Agustin Mogaburu

Agustin Nicolas Morello
Agustin Rodino

Agustin Sicardi

Agustin Valdés Tietjen

www.justicia2020.gob.ar, sin un proceso de verificacién.
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Agustina Aguirre
Agustina Altmann
Agustina Alvarez
Agustina Angelino
Agustina Avila
Agustina Baudino
Agustina Bianchi
Agustina Daniele
Agustina Del Campo
Agustina del Anzisi
Agustina Dominguez
Agustina Durruty
Agustina Insta
Agustina Lloret
Agustina Mitre
Agustina Munoa
Agustina Pecovich
Agustina Pena
Agustina Pizarro Castro
Agustina Punal
Agustina Riviere
Agustina Ryckeboer
Agustina Strigaro
Agustina Tartaglino
Ailén Gomez

Ailén Laura Gonzalez
Ailin Tomas Oliveira
Aixa G. Ferreyra Luguercho



Alan Tud

Alan Martin Nessi

Alan Nahuel Ruiz

Alan Peninorey

Alba Susana Changala Auzqui
Alberto Albarracin
Alberto Angel Anselmi
Alberto Caro

Alberto Corti

Alberto Di Chiara
Alberto J. Manzanares Salido
Alberto J. del Campo Wilson
Alberto Luis Aimar
Alberto Mariano Terraza
Alberto Mensi

Alberto Monaca

Alberto Nanzer

Alberto Ortolani

Alberto Pinto

Alberto Pravia

Alberto Sandhagen
Alberto Santillan

Alberto Siniscalco

Alberto Trugman

Alcira Victoria Daroqui
Aldana Burne

Aldana Laura Dri

Aldo Alberto Calandi

Aldo Bilbao Benitez

Aldo Gabriel Martin Galarza
Aldo Tedeschi

Aldo Valdez

Ale Arslan

Alejandra Alcuaz
Alejandra Alegre
Alejandra Beatriz Ramos
Alejandra Betina Huebra
Alejandra Bonavena
Alejandra Casquet
Alejandra Daglio
Alejandra Daniela Cafardo
Alejandra Dartiguepeyrou
Alejandra Ferrari
Alejandra Florencia Cerruti
Alejandra Gatti

Alejandra Giacobbe
Alejandra Gibilisco
Alejandra Giménez
Alejandra Inés Giunta
Alejandra Kusserow
Alejandra Liliana Falcon
Alejandra Manzano
Alejandra Marisa Garcia
Alejandra Martinez
Alejandra Mercedes Parodi
Alejandra Morelli
Alejandra Nieto

Alejandra Patricia Perroud
Alejandra Planker

Alejandra Quinteiro
Alejandra Romo

Alejandra Rubianes
Alejandra Salinas

Alejandra Soledad Carmona
Alejandra Sosa

Alejandra Vidal Meijide
Alejandrina Novillo
Alejandro Amoretti
Alejandro Battaglia
Alejandro Buigo

Alejandro Cascio

Alejandro Casentini
Alejandro Castilla
Alejandro Craise

Alejandro Damidn Silva
Alejandro De Oto
Alejandro Diego Murialdo
Alejandro Drago

Alejandro Emanuel Montiel
Alejandro Esteban Curti
Alejandro Fabidn Elias
Alejandro Flores

Alejandro Gabriel Sandoval
Alejandro Galliani
Alejandro Geyer

Alejandro Horacio Braga
Alejandro I. Almada Vargas
Alejandro I. Garcia Pelaez
Alejandro Jantus de Estrada
Alejandro Martinez Thompson
Alejandro Klappenbach
Alejandro Maria Macedo
Alejandro Matozo Gemignani
Alejandro Nicolas Quirque
Alejandro Noceti Achaval
Alejandro Orellano
Alejandro Palladino
Alejandro Quintana
Alejandro Quiroga
Alejandro Roldan
Alejandro Roque Logiovine
Alejandro Ruggeri
Alejandro Siccardi
Alejandro Tiscornia
Alejandro Fernandez Arnelli
Alejo Amuchastegui

Alejo Larralde

Alejo Quiquinto

Alex Vargas

Alexis Aban

Alexis Ezequiel Politi

Alexis Giordano

Alexis Gonzalo Coronel
Alexis Rodriguez

Alfonsina Cabrera

Alfredo Acosta

Alfredo Alejandro Munoz
Alfredo Armando Romero
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Alfredo Chiavassa

Alfredo De La Cruz Hanke
Alfredo German Masserdotti
Alfredo Ignacio Neme Scheij
Alfredo Marcelo Parisse
Alfredo Quiroga

Alfredo Ramén Guevara
Alfredo Revidatti

Alfredo Rubén Miras

Alicia Alejandra Pena Montiel
Alicia Arena

Alicia Beatriz Gerardo

Alicia Bellis

Alicia Guerra

Alicia Isabel Braghini

Alicia Maria Teresita Palou
Alicia Moran

Alicia Seara

Alicia Serrano

Alicia Solis

Alicia Susana Trejo Sadigurski
Alicia Virginia Spagnol
Alina Ferndndez

Alina Nelson Varela

Alvaro Fuenzalida

Alvaro Gonzalez

Alvaro Rodriguez Montesinos
Alvaro Joaquin Villa

Alvaro Lix Klett

Alvaro Ruiz

Amadeo Rissi

Amalia Beatriz Venencia
Amalia Estela Fontinovo
Amalia Mercedes Lenzi
Américo Garcia

Amilcar Aguirre

Amilcar Paz

Amneris Rousse

Amparo Casasbellas Alconada
Amparo Garcia Harriaga
Ana Aquino

Ana Barata Vallejo

Ana Belén Dates

Ana Caiaro

Ana Camarda

Ana Cecilia Alcaraz

Ana Cecilia Palma

Ana Cecilia Ramirez

Ana Chavez

Ana Cérdoba

Ana Denise Cajal Yoldi

Ana Devoto

Ana Ferré

Ana Fuentes

Ana Haydée Di Iorio

Ana Helena Diaz Cano

Ana Josefina Illanes de Avila
Ana Julia Gavilan

Ana Lambrecht



Ana Laura Abalos

Ana Laura Brizuela

Ana Laura Herlein

Ana Laura Lugones

Ana Laura Mouritian

Ana Laura Pinto

Ana Laura Ramirez

Ana Mahdjoubian Diaz Cano
Ana Maqueda

Ana Maria Badino

Ana Maria Blanco

Ana Maria Cavagna

Ana Maria D’alessio

Ana Marfa Jaime

Ana Maria Martinez

Ana Marfa Pina Puig

Ana Maria Ramirez

Ana Maria Romero Pausin
Ana Maria Russo

Ana Mejia

Ana Melici

Ana Pacheco

Ana Paula Garrote

Ana Paula Lysycky

Ana Paula Zavattieri

Ana Pavon

Ana Poleri

Ana Rourera

Ana Sanchez Elgue

Ana Soledad Tello

Ana Soledad Zugnoni
Ana Tula

Ana Valeria Gémez

Ana Valoy

Ana Verénica Piechenstainer
Ana Vieyra

Anabel Urdaniz

Anabela Lago

Anabela Portela

Anabella Carrizo
Anabella Ianina Zunini Mino
Anabella Kletzel

Anabella Manoukian
Anabella Sabajanes
Anabella Tamagnini
Anabella Urdiros

Anahi Priotti

Analia Albeiro

Analia Barcelo

Analia Consoli

Analia Cordoba

Analia del Carmen Findeisz
Analia Donnarumma
Analia Eliana Ortunio
Analia Elizabeth Dominguez
Analia Fangano

Analia Graciela Iarrar
Analia Grizzuti

Analia Jaworski

Analia Lazo

Analia Noemi Moreyra
Analia Ruiz

Analia Ruiz Moreno
Analia Salinas

Analia Soledad Miranda
Analia Verénica Reyes
Analis Bonaguro

Analuz Paterno

Andrea Agustina Ardoz
Andrea Alejandra Ravera
Andrea Alejandra Segovia
Andrea Alvarez

Andrea Arganaraz

Andrea Blandini

Andrea Casabal

Andrea C. Fernandez de Basoa
Andrea del Carmen Martinez
Andrea del C. Molina Saravia
Andrea Del Icardi

Andrea del Valle Portugal
Andrea Di Gregorio
Andrea Esquivel

Andrea Ezcurra

Andrea Figueroa

Andrea Gauharou

Andrea Leonor Albarracin
Andrea Liliana Leiva
Andrea Lupetti

Andrea Maduell

Andrea Ojeda

Andrea Pérez Julia

Andrea Quinteros

Andrea Rico

Andrea Rodriguez

Andrea Sabesinsky

Andrea Silva

Andrea Verénica Defalco
Andrea Veroénica Pérez
Andrea Viviana Moyano
Andrés Alejandro Souvaliotis
Andrés Alvarellos

Andrés Arla

Andrés Aurelio Monasterio
Andrés Berkoff

Andrés Carro Rey

Andrés Di Leo Razuk
Andrés Edgardo Ferro
Andrés Gabriel Gomez
Andrés German Stornini
Andrés Godoy

Andrés Isaias Romeo
Andrés Lopez

Andrés Lucchini

Andrés Marengo

Andrés Nicolas Pérez
Andrés Pautasso

Andrés Rodrigo Lépez Cabello
Andrés Rosa

Andrés Segade

Andrés Stornini

Andrés Vicente

Andrés Viviano Hidalgo
Angel David Santa Cruz
Angel Eduardo Darin Pagneto
Angel Gabriel Nardiello
Angela Ester Ledesma
Angela Rossello

Angela Sanchez

Angeles Baliero de Burundarena
Angeles Velasco Sudrez
Angélica Norma Villarreal
Angélica Rios

Angelina La Porta

Anibal Guevara Bianchi
Anibal Oscar Guerrera
Anibal Pineda

Anise del Milagro Toledo
Anna Maria Fourmantin
Anniina Liikanen

Antenor José Ferreyra
Antonela Italia Bordisso
Antonella Faraco Albornoz
Antonella Giordano
Antonella Jeanette Romero
Antonella Venica
Antonella Zarate

Antonia Juana Cuadra
Antonia Murphy
Antonina Lescano
Antonio Casto

Antonio De Martin
Antonio Gil

Antonio Mousso

Antonio Oller Estigarribia
Antonio Omar Silisque
Antonio Teodoro Ortega
Araceli Calamante
Araceli Cecilia Pujol
Araceli Mateo

Araceli Ramilo Alvarez
Araceli Romero

Araceli Soriano

Ariadna E. Cabello Rendace
Ariel Alejandro Musano
Ariel Alonso

Ariel Antonio Mart

Ariel Bonomi

Ariel Di Battista

Ariel Fuentes

Ariel Garcia Bordén

Ariel Gilbarg

Ariel Horacio Olivero
Ariel Lede

Ariel Musano

Ariel Saenz Tejeira

Ariel Salomén Liniado
Ariel Solé
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Ariel Sorace

Ariel Taiba

Ariel Varga

Armando Correa
Armando Eugenio Rocha
Armando Murature
Arnaldo Raul Almeida
Arnaldo Uruena

Arturo Fitz Herbert
Arturo Greimann

Arturo M. Ordénez Ortiz
Astrid Liliedal
Athanasios Deligiannis
Augusto José Aguer
Augusto Mogrovejo
Ayelén Alancay

Ayelén Caffarena

Ayelén Hugo

Ayelén Ivana Corro
Ayelén Leon

Ayelén Noeli Vimercatti
Ayelén Vicente

Ayelén Villagra

Azucena Avila

Baltasar Satriano
Barbara Arrue

Barbara Dattile

Barbara Filgueira
Barbara Giselle Kowalik
Barbara Inés Espinola
Barbara Liechti

Barbara Montserrat Morales
Barbara Turconi

Basi Veldzquez

Basilio Martin Becerra
Bautista Sartori

Bea Salas

Beatriz Arraa

Beatriz Balbina Mora
Beatriz Carreira

Beatriz Chavero

Beatriz Elisa Bonasif
Beatriz Reyes

Belén Falduti

Belén Franco

Belén Grande

Belén Pérez

Belén Pineiro

Belén Ramirez

Berenice Umer

Bernado Mihura de Estrada
Bernardo Alderete
Bernardo Overchuk
Bernardo Rodriguez Palma
Bernardo Saravia Penalba
Berta Nieszawski

Betiana Coria

Betiana Palud

Betina Clara Riva

Betina Daniela Ungaro
Betina Giuliodori
Bettina Colossi
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ANEXO Il
Leyes Sancionadas

Las normas que se agregan bajo este Anexo fueron elabora-
das y discutidas en el Eje Penal de Justicia 2020:

Ley N° 27.272 que establece el Procedimiento para casos
de flagrancia. Sancionada el 7 de septiembre de 2016.

Ley N° 27.384 de Resoluciéon Unipersonal de Camaras
en determinados supuestos. Sancionada el 3 de septiembre

de 2017.
Ley N° 27.307 de Fortalecimiento de los Tribunales Ora-

les en lo Criminal Federal y de los Tribunales Orales en lo
Penal Econémico. Sancionada el 26 de octubre de 2016.
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Ley N° 27.308 de Unificacion de Fueros Nacionales Penales
y Juicio Unipersonal. Sancionada el 26 de octubre de 2016.

Ley N° 27.401 de Responsabilidad Penal Empresaria. San-
cionada el 8 de noviembre de 2017.

Ley N° 27411 que aprueba el Convenio sobre Ciberdelito
del Consejo de Europa, adoptado en la Ciudad de Budapest,
Hungria, el 23 de noviembre de 2001. Sancionada el 22 de
noviembre de 2017.

PROCEDIMIENTO PARA CASOS DE FLAGRANCIA
Ley 27.272

ARTICULO 1°.- Sustitiyase el titulo IX del libro IT del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion por el siguiente:

“TITULO IX

Procedimiento para casos de flagrancia’.

ARTICULO 2°.- Sustitiiyase el articulo 353 bis del Cédigo Pro-
cesal Penal de la Nacion por el siguiente:

Articulo 353 bis: El procedimiento para casos de flagrancia que
se establece en este titulo es de aplicacion a todos los hechos
dolosos en los que se verificasen las circunstancias del articulo
285y cuya pena maxima no supere los quince (15) anos de pri-
sion o veinte (20) anos de prision en los supuestos del articulo
119, cuarto parrafo, y del articulo 166, penultimo parrafo, del
Cédigo Penal, o tratandose de un concurso de delitos, ningu-
no de ellos supere dicho monto.

Las decisiones jurisdiccionales a las que se refiere el presente

titulo se adoptaran en forma oral en audiencia publica y con-
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tradictoria, respetandose los principios de inmediacion, bilate-
ralidad, continuidad y concentracion.

Las resoluciones se notificaran oralmente en la misma audien-
cia y los recursos de reposicion y apelacion se interpondran y
concederan del mismo modo.

Se labrara un acta sucinta de la audiencia, la que sera grabada
en forma total mediante soporte de audio y, en la medida de
las posibilidades del tribunal, video.

Las disposiciones previstas en el presente titulo no se aplicaran
cuando el o los hechos de que se traten tuvieran lugar en oca-
sion del ejercicio de derechos humanos y/o sociales, o de cual-
quier otro derecho constitucional. Si con motivo u ocasién de
la protesta social se cometieren delitos comunes en flagrancia,
podran ser sometidos a las disposiciones del presente titulo.
ARTICULO $°.- Sustituyase el articulo 353 ter del Codigo Pro-
cesal Penal de lIa Nacion por el siguiente:

Articulo 353 ter: Al momento de tomar conocimiento de la
aprehension, el fiscal debera declarar, de corresponder, el caso
como flagrancia, sometiendo el mismo al tramite establecido
en este titulo. El detenido serd trasladado ante el juez a fin
de participar de una audiencia oral inicial de flagrancia que
debera llevarse a cabo dentro de las veinticuatro (24) horas
desde la detencion, prorrogable por otras veinticuatro (24)
horas, cuando no hubiere podido realizarse por motivos de
organizacion del tribunal, del fiscal o de la defensa, o cuando
el imputado lo solicitare para designar un defensor particular.
A esa audiencia deberan asistir el Ministerio Publico Fiscal, el
imputado y su defensor.

La victima tiene derecho a asistir a todas las audiencias y debe-
ra ser notificada de la realizacion de las mismas a fin de ser es-
cuchada y eventualmente ser tenida por parte querellante. La
victima, con el control de la defensa, podra solicitar declarar

sin la presencia del imputado.
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En esta audiencia el juez debera expedirse sobre la libertad o
detencion del imputado. La decision sera notificada a las par-
tes oralmente en la misma audiencia.

ARTICULO 4°.- Incorpérase como articulo 353 quiter del C6-
digo Procesal Penal de la Nacion el siguiente:

Articulo 353 qudter: Cardcter multiprop6sito de la audiencia.
Todas las audiencias en el marco del procedimiento estable-
cido en el presente titulo, tienen caracter multipropésito, pu-
diendo someterse a decision jurisdiccional cuestiones diferen-
tes a las que pudieran haber motivado su designacion.
Practicado por el juez el interrogatorio de identificaciéon pre-
visto en el articulo 297, el fiscal informara al imputado el he-
cho que se le atribuye y las pruebas obrantes en su contra.

El imputado o su defensor podran objetar fundadamente la
aplicabilidad del procedimiento para casos de flagrancia cuan-
do consideren que no se verifican los presupuestos del articulo
285 o que la complejidad de la investigacion no hara posible la
aplicacion del procedimiento previsto en la presente. Dichas
objeciones deberan ser resueltas por el juez en ese momento.
Esta decision sera apelable y el recurso tendra efecto suspen-
sivo. Debera intervenir en el recurso uno de los jueces del
tribunal de alzada, conforme la reglamentacién interna que
se dicte al respecto y ser resuelto dentro de los tres (3) dias
contados a partir de la fecha de recibido el expediente por
dicho tribunal. La resoluciéon de camara tendra caracter de
definitiva y serd irrecurrible.

Asimismo, el fiscal solicitara al juez la realizacion de todas las
medidas necesarias a los efectos de la correcta identificacion
del imputado, la constatacion fehaciente de su domicilio, la
certificacion de sus antecedentes, la realizacion del informe
ambiental, el examen mental previsto en el articulo 78 del pre-
sente Codigo —en caso de corresponder—, y la realizacion de

todas las pruebas que se estimen pertinentes para completar la
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instruccion y que atn no se hubieren producido. Dichas medi-
das deberan llevarse a cabo en un plazo maximo de diez (10) o
veinte (20) dias, si se resolviere mantener la detencién u otor-
gar la libertad al imputado, respectivamente.

Para los casos en que fuera indispensable para el correcto
ejercicio del derecho de defensa, el plazo de produccion de
prueba para el imputado detenido podra extenderse por vein-
te (20) dias.

La audiencia de clausura debera ser fijada en este mismo acto
teniendo en cuenta el plazo establecido en el parrafo anterior.
La defensa podra solicitar las medidas de prueba que conside-
re pertinentes, como asi también la declaracion del imputado,
en cuyo caso se lo invitara a manifestar cuanto tenga por con-
veniente, y podra ser interrogado por las partes.

Rigen las reglas previstas para la declaraciéon indagatoria en el
procedimiento comun en todo lo que no se contradigan con
lo dispuesto en el presente titulo. Si el imputado solicitare la
excarcelacion debera hacerlo en forma oral y el juez resolvera
en la misma audiencia.

Todas las cuestiones introducidas en la audiencia oral inicial
de flagrancia deberan ser resueltas por el juez en forma oral,
inmediata y de manera fundada.

La verificacién de un caso de conexidad con otro hecho que no
tramitase bajo esta modalidad, no impide la aplicacién o conti-
nuacién del procedimiento para casos de flagrancia, siempre y
cuando sea posible la investigacion separada de los hechos. Caso
contrario, deberd desistirse del juzgamiento bajo este régimen.
De todo lo actuado labrara acta sucinta el secretario.
ARTICULO 5° - Incorpérase como articulo 353 quinquies del
Codigo Procesal Penal de la Nacion el siguiente:

Articulo 353 quinquies: Audiencia de clausura del procedi-
miento para casos de flagrancia. El juez otorgara la palabra a

la querella y al agente fiscal a fin de que soliciten el sobresei-
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miento o bien la elevacion de la causa a juicio, a cuyo efecto
deberan acompanar por escrito la descripcion del hecho y su
calificacion legal.

En tal oportunidad solicitaran, si correspondiere a su juicio,
el dictado de la prisiéon preventiva. La defensa formulara sus
oposiciones en forma oral en los términos del articulo 349.

El juez resolvera de conformidad con lo dispuesto en el arti-
culo 351 y, en el mismo acto, decidira sobre el pedido de la
prision preventiva. Podra diferir la lectura de los fundamentos
hasta un plazo de tres (3) dias.

Las apelaciones que se hubieren presentado desde el inicio del
proceso hasta la finalizacion de esta audiencia, seran elevadas
a la alzada en forma conjunta en este acto, con excepcion de
aquellos planteos vinculados con la libertad del imputado.
ARTICULO 6° - Incorpérase como articulo 353 sexies del C6-
digo Procesal Penal de la Nacion el siguiente:

Articulo 353 sexies: Desde la audiencia oral inicial de flagrancia
hasta la audiencia de clausura inclusive, las partes podran, bajo
pena de caducidad, solicitar al juez la suspension del juicio a
prueba, o la realizacién de un acuerdo de juicio abreviado. En
esos casos, si mediara conformidad del fiscal y de la defensa, el
juez deberd dictar un pronunciamiento al respecto en forma
inmediata pudiéndose dar a conocer los fundamentos dentro
de los tres (3) dias posteriores. Si hubiera querellante, previo a
la adopcion de cualquiera de estas decisiones, se requerira su
opinion, la que no serd vinculante.

Deberan introducirse también en esta oportunidad, los pedi-
dos de nulidad y las excepciones que se consideren pertinen-
tes, que seran resueltos en la misma audiencia.

ARTICULO 7°.- Incorpérase como articulo 353 septies del C6-
digo Procesal Penal de la Nacion el siguiente:

Articulo 353 septies: Constitucion del tribunal. Ofrecimiento de

prueba. Audiencia. Fijacion de fecha de debate. Dentro de
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un término no superior a las cuarenta y ocho (48) horas de
recibido el caso en el 6rgano de debate, se notificara a las par-
tes la constitucion del tribunal y en el mismo acto se las citara
a una audiencia oral en un plazo que no podra ser superior a
cinco (5) dias para ofrecer la prueba para el debate. En dicha
audiencia se resolvera sobre la procedencia de la misma. Si
el imputado estuviese en prisién preventiva, se debatird so-
bre la necesidad de su vigencia. Ademas podran introducirse
las nulidades y excepciones que no hubieren sido planteadas
con anterioridad.

Resueltas oralmente las incidencias, el tribunal fijard la fecha
de debate en un plazo que no podra exceder de veinte (20)
dias desde la radicacion.

En todos los casos sometidos al procedimiento para casos de
flagrancia, cuya pena maxima prevista no sea mayor a quince
(15) anos, el juzgamiento lo realizara un Gnico magistrado.
ARTICULO 8° - Sustitiyase el articulo 285 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion, por el siguiente:

Articulo 285: Habra flagrancia si el autor del delito fuera sor-
prendido en el momento de intentarlo, cometerlo, inmedia-
tamente después, si fuera perseguido o tuviera objetos o pre-
sentase rastros que permitieran sostener razonablemente que
acaba de participar de un delito.

ARTICULO 9°.- Sustittyase el titulo IIT del libro II, segunda
parte del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, ley 27.063, por
el siguiente:

“TITULO III

Procedimiento en flagrancia”

Agréguese el titulo IV del libro II, segunda parte del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, ley 27.063:

“TITULO IV

Procedimientos Complejos”.
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ARTICULO 10.- Incorpérase como articulo 292 bis del titulo
III libro II, segunda parte del Cédigo Procesal Penal ley 27.063,
el siguiente:

Articulo 292 bis: El procedimiento para casos de flagrancia que
se establece en este titulo es de aplicacion a todos los hechos
dolosos en los que se verificasen las circunstancias del articulo
184 y cuya pena maxima no supere los quince (15) anos de
prision o veinte (20) anos de prision, en los supuestos del arti-
culo 119, cuarto parrafo y del articulo 166 penultimo parrafo
del Codigo Penal de Ia Nacién o tratandose de un concurso de
delitos, ninguno de ellos supere dicho monto.

Las decisiones jurisdiccionales a las que se refiere el presente
titulo, se adoptaran en forma oral en audiencia publica y con-
tradictoria, respetdndose los principios de inmediacion, bilate-
ralidad, continuidad y concentracion.

Las resoluciones se notificaran oralmente en la misma audien-
cia y los recursos de reposicion y apelacion se interpondran y
concederan del mismo modo.

Se labrara un acta sucinta de la audiencia, la que sera grabada
en forma total mediante soporte de audio y, en la medida de
las posibilidades del tribunal, video.

Las disposiciones previstas en el presente titulo no se aplicaran
cuando el o los hechos de que se trate tuvieran lugar en oca-
sion del ejercicio de derechos humanos y/o sociales, o de cual-
quier otro derecho constitucional. Si con motivo u ocasion de
la protesta social se cometieren delitos comunes en flagrancia,
podran ser sometidos a las disposiciones del presente titulo.
ARTICULO 11.- Incorpérase como articulo 292 ter del Cédigo
Procesal Penal de la Nacion, ley 27.063, el siguiente:

Articulo 292 ter: Al momento de tomar conocimiento de la
aprehension, el fiscal debera declarar, de corresponder, el caso
como flagrancia, sometiendo el mismo al tramite establecido

en este titulo.
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El detenido sera trasladado ante el juez a fin de participar de
una audiencia oral inicial de flagrancia que debera llevarse
a cabo dentro de las veinticuatro (24) horas desde la deten-
cion, prorrogable por otras veinticuatro (24) horas, cuando
no hubiere podido realizarse por motivos de organizaciéon del
tribunal, del fiscal o de la defensa, o cuando el imputado lo
solicitare para designar un defensor particular.

A esa audiencia deberan asistir el Ministerio Publico Fiscal, el
imputado y su defensor.

La victima tiene derecho a asistir a todas las audiencias y debe-
ra ser notificada de la realizaciéon de las mismas a fin de ser es-
cuchada y eventualmente ser tenida por parte querellante. La
victima, con el control de la defensa, podra solicitar declarar
sin la presencia del imputado.

En esta audiencia el juez debera expedirse sobre la libertad o
detencion del imputado. La decision sera notificada a las par-
tes oralmente en la misma audiencia.

ARTICULO 12.- Incorpérase como articulo 292 quiter del C6-
digo Procesal Penal de la Nacion, ley 27.063, el siguiente:
Articulo 292 quater: Caracter multipropo6sito de la audiencia.
Todas las audiencias en el marco del procedimiento estable-
cido en el presente titulo, tienen caracter multipropésito, pu-
diendo someterse a decision jurisdiccional cuestiones diferen-
tes a las que pudieran haber motivado su designacion.
Practicado por el juez el interrogatorio de identificaciéon pre-
visto en el articulo 65, el fiscal informara al imputado el hecho
que se le atribuye y las pruebas obrantes en su contra.

El imputado o su defensor podran objetar fundadamente la
aplicabilidad del procedimiento para casos de flagrancia cuan-
do consideren que no se verifican los presupuestos del articulo
184 o que la complejidad de la investigacion no hard posible la
aplicacion del procedimiento previsto en la presente. Dichas

objeciones deberan ser resueltas por el juez en ese momento.
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Esta decision serd apelable y el recurso tendra efecto suspensi-
vo. Debera intervenir en el recurso uno de los jueces del tribu-
nal de alzada, conforme la reglamentacion interna que se dicte
al respecto y ser resuelto dentro de los tres (3) dias contados a
partir de la fecha de recibido el expediente por dicho tribunal.
La resolucion de Camara tendra caracter de definitiva y sera
irrecurrible.

Asimismo, el fiscal solicitara al juez la realizaciéon de todas las
medidas necesarias a los efectos de la correcta identificacion
del imputado, la constatacion fehaciente de su domicilio, la
certificacion de sus antecedentes, la realizacion del informe
ambiental, el examen mental previsto en el articulo 66 del pre-
sente Codigo —en caso de corresponder—, y la realizacion de
todas las pruebas que se estimen pertinentes para completar la
instruccion y que atn no se hubieren producido. Dichas medi-
das deberan llevarse a cabo en un plazo méaximo de diez (10) o
veinte (20) dias, si se resolviere mantener la detencion u otor-
gar la libertad al imputado, respectivamente.

Para los casos en que fuera indispensable para el correcto
ejercicio del derecho de defensa, el plazo de produccion de
prueba para el imputado detenido podra extenderse por vein-
te (20) dias.

La audiencia de clausura debera ser fijada en este mismo acto
teniendo en cuenta el plazo establecido en el parrafo anterior.
La defensa podra solicitar las medidas de prueba que conside-
re pertinentes, como asi también la declaracién del imputado,
en cuyo caso se lo invitara a manifestar cuanto tenga por con-
veniente, y podra ser interrogado por las partes.

Rigen las reglas previstas para la declaracion del imputado en
el procedimiento ordinario en todo lo que no se contradigan
con lo dispuesto en el presente titulo. Si el imputado solicitare
la excarcelacion debera hacerlo en forma oral y el juez resolve-

ra en la misma audiencia.

178 | LA REFORMA PENAL FEDERAL



Todas las cuestiones introducidas en la audiencia oral inicial
de flagrancia deberan ser resueltas por el juez en forma oral,
inmediata y de manera fundada.

La verificaciéon de un caso de conexidad con otro hecho que
no tramitase bajo esta modalidad, no impide la aplicacion o
continuacion del procedimiento para casos de flagrancia,
siempre y cuando sea posible la investigacion separada de los
hechos. Caso contrario, debera desistirse del juzgamiento bajo
este régimen.

De todo lo actuado labrard acta sucinta el secretario.
ARTICULO 13.- Incorpérase como articulo 292 quinquies del
Cédigo Procesal Penal de la Nacion, ley 27.063, el siguiente:
Articulo 292 quinquies: Audiencia de clausura del procedi-
miento para casos de flagrancia. El juez otorgara la palabra a
la querella y al agente fiscal a fin de que soliciten el sobresei-
miento o bien la elevacion de la causa a juicio, a cuyo efecto
deberan acompanar por escrito la descripcion del hecho y su
calificacion legal.

En tal oportunidad solicitaran, si correspondiere a su juicio,
el dictado de la prisiéon preventiva. La defensa formulara sus
oposiciones en forma oral en los términos del articulo 246.

El juez resolvera de conformidad con el articulo 247 y en el
mismo acto decidira sobre el pedido de la prision preventiva.
Podra diferir la lectura de los fundamentos hasta un plazo de
tres (3) dias.

Las apelaciones que se hubieren presentado desde el inicio del
proceso hasta la finalizacion de esta audiencia, seran elevadas
a la alzada en forma conjunta en este acto, con excepcion de
aquellos planteos vinculados con la libertad del imputado.
ARTICULO 14.- Incorpérase como articulo 292 sexies del C6-
digo Procesal Penal de la Nacidn, ley 27.063, el siguiente:
Articulo 292 sexies: Desde la audiencia oral inicial de flagrancia

hasta la audiencia de clausura inclusive, las partes podran, bajo
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pena de caducidad, solicitar al juez la suspension del juicio a
prueba, o la realizaciéon de un acuerdo de juicio abreviado. En
esos casos, si mediara conformidad del fiscal y de la defensa, el
juez debera dictar un pronunciamiento al respecto en forma
inmediata pudiéndose dar a conocer los fundamentos dentro
de los tres (3) dias posteriores. Si hubiera querellante, previo a
la adopcion de cualquiera de estas decisiones, se requerira su
opinion, la que no serd vinculante.

Deberan introducirse también en esta oportunidad, los pedi-
dos de nulidad y las excepciones que se consideren pertinen-
tes, que seran resueltos en la misma audiencia.

ARTICULO 15.- Incorpérase como articulo 292 septies del C6-
digo Procesal Penal de la Nacion, ley 27.063, el siguiente:
Articulo 292 septies: Constitucion del Tribunal. Ofrecimiento a
Prueba. Audiencia. Fijaciéon de fecha de debate. Dentro de un
término no superior a las cuarenta y ocho (48) horas de recibi-
do el caso en el 6rgano de debate, se notificara a las partes la
constitucion del tribunal y en el mismo acto se las citara a una
audiencia oral en un plazo que no podra ser superior a cinco
(5) dias para ofrecer la prueba para el debate. En dicha audien-
cia se resolvera sobre la procedencia de la misma. Si el imputado
estuviese en prision preventiva, se debatira sobre la necesidad
de su vigencia. Ademas podran introducirse las nulidades y ex-
cepciones que no hubieran sido planteadas con anterioridad.
Resueltas oralmente las incidencias, el tribunal fijard la fecha
de debate en un plazo que no podra exceder de veinte (20)
dias desde la radicacion.

En todos los casos sometidos al procedimiento para casos de
flagrancia cuya pena sea menor a quince (15) anos, el juzga-
miento lo realizara un tinico magistrado.

ARTICULO 16.- Se deberd informar respecto del funciona-
miento y resultados obtenidos en la aplicacion del procedi-

miento previsto en la presente ley en forma semestral a la Ca-
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mara Nacional de Casacién Penal y a la Camara Federal de
Casacion Penal y en forma anual a las comisiones de Justicia de
la Honorable Camara de Diputados de la Nacion y del Honora-
ble Senado de la Nacion.

ARTICULO 17.- Los articulos 1° a 8,y 16 de la presente ley
entraran en vigencia con la publicacion de la presente. Los
articulos 9° a 15 entraran en vigencia a partir de la implemen-
tacion de la ley 27.063.

ARTICULO 18.- Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.
DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL. CONGRESO ARGEN-
TINO, EN BUENOS AIRES, A LOS SIETE DIAS DEL MES DE
SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.
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RESOLUCION UNIPERSONAL DE CAMARA
LEY 27.384

ARTICULO 1°.- Sustitiiyese el articulo 23 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacién, aprobado por ley 23.984 y sus modificato-
rias, por el siguiente:

Competencia e integracion de la Camara Nacional de Casa-
cioén en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal.
Articulo 23.- La Camara Nacional de Casacién en lo Criminal
y Correccional de la Capital Federal juzga de los recursos de
inconstitucionalidad, casacién y revision.

Los jueces de la Camara de Casacion actuaran de manera uni-
personal inicamente en el conocimiento y decision:

1°) De las cuestiones de competencia.

2°) De los recursos interpuestos contra las resoluciones adop-
tadas en los supuestos del Libro II, Titulo IV, Capitulo III de
este Codigo.

3°) De los delitos reprimidos con pena no privativa de la liber-
tad y aquellos de accion privada.

4°) De las cuestiones de excusacion o recusacion.

5°) De los supuestos del Libro III, Titulo II, Capitulo IV, de
este Codigo.

Para el caso de corresponder la integraciéon unipersonal, el
Presidente del Tribunal procedera al sorteo de la causa entre
los tres (3) magistrados, segtin el ingreso de las causas y bajo
un sistema de compensacion, de forma tal que la adjudicacion
sea equitativa.

Para los restantes casos, intervendran tres (3) jueces, no obs-
tante lo cual podrd dictar resolucién valida mediante el voto
coincidente de dos (2) de ellos.

ARTICULO 2°.- Incorpérase como articulo 24 bis al Cédigo
Procesal Penal de la Nacién, aprobado por ley 23.984 y sus mo-

dificatorias, el siguiente:
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Integracion de la Camara de Apelacion

Articulo 24 bis.- Los jueces de la Camara de Apelacion actua-
ran de manera unipersonal tiinicamente en el conocimiento
y decision:

1°) De las cuestiones de competencia.

2°) De los recursos interpuestos contra las resoluciones adop-
tadas en los supuestos del Libro II, Titulo IV, Capitulo III de
este Codigo.

3°) De los delitos reprimidos con pena no privativa de la liber-
tad y aquellos de accion privada.

4°) De las cuestiones de excusacion o recusacion.

Para el caso de corresponder la integracién unipersonal, el Presi-
dente del Tribunal procedera al sorteo de la causa entre los tres
(3) magistrados, segtin el ingreso de las causas y bajo un sistema
de compensacion, de forma tal que la adjudicacion sea equitativa.
Para los restantes casos, intervendran tres (3) jueces, no obs-
tante lo cual podra dictar resolucién valida mediante el voto
coincidente de dos (2) de ellos.

ARTICULO $°.- Sustitiyese el articulo 30 bis del Cédigo Pro-
cesal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984 y sus modifi-
catorias, por el siguiente:

Competencia e integracion de la Camara Federal de Casacion
Penal

Articulo 30 bis.- La Camara Federal de Casacion Penal juzga de
los recursos de inconstitucionalidad, casacion y revision inter-
puestos contra la sentencia y resoluciones dictadas por los Tri-
bunales Orales en lo Criminal Federal con asiento en la Capital
Federal y en las provincias, la Cimara Nacional de Apelaciones
en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal y
las camaras federales de apelaciones con asiento en las provin-
cias, jueces nacionales en lo criminal y correccional federal de
la Capital Federal y jueces federales de primera instancia con

asiento en las provincias y tribunales orales y Cdmara Nacional
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de Apelaciones en lo Penal Econémico, respectivamente. Tiene
competencia territorial en toda la Republica considerada a este
efecto como una sola jurisdiccion judicial. Asimismo, entiende
en los casos previstos en el articulo 72 bis de la ley 24.121.

Los jueces de la Cdmara Federal de Casacion Penal actuaran de
manera unipersonal inicamente en el conocimiento y decision:
1°) De las cuestiones de competencia.

2°) De los recursos interpuestos contra las resoluciones adop-
tadas en los supuestos del Libro II, Titulo IV, Capitulo III de
este Codigo.

3°) De los delitos reprimidos con pena no privativa de la liber-
tad y aquellos de accion privada.

4°) De las cuestiones de excusacion o recusacion.

5°) De los supuestos del Libro III, Titulo II, Capitulo IV de este
Codigo.

Para el caso de corresponder la integracion unipersonal, el Presi-
dente del Tribunal procederd al sorteo de la causa entre los tres
(3) magistrados, segtin el ingreso de las causas y bajo un sistema
de compensacion, de forma tal que la adjudicacion sea equitativa.
Para los restantes casos, intervendran tres (3) jueces, no obs-
tante lo cual podrd dictar resolucién valida mediante el voto
coincidente de dos (2) de ellos.

ARTICULO 4°.- Incorpérase como articulo 31 bis al Cédigo
Procesal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984 y sus mo-
dificatorias, el siguiente:

Integracion de la Camara Federal de Apelacion

Articulo 31 bis.- Los jueces de la Camara Federal de Apelacion
actuaran de manera unipersonal tnicamente en el conoci-
miento y decision:

1°) De las cuestiones de competencia.

2°) De los recursos interpuestos contra las resoluciones adop-
tadas en los supuestos del Libro II, Titulo IV, Capitulo III de
este Codigo.
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3°) De los delitos reprimidos con pena no privativa de la liber-
tad y aquellos de accion privada.

4°) De las cuestiones de excusacion o recusacion.

Para el caso de corresponder la integracion unipersonal, el Presi-
dente del Tribunal procederd al sorteo de la causa entre los tres
(3) magistrados, segtin el ingreso de las causas y bajo un sistema
de compensacion, de forma tal que la adjudicacion sea equitativa.
Para los restantes casos, intervendran tres (3) jueces, no obs-
tante lo cual podra dictar resolucién valida mediante el voto
coincidente de dos (2) de ellos.

ARTICULO 5°.- Las disposiciones sobre la integracién y actua-
cion unipersonal de las Camaras seran de aplicacion a las cau-
sas que se hubieran iniciado con anterioridad a la entrada en
vigencia de la presente ley.

ARTICULO 6° .- Los fiscales y defensores que se desempenian
ante la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal y Co-
rreccional, la Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional Federal de la Capital Federal, las Camaras Fede-
rales de Apelaciones con asiento en las provincias, la Camara
Federal de Casacion Penal y la Camara Nacional de Casacion
en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal, respecti-
vamente, lo haran manteniendo sus equipos de trabajo, tanto
si dichas Camaras actian como tribunal unipersonal o como
tribunal colegiado.

El Ministerio Publico Fiscal y el Ministerio Publico de la De-
fensa, en el ejercicio de sus respectivas competencias, tomaran
las medidas conducentes para atender las necesidades que la
implementacién de la presente ley requiera.

ARTICULO 7°.- Las erogaciones necesarias para la implemen-
tacion de la presente ley se imputardan al presupuesto corres-
pondiente al Poder Judicial de la Nacion.

ARTICULO 8°.- La presente ley entrard en vigencia el dia si-
guiente al de su publicacion oficial y su implementacion se efec-
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tuard de conformidad con el cronograma que establezca la Co-
mision Bicameral de Monitoreo e Implementaciéon del Nuevo
Cédigo Procesal Penal de la Nacion que funciona en el ambito
del Honorable Congreso de la Nacion, previa consulta al Minis-
terio de Justicia y Derechos Humanos a través de la Secretaria de
Justicia y al Presidente del Consejo de la Magistratura.

(Nota Infoleg: por art. 1° de la Resolucion N° 2/2017 de la Co-
mision Bicameral de Monitoreo e Implementacién del Nuevo
Cédigo Procesal Penal de la Nacion B.O. 13/10/2017 se fija
como fecha de implementacion del mecanismo de actuacion
unipersonal previsto en los articulos 1°, 2°, 3° y 4° de la presen-
te Ley el dia 1° de noviembre del ano 2017).

ARTICULO 9°.- Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.
DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL. CONGRESO ARGEN-
TINO, EN BUENOS AIRES, A LOS TRECE DIAS DEL MES
DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL DIECISIETE.
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FORTALECIMIENTO DE LOS TRIBUNALES
ORALES EN LO CRIMINAL FEDERAL Y DE LOS
TRIBUNALES ORALES EN LO PENAL ECONOMICO
LEY 27.307

CAPITULO I
Creacion de Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la

Capital Federal

ARTICULO 1°.- Disponese la disoluciéon de un (1) Tribunal
Oral en lo Criminal de la Capital Federal, cuya individualiza-
cion sera realizada por el Consejo de la Magistratura por ma-
yoria simple de sus miembros.

Los funcionarios y empleados del Tribunal Oral en lo Criminal
de la Capital Federal, que por este articulo se disuelve, integra-
ran la dotacion del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la
Capital Federal N° 8, el que sucedera al 6rgano disuelto a los
fines previstos en los articulos 6° y 16.

Los jueces del Tribunal Oral en lo Criminal de la Capital Fe-
deral, que por este articulo se disuelve, seran asignados, por el
Consejo de la Magistratura por mayoria simple de sus miem-
bros, a la cobertura de cargos vacantes en los restantes Tribu-
nales Orales en lo Criminal de la Capital Federal.

ARTICULO 2°.- Transférmase un (1) Tribunal Oral en lo Cri-
minal de la Capital Federal, cuya individualizacion sera reali-
zada por el Consejo de la Magistratura por mayoria simple de
sus miembros, en el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de la
Capital Federal N° 7.

ARTICULO 3°.- Transférmanse cinco (5) Tribunales Orales
en lo Criminal de la Capital Federal en cinco (5) Tribunales
Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal, cuya indi-
vidualizacién, en ambos casos, serd realizada por el Consejo de

la Magistratura por mayoria simple de sus miembros.
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ARTICULO 4°.- Los seis (6) Tribunales Orales en lo Criminal
Federal de la Capital Federal creados mediante las transforma-
ciones dispuestas en los articulos 2° y 3° se integraran por los
jueces correspondientes a los Tribunales Orales en lo Crimi-
nal de la Capital Federal transformados por dichas normas, de
acuerdo con lo que establezca el Consejo de la Magistratura,
por mayoria simple de sus miembros.

ARTICULO 5°.- En caso de que alguno de los jueces integran-
tes de los Tribunales Orales en lo Criminal de la Capital Fede-
ral se oponga a la transformacién de su cargo, el Consejo de la
Magistratura resolverd, por mayoria simple de sus miembros,
su traslado a alguna de las vacantes existentes en los restantes
Tribunales Orales en lo Criminal de la Capital Federal.
ARTICULO 6°.- La cobertura de las eventuales vacantes en los
Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal
transformados por los articulos 2°y 3°, se efectuara mediante la
designacion de jueces de los Tribunales Orales en lo Criminal
de la Capital Federal, de acuerdo con lo que establezca el Con-
sejo de la Magistratura, por dos tercios (2/3) de sus miembros.
ARTICULO 7°.- Los funcionarios y empleados de los Tribuna-
les cuya disolucion o transformacion se ha dispuesto en esta ley
mantendran sus cargos y continuaran desempenando sus fun-
ciones en los respectivos 6rganos jurisdiccionales que sucedan
a los disueltos o transformados. En caso de oposicion, la auto-
ridad competente, con la participacion de la entidad gremial,
dispondra su reubicacion en otros 6rganos jurisdiccionales
con competencia penal de conformidad con las necesidades
operativas que se generen a partir de la presente reforma, res-
petandose sus derechos adquiridos.

ARTICULO 8° - Los jueces designados en virtud de lo previs-
to en esta ley, podran efectuar los reemplazos que consideren
necesarios con relacion al personal en funcién de los mecanis-

mos que establezca la autoridad competente. Los empleados
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o funcionarios cuyo reemplazo se proponga seran reubicados,
con la participacion de la entidad gremial, en otros 6rganos
jurisdiccionales con competencia penal, segtin las necesidades
operativas que se generen a partir de la presente reforma, res-

petandose sus derechos adquiridos.

CAPITULO I

Juicio Unipersonal y Colegiado

ARTICULO 9°.- Los Tribunales Orales en lo Criminal Federal
y los Tribunales Orales en lo Penal Econémico se integraran
con un (1) solo juez:

a) En los supuestos del Libro II, Titulo IV, Capitulo III del Co6-
digo Procesal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984 y
sus modificatorias;

b) En los supuestos del Libro III, Titulo II, Capitulo IV, del
Codigo Procesal Penal de la Nacién, aprobado por ley 23.984
y sus modificatorias;

c) Si se tratare de delitos cuya pena maxima privativa de la
libertad en abstracto no exceda de seis (6) anos;

d) Si se tratare de delitos cuya pena maxima privativa de la
libertad en abstracto supere los seis (6) anos y no exceda de
quince (15) anos, o, en caso de concurso de delitos, ningu-
no de ellos se encuentre reprimido con pena privativa de la
libertad que supere dicho monto, salvo cuando el imputado y
su defensor requirieran la integracién colegiada, opcién que
debera ejercerse indefectiblemente en la oportunidad prevista
por el articulo 349 del Coédigo Procesal Penal de la Nacién,
aprobado por ley 23.984 y sus modificatorias.

Los Tribunales Orales en lo Criminal Federal y los Tribunales
Orales en lo Penal Econémico se integraran con tres (3) jueces:
a) Si se tratare de delitos cuya pena maxima privativa de la

libertad en abstracto supere los quince (15) anos;
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b) Si se tratare de delitos cometidos por funcionarios ptblicos
en ejercicio u ocasion de sus funciones.

En caso de existir dos (2) o mds imputados con pluralidad de
defensores, la eleccion por uno (1) de ellos del juzgamiento
colegiado obligara en igual sentido a los restantes.

(Nota Infoleg: por art. 1° de la Resoluciéon N° 1/2017 de la
Comision Bicameral de Monitoreo e Implementacion del Nue-
vo Codigo Procesal Penal de la Nacién B.O. 1/3/2017, se fija
como fecha de implementacién del mecanismo de juicio uni-
personal para los Tribunales Orales en lo Criminal Federal y
los Tribunales Orales en lo Penal Econémico previsto en el
presente articulo el dia 1 de marzo de 2017.)

ARTICULO 10.- En aquellos supuestos del articulo 9° en los
que intervenga un (1) solo juez, el Presidente del Tribunal
procedera al sorteo de las causas entre los tres (3) magistrados,
segun el ingreso de los casos y bajo un sistema de compensa-
cion, de forma tal que la adjudicacién sea equitativa.

CAPITULO III
Modificaciones al Cédigo Procesal Penal de la Nacion y a la ley
24.050 y sus modificatorias

ARTICULO 11.- Sustitiyese el articulo 32 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984 y sus modificato-
rias, por el siguiente texto:

Competencia e integracion del Tribunal Oral en lo Criminal
Federal

Articulo 32: La competencia y la integracion del Tribunal Oral
en lo Criminal Federal se rigen por las siguientes normas:

I. El Tribunal Oral en lo Criminal Federal juzgara:

1. En tunica instancia de los delitos cuya competencia no se
atribuya a otro tribunal.

2. En tunica instancia de los delitos previstos en el articulo 210
bis del Coédigo Penal.
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3. En unica instancia de los delitos previstos en el Titulo X del
Libro Segundo del Cédigo Penal.

II. El Tribunal Oral en lo Criminal Federal se integrara con un
(1) solo juez:

1. En los supuestos del Libro II, Titulo IV, Capitulo III de este
Codigo.

2. En los supuestos del Libro III, Titulo II, Capitulo IV, de este
Codigo.

3. Si se tratare de delitos cuya pena maxima privativa de la li-
bertad en abstracto no exceda de seis (6) anos.

4. Si se tratare de delitos cuya pena maxima privativa de la li-
bertad en abstracto supere los seis (6) anos y no exceda de
quince (15) anos o, en caso de concurso de delitos, ninguno
de ellos se encuentre reprimido con pena privativa de la li-
bertad que supere dicho monto, salvo cuando el imputado y
su defensor requirieran la integracion colegiada, opcion que
debera ejercerse indefectiblemente en la oportunidad prevista
por el articulo 349 de este Codigo.

III. El Tribunal Oral en lo Criminal Federal se integrara con
tres (3) jueces:

1. Si se tratare de delitos cuya pena maxima privativa de la li-
bertad en abstracto supere los quince (15) anos.

2. Si se tratare de delitos cometidos por funcionarios publicos
en ejercicio u ocasion de sus funciones.

En caso de existir dos (2) o mas imputados con pluralidad de
defensores, la eleccion por uno (1) de ellos del juzgamiento
colegiado obligara en igual sentido a los restantes.
ARTICULO 12.- Sustitiyese el articulo 349 del Cédigo Proce-
sal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984 y sus modifica-
torias, por el siguiente texto:

Facultades de la defensa

Articulo 349: Siempre que el agente fiscal requiera la eleva-

cion a juicio, las conclusiones de los dictamenes seran notifi-
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cadas al defensor del imputado, quien podra, en el término
de seis (6) dias:

1. Deducir excepciones no interpuestas con anterioridad.

2. Oponerse a la elevacion a juicio, instando el sobreseimiento.
3. Ejercer la opcién, cuando corresponda, para la intervencion
de un tribunal colegiado o unipersonal, con la conformidad
del imputado.

Si no dedujere excepciones u oposicion, la causa sera remitida
por simple decreto, que declarara clausurada la instruccion,
al tribunal que corresponda, en el término de tres (3) dias de
vencido el plazo anterior.

Dicho decreto debera mencionar si el imputado y su defen-
sor se expidieron en los términos del inciso 3 del presente
articulo.

ARTICULO 13.- Sustitiyese el articulo 351 del Cédigo Proce-
sal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984 y sus modifica-
torias, por el siguiente texto:

Auto de elevacion

Articulo 351: El auto de elevacion a juicio debera contener,
bajo pena de nulidad: la fecha, los datos personales del im-
putado, el nombre y domicilio del actor civil y del civilmente
demandado, una relacién clara, precisa y circunstanciada de
los hechos, su calificacion legal, la parte dispositiva y la infor-
macion prevista en el articulo 349, Gltimo parrafo.

Indicard, en su caso, como ha quedado trabada la litis en las
demandas, reconvenciones y sus contestaciones.

Si existieren varios imputados, aunque uno solo de ellos haya
deducido oposicion, el auto de elevacién a juicio debera dic-
tarse respecto de todos.

ARTICULO 14.- Sustitiiyese el articulo 354 del Cédigo Proce-
sal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984 y sus modifica-
torias, por el siguiente texto:

Integracion del tribunal. Citacion a juicio
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Articulo 354: Recibido el proceso, se verificara el cumplimien-
to de las prescripciones de la instruccion.

Para el caso de corresponder la integracion unipersonal, el Presi-
dente del Tribunal procedera al sorteo de las causas entre los tres
(3) magistrados segun el ingreso de los casos y bajo un sistema de
compensacion, de forma tal que la adjudicacion sea equitativa.
En caso de excusacioén o recusacion del juez del tramite de la
causa, la Secretaria procedera a reasignar la misma sorteando
entre los restantes miembros, con igual criterio de equilibrio
en la distribucion.

Integrado el tribunal, el vocal actuante o el Presidente del Tri-
bunal, segin corresponda, citara al Ministerio Pablico Fiscal, y
a las otras partes a fin de que al término de diez (10) dias com-
parezcan a juicio, examinen las actuaciones, los documentos y
las cosas secuestradas, ofrezcan las pruebas e interpongan las
recusaciones que estimen pertinentes.

En las causas procedentes de juzgados con sede distinta a la del
tribunal, el término sera de quince (15) dias.

ARTICULO 15.- Sustitiyese el articulo 13 de la ley 24.050, y sus
modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 13: Los Tribunales Orales en lo Penal Econémico juz-
garan en unica instancia los delitos investigados por los Juzga-
dos Nacionales de Primera Instancia en lo Penal Econémico.
Se integraran como tribunal unipersonal o como tribunal co-
legiado de conformidad con lo previsto en el articulo 32 del

Cédigo Procesal Penal de la Nacion.

CAPITULO IV

Disposiciones finales
ARTICULO 16.- Las causas en tramite ante los Tribunales Ora-

les en lo Criminal de la Capital Federal alcanzados por la disolu-

cion o transformacion dispuestas en los articulos 1°, 2°y 3°, res-
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pectivamente, continuardn tramitandose hasta su finalizaciéon
ante los 6rganos que sucedan a los disueltos o transformados.
En dichas causas la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal
y Correccional de la Capital Federal sera el tribunal de alzada.
ARTICULO 17.- Las disposiciones sobre la realizacién de los
juicios unipersonales seran de aplicacion a las causas que se
hubieran iniciado con anterioridad a la entrada en vigencia de
la presente ley.

ARTICULO 18.- Las actuales fiscalias y defensorias que actian
ante los Tribunales Orales en lo Criminal que sean disueltos
o transformados en virtud de lo dispuesto en la presente ley,
pasaran a hacerlo como fiscalias y defensorias ante los 6rganos
jurisdiccionales que sucedan a dichos 6rganos jurisdiccionales
disueltos o transformados, tanto en su funcién de tribunal uni-
personal como colegiado, manteniendo sus actuales equipos
de trabajo, los que podran ser reforzados a pedido de los ma-
gistrados a cargo de dichas dependencias.

El Ministerio Publico Fiscal y el Ministerio Publico de la De-
fensa, en el ejercicio de sus respectivas competencias, tomaran
las medidas conducentes para atender las necesidades que la
implementacion de la presente ley requiera.

ARTICULO 19.- La Corte Suprema de Justicia de la Nacién y
el Consejo de la Magistratura, en ejercicio de sus respectivas
competencias, tomardn las medidas administrativas y presu-
puestarias conducentes a la instalacion y funcionamiento de
los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Fe-
deral que sucedan a los disueltos o transformados en virtud de
lo dispuesto en la presente ley.

ARTICULO 20.- A los efectos de dar cumplimiento a las dispo-
siciones de la presente ley, el Honorable Congreso de la Nacion
dotara a la Comision Bicameral de Monitoreo e Implementa-
cion del Nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion de los re-

Cursos presupuestarios necesarios para concretar su cometido.
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ARTICULO 21.- La presente ley entrard en vigencia el dia si-
guiente al de su publicacion oficial y su implementacion se efec-
tuara de conformidad con el cronograma que establezca la Co-
mision Bicameral de Monitoreo e Implementacion del Nuevo
Codigo Procesal Penal de la Nacion que funciona en el ambito
del Honorable Congreso de la Nacion, previa consulta al Minis-
terio de Justicia y Derechos Humanos a través de la Secretaria de
Justicia y al Presidente del Consejo de la Magistratura.
ARTICULO 22.- Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL CONGRESO ARGEN-

TINO, EN BUENOS AIRES, A L.OS VEINTISEIS DIAS DEL
MES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.
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LEY DE UNIFICACION DE FUEROS
PENALES Y JUICIO UNIPERSONAL
LEY 27.308

Capitulo I
Justicia Nacional en lo Penal

ARTICULO 1°.- Los Juzgados Nacionales en lo Criminal de Ins-
truccion y los Juzgados Nacionales en lo Correccional se deno-
minaran Juzgados Nacionales en lo Criminal y Correccional y
mantendran la integracion de aquellos, con excepcion de lo dis-
puesto por el articulo 3° de la presente ley, y se los individualizara
conforme lo establezca la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.
(Nota Infoleg: por art. 1° de la Resoluciéon N° 1/2016 de la Co-
mision Bicameral de Monitoreo e Implementacion del Codigo
Procesal Penal de la Nacion B.O. 15/12/2016, se fija como fe-
cha de inicio de la implementacién de la unificacién de fueros
en lo criminal y correccional para la Justicia Nacional el dia 1
de marzo de 2017 conforme lo previsto en el presente articulo
y concordantes, a partir de la cual los actuales Juzgados Na-
cionales en lo Criminal de Instruccion y los actuales Juzgados
Nacionales en lo Correccional se denominaran Juzgados Nacio-
nales en lo Criminal y Correccional).

(Nota Infoleg: por Acordada N° 1/2017 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién B.O. 24/02/2017, se dispone que a partir de
la unificacién de los Juzgados Nacionales en lo Criminal de Ins-
truccion y los Juzgados Nacionales en lo Correccional, que se de-
nominaran Juzgados Nacionales en lo Criminal y Correccional,
los cuarenta y nueve [49] Juzgados Nacionales en lo Criminal
de Instruccion conserven su actual numeracion [del 1° al 49], y
los catorce [14] Juzgados Nacionales en lo Correccional, pasen a
identificarse con la numeracion continuada del cincuenta [50]

al sesentay tres [63], en el orden que actualmente poseen).
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ARTICULO 2°.- Los Juzgados Nacionales en lo Criminal y Co-
rreccional conoceran en los casos establecidos en el articulo
26 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, aprobado por ley
23.984 y sus modificatorias.

ARTICULO 3°.- Dispénese la disolucién de una de las Secretarfas
de los ex Juzgados Nacionales en lo Correccional, la que se hara
efectiva transcurridos dieciocho (18) meses desde la implemen-
tacion de esta ley. Las causas no concluidas al finalizar el plazo
establecido seran asignadas a las Secretarias que no se disuelvan.
La seleccion de tales Secretarias sera efectuada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.

ARTICULO 4°.- Los funcionarios y empleados de las Secreta-
rias disueltas seran reubicados por la autoridad competente,
con la participacion de la entidad gremial, en otros 6rganos
jurisdiccionales con competencia penal, segun las necesidades
operativas que se generen a partir de la presente reforma, res-
petandose sus derechos adquiridos.

ARTICULO 5°.- La Camara Nacional de Apelaciones en lo Cri-
minal y Correccional establecera la distribucion de los turnos
de los Juzgados Nacionales en lo Criminal y Correccional en
los distintos distritos.

ARTICULO 6°.- Los Tribunales Orales en lo Criminal se de-
nominaran Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional y
tendran, juntamente con la competencia material y territorial
que fuera asignada a aquellos, la atribuida al juzgamiento que,
previo a la entrada en vigencia de la presente ley, tienen los

Juzgados Nacionales en lo Correccional.

Capitulo II

Juicio Unipersonal y Colegiado

ARTICULO 7° - Los Tribunales Orales en lo Criminal y Correc-
cional juzgaran, de forma unipersonal o colegiada segin co-
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rresponda, en instancia unica de los delitos cuya competencia
no se atribuya a otro tribunal.

ARTICULO 8°.- Los Tribunales Orales en lo Criminal y Correc-
cional se integraran con un (1) solo juez:

a) En los supuestos del Libro II, Titulo IV, Capitulo III, del
Codigo Procesal Penal de la Nacién, aprobado por ley 23.984
y sus modificatorias;

b) En los supuestos del Libro III, Titulo II, Capitulo IV, del
Codigo Procesal Penal de la Nacién, aprobado por ley 23.984
y sus modificatorias;

c) Si se tratare de delitos reprimidos con pena no privativa de
la libertad y aquellos de accién privada;

d) Si se tratare de delitos cuya pena maxima privativa de la
libertad en abstracto no exceda de seis (6) anos;

e) Si se tratare de delitos cuya pena maxima privativa de la
libertad en abstracto supere los seis (6) anos y no exceda de
quince (15) anos o, en caso de concurso de delitos, ninguno
de ellos se encuentre reprimido con pena privativa de la li-
bertad que supere dicho monto, salvo cuando el imputado y
su defensor requirieran la integracion colegiada, opcion que
debera ejercerse indefectiblemente en la oportunidad prevista
por el articulo 349 del Codigo Procesal Penal de la Nacion,
aprobado por ley 23.984 y sus modificatorias.

La sustanciacion del juicio para los casos previstos por los inci-
sos ¢) yd) en los supuestos en los que la pena maxima privativa
de la libertad en abstracto no exceda de los tres (3) anos, se
regira por las normas del Libro III, Titulo II, Capitulos I y III,
segun corresponda, del Codigo Procesal Penal de la Nacion,
aprobado por ley 23.984 y sus modificatorias.

Los Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional se inte-
graran con tres (3) jueces si se tratare de delitos cuya pena
maxima privativa de la libertad en abstracto exceda de quince
(15) anos.
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En caso de existir dos (2) o mas imputados con pluralidad de
defensores, la eleccion por uno (1) de ellos del juzgamiento
colegiado obligara en igual sentido a los restantes.

(Nota Infoleg: por art. 2° de la Resolucion N° 1,/2016 de la Comi-
sion Bicameral de Monitoreo e Implementacion del Codigo Pro-
cesal Penal de la Nacion B.O. 15/12/2016, se fija como fecha de
inicio de la implementacién del mecanismo de juicio unipersonal
previsto en el presente articulo el dia 1 de marzo de 2017, a partir
de la cual los actuales Tribunales Orales en lo Criminal pasaran a
denominarse Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional).
ARTICULO 9°.- Los Tribunales Orales de Menores se integra-
ran con un (1) solo juez:

a) En los supuestos del Libro II, Titulo IV, Capitulo III, del
Codigo Procesal Penal de la Nacién, aprobado por ley 23.984
y sus modificatorias;

b) En los supuestos del Libro III, Titulo II, Capitulo IV, del
Codigo Procesal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984
y sus modificatorias;

c) Si se tratare de delitos cuya pena privativa de la libertad
en abstracto sea superior a tres (3) anos y no exceda de seis
(6) anos;

d) Si se tratare de delitos cuya pena maxima privativa de la
libertad en abstracto supere los seis (6) anos y no exceda de
quince (15) anos o, en caso de concurso de delitos, ninguno
de ellos se encuentre reprimido con pena privativa de la li-
bertad que supere dicho monto, salvo cuando el imputado y
su defensor requirieran la intervencion colegiada, opcion que
debera ejercerse indefectiblemente en la oportunidad prevista
por el articulo 349 del Codigo Procesal Penal de la Nacion,
aprobado por ley 23.984 y sus modificatorias.

Los Tribunales Orales de Menores se integrardn con tres (3)
jueces si se tratare de delitos cuya pena maxima privativa de la

libertad en abstracto exceda de quince (15) anos.
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En caso de existir dos (2) o mas imputados con pluralidad de
defensores, la eleccion por uno (1) de ellos del juzgamiento
colegiado obligara en igual sentido a los restantes.

ARTICULO 10.- En aquellos supuestos de los articulos 8° y 9°
en los que intervenga un (1) solo juez, el Presidente del Tri-
bunal procedera al sorteo de las causas entre los tres (3) Ma-
gistrados, segin el ingreso de los casos y bajo un sistema de

compensacion, de forma tal que la adjudicacion sea equitativa.

Capitulo III

Modificaciones al Codigo Procesal Penal de la Nacién

ARTICULO 11.- Sustitiyese el articulo 24 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984, y sus modificato-
rias, por el siguiente texto:

Competencia de la Camara de Apelacion

Articulo 24: La Cdmara de Apelacién conocera:

1°) De los recursos interpuestos contra las resoluciones de los
Jueces Nacionales en lo Criminal y Correccional, de Menores,
de Ejecucién Penal cuando corresponda en los casos de la sus-
pension del proceso a prueba, y en lo Penal de Rogatorias.

2°) De los recursos de queja por peticion retardada o denega-
da por los mismos jueces.

3°) De las cuestiones de competencia que se planteen entre ellos.
ARTICULO 12.- Sustitiyese el articulo 25 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984, y sus modificato-
rias, por el siguiente texto:

Competencia de los Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional
Articulo 25: Los Tribunales Orales en lo Criminal y Correccio-
nal juzgaran en unica instancia de los delitos cuya competen-
cia no se atribuya a otro tribunal.

Los Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional se integra-

ran con un (1) solo juez:
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1°) En los supuestos del Libro II, Titulo IV, Capitulo III, de
este Codigo.

2°) En los supuestos del Libro III, Titulo II, Capitulo IV, de
este Codigo.

3°) Si se tratare de delitos reprimidos con pena no privativa de
la libertad y aquellos de accion privada.

4°) Si se tratare de delitos cuya pena mdxima privativa de la
libertad en abstracto no exceda de seis (6) anos.

5°) Si se tratare de delitos cuya pena mdxima privativa de la
libertad en abstracto supere los seis (6) anos y no exceda de
quince (15) anos, o, en caso de concurso de delitos, ningu-
no de ellos se encuentre reprimido con pena privativa de la
libertad que supere dicho monto, salvo cuando el imputado y
su defensor requirieran la integracion colegiada, opcion que
debera ejercerse indefectiblemente en la oportunidad prevista
por el articulo 349 de este Codigo.

La sustanciacion del juicio para los casos previstos por los inci-
sos 3°y 4° en los supuestos en los que la pena maxima privativa
de la libertad en abstracto no exceda de los tres (3) anos, se
regira por las normas del Libro III, Titulo II, Capitulos I y III,
segun corresponda, de este Codigo.

Los Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional se integra-
ran con tres (3) jueces si se tratare de delitos cuya pena maxima
privativa de la libertad en abstracto exceda de quince (15) anos.
En caso de existir dos (2) o mas imputados con pluralidad de
defensores, la eleccion por uno (1) de ellos del juzgamiento
colegiado obligara en igual sentido a los restantes.
ARTICULO 13.- Sustitiyese el articulo 26 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984 y sus modificato-
rias, por el siguiente texto:

Competencia del Juez Nacional en lo Criminal y Correccional
Articulo 26: El Juez Nacional en lo Criminal y Correccional in-

vestiga los delitos cuya competencia no se atribuya a otro tribu-
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nal, excepto en los supuestos en los que el Ministerio Publico
Fiscal ejercite la facultad que le otorga el articulo 196.
ARTICULO 14.- Sustitiyese el articulo 28 del Codigo Procesal
Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984, y sus modificato-
rias, por el siguiente texto:

Competencia del tribunal de menores

Articulo 28: El tribunal de menores juzgard en unica instancia
en los delitos cometidos por personas menores de edad al tiem-
po de la comision del hecho, aunque hubiesen alcanzado la ma-
yoria de edad al tiempo del juzgamiento, y que estén reprimidos
con pena privativa de la libertad mayor de tres (3) anos.

Los Tribunales Orales de Menores se integraran con un (1)
solo juez:

1°) En los supuestos del Libro II, Titulo IV, Capitulo III, de
este Codigo.

2°) En los supuestos del Libro III, Titulo II, Capitulo IV, de
este Codigo.

3°) Si se tratare de delitos cuya pena privativa de la libertad en
abstracto sea superior a tres (3) anosy no exceda de seis (6) anos.
4°) Si se tratare de delitos cuya pena maxima privativa de la
libertad en abstracto supere los seis (6) anos y no exceda de
quince (15) anos o, en caso de concurso de delitos, ninguno
de ellos se encuentre reprimido con pena privativa de la li-
bertad que supere dicho monto, salvo cuando el imputado y
su defensor requirieran la intervencion colegiada, opcion que
debera ejercerse indefectiblemente en la oportunidad prevista
por el articulo 349 de este Codigo.

Los Tribunales Orales de Menores se integraran con tres (3)
jueces si se tratare de delitos cuya pena maxima privativa de la
libertad en abstracto exceda de quince (15) anos.

En caso de existir dos (2) o mds imputados con pluralidad de
defensores, la eleccion por uno (1) de ellos del juzgamiento

colegiado obligara en igual sentido a los restantes.
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ARTICULO 15.- Sustittyese el articulo 349 del Cédigo Proce-
sal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984 y sus modifica-
torias, por el siguiente texto:

Facultades de la defensa

Articulo 349: Siempre que el agente fiscal requiera la elevacion a
juicio, las conclusiones de los dictdmenes seran notificadas al de-
fensor del imputado, quien podra, en el término de seis (6) dias:
1°) Deducir excepciones no interpuestas con anterioridad.
2°) Oponerse a la elevacion a juicio, instando el sobreseimiento.
3°) Ejercer la opcién, cuando corresponda, para la interven-
cién de un tribunal colegiado o unipersonal, con la conformi-
dad del imputado.

Si no dedujere excepciones u oposicion, la causa sera remitida
por simple decreto, que declarard clausurada la instruccion,
al tribunal que corresponda, en el término de tres (3) dias de
vencido el plazo anterior.

Dicho decreto debera mencionar si el imputado y su defensor
se expidieron en los términos del inciso 3° del presente articulo.
ARTICULO 16.- Sustitiyese el articulo 351 del Cédigo Proce-
sal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984 y sus modifica-
torias, por el siguiente texto:

Auto de elevacion

Articulo 351: El auto de elevacion a juicio debera contener,
bajo pena de nulidad: la fecha, los datos personales del im-
putado, el nombre y domicilio del actor civil y del civilmente
demandado, una relacién clara, precisa y circunstanciada de
los hechos, su calificacion legal, la parte dispositiva y la infor-
macion prevista en el articulo 349, Gltimo parrafo.

Indicara, en su caso, como ha quedado trabada la litis en las
demandas, reconvenciones y sus contestaciones.

Si existieren varios imputados, aunque uno solo de ellos haya
deducido oposicion, el auto de elevacion a juicio debera dic-

tarse respecto de todos.

JUSTICIA PENAL EN JUSTICIA 2020 | 203



ARTICULO 17.- Sustitiiyese el articulo 354 del Cédigo Proce-
sal Penal de la Nacion, aprobado por ley 23.984 y sus modifica-
torias, por el siguiente texto:

Integracion del tribunal. Citacion a juicio

Articulo 354: Recibido el proceso, se verificard el cumplimien-
to de las prescripciones de la instruccion.

Para el caso de corresponder la integraciéon unipersonal, el
Presidente del Tribunal procedera al sorteo de la causa entre
los tres (3) Magistrados, segtin el ingreso de los casos y bajo un
sistema de compensacion, de forma tal que la adjudicacion sea
equitativa.

En caso de excusacion o recusacion del juez de tramite de la
causa, la Secretaria procedera a reasignar la misma sorteando
entre los restantes miembros, con igual criterio de equilibrio
en la distribucion.

Integrado el tribunal, el vocal actuante o el Presidente del Tri-
bunal, segtin corresponda, citard al Ministerio Publico Fiscal y
a las otras partes a fin de que al término de diez (10) dias com-
parezcan a juicio, examinen las actuaciones, los documentos y
las cosas secuestradas, ofrezcan las pruebas e interpongan las
recusaciones que estimen pertinentes.

En las causas procedentes de juzgados con sede distinta a la del
tribunal, el término sera de quince (15) dias.

Capitulo IV
Modificaciones a la ley 24.050

ARTICULO 18.- Sustitiiyese el articulo 2°, de la ley 24.050 y sus
modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 2°: El Poder Judicial de la Nacion, en materia penal,
estard integrado por:

a) La Corte Suprema de Justicia de la Nacion;

b) La Camara Federal de Casacion Penal,;
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c) La Camara Nacional de Casacién en lo Criminal y Correc-
cional de la Capital Federal;

d) Los Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional, en lo
Penal Econémico, de Menores, en lo Criminal Federal de la
Capital Federal y Federales con asiento en las provincias;

e) Las Camaras Nacionales de Apelaciones en lo Criminal y
Correccional, en lo Penal Econémico, en lo Criminal y Correc-
cional Federal de la Capital Federal y Camaras Federales de
Apelaciones con asiento en las provincias;

f) Los Juzgados Nacionales en lo Criminal y Correccional, en
lo Penal Econémico, de Menores, en lo Criminal y Correccio-
nal Federal de la Capital Federal y Federales con asiento en las
provincias;

g) Los Juzgados Nacionales de Ejecuciéon Penal;

h) El Juzgado Nacional en lo Penal de Rogatorias;

i) Los demds organismos que se establezcan por la ley.
ARTICULO 19.- Sustitiyese el articulo 12 de la ley 24.050 y sus
modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 12: Los Tribunales Orales en lo Criminal y Correccio-
nal de la Capital Federal conoceran en los supuestos estableci-
dos por el articulo 25 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion,
aprobado por ley 23.984 y sus modificatorias.

ARTICULO 20.- Sustitiyese el articulo 18, de la ley 24.050 y sus
modificatorias, por el siguiente texto:

Articulo 18: La Camara Nacional de Apelaciones en lo Criminal
y Correccional de la Capital Federal sera tribunal de alzada en
los supuestos previstos en el articulo 24 del Codigo Procesal Pe-
nal de la Naci6n, aprobado por ley 23.984 y sus modificatorias.
Estara integrada por dieciséis (16) miembros y funcionara di-
vidida en cinco (5) salas de tres (3) miembros cada una, ejer-
ciendo la presidencia el miembro restante.

ARTICULO 21 - Sustituyese el articulo 22, de la ley 24.050 y sus

modificatorias, por el siguiente texto:
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Articulo 22: Los Juzgados Nacionales en lo Criminal y Correc-
cional conoceran en los casos establecidos en el articulo 26 del
Codigo Procesal Penal de la Nacién, aprobado por ley 23.984
y sus modificatorias.

Capitulo V

Disposiciones Finales

ARTICULO 22.- A los efectos de la presente ley, las menciones
referidas a los Juzgados Nacionales en lo Criminal de Instruc-
cién y a los Juzgados Nacionales en lo Correccional, o a los
Tribunales Orales en lo Criminal, incluidas en el articulo 32
del decreto-ley 1.285/58, ratificado por la ley 14.467 y sus mo-
dificatorias, o en otras normas, se consideraran referidas a los
Juzgados Nacionales en lo Criminal y Correccional y a los Tri-
bunales Orales en lo Criminal y Correccional, respectivamen-
te. Seran aplicables, en lo pertinente, las disposiciones del de-
creto-ley citado a los 6érganos que por esta ley se transforman.
ARTICULO 23.- Derdgase el articulo 27 del Cédigo Procesal Pe-
nal de la Nacion, aprobado por ley 23.984 y sus modificatorias.
ARTICULO 24.- Derégase el articulo 44 del decreto-ley
1.285/58, ratificado por la ley 14.467, y sus modificaciones.
ARTICULO 25.- Derégase el articulo 23 de la ley 24.050.
ARTICULO 26.- Las causas actualmente en tramite ante los ex
Juzgados Nacionales en lo Criminal de Instruccién y los ex Juz-
gados Nacionales en lo Correccional quedaran radicadas ante
los 6rganos en que se encuentren, los que con la denomina-
cion establecida en el primer parrafo del articulo 1° deberan
continuar su tramitaciéon, con excepcion de lo establecido en
el articulo 27.

ARTICULO 27.- Las causas que se encuentren en etapa de juicio
ante los ex Juzgados Nacionales en lo Correccional se reasigna-

ran mediante sorteo a los Tribunales Orales en lo Criminal y Co-
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rreccional, con excepcion de aquellas que hubieren cumplido
con el tramite del articulo 354 del Codigo Procesal Penal de la
Nacion, aprobado por ley 23.984 y sus modificatorias.
ARTICULO 28.- Las disposiciones sobre la realizacién de los
juicios unipersonales serdn de aplicaciéon a las causas que se
hubieran iniciado con anterioridad a la entrada en vigencia de
la presente ley.

ARTICULO 29.- Las actuales fiscalias y defensorias que se des-
empenan ante los ex Juzgados Nacionales en lo Correccional,
Juzgados Nacionales de Instruccion y Tribunales Orales en lo
Criminal, pasaran a desempenarse como fiscalias y defensorias
ante los Juzgados Nacionales en lo Criminal y Correccional y
ante los Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional, res-
pectivamente, tanto en su funciéon de tribunal unipersonal
como colegiado, manteniendo sus actuales equipos de trabajo,
los que podran ser reforzados a pedido de los magistrados a
cargo de dichas dependencias.

El Ministerio Puablico Fiscal y el Ministerio Publico de la De-
fensa, en el ejercicio de sus respectivas competencias, tomaran
las medidas conducentes para atender las necesidades que la
implementacion de la presente ley requiera.

ARTICULO 30.- Las erogaciones necesarias para la implemen-
tacion de la presente ley se imputaran al presupuesto corres-
pondiente al Poder Judicial de la Nacién previsto para el ejer-
cicio 2016.

ARTICULO 31.- La Corte Suprema de Justicia de la Nacién y
el Consejo de la Magistratura, en ejercicio de sus respectivas
competencias, tomardn las medidas administrativas y presu-
puestarias conducentes para la puesta en funcionamiento de
los organismos conformados a partir de lo dispuesto en la pre-
sente ley.

ARTICULO 32.- A los efectos de dar cumplimiento a las dis-
posiciones de la presente ley, el Honorable Congreso de la
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Nacion dotard a la Comision Bicameral de Monitoreo e Im-
plementacion del Nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion
de los recursos presupuestarios necesarios para concretar su
cometido.

ARTICULO $3.- La presente ley entrard en vigencia el dia
siguiente al de su publicacion oficial y su implementacion se
efectuara de conformidad con el cronograma que establezca
la Comision Bicameral de Monitoreo e Implementacion del
Nuevo Cédigo Procesal Penal de la Nacién, que funciona en
el ambito del Honorable Congreso de la Nacion, previa con-
sulta al Ministerio de Justicia y Derechos Humanos a través
de la Secretaria de Justicia y al Presidente del Consejo de la
Magistratura.

ARTICULO 384.- Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL. CONGRESO ARGEN-

TINO, EN BUENOS AIRES, A LOS VEINTISEIS DIAS DEL
MES DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL DIECISEIS.
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RESPONSABILIDAD PENAL EMPRESARIA
LEY 27401

ARTICULO 1°.- Objeto y alcance. La presente ley establece el
régimen de responsabilidad penal aplicable a las personas juri-
dicas privadas, ya sean de capital nacional o extranjero, con o
sin participacion estatal, por los siguientes delitos:

a) Cohecho y trafico de influencias, nacional y transnacional,
previstos por los articulos 258 y 258 bis del Codigo Penal;

b) Negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones
publicas, previstas por el articulo 265 del Codigo Penal;

c) Concusion, prevista por el articulo 268 del Codigo Penal;
d) Enriquecimiento ilicito de funcionarios y empleados, pre-
visto por los articulos 268 (1) y (2) del Cédigo Penal;

e) Balances e informes falsos agravados, previsto por el articu-
lo 300 bis del Codigo Penal.

ARTICULO 2°.- Responsabilidad de las personas juridicas. Las
personas juridicas son responsables por los delitos previstos en
el articulo precedente que hubieren sido realizados, directa o
indirectamente, con su intervencion o en su nombre, interés
o beneficio.

También son responsables si quien hubiere actuado en bene-
ficio o interés de la persona juridica fuere un tercero que ca-
reciese de atribuciones para obrar en representacion de ella,
siempre que la persona juridica hubiese ratificado la gestion,
aunque fuere de manera tacita.

La persona juridica quedard exenta de responsabilidad solo si
la persona humana que cometi6 el delito hubiere actuado en su
exclusivo beneficio y sin generar provecho alguno para aquella.
ARTICULO 3°.- Responsabilidad sucesiva. En los casos de trans-
formacion, fusion, absorcion, escision o cualquier otra modifi-
cacion societaria, la responsabilidad de la persona juridica es
transmitida a la persona juridica resultante o absorbente.
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Subsiste la responsabilidad penal de la persona juridica cuan-
do, de manera encubierta o meramente aparente, continde su
actividad econémica y se mantenga la identidad sustancial de
sus clientes, proveedores y empleados, o de la parte mds rele-
vante de todos ellos.

ARTICULO 4° .- Extincién de la accién. La accién penal contra
la persona juridica solo se extinguira por las causales enumera-
das en los incisos 2 y 3 del articulo 59 del Cédigo Penal.

La extincion de la accion penal contra las personas humanas
autoras o participes del hecho delictivo no afectara la vigencia
de la accion penal contra la persona juridica.

ARTICULO 5°.- Prescripcion de la accion. La accion penal res-
pecto de las personas juridicas prescribe a los seis (6) anos de
la comision del delito.

A tal fin seran aplicables las reglas de suspension e interrup-
cion de la accion penal que prevé el Codigo Penal.
ARTICULO 6°.- Independencia de las acciones. La persona ju-
ridica podra ser condenada aun cuando no haya sido posible
identificar o juzgar a la persona humana que hubiere interve-
nido, siempre que las circunstancias del caso permitan estable-
cer que el delito no podria haberse cometido sin la tolerancia
de los 6rganos de la persona juridica.

ARTICULO 7°.- Penas. Las penas aplicables a las personas juri-
dicas seran las siguientes:

1) Multa de dos (2) a cinco (b) veces del beneficio indebido
obtenido o que se hubiese podido obtener;

2) Suspension total o parcial de actividades, que en ninguin
caso podra exceder de diez (10) anos;

3) Suspension para participar en concursos o licitaciones esta-
tales de obras o servicios publicos o en cualquier otra actividad
vinculada con el Estado, que en ningun caso podrd exceder de

diez (10) anos;
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4) Disolucion y liquidacion de la personeria cuando hubiese
sido creada al solo efecto de la comision del delito, o esos actos
constituyan la principal actividad de la entidad;

5) Pérdida o suspension de los beneficios estatales que tuviere;
6) Publicacion de un extracto de la sentencia condenatoria a
costa de la persona juridica.

ARTICULO 8°.- Graduacién de la pena. Para graduar las penas
previstas en el articulo 7° de la presente ley, los jueces tendran en
cuenta el incumplimiento de reglas y procedimientos internos;
la cantidad y jerarquia de los funcionarios, empleados y colabo-
radores involucrados en el delito; la omisién de vigilancia sobre
la actividad de los autores y participes; la extension del dano cau-
sado; el monto de dinero involucrado en la comision del delito;
el tamano, la naturaleza y la capacidad econémica de la persona
juridica; la denuncia espontanea a las autoridades por parte de la
persona juridica como consecuencia de una actividad propia de
deteccion o investigacion interna; el comportamiento posterior;
la disposicion para mitigar o reparar el dano y la reincidencia.
Se entendera que hay reincidencia cuando la persona juridica
sea sancionada por un delito cometido dentro de los tres (3)
anos siguientes a la fecha en que quedara firme una sentencia
condenatoria anterior.

Cuando fuere indispensable mantener la continuidad operati-
va de la entidad, o de una obra, o de un servicio en particular,
no seran aplicables las sanciones previstas por los incisos 2) y
4) del articulo 7° de la presente ley.

El juez podra disponer el pago de la multa en forma fraccio-
nada durante un periodo de hasta cinco (5) anos cuando su
cuantia y cumplimiento en un tnico pago pusiere en peligro
la supervivencia de la persona juridica o el mantenimiento de
los puestos de trabajo.

No sera aplicable a las personas juridicas lo dispuesto en el

articulo 64 del Codigo Penal.
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ARTICULO 9°.- Exencién de pena. Quedara eximida de pena
y responsabilidad administrativa la persona juridica, cuando
concurran simultineamente las siguientes circunstancias:

a) Espontaneamente haya denunciado un delito previsto en
esta ley como consecuencia de una actividad propia de detec-
cioén e investigacion interna;

b) Hubiere implementado un sistema de control y supervision
adecuado en los términos de los articulos 22 y 23 de esta ley, con
anterioridad al hecho del proceso, cuya violacion hubiera exigi-
do un esfuerzo de los intervinientes en la comision del delito;
¢) Hubiere devuelto el beneficio indebido obtenido.
ARTICULO 10.- Decomiso. En todos los casos previstos en esta
ley seran de aplicacion las normas relativas al decomiso esta-
blecidas en el Cédigo Penal.

ARTICULO 11.- Situacién procesal de la persona juridica. La
persona juridica tendra los derechos y las obligaciones previs-
tos para el imputado de acuerdo a lo establecido en los codigos
de procedimiento, en cuanto le sean aplicables.

ARTICULO 12.- Notificaciones. Cuando la persona juridica no
se hubiera presentado al proceso, las notificaciones se le cursa-
ran al domicilio legal, que tendra caracter de domicilio consti-
tuido. Sin perjuicio de ello, se le podran cursar notificaciones
a cualquier otro domicilio que se conozca.

ARTICULO 13.- Representacion. La persona juridica sera repre-
sentada por su representante legal o por cualquier persona con
poder especial para el caso, otorgado con las formalidades que
correspondan al tipo de entidad de que se trate, debiendo desig-
nar en cualquier caso abogado defensor. En caso de no hacerlo
se le designara el defensor publico que por turno corresponda.
El representante debera informar el domicilio de la entidad
y constituir domicilio procesal en la primera presentacion. A
partir de entonces, las notificaciones a la persona juridica se

cursaran a ese domicilio procesal.
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En cualquier momento del proceso la persona juridica podra
sustituir a su representante. Si la sustitucion tuviere lugar una
vez iniciada la audiencia de juicio, debera ser motivada, y po-
dra interrumpir el proceso dentro del limite de los plazos pro-
cesales correspondientes.

La sustitucion no perjudicara la eficacia de los actos cumplidos
por su anterior representante.

Las facultades, namero e intervenciéon de los defensores que
la asistan se regiran por las disposiciones procesales corres-
pondientes.

ARTICULO 14.- Rebeldia. En caso de incomparecencia a la
citacion, la persona juridica serda declarada rebelde por el juez,
a requerimiento del fiscal.

El juez que disponga la rebeldia debera informar dicha reso-
lucion a la Inspeccion General de Justicia o autoridad equiva-
lente en las jurisdicciones locales, a la Administraciéon Federal
de Ingresos Publicos y al Registro Nacional de Reincidencia, a
sus efectos.

Ademas, debera disponer de inmediato todas las medidas cau-
telares necesarias para asegurar la oportuna continuacion vy fi-
nalidad del proceso, de conformidad con el altimo parrafo del
articulo 23 del Codigo Penal.

ARTICULO 15.- Conflicto de intereses. Abandono de la repre-
sentacion. Si se detectare la existencia de un conflicto de in-
tereses entre la persona juridica y la persona designada como
representante, se intimara a aquella para que lo sustituya.
ARTICULO 16.- Acuerdo de Colaboracion Eficaz. La perso-
na juridica y el Ministerio Publico Fiscal podran celebrar un
acuerdo de colaboracion eficaz, por medio del cual aquella se
obligue a cooperar a través de la revelacion de informacion o
datos precisos, tutiles y comprobables para el esclarecimiento
de los hechos, la identificaciéon de sus autores o participes o el

recupero del producto o las ganancias del delito, asi como al

JUSTICIA PENAL EN JUSTICIA 2020 | 213



cumplimiento de las condiciones que se establezcan en virtud
de lo previsto en el articulo 18 de la presente ley.

El acuerdo de colaboracion eficaz podra celebrarse hasta la
citacion a juicio.

ARTICULO 17.- Confidencialidad de la negociacién. La nego-
ciacion entre la persona juridica y el Ministerio Publico Fiscal,
asi como la informacién que se intercambie en el marco de
esta hasta la aprobacion del acuerdo, tendran caracter estricta-
mente confidencial, siendo su revelacion pasible de aplicacion
de lo previsto en el Capitulo III, del Titulo V, del Libro Segun-
do del Codigo Penal.

ARTICULO 18.- Contenido del acuerdo. En el acuerdo se
identificard el tipo de informacion, o datos a brindar o pruebas
a aportar por la persona juridica al Ministerio Publico Fiscal,
bajo las siguientes condiciones:

a) Pagar una multa equivalente a la mitad del minimo estable-
cido en el articulo 7° inciso 1) de la presente ley;

b) Restituir las cosas o ganancias que sean el producto o el
provecho del delito; y

c) Abandonar en favor del Estado los bienes que presumible-
mente resultarian decomisados en caso que recayera condena;
Asimismo, podran establecerse las siguientes condiciones, sin
perjuicio de otras que pudieran acordarse segun las circuns-
tancias del caso:

d) Realizar las acciones necesarias para reparar el dano causado;
e) Prestar un determinado servicio en favor de la comunidad,
f) Aplicar medidas disciplinarias contra quienes hayan partici-
pado del hecho delictivo;

g) Implementar un programa de integridad en los términos
de los articulos 22 y 23 de la presente ley o efectuar mejoras o
modificaciones en un programa preexistente.

ARTICULO 19.- Forma y control judicial del acuerdo de co-
laboracion. El acuerdo se realizara por escrito. Llevara la fir-
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ma del representante legal de la persona juridica, la de su
defensor y del representante del Ministerio Publico Fiscal, y
sera presentado ante el juez, quien evaluara la legalidad de las
condiciones acordadas y la colaboraciéon pactada, y decidird su
aprobacion, observacion o rechazo.

ARTICULO 20.- Rechazo del acuerdo de colaboracion. Si el
acuerdo de colaboracion eficaz no prosperase o fuese recha-
zado por el juez, la informacién y las pruebas aportadas por
la persona juridica durante la negociacion deberan devolverse
o destruirse y no podran ser empleadas judicialmente, excep-
to cuando el Ministerio Publico Fiscal hubiera tenido cono-
cimiento de ellas de forma independiente o hubiera podido
obtenerlas a raiz de un curso de investigacion existente en la
causa con anterioridad al acuerdo.

ARTICULO 21.- Control del cumplimiento del acuerdo de co-
laboraciéon eficaz. Dentro de un plazo no superior a un (1)
ano, el Ministerio Publico Fiscal o el juez corroboraran la ve-
rosimilitud y utilidad de la informaciéon que hubiera propor-
cionado la persona juridica en cumplimiento del acuerdo de
colaboracion eficaz.

Si se corroborare la verosimilitud y utilidad de la informa-
cién proporcionada, la sentencia debera respetar las condi-
ciones establecidas en el acuerdo, no pudiendo imponerse
otras penas.

En caso contrario, el juez dejara sin efecto el acuerdo y el pro-
ceso continuara de acuerdo a las reglas generales.
ARTICULO 22.- Programa de Integridad. Las personas juridi-
cas comprendidas en el presente régimen podran implemen-
tar programas de integridad consistentes en el conjunto de ac-
ciones, mecanismos y procedimientos internos de promocion
de la integridad, supervision y control, orientados a prevenir,
detectar y corregir irregularidades y actos ilicitos comprendi-

dos por esta ley.
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El Programa de Integridad exigido deberd guardar relacion
con los riesgos propios de la actividad que la persona juridica
realiza, su dimension y capacidad econémica, de conformidad
alo que establezca la reglamentacion.

ARTICULO 23.- Contenido del Programa de Integridad. El
Programa de Integridad debera contener, conforme a las pau-
tas establecidas en el segundo parrafo del articulo precedente,
al menos los siguientes elementos:

a) Un codigo de ética o de conducta, o la existencia de po-
liticas y procedimientos de integridad aplicables a todos los
directores, administradores y empleados, independientemen-
te del cargo o funcion ejercidos, que guien la planificacion y
ejecucion de sus tareas o labores de forma tal de prevenir la
comision de los delitos contemplados en esta ley;

b) Reglasy procedimientos especificos para prevenir ilicitos en
el ambito de concursos y procesos licitatorios, en la ejecucion
de contratos administrativos o en cualquier otra interaccion
con el sector publico;

c) La realizacion de capacitaciones periodicas sobre el Progra-
ma de Integridad a directores, administradores y empleados.
Asimismo también podra contener los siguientes elementos:

I. EI analisis periédico de riesgos y la consecuente adaptacion
del programa de integridad;

II. El apoyo visible e inequivoco al programa de integridad por
parte de la alta direccion y gerencia;

III. Los canales internos de denuncia de irregularidades, abier-
tos a terceros y adecuadamente difundidos;

IV. Una politica de protecciéon de denunciantes contra represalias;
V. Un sistema de investigacion interna que respete los dere-
chos de los investigados e imponga sanciones efectivas a las
violaciones del codigo de ética o conducta;

VI. Procedimientos que comprueben la integridad y trayectoria

de terceros o socios de negocios, incluyendo proveedores, distri-
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buidores, prestadores de servicios, agentes e intermediarios, al
momento de contratar sus servicios durante la relacion comercial;
VIIL. La debida diligencia durante los procesos de transforma-
cion societaria y adquisiciones, para la verificacion de irregula-
ridades, de hechos ilicitos o de la existencia de vulnerabilida-
des en las personas juridicas involucradas;

VIII. El monitoreo y evaluacién continua de la efectividad del
programa de integridad;

IX. Un responsable interno a cargo del desarrollo, coordina-
cion y supervision del Programa de Integridad;

X. El cumplimiento de las exigencias reglamentarias que sobre
estos programas dicten las respectivas autoridades del poder
de policia nacional, provincial, municipal o comunal que rija
la actividad de la persona juridica.

ARTICULO 24.- Contrataciones con el Estado nacional. La
existencia de un Programa de Integridad adecuado conforme
los articulos 22 y 23, sera condicion necesaria para poder con-
tratar con el Estado nacional, en el marco de los contratos que:
a) Segun la normativa vigente, por su monto, deberan ser
aprobados por la autoridad competente con rango no menor
a Ministro; y

b) Se encuentren comprendidos en el articulo 4° del decre-
to delegado N° 1023/01 y/o regidos por las leyes 13.064,
17.520, 27.328 y los contratos de concesion o licencia de ser-
vicios publicos.

ARTICULO 25.- Registro Nacional de Reincidencia. El Regis-
tro Nacional de Reincidencia dependiente del Ministerio de
Justicia y Derechos Humanos de la Nacién registrara las con-
denas que recayeran por los delitos previstos en la presente ley.
ARTICULO 26.- Competencia. El juez competente para enten-
der en la aplicacion de penas a las personas juridicas sera el
competente para entender en el delito por cuya comision sea

imputable la persona humana.
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ARTICULO 27.- Aplicacién complementaria. La presente ley
es complementaria del Codigo Penal.

ARTICULO 28.- Aplicacién supletoria. En los casos de compe-
tencia nacional y federal alcanzados por la presente ley, sera de
aplicacion supletoria el Codigo Procesal Penal de la Nacion.
Invitase a las provincias y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
a adecuar sus legislaciones a los lineamientos de la presente ley.
ARTICULO 29.- Sustitiyese el articulo 1° del Cédigo Penal,
por el siguiente:

Articulo 1°: Este Codigo se aplicara:

1) Por delitos cometidos o cuyos efectos deban producirse en
el territorio de la Nacion Argentina, o en los lugares sometidos
a su jurisdiccion.

2) Por delitos cometidos en el extranjero por agentes o em-
pleados de autoridades argentinas en desempeno de su cargo.
3) Por el delito previsto en el articulo 258 bis cometido en
el extranjero, por ciudadanos argentinos o personas juridicas
con domicilio en la Republica Argentina, ya sea aquel fijado
en sus estatutos o el correspondiente a los establecimientos o
sucursales que posea en el territorio argentino.

ARTICULO 30.- Sustituyese el articulo 258 bis del Codigo Pe-
nal por el siguiente:

Articulo 258 bis: Sera reprimido con prision de uno (1) a seis
(6) anos e inhabilitacién especial perpetua para ejercer la fun-
cion publica el que, directa o indirectamente, ofreciere, prome-
tiere u otorgare, indebidamente, a un funcionario publico de
otro Estado o de una organizacién publica internacional, ya sea
en su beneficio o de un tercero, sumas de dinero o cualquier
otro objeto de valor pecuniario u otras compensaciones tales
como dadivas, favores, promesas o ventajas, a cambio de que
dicho funcionario realice u omita realizar un acto relacionado

con el ejercicio de sus funciones publicas, o para que haga valer
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la influencia derivada de su cargo en un asunto vinculado a una
transaccion de naturaleza econémica, financiera o comercial.
Se entendera por funcionario publico de otro Estado, o de
cualquier entidad territorial reconocida por la Nacién Argen-
tina, a toda persona que haya sido designada o electa para
cumplir una funcién publica, en cualquiera de sus niveles o
divisiones territoriales de gobierno, o en toda clase de organis-
mo, agencia o empresa publica en donde dicho Estado ejerza
una influencia directa o indirecta.

ARTICULO 31.- Incorpérase como articulo 259 bis del Cédigo
Penal el siguiente:

Articulo 259 bis: Respecto de los delitos previstos en este Ca-
pitulo, se impondra conjuntamente una multa de dos (2) a
cinco (5) veces del monto o valor del dinero, dadiva, beneficio
indebido o ventaja pecuniaria ofrecida o entregada.
ARTICULO 32.- Sustitiiyese el articulo 265 del Cédigo Penal
por el siguiente:

Articulo 265: Serd reprimido con reclusion o prision de uno
(1) a seis (6) anos e inhabilitaciéon especial perpetua, el fun-
cionario publico que, directamente, por persona interpuesta
o por acto simulado, se interesare en miras de un beneficio
propio o de un tercero, en cualquier contrato u operaciéon en
que intervenga en razon de su cargo.

Se aplicara también multa de dos (2) a cinco (5) veces del va-
lor del beneficio indebido pretendido u obtenido.

Esta disposicion serd aplicable a los arbitros, amigables com-
ponedores, peritos, contadores, tutores, curadores, albaceas,
sindicos y liquidadores, con respecto a las funciones cumplidas
en el caracter de tales.

ARTICULO 33.- Sustitiiyese el articulo 266 del Cédigo Penal
por el siguiente:

Articulo 266: Sera reprimido con prision de uno (1) a cuatro

(4) anos e inhabilitacion especial de uno (1) a (5) cinco anos,
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el funcionario publico que, abusando de su cargo, solicitare,
exigiere o hiciere pagar o entregar indebidamente, por si o
por interpuesta persona, una contribucién, un derecho o una
dadiva o cobrase mayores derechos que los que corresponden.
Se aplicara también multa de dos (2) a cinco (5) veces del
monto de la exaccion.

ARTICULO 34.- Sustitiiyese el articulo 268 del Cédigo Penal
por el siguiente:

Articulo 268: Sera reprimido con prision de dos (2) a seis (6)
anos e inhabilitacién absoluta perpetua, el funcionario publi-
co que convirtiere en provecho propio o de tercero las exac-
ciones expresadas en los articulos anteriores.

Se aplicara también multa de dos (2) a cinco (5) veces del
monto de la exaccion.

ARTICULO 35.- Incorpoérase como segundo parrafo al articulo
268 (1) del Codigo Penal el siguiente texto:

Se aplicara también multa de dos (2) a cinco (5) veces del lu-
cro obtenido.

ARTICULO $6.- Modificase el primer parrafo del articulo 268 (2)
del Cédigo Penal, que quedara redactado de la siguiente manera:
Sera reprimido con prision de dos (2) a seis (6) anos, multa
de dos (2) a cinco (5) veces del valor del enriquecimiento,
e inhabilitacion absoluta perpetua, el que al ser debidamente
requerido, no justificare la procedencia de un enriquecimien-
to patrimonial apreciable suyo o de persona interpuesta para
disimularlo, ocurrido con posterioridad a la asuncién de un
cargo o empleo publico y hasta dos (2) anos después de haber
cesado en su desempeno.

ARTICULO 87.- Incorpérase como articulo 300 bis del Cédigo
Penal el siguiente:

Articulo 300 bis: Cuando los hechos delictivos previstos en el
inciso 2) del articulo 300 hubieren sido realizados con el fin

de ocultar la comision de los delitos previstos en los articu-
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los 258 y 258 bis, se impondra pena de prisiéon de uno (1) a
cuatro (4) anos y multa de dos (2) a cinco (5) veces el valor
falseado en los documentos y actos a los que se refiere el in-
ciso mencionado.

ARTICULO 38.- Sustitiiyese el articulo 33 del Cédigo Procesal
Penal de la Nacion, ley 23.984, por el siguiente:

Articulo 33: El juez federal conocera:

1) En la instruccién de los siguientes delitos:

a) Los cometidos en alta mar, a bordo de buques nacionales o
por piratas, ciudadanos o extranjeros;

b) Los cometidos en aguas, islas o puertos argentinos;

c) Los cometidos en el territorio de la Capital o en el de las
provincias, en violaciéon de las leyes nacionales, como son to-
dos aquellos que ofendan la soberania y seguridad de la Na-
cién, o tiendan a la defraudacion de sus rentas u obstruyan y
corrompan el buen servicio de sus empleados, o violenten o es-
torben o falseen la correspondencia de los correos, o estorben
o falseen las elecciones nacionales, o representen falsificacion
de documentos nacionales, o de moneda nacional o de billetes
de bancos autorizados por el Congreso;

d) Los de toda especie que se cometan en lugares o estableci-
mientos donde el gobierno nacional tenga absoluta y exclu-
siva jurisdiccion, con excepcion de aquellos que por esta ley
quedan sometidos a la jurisdiccion ordinaria de los jueces de
instruccion de la Capital;

e) Los delitos previstos por los articulos 41 quinquies, 142 bis,
142 ter, 145 bis, 145 ter, 149 ter, 170, 189 bis (1), (3) y (5), 212,
213 bis, 258 bis y 306 del Codigo Penal.

2) En el juzgamiento en instancia tnica de aquellos delitos se-
nalados en el parrafo anterior que estén reprimidos con pena
no privativa de la libertad o privativa de la libertad cuyo maxi-

mo no exceda de tres (3) anos.
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ARTICULO 389.- Entrada en vigencia. La presente ley entrar
en vigencia a los noventa (90) dias de su publicacion en el Bo-
letin Oficial de la Republica Argentina.

ARTICULO 40.- Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL. CONGRESO ARGEN-

TINO, EN BUENOS AIRES, EL. OCHO DE NOVIEMBRE DE
DOS MIL DIECISIETE.
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CONVENIO SOBRE CIBERDELITO
LEY 27.41

ARTICULO 1°.- Apruébase el CONVENIO SOBRE CIBER-
DELITO del CONSEJO DE EUROPA, adoptado en la Ciudad
de BUDAPEST, HUNGRIA, el 23 de noviembre de 2001, que
consta de CUARENTA 'Y OCHO (48) articulos cuya copia au-
téntica de su traduccion al espanol asi como de su version en
idioma inglés, como ANEXO I, forma parte de la presente.
ARTICULO 2°.- Al depositarse el instrumento de adhesién de-
beran efectuarse las siguientes reservas:

a) La REPUBLICA ARGENTINA hace reserva del articulo
6.1.b. del CONVENIO SOBRE CIBERDELITO y manifiesta
que no regira en su jurisdicciéon por entender que prevé un su-
puesto de anticipaciéon de la pena mediante la tipificacion de
actos preparatorios, ajeno a su tradicion legislativa en materia
juridico penal.

b) La REPUBLICA ARGENTINA hace reserva de los articulos
9.1.d., 9.2.b. y 9.2.c. del CONVENIO SOBRE CIBERDELITO
y manifiesta que estos no regiran en su jurisdiccion por en-
tender que son supuestos que resultan incompatibles con el
CODIGO PENAL vigente, conforme a la reforma introducida
por la ley 26.388.

¢) La REPUBLICA ARGENTINA hace reserva parcial del arti-
culo 9.1.e. del CONVENIO SOBRE CIBERDELITO y manifies-
ta que no regira en su jurisdiccion por entender que el mismo
solo es aplicable de acuerdo a legislacién penal vigente hasta
la fecha, cuando la posesion alli referida fuera cometida con
inequivocos fines de distribuciéon o comercializacién (articulo
128, segundo parrafo, del CODIGO PENAL).

d) La REPUBLICA ARGENTINA hace reserva del articulo
22.1.d. del CONVENIO SOBRE CIBERDELITO y manifiesta

que no regira en su jurisdicciéon por entender que su conteni-
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do difiere de las reglas que rigen la definicién de la competen-
cia penal nacional.

e) La REPUBLICA ARGENTINA hace reserva del articulo 29.4
del CONVENIO SOBRE CIBERDELITO y manifiesta que no
regira en su jurisdiccion por entender que el requisito de la
doble incriminacién es una de las bases fundamentales de la
LEY DE COOPERACION INTERNACIONAL EN MATERIA
PENAL N° 24.767 para el tipo de medidas de cooperacion pre-
vistas en articulo y numeral citados.

ARTICULO $°.- Comuniquese al Poder Ejecutivo nacional.

DADA EN LA SALA DE SESIONES DEL CONGRESO ARGEN-
TINO, EN BUENOS AIRES, EL 22 NOV 2017.
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ANEXO Il
Proyectos de Ley con Estado Parlamentario

En este Anexo se agrupan los textos de proyectos de ley que
se encuentran en el Congreso de la Nacion, en estado par-
lamentario, y que fueron elaborados y discutidos en el Eje
Penal de Justicia 2020.

Proyecto de Ley que Modifica el Codigo Procesal Penal.
Modificacion de la Ley 27.063. Expediente N° 18-S-18.
Camara de Senadores (origen): ingreso marzo de 2018.

Fortalecimiento de la Justicia Federal con Asiento en las
Provincias. Expediente N° 1940-S-2018.
Camara de Senadores (origen): ingreso junio de 2017.

Transferencia Justicia Nacional Ordinaria en lo Penal a

la CABA, celebrado el 19 de enero de 2017. (Expte. 14/17).
Camara de Senadores (origen): ingreso marzo de 2017.
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PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA
EL CODIGO PROCESAL PENAL
MODIFICACION DE LA LEY 27.063

ARTICULO 1°.- Sustitiyese la denominacién del Cédigo apro-
bado por el articulo 1° de la ley 27.063, obrante en el Anexo I
de dicha ley, por la siguiente: ‘Codigo Procesal Penal Federal’.
ARTICULO 2°.- Sustitiiyese en el articulo 1° de la ley 27.063 y
en el articulo 1° del Anexo II que la integra, la locucion ‘Co-
digo Procesal Penal de la Naciéon’ por la expresion ‘Codigo
Procesal Penal Federal’.

ARTICULO 3°.- Sustitiiyese el articulo 7° de la ley 27.063, por
el siguiente:

‘Articulo 1°.- Créase en el ambito del Honorable Congreso de
la Nacién la Comisiéon Bicameral de Monitoreo e Implemen-
tacion del Codigo Procesal Penal Federal, con el fin de eva-
luar, controlar y proponer durante el periodo que demande
la implementacion prevista en el articulo 3°, los respectivos
proyectos de ley de adecuacion de la legislacion vigente a los
términos del Codigo aprobado por el articulo 1° de la presente
ley, asi como toda otra modificaciéon y adecuacion legislativa
necesaria para la mejor implementaciéon del Codigo Procesal
Penal Federal.’

ARTICULO 4° - Sustitiiyese el articulo 8° de la ley 27.063, por
el siguiente:

‘Articulo 8°.- Apruébase el inicio de un programa de capacita-
cion y fortalecimiento basico de las fiscalias de primera instan-
cia nacionales y federales, fiscalias generales y defensorias ge-
nerales, que se agrega como Anexo II'y que es parte integrante
de la presente ley, con el fin de capacitar y dotar al Ministerio
Publico de los recursos humanos minimos indispensables para
afrontar la futura tarea de implementacion del Cédigo Proce-
sal Penal Federal.’
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ARTICULO 5° - Sustitiiyese el articulo 5° del Cédigo aprobado
por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:

‘Articulo 5°.- Persecucion tunica. Nadie puede ser perseguido
penalmente ni condenado mas de una vez por el mismo hecho.’
ARTICULO 6° - Sustituyese el articulo 10 del Codigo aprobado
por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:

‘Articulo 10.- Apreciacion de la prueba. Las pruebas seran valo-
radas por los jueces segun la sana critica racional, observando
las reglas de la l6gica, los conocimientos cientificos y las maxi-
mas de la experiencia. Los elementos de prueba solo tendran
valor si son obtenidos e incorporados al proceso conforme a
los principios y normas de la Constitucién Nacional, de los ins-
trumentos internacionales y de este Codigo.’

ARTICULO 7° - Sustitiiyese el articulo 17 del Cédigo aprobado
por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:

‘Articulo 17.- Restricciones a la libertad. Las medidas restricti-
vas de la libertad deberan fundarse en la existencia de peligro
real de fuga u obstaculizacion de la investigacion. Nadie puede
ser encarcelado sin que existan elementos de prueba suficien-
tes para imputarle un delito reprimido con pena privativa de
libertad, conforme a las reglas de este Codigo.’

ARTICULO 8° - Sustitiiyese el articulo 53 del Cédigo aprobado
por el articulo 1° de la Ley N° 27.063 por el siguiente:
‘Articulo 53.- Jueces con funciones de revision. Los jueces con
funciones de revision seran competentes para conocer:

a) En la sustanciacion y resolucion de las impugnaciones, de
acuerdo con las normas de este Codigo;

b) En los conflictos de competencia de los jueces con funcio-
nes de garantias, revision y ejecucion;

c¢) En el procedimiento de excusacion o recusacion de los jueces;
d) En las quejas por retardo de justicia o por impugnacién
denegada;

e) En el control de la acusacion;
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f) En las impugnaciones interpuestas contra las decisiones de
los jueces con funciones de ejecucion;

g) En los casos del articulo 292 quater.

En los casos de los incisos b), c), e), f) y g) del presente arti-
culo, asi como en las impugnaciones deducidas en procesos
por delitos de accion privada, delitos reprimidos con pena no
privativa de la libertad, en materia de suspension del proceso a
prueba y de procedimientos abreviados, el conocimiento y de-
cisién de las impugnaciones se hara de manera unipersonal.’
ARTICULO 9° - Incorpérase como articulo 53 bis del Cédigo
aprobado por el articulo 1° de la ley 27.063, el siguiente:
‘Articulo 53 bis.- Jueces de revision con funciones de casa-
cion. Los jueces con funciones de casacion seran competen-
tes para conocer:

a) En la sustanciacion y resolucion de las impugnaciones inter-
puestas contra las decisiones judiciales adoptadas por los Tri-
bunales Federales de Juicio de cada distrito y de los Tribunales
Federales de Juicio en lo Penal Econémico, de acuerdo con las
normas de este Codigo.

b) En los conflictos de competencia entre los Tribunales Fe-
derales de Juicio de cada distrito y los Tribunales Federales de
Juicio en lo Penal Econémico;

c) En el procedimiento de excusacion o recusacion de los jue-
ces de los Tribunales Federales de Juicio de cada distrito y de
los Tribunales Federales de Juicio en lo Penal Econémico;

d) En las quejas por retardo de justicia o por impugnacion de-
negada interpuestas contra los Tribunales Federales de Juicio
de cada distrito y los Tribunales Federales de Juicio en lo Penal
Econémico;

e) En la revision de las sentencias condenatorias firmes en los
términos fijados por el articulo 318 y siguientes de este Codigo.
En los casos de los incisos a), b) y e) del presente articulo, asi

como en las impugnaciones deducidas en procesos por delitos
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de accion privada, delitos reprimidos con pena no privativa de
lalibertad, en materia de suspension del proceso a pruebay de
procedimientos abreviados, el conocimiento y decision de las
impugnaciones se hard de manera unipersonal, sin perjuicio
de lo dispuesto en el parrafo siguiente.

En los casos en que los jueces con funciones de juicio hubieran
resuelto en forma colegiada, el conocimiento y decisiéon de la
cuestion a revisar se hara de idéntica forma.’

ARTICULO 10.- Sustitiyese el articulo 54 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 54.- Integracion del tribunal de juicio. El tribunal de
juicio se integrara:

a) Con un (1) juezsi se tratare de:

1. Delitos reprimidos con pena no privativa de la libertad.

2. Delitos cuya pena maxima privativa de la libertad en abstrac-
to no exceda de seis (6) anos.

3. Delitos cuya pena maxima privativa de la libertad en abstrac-
to supere los seis (6) anos y no exceda de quince (15) anos o,
en caso de concurso de delitos, ninguno de ellos se encuentre
reprimido con pena privativa de la libertad que supere dicho
monto, salvo cuando el imputado y su defensor requirieran la
integracion colegiada. Esta opcion podra ser ejercida durante
la audiencia de control de la acusacion.

b) Con tres (3) jueces si se tratare de:

1. Delitos cuya pena maxima privativa de la libertad en abstrac-
to supere los quince (15) anos.

2. Delitos cometidos por funcionarios publicos en ejercicio u
ocasion de sus funciones.

En caso de existir dos (2) o mas imputados con pluralidad de
defensores, la eleccion realizada por uno (1) de ellos del juz-
gamiento colegiado obligara en igual sentido a los restantes.’
ARTICULO 11.- Sustituyese el articulo 55 del Codigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
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‘Articulo 55.- Jueces con funciones de garantias. Los jueces con
funciones de garantias seran competentes para cCOnocer:

a) En el control de la investigacion y de todas las decisiones juris-
diccionales que se deban tomar durante la etapa preparatoria;
b) En el procedimiento abreviado cuando se presenten acuer-
dos plenos;

¢) En la suspension del proceso a prueba.’

ARTICULO 12.- Sustitiyese el articulo 78 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
Articulo 78.- Calidad de victima. Este Cédigo considera victima:
a) A la persona ofendida directamente por el delito;

b) Al conyuge, conviviente, padres, hijos, hermanos, tutores o
guardadores en los delitos cuyo resultado sea la muerte de la
persona con la que tuvieren tal vinculo, o si el ofendido hu-
biere sufrido una afectacion psiquica o fisica que le impida
ejercer sus derechos.’

ARTICULO 13.- Incorpoéranse como incisos 1), m) yn) del arti-
culo 79 del Cédigo aprobado por el articulo 1° de laley 27.063,
los siguientes:

1) A que se adopten prontamente las medidas de coercion o
cautelares que resulten procedentes para impedir que el delito
continte en ejecucion o alcance consecuencias ulteriores;

m) A que le sean reintegrados los bienes sustraidos con la ma-
yor urgencia;

n) Cuando se tratare de persona mayor de setenta (70) anos,
mujer embarazada o enfermo grave, a cumplir el acto procesal
en el lugar de su residencia; tal circunstancia debera ser comu-
nicada a la autoridad competente con la debida anticipacién.’
ARTICULO 14.- Sustitiyese el articulo 80 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 80.- Asesoramiento técnico. Para el ejercicio de sus
derechos, la victima podra designar a un abogado de su con-

fianza. Si no lo hiciere se le informara que tiene derecho a ser
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asistida técnicamente y se la derivard a la oficina de asistencia
correspondiente, conforme lo dispuesto en la ley 27.372 o la
que en el futuro la reemplace.’

ARTICULO 15.- Sustitiiyese el articulo 82 bis del Cédigo apro-
bado por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 82 bis.- Derecho a querellar. Ademas de las victimas,
podran querellar:

a) Los socios, respecto de los delitos que afecten a una socie-
dad, cometidos por quienes la dirijan, administren, gerencien
o controlen;

b) Las asociaciones o fundaciones, en casos de crimenes de
lesa humanidad o de graves violaciones a los derechos huma-
nos siempre que su objeto estatutario se vincule directamente
con la defensa de los derechos que se consideren lesionados y
se encuentren registradas conforme a la ley;

¢) Los pueblos originarios en los delitos que impliquen discrimina-
cién de alguno de sus miembros, genocidio o afecten de un modo
directo sus derechos colectivos reconocidos constitucionalmente.’
ARTICULO 16.- Sustitiyese el articulo 88 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 88.- Funciones. El Ministerio Publico Fiscal tiene a
su cargo la investigacion de los delitos y la promocién de la
accion penal publica contra los autores y participes.

Le corresponde la carga de la prueba y debe probar en el jui-
cio oral y publico los hechos que fundamenten su acusacion.
Tiene la obligacién de motivar sus requerimientos y resolucio-
nes. Todas las dependencias publicas estatales estan obligadas
a proporcionar colaboracién pronta, eficazy completa a los re-
querimientos que formule el representante del Ministerio Pu-
blico Fiscal en cumplimiento de sus funciones, bajo apercibi-
miento de incurrir en las responsabilidades previstas en la ley.
La distribucion de las funciones de los miembros del Minis-

terio Publico Fiscal se realizara de conformidad a las normas
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que regulan su ejercicio, procurando la especializaciéon de la
investigacion y persecucion penal mediante fiscalias tematicas.
Para el mas adecuado cumplimiento de sus funciones, el Minis-
terio Publico Fiscal de la Nacion promovera una amplia coor-
dinacién y actuaciéon conjunta con los Ministerios Publicos
Fiscales de las provincias y de la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires, mediante la celebracion de los respectivos convenios.’
ARTICULO 17.- Incorpérase como articulo 88 bis al Cédigo
aprobado por el articulo 1° de la ley 27.063, el siguiente:
‘Articulo 88 bis.- Principios de actuacion. El representante del
Ministerio Publico Fiscal, en su actuacion, debe regirse por los
principios de objetividad y lealtad procesal.

Conforme al principio de objetividad, el representante del Mi-
nisterio Publico Fiscal deberd investigar todas las circunstancias
relevantes del hecho objeto del proceso y formular sus reque-
rimientos de conformidad con las pruebas de las que tomare
conocimiento, incluso si ello redundara en favor del imputado.
Conforme al principio de lealtad procesal, el representante del
Ministerio Publico Fiscal estara obligado a exhibir, tan pronto
como sea posible, las pruebas que obren en su poder o estén
bajo su control y que, a su juicio, indiquen o tiendan a indicar
la inocencia del acusado, o a atenuar su culpabilidad, o que
puedan afectar la credibilidad de las pruebas de cargo.’
ARTICULO 18.- Incorpérase como articulo 88 ter al Cédigo
aprobado por el articulo 1° de la ley 27.063, el siguiente:
‘Articulo 88 ter.- Diferimiento de medidas. Si las caracteristicas
de un caso de especial gravedad lo hiciesen necesario, el re-
presentante del Ministerio Publico Fiscal, con autorizacion del
fiscal superior, podra disponer que se difiera cualquier medida
de coercion o cautelar si presume que su ejecucion inmediata
puede comprometer el éxito de la investigacion.

Si la demora pusiere en riesgo la vida o la integridad de las

personas o amenazare con frustrar la localizacion de los impu-
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tados, el representante del Ministerio Publico Fiscal procedera
de inmediato a la ejecucion de las medidas que hubiesen sido
diferidas o suspendidas en los términos del parrafo anterior.’
ARTICULO 19.- Incorpérase como articulo 88 quater del C6-
digo aprobado por el articulo 1° de la ley 27.063, el siguiente:
‘Articulo 88 quater.- Actuacion conjunta. Cuando en razén de
la complejidad del caso, su magnitud, la especialidad de la ma-
teria, o las caracteristicas del territorio en el cual deba realizar-
se una investigacion, la autoridad competente del Ministerio
Publico Fiscal disponga la asignacion de fiscales coadyuvantes
para que colaboren en el proceso, estos ultimos podran ejercer
todas las facultades que este Codigo le otorga al representante
del Ministerio Publico Fiscal.’

ARTICULO 20.- Incorpérase como articulo 88 quinquies del
Cédigo aprobado por el articulo 1° de la ley 27.063, el siguiente:
‘Articulo 88 quinquies.- Auxiliares fiscales. Los auxiliares fisca-
les podran realizar todos los actos autorizados por este Codigo
a los fiscales, a excepcion de la facultad de formular acusacion
contra el imputado y de adoptar decisiones que impliquen dis-
poner de la acciéon penal en el proceso.’

ARTICULO 21 .- Sustitiiyese el articulo 89 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 89.- Inhibicién y recusacion. El representante del Mi-
nisterio Publico Fiscal, el auxiliar fiscal y el asistente fiscal se
inhibiran y podran ser recusados si existe algiin motivo serio y
razonable que afecte la objetividad en su desempeno.
Larecusacion y las cuestiones de inhibicion seran resueltas por
el juez ante el cual actie el funcionario recusado o de cuya
inhibicion se trate.’

ARTICULO 22.- Sustitiyese el articulo 117 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 117.- Investigaciones conjuntas y cooperacion de Mi-

nisterios Publicos provinciales y de la Ciudad Auténoma de
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Buenos Aires. Si fuera necesario investigar hechos llevados a
cabo en mas de una jurisdiccion, el representante del Minis-
terio Publico Fiscal podra coordinar la investigacion con las
autoridades de otras jurisdicciones. A este efecto podrd formar
equipos de investigacion.

Cuando los hechos investigados correspondan a una misma ju-
risdiccion se podran formar equipos de investigacion que inte-
gren a fiscales federales con fiscales provinciales y de la Ciudad
Autoénoma de Buenos Aires, de conformidad con los convenios
que celebren al efecto.’

ARTICULO 23.- Incorpérase como articulo 117 bis del Cédigo
aprobado por el articulo 1° de la ley 27.063, el siguiente:
‘Articulo 117 bis.- Comunicacién interjurisdiccional. Cuando
el representante del Ministerio Publico Fiscal deba llevar a
cabo una medida que requiera autorizacion judicial previa, la
solicitara al juez competente en el caso, quien podrd autorizar-
la aun si aquella debe llevarse a cabo en otra jurisdiccion. Una
vez diligenciada, el representante del Ministerio Puablico Fiscal
debera poner en conocimiento del juez federal del lugar la
medida practicada y los resultados obtenidos.’

ARTICULO 24.- Sustitiyese el articulo 128 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 128.- Reglas sobre la prueba. La recoleccion y admisi-
bilidad de la prueba se ajustara a las siguientes reglas procesales:
a) La recoleccion de los elementos de prueba estara a cargo
del representante del Ministerio Publico Fiscal, quien actuara
bajo los principios de objetividad y lealtad procesal y debera
requerir orden judicial previa solo en los casos en que este Co-
digo asi lo establece;

b) Las demas partes podran recolectar por si las pruebas que
consideren necesarias y solo recurriran al representante del
Ministerio Publico Fiscal si fuese necesaria su intervencion. En

caso de negativa injustificada podran recurrir al 6rgano juris-
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diccional competente para que asi lo ordene. La prueba pro-
ducida por la querella se incorporara como anexo al legajo
del Ministerio Publico Fiscal cuando esta lo solicite; la defensa
tendra su propio legajo de prueba;

c) Los jueces no podran de oficio incorporar prueba alguna;
d) Solo se admitiran medios de prueba que guarden relacion,
directa o indirecta, con el objeto del proceso, sean tutiles y per-
tinentes para la resolucion del caso y no resulten manifiesta-
mente sobreabundantes; no podra denegarse prueba si para su
produccion hubiere conformidad de las partes;

e) Si el hecho fuera admitido por todas las partes, el 6rgano ju-
risdiccional puede prescindir de la prueba ofrecida, declaran-
dolo comprobado en el auto de apertura del juicio; durante la
audiencia prevista en el articulo 246, el juez puede provocar
el acuerdo entre las partes si estimara que, segun las pruebas
ofrecidas, se trata de un hecho notorio.’

ARTICULO 25.- Sustitiyese el articulo 143 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 143.- Interceptacion. Siempre que resulte util para
la comprobacién del delito, el juez podra ordenar, a peticiéon
de parte, la interceptacion y secuestro de la correspondencia
postal, telegrdfica, electréonica o cualquier otra forma de co-
municacion o de todo otro efecto remitido por el imputado o
destinado a este, aunque sea bajo nombre supuesto.

Se procedera de modo analogo al allanamiento.

La intervencién de comunicaciones tendrd caracter excepcio-
nal y solo podra efectuarse por un plazo maximo de treinta
(30) dias, pudiendo ser renovada, expresando los motivos que
justifican la extension del plazo conforme la naturaleza y cir-
cunstancias del hecho investigado.

La solicitud debera indicar el plazo de duracion que estime nece-
sario segun las circunstancias del caso. El juez controlara la legali-

dad y razonabilidad del requerimiento y resolvera fundadamente.
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Rige para los magistrados, funcionarios, agentes y empleados que
tengan participacién activa en la intervencién y/o responsabilidad
sobre los elementos probatorios, el deber de confidencialidad y se-
creto respecto de la informacion obtenida por estos medios. Quie-
nes incumplan este deber incurriran en responsabilidad penal.
Las empresas que brinden el servicio de comunicaciéon debe-
ran posibilitar el cumplimiento inmediato de la diligencia,
bajo apercibimiento de incurrir en responsabilidad penal.

Si los elementos de conviccion tenidos en consideracion para
ordenar la medida desaparecieren, hubiere transcurrido su
plazo de duracién o esta hubiere alcanzado su objeto, debera
ser interrumpida inmediatamente.’

ARTICULO 26.- Sustitiiyese el articulo 154 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 154.- Declaracion de los testigos durante la investi-
gacion preparatoria. Durante la investigacion preparatoria los
testigos estaran obligados a prestar declaracion, salvo las ex-
cepciones previstas en la ley. El representante del Ministerio
Publico Fiscal debera exigir a los testigos el juramento o pro-
mesa de decir verdad.

Para las declaraciones regirdn las reglas del principio de desfor-
malizacion, debiendo garantizarse el contenido de las mismas.
El representante del Ministerio Publico Fiscal hara saber a los
testigos la obligacion que tienen de comparecer y declarar du-
rante la audiencia de juicio oral, asi como de comunicar cual-
quier cambio de domicilio o demorada hasta esa oportunidad.
Si resultare necesario preservar la seguridad de un testigo o la
de sus allegados, el representante del Ministerio Publico Fiscal
podra disponer que su identidad o su domicilio se mantengan
reservados y solicitar una o varias de las medidas de proteccion
previstas en la legislacién aplicable.’

ARTICULO 27.- Derégase el articulo 156 del Cédigo aprobado
por el articulo 1° de la ley 27.063.
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ARTICULO 28.- Sustitiyese el articulo 171 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 171.- Reconocimiento en rueda de personas. El juez
podra ordenar, a pedido de parte, que se practique el reconoci-
miento de una persona para identificarla o establecer que quien
la menciona o alude efectivamente la conoce o la ha visto.
Antes del reconocimiento, quien haya de practicarlo serd inte-
rrogado para que describa a la persona de que se trata y para
que diga si antes de ese acto la ha conocido o visto personal-
mente o en imagen.

La diligencia de reconocimiento se practicard enseguida del
interrogatorio poniendo a la vista del que haya de verificarlo,
junto con otras dos (2) o mas personas de condiciones exte-
riores semejantes a la que deba ser identificada o reconocida,
quien elegira colocacion en la rueda.

En presencia de todas ellas, o desde donde no pueda ser visto,
segun el juez lo estime oportuno, el que deba practicar el reco-
nocimiento manifestara si se encuentra en la rueda la persona
a la que haya hecho referencia, invitindoselo a que, en caso
afirmativo, la designe clara y precisamente y manifieste las di-
ferencias y semejanzas que observare entre su estado actual y
el que presentaba en la época a que se refiere su declaracion.
La diligencia se hara constar en acta, donde se consignaran
todas las circunstancias ttiles, inclusive el nombre, el domicilio
y fotografias de los que hubieren formado la rueda.

El declarante prestard promesa o juramento de decir verdad.”
ARTICULO 29.- Sustitiyese el articulo 172 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 172.- Recaudos. La realizacion de reconocimientos se
hara con comunicacién previa a las partes.

La falta de comparecencia del defensor particular el dia y la
hora fijadas no impedira la realizacién del reconocimiento, en

cuyo caso se debera dar intervencion al defensor oficial en tur-

JUSTICIA PENAL EN JUSTICIA 2020 | 237



no para que se haga presente en el lugar, exclusivamente a fin
de resguardar el derecho de defensa del imputado durante la
diligencia, salvo que el defensor particular hubiera solicitado
con antelaciéon una prorroga del reconocimiento.

Los reconocimientos procederan aun sin consentimiento del
imputado y se deberan tomar los recaudos para que el mismo
no se desfigure.’

ARTICULO $80.- Incorpérase como Titulo VI del Libro Cuarto
de la Primera Parte del Codigo aprobado por el articulo 1° de
la ley 27.063, el siguiente:

Titulo VI

Técnicas especiales de investigacion

Articulo 175 bis.- Procedencia. Las técnicas y medidas especia-
les de investigacion contempladas en este Titulo solo podran
ser solicitadas por el representante del Ministerio Publico Fis-
cal, y seran procedentes solo en los siguientes casos:

a) Delitos de produccion, trafico, transporte, siembra, almace-
namiento y comercializaciéon de estupefacientes, precursores
quimicos o materias primas para su produccion o fabricacion
previstos en la ley 23.737 o la que en el futuro la reemplace, y
la organizacién y financiacién de dichos delitos;

b) Delitos previstos en la Seccién XII, Titulo I del Codigo
Aduanero;

¢) Todos los casos en que sea aplicable el articulo 41 quinquies
del Codigo Penal;

d) Delitos previstos en los articulos 142 bis, 142 ter, y 170 del
Codigo Penal;

e) Delitos previstos en los articulos 145 bis y ter del Codigo Penal;
f) Delitos previstos en los articulos 189 bis, parrafos 1, 3y 5 del
Cédigo Penal;

g) Delitos previstos en el articulo 210, 210 bis del Codigo Penal;
h) Delitos previstos en el Libro Segundo, Titulo XIII del Co6-
digo Penal.
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Articulo 175 ter.- Agente encubierto. Sera considerado agente
encubierto todo aquel funcionario de las fuerzas de seguridad
autorizado, altamente calificado, que prestando su consenti-
miento y ocultando su identidad, se infiltre o introduzca en
las organizaciones criminales o asociaciones delictivas, con el
fin de identificar o detener a los autores, participes o encubri-
dores, de impedir la consumacioén de un delito, o para reunir
informacién y elementos de prueba necesarios para la investi-
gacion, con autorizacion judicial.

Articulo 175 quater.- Agente encubierto. Designacion. Dis-
puesta la actuacion por el juez a pedido del representante del
Ministerio Publico Fiscal, su designacién y la instrumentacion
necesaria para su proteccion estaran a cargo del Ministerio de
Seguridad de la Nacién, con control judicial.

Articulo 175 quinquies.- Agente revelador. Sera considerado
agente revelador todo aquel agente de las fuerzas de seguridad
o policiales designado con el fin de simular interés y/o ejecutar
el transporte, compra o consumo, para si o para terceros, de
dinero, bienes, personas, servicios, armas, estupefacientes o sus-
tancias psicotropicas, o participar de cualquier otra actividad de
un grupo criminal, con la finalidad de identificar a las personas
implicadas en un delito, detenerlas, incautar los bienes, liberar a
las victimas o de recolectar material probatorio que sirva para el
esclarecimiento de los hechos ilicitos. En tal sentido, el accionar
del agente revelador no es de ejecucion continuada ni se per-
pettia en el tiempo, por lo tanto, no esta destinado a infiltrarse
dentro de las organizaciones criminales como parte de ellas.
Articulo 175 sexies.- Agente revelador. Designacion. El juez, a
pedido del representante del Ministerio Publico Fiscal, podra
disponer que agentes de las fuerzas policiales y de seguridad
en actividad lleven a cabo las tareas necesarias a fin de revelar
alguna de las conductas previstas en el articulo anterior, ac-

tuando como agentes reveladores.
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A tal efecto, el 6rgano judicial tendrd a su cargo la designacion
del agente revelador y la instrumentacién necesaria para su
actuacion.

Articulo 175 septies.- Responsabilidad penal. No seran puni-
bles el agente encubierto o el agente revelador que, como con-
secuencia necesaria del desarrollo de la actuacion encomen-
dada, se hubiesen visto compelidos a incurrir en un delito,
siempre que este no implique poner en peligro cierto la vida o
la integridad psiquica o fisica de una persona o la imposiciéon
de un grave sufrimiento fisico o moral a otro.

Articulo 175 octies.- Reserva de identidad. Cuando el agente
encubierto o el agente revelador hubiesen resultado imputa-
dos en un proceso, haran saber confidencialmente su caracter
al fiscal interviniente, quien de manera reservada recabara la
informacién que le permita corroborar tal situacion. Si fuere
de aplicacion lo dispuesto en el articulo anterior, la cuestion
se resolvera sin develar la verdadera identidad del imputado.
Articulo 175 novies.- Informacion obtenida. La informacion
que el agente encubierto o el agente revelador obtengan sera
puesta inmediatamente en conocimiento del representante
del Ministerio Publico Fiscal interviniente, en la forma que re-
sultare mas conveniente para posibilitar el cumplimiento de su
tarea y evitar la revelacion de su funcion e identidad.

Articulo 175 decies.- Convocatoria a prestar declaracién. El
agente encubierto y el agente revelador seran convocados al jui-
cio unicamente cuando su testimonio resultare absolutamente
imprescindible. Cuando la declaracion significare un riesgo para
su integridad o la de otras personas, o cuando frustrare una in-
tervencion ulterior, se emplearan los recursos técnicos necesarios
para impedir que pueda identificarse al declarante por su voz o su
rostro. La declaracion prestada en estas condiciones no constituira
prueba dirimente para la condena del acusado, y debera valorarse

con especial cautela por el 6rgano judicial interviniente.
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Articulo 175 undecies.- Informante. Tendra caracter de in-
formante aquella persona que, bajo reserva de identidad y a
cambio de un beneficio econémico, aporte a las fuerzas de
seguridad, policiales u otros organismos encargados de la in-
vestigacion de hechos ilicitos, datos, informes, testimonios,
documentacion o cualquier otro elemento o referencia perti-
nente y util que permita iniciar o guiar la investigacion para la
deteccion de individuos u organizaciones dedicados a la pla-
nificacién, preparaciéon, comisiéon, apoyo o financiamiento de
los delitos enunciados en este Titulo.

Articulo 175 duodecies.- Caracter de informante. El informan-
te no serd considerado agente del Estado. Debe ser notificado
de que colaborara en la investigacion en ese caractery se le ga-
rantizard que su identidad sera mantenida en estricta reserva.
No sera admisible la informacién aportada por el informante
si este vulnera la prohibicién de denunciar establecida en el
articulo 205 de este Codigo.

De ser necesario, deberdn adoptarse las medidas de protec-
cién adecuadas para salvaguardar la vida y la integridad fisica
del informante y su familia.

Articulo 175 terdecies.- Entrega vigilada. El juez, a pedido del
representante del Ministerio Publico Fiscal, en audiencia uni-
lateral, podra autorizar que se postergue la detenciéon de per-
sonas o el secuestro de bienes cuando estime que la ejecuciéon
inmediata de dichas medidas puede comprometer el éxito de
la investigacién preparatoria.

Si el fiscal lo solicita, el juez podra incluso suspender la inter-
ceptacion en territorio argentino de una remesa ilicita y per-
mitir que entren, circulen o salgan del territorio nacional, sin
interferencia de la autoridad competente y bajo su control y
vigilancia, con el fin de identificar a los participes, reunir in-
formacion y elementos de conviccion necesarios para la inves-

tigacion, siempre y cuando se tuviere la seguridad de que sera
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vigilada por las autoridades judiciales del pais de destino. Esta
medida debera disponerse por resolucion fundada.

Articulo 175 quaterdecies.- El representante del Ministerio Pabli-
co Fiscal podra, en cualquier momento, solicitar al juez la suspen-
sion de la entrega vigilada y ordenar la detencion de los participes
y el secuestro de los elementos vinculados al delito, si las diligen-
cias pusieren en peligro la vida o integridad de las personas o la
aprehension posterior de los participes del delito. Sin perjuicio
de lo anterior, si surgiere tal peligro durante las diligencias, los
funcionarios publicos encargados de la entrega vigilada aplicaran
las normas de detencion establecidas para el caso de flagrancia.”
ARTICULO 31 .- Incorpérase como Titulo VII del Libro Cuarto
de la Primera Parte del Cédigo aprobado por el articulo 1° de
la ley 27.063, el siguiente:

Titulo VII

Acuerdos de colaboracion

Articulo 175 quinquiesdecies.- Acuerdo de colaboracion. El re-
presentante del Ministerio Publico Fiscal podra celebrar acuer-
dos de colaboracion respecto de los delitos y en los términos
establecidos en el articulo 41 ter del Cédigo Penal.

Articulo 175 sexiesdecies.- Negociacién preliminar. Si no se lo-
grara el acuerdo de colaboracién, no podra valorarse en per-
juicio del imputado la informacién que este hubiere suminis-
trado durante las tratativas preliminares.

Articulo 175 septiesdecies.- Presupuestos de admisibilidad.
Oportunidad. El acuerdo con el imputado previsto por el ar-
ticulo 41 ter del Codigo Penal debera realizarse antes de la
audiencia de control de la acusacion.

La informacién objeto del acuerdo debera referirse inicamente
a los hechos ilicitos de los que haya sido participe y a sujetos
cuya responsabilidad penal sea igual o mayor a la del imputado.
No podran celebrar acuerdos de colaboracion los funcionarios

que hayan ejercido o estén ejerciendo cargos susceptibles del
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proceso de juicio politico de acuerdo a lo establecido por la
Constitucion Nacional.

Los acuerdos previstos en este Titulo y sus beneficios no seran
aplicables en procesos en los que se investiguen delitos de lesa
humanidad.

Articulo 175 octiesdecies.- Cuando la reduccion de la escala
penal prevista por el articulo 41 ter del Codigo Penal aparezca
como probable, podrd ser considerada a los fines del cese de
las medidas de coercion privativas de la libertad, de acuerdo a
las normas procesales comunes.

Articulo 175 noviesdecies.- Requisitos formales y contenido del
acuerdo. El acuerdo de colaboracion se celebrard por escrito, y
debera consignar con claridad y precision lo siguiente:

a) La determinacién de los hechos atribuidos, el grado de par-
ticipacion que acepta el imputado y las pruebas en las que se
funda la imputacion;

b) El tipo de informacién a proporcionar por el imputado:
nombre de otros coautores o participes; precisiones de tiempo,
modo y lugar de los hechos por los cuales se brindare colabo-
racion; teléfonos u otros datos de comunicacion con coautores
o participes; cuentas bancarias u otra informacion financiera e
identificacion de sociedades u otras entidades utilizadas para
colocar, disimular o transferir los fondos ilicitos utilizados o el
producto o provecho del delito; toda otra documentaciéon o
cualquier otro dato que se reputare valioso para el avance de
la investigacion o el esclarecimiento de los hechos por los que
se brindare la colaboracion;

c) El beneficio que se otorgara por la colaboraciéon prestada
por el imputado.

Articulo 175 vicies.- Procedimiento del acuerdo de colabo-
racion. El acuerdo de colaboracion se celebrara entre el re-
presentante del Ministerio Publico Fiscal y las personas que

brindaren informacion en los términos del articulo 41 ter del
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Coédigo Penal. En todos los casos, el imputado deberd contar
con la asistencia de su defensor.

Articulo 175 unvicies.- Acuerdo de colaboracién celebrado con
el fiscal. Al celebrarse el acuerdo entre el representante del
Ministerio Publico Fiscal y el imputado, este sera presentado
para su homologacion ante el juez, conforme lo establecido en
el articulo siguiente.

Articulo 175 duovicies.- Homologacion del acuerdo de colabo-
racion. El juez que intervenga en la homologacién aprobard o
rechazara el acuerdo presentado en una audiencia convocada
al efecto con la presencia del imputado, su defensor y el fiscal.
Eljuez escuchara a las partes y se asegurara de que el imputado
tenga debido conocimiento de los alcances y las consecuencias
del acuerdo suscrito.

El juez aprobara el acuerdo si el imputado hubiera actuado
voluntariamente y se hubieran cumplido los demas requisitos
previstos en el articulo 41 ter del Cédigo Penal.

El rechazo judicial del acuerdo sera impugnable por ambas
partes. Si la homologacion fuera rechazada finalmente, las
actuaciones deberan quedar reservadas y las manifestaciones
efectuadas por el imputado no podran valorarse en su contra
ni en perjuicio de terceros.

Articulo 175 tervicies.- Incorporacion del acuerdo al proceso.
En caso de ser aceptado, el acuerdo sera incorporado al proceso
y la ejecucion del beneficio se diferira al momento del dictado
de la sentencia de condena por el 6rgano judicial interviniente.
Articulo 175 quatervicies.- Valoracion del acuerdo en la etapa
preparatoria. El juez debera valorar preliminarmente el acuer-
do arribado y la informacion brindada a los fines de dictar las
medidas cautelares del proceso respecto de las personas invo-
lucradas por el imputado.

Articulo 175 quinquiesvicies.- Corroboraciéon. Dentro de un

plazo no superior a un (1) ano, el representante del Ministe-
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rio Publico Fiscal debera corroborar el cumplimiento de las
obligaciones que el imputado hubiera asumido en el marco
del acuerdo, especialmente la verosimilitud y utilidad, total o
parcial, de la informacién que hubiera proporcionado.
Durante ese lapso se suspenderan los plazos de prescripcion
de la accion penal.

Articulo 175 sexiesvicies.- Actos de colaboracion. Registro. Las
manifestaciones que el imputado efectuare en el marco del
acuerdo de colaboracién deberan registrarse mediante cualquier
medio técnico idoneo que garantice su posterior evaluacion.
Articulo 175 septiesvicies.- Criterios para aplicar los beneficios.
Para otorgar los beneficios establecidos en el articulo 41 ter
del Coédigo Penal, debera considerarse:

a) El tipo y el alcance de la informacion brindada;

b) La utilidad de la informacién aportada para alcanzar las
finalidades previstas;

¢) El momento procesal en el que el imputado brinda la cola-
boracion,;

d) La gravedad de los delitos que el imputado ha contribuido
a esclarecer o impedir;

e) La gravedad de los hechos que se le atribuyen y la responsa-
bilidad que le corresponde por ellos.

Se beneficiara especialmente a quien se arrepintiere en primer
término.

Articulo 175 octiesvicies.- Sentencia. El 6rgano judicial no po-
drd dictar sentencia condenatoria fundada tinicamente en las
manifestaciones efectuadas por el imputado. Para la asignacion
de responsabilidad penal sobre la base de estos elementos, el
o6rgano judicial deberd indicar de manera precisa y fundada la
correlacion existente entre tales manifestaciones y las restantes
pruebas que dan sustento a la condena. La materialidad de un
hecho delictivo no podra probarse tinicamente sobre la base

de dichas manifestaciones.”
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ARTICULO 32.- Sustitiyese el articulo 183 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063 por el siguiente:

‘Articulo 183.- Aprehension sin orden judicial. No podra apre-
henderse a ninguna persona sin orden judicial, salvo en los
siguientes casos:

a) Si hubiera sido sorprendida en flagrante delito;

b) Si se hubiese fugado de algin establecimiento penal o de
cualquier otro lugar de detencion.

En caso de flagrancia, cualquier persona podra practicar la
aprehension con la finalidad de impedir que el delito produz-
ca consecuencias. La persona aprehendida sera entregada in-
mediatamente a la autoridad mas cercana.

La autoridad que haya aprehendido a alguna persona lo de-
bera comunicar inmediatamente al juez y al representante del
Ministerio Publico Fiscal.

Si el representante del Ministerio Publico Fiscal estimare que
debe mantenerse la medida debera dar inmediata noticia al
juez. Si en un plazo de setenta y dos (72) horas no se resolviera
la aplicacion de una medida de coercion privativa de libertad,
el juez debera ordenar la libertad.

El representante del Ministerio Publico Fiscal podra, en forma
excepcional y por tnica vez, solicitar en la audiencia prevista
en el articulo 225, una prorroga del plazo de detencion por
razones fundadas en complejidad probatoria, que en ningun
caso podra exceder de setenta y dos (72) horas.

Lo dispuesto en el parrafo anterior no serd de aplicacién cuan-
do se hubiese dado al caso el tramite previsto en el Titulo III
del Libro II de este Codigo.’

ARTICULO $3.- Sustitiyese el articulo 188 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 188.- Peligro de fuga. Para decidir acerca del peligro
de fuga se deberan tener en cuenta, entre otras, las siguientes

pautas:
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a) Arraigo, determinado por el domicilio, residencia habitual,
asiento de la familia y de sus negocios o trabajo, y las facilida-
des para abandonar el pais o permanecer oculto;

b) Las circunstancias y naturaleza del hecho, la pena que se espe-
ra como resultado del procedimiento, la imposibilidad de con-
denacion condicional, la constataciéon de detenciones previas, y
la posibilidad de declaracién de reincidencia por delitos dolosos;
c¢) El comportamiento del imputado durante el procedimiento
en cuestion, otro anterior o que se encuentre en tramite; en
particular, si incurrié en rebeldia o si oculté o proporcion6
falsa informacion sobre su identidad o domicilio, en la medida
en que cualquiera de estas circunstancias permitan presumir
que no se sometera a la persecucién penal.’

ARTICULO 34.- Sustitiiyese el articulo 189 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 189.- Peligro de entorpecimiento. Para decidir acer-
ca del peligro de entorpecimiento para la averiguacion de la
verdad, se deberd tener en cuenta la existencia de indicios que
justifiquen la grave sospecha de que el imputado:

a) Destruira, modificard, ocultara, suprimira o falsificara ele-
mentos de prueba;

b) Intentara asegurar el provecho del delito o la continuidad
de su ejecucion;

c) Hostigard o amenazard a la victima o a testigos;

d) Influira para que testigos o peritos informen falsamente o
se comporten de manera desleal o reticente;

e) Inducira o determinara a otros a realizar tales comporta-
mientos, aunque no los realizaren.’

ARTICULO $5.- Sustitiyese el articulo 214 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 214.- Investigacion preliminar de oficio. Si el repre-
sentante del Ministerio Publico Fiscal tuviere indicios de la

posible comisiéon de un delito de accion publica, promovera
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la investigacion preliminar para determinar las circunstancias
del hecho y sus responsables.

El inicio de la investigacion preliminar debera ser notificado
al fiscal superior y su duraciéon no podra exceder de sesenta
(60) dias. El fiscal superior podra excepcionalmente prorrogar
dicho plazo por uno adicional no mayor a sesenta (60) dias.’
ARTICULO $6.- Sustitiyese el articulo 218 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 218.- Criterio de oportunidad. Si el representante del
Ministerio Pablico Fiscal, de oficio o a peticién de parte, esti-
mase que procede la aplicacion de un criterio de oportunidad,
declarard que prescinde de la persecucién penal publica. Co-
municara a la defensa e informara a la victima de las facultades
previstas en el articulo 219 de este Codigo.

Si existieran nuevas circunstancias que tornaran procedente la
aplicacion de algun criterio de oportunidad, el imputado o su de-
fensor podran reiterar la solicitud de aplicacion de este criterio.
En los supuestos en los que no haya victimas identificadas en
la causa, el archivo, desestimacion o criterio de oportunidad
debera ser confirmado dentro de los cinco (5) dias por el fiscal
superior. En caso de no confirmarlo dispondra la continuidad
de la investigacion.’

ARTICULO 387.- Sustitiiyese el articulo 246 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 246.- Audiencia de control de la acusacion. Desarrollo.
Vencido el plazo del articulo 244, la oficina judicial convocara a
las partes y a la victima, si correspondiere su intervencion, a una
audiencia a celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes.
En caso de que el juez de revision al que le corresponda in-
tervenir en esta audiencia tenga el asiento de su despacho en
un lugar distinto al del Juzgado de Garantias que intervino en
el proceso, esta audiencia podra realizarse de forma remota y

por medios audiovisuales. La parte que opte por participar en
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la audiencia de manera presencial tendra la facultad de con-
currir a la sede de la oficina del juez de revision interviniente.
Como cuestion preliminar, el acusado y su defensa podran:

a) Objetar la acusacion o la demanda civil, senalando defectos
formales;

b) Oponer excepciones;

¢) Instar el sobreseimiento;

d) Proponer reparacion, conciliacion, la suspension del juicio
a prueba o la aplicacién de procedimiento abreviado;

e) Solicitar que se unifiquen los hechos objeto de las acusacio-
nes cuando la diversidad de enfoques o circunstancias perjudi-
quen la defensa;

f) Plantear la unioén o separacion de juicios;

g) Contestar la demanda civil.

Resueltas las cuestiones preliminares, cada parte ofrecera su
prueba para las dos etapas del juicio y formulara las solicitu-
des, observaciones e instancias que estimare relevantes con re-
lacion a las peticiones realizadas y las pruebas ofrecidas por los
demas intervinientes.

Las partes podran solicitar al juez que tenga por acreditados
ciertos hechos, que no podran ser discutidos en el juicio.

El juez evitard que en la audiencia se discutan cuestiones que
son propias del juicio oral y resolvera exclusivamente con la
prueba que presentaren las partes.

Si las partes considerasen que para resolver alguno de los as-
pectos propios de la audiencia de control es necesario produ-
cir prueba, tendran a cargo su produccion. De ser necesario,
podran requerir el auxilio judicial.

El juez resolvera fundadamente todas las cuestiones, en el or-
den que fueran planteadas.’

ARTICULO 38.- Sustitiiyese el articulo 264 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 264.- Interrogatorio. Los testigos y peritos, luego de

prestar juramento o promesa de decir verdad y haber sido ins-
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truidos sobre las prescripciones legales previstas para el falso
testimonio, seran interrogados por las partes, comenzando por
aquella que ofrecié la prueba.

No se podra autorizar un nuevo interrogatorio después del
contraexamen, salvo si fuera indispensable por considerar in-
formacion novedosa que no hubiera sido consultada en el exa-
men directo.

En el examen directo no se admitiran preguntas sugestivas o in-
dicativas salvo que se autorice el tratamiento para el testigo hostil.
En el contraexamen las partes podran confrontar al testigo o
perito con sus propios dichos o con otras versiones.

En ningtn caso se admitiran preguntas enganosas, repetitivas,
ambiguas o destinadas a coaccionar al testigo o perito.

Las partes podran objetar las preguntas inadmisibles indican-
do el motivo. Los jueces haran lugar de inmediato al planteo
si fuere manifiesto el exceso o decidiran luego de la réplica de
la contraparte.

Los jueces no podran formular preguntas directas. Solo po-
dran pedir aclaraciones cuando no hayan comprendido lo
expresado por el declarante.

Los testigos y peritos que, por algiin motivo grave y dificil de
superar, no pudieren comparecer a declarar a la audiencia del
juicio, podran hacerlo a través de videoconferencia o a través
de cualquier otro medio tecnolégico apto para su examen y
contraexamen.’

ARTICULO 39.- Incorpérase como articulo 264 bis al Cédigo
aprobado por el articulo 1° de la ley 27.063, el siguiente:
‘Articulo 264 bis.- Declaracion bajo reserva de identidad. Si
la declaracion testimonial pudiera significar un riesgo cierto
y grave para la integridad del declarante o de sus allegados, el
juez o el tribunal, a requerimiento del representante del Minis-
terio Publico Fiscal, podran excepcionalmente disponer que

se mantenga la reserva de identidad del declarante y se em-
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pleen los recursos técnicos necesarios para impedir que pueda
ser identificado por su voz o su rostro.

La declaraciéon prestada en estas condiciones debera ser valo-
rada con especial cautela.’

ARTICULO 40.- Sustitiyese el articulo 274 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 274.- Alcance de la sentencia. La sentencia absoluto-
ria fijara las costas, decidira sobre la restitucién de los objetos
afectados al procedimiento que no estén sujetos a comiso y
resolvera lo relativo a las medidas de coercion de conformidad
con el articulo 274 bis.

Si la sentencia fuese condenatoria fijard, ademas, las penas que
correspondan y lo atinente al comiso.

En caso de que la accién civil haya sido ejercida, la sentencia abso-
lutoria o condenatoria considerara su procedencia, establecera la
reparacion de los danos y perjuicios causados o la indemnizacion.’
ARTICULO 41.- Incorpérase como articulo 274 bis al Cédigo
aprobado por el articulo 1° de la ley 27.063, el siguiente:
‘Articulo 274 bis.- Efectos de la sentencia sobre las medidas de
coercion. La absolucion del imputado que estuviera en prision
preventiva implicara su inmediata libertad y el cese de las res-
tantes medidas de coercién que se le hubieren dispuesto.
Cuando recayere condena a una pena de prision de cumplimien-
to efectivo respecto de un imputado que no estuviere en prision
preventiva, el Tribunal de Juicio debera adoptar una o varias de
las medidas de coercion previstas en el articulo 177 de este Codi-
go a los fines de asegurar el cumplimiento de la condena.
Durante la instancia de impugnacion las partes podran solici-
tar al Tribunal de revision la modificacion de las medidas de
coercion que se le hayan impuesto al imputado.’

ARTICULO 42 .- Sustitiyese la denominacién del Titulo I del
Libro Segundo de la Segunda Parte del Codigo aprobado por
el articulo 1° de la ley 27.063, por la siguiente: ‘Procesos de
accion privada’.
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ARTICULO 43.- Sustitiyese el articulo 288 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 288.- Presupuestos y oportunidad del acuerdo pleno.
Se aplicara a los hechos respecto de los cuales el representante
del Ministerio Publico Fiscal estimare suficiente la imposiciéon
de una pena privativa de la libertad inferior a seis (6) anos.

A tal fin el representante del Ministerio Pablico Fiscal debera
presentar una acusacion que cumpla con los requisitos del ar-
ticulo 241 de este Codigo, incluyendo la solicitud concreta de
pena. Si solicitare menos de la mitad de la pena prevista para el
caso, deberd requerir el acuerdo del fiscal superior.

Sera necesario que el imputado acepte de forma expresa los
hechos materia de la acusacion, su participacion en ellos, los
antecedentes probatorios en que se funda la acusacion, la tipi-
ficacion legal de los hechos y la pena requerida por el fiscal.
La existencia de varios imputados en un mismo proceso no im-
pedira la aplicacion de las reglas de los procedimientos abre-
viados a alguno de ellos.

En los supuestos no previstos en este Titulo, se aplicaran las
disposiciones que regulan el procedimiento comun.

Se podrd acordar el tramite de acuerdo pleno desde la forma-
lizacion de la investigacion preparatoria y hasta la fijacion de
fecha de audiencia de debate.’

ARTICULO 44.- Sustitiyese el articulo 289 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 289.- Audiencia. Las partes explicaran al juez el alcan-
ce del acuerdo y los elementos probatorios reunidos o acorda-
dos que demuestren las circunstancias del hecho imputado.
El juez podra interrogar a las partes sobre los extremos del
acuerdo y la informacion colectada.

El querellante solo podra oponerse si sostuviera una calificacion
juridica o una responsabilidad penal diferente a la de la acusa-
cion fiscal y, como consecuencia de ello, la pena aplicable ex-
cediera el limite establecido en el articulo 288 de este Codigo.
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El juez, previo a resolver, debera asegurarse de que el imputa-
do preste su conformidad en forma libre y voluntaria y entien-
da los términos del acuerdo, sus consecuencias y su derecho a
exigir un juicio oral.’

ARTICULO 45.- Sustitiyese el articulo 290 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 290.- Sentencia. En la misma audiencia, el juez dic-
tara sentencia de condena o absolucion que contendra, de
modo sucinto, los requisitos previstos en este Codigo.

En caso de sentencia condenatoria, esta no podra fundarse ex-
clusivamente sobre la base de la aceptacién de los hechos por
parte del acusado. La pena que imponga no podra superar la
acordada por las partes ni modificar su forma de ejecucion, sin
perjuicio de la aplicacion de una pena menor.

El juez dictara sentencia absolutoria si los reconocimientos
efectuados por el acusado resultaren inconsistentes con las
pruebas sobre las que se basa la acusacion.

Si el juez estimara que el acuerdo no cumple con los requisitos
legales, declarara su inadmisibilidad.

La admision de los hechos por parte del imputado no podra
ser considerada como reconocimiento de culpabilidad.

La accion civil sera resuelta cuando existiera acuerdo de par-
tes, de no ser asi, se podra deducir en sede civil.’

ARTICULO 46.- Sustitiiyese el articulo 292 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 292.- Acuerdo de juicio directo. En la audiencia de
formalizacion de la investigacion preparatoria, las partes po-
dran acordar la realizacion directa del juicio.

La solicitud contendra la descripciéon del hecho por el cual
el representante del Ministerio Publico Fiscal o el querellante
acusan y el ofrecimiento de prueba de las partes.

En la misma audiencia, el querellante podrd adherir a la acu-
sacion del representante del Ministerio Publico Fiscal o acusar

independientemente e indicar las pruebas para el juicio.
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La acusacion y la defensa se fundamentaran directamente en
el juicio.

Al término de la audiencia, el juez dictara el auto de apertura
de juicio. En lo demas, se aplicardn las normas comunes.

El acuerdo de juicio directo procedera para todos los delitos.’
ARTICULO 47.- Sustitiyese el Titulo III del Libro Segundo de
la Segunda Parte del Codigo aprobado por el articulo 1° de la
ley 27.063, denominado ‘Procedimiento en Flagrancia”, por el
siguiente:

Titulo III

Procedimiento en flagrancia

Articulo 292 bis.- El procedimiento para casos de flagrancia
que se establece en este Titulo es de aplicacion a todos los
hechos dolosos en los que se verificasen las circunstancias del
articulo 184 y cuya pena maxima no supere los quince (15)
anos de prision o veinte (20) anos de prision, en los supuestos
del articulo 119, cuarto parrafo, y del articulo 166, penultimo
parrafo, del Cédigo Penal de la Nacién o, tratindose de un
concurso de delitos, ninguno de ellos supere dicho monto.
Las decisiones jurisdiccionales a las que se refiere el presente
Titulo, se adoptaran en forma oral en audiencia publica y con-
tradictoria, respetandose los principios de inmediacion, bilate-
ralidad, continuidad y concentracion.

Las resoluciones se notificaran oralmente en la misma audien-
cia y las impugnaciones se interpondran y concederan del mis-
mo modo.

Se labrara un acta sucinta de la audiencia, la que sera grabada
en forma total mediante soporte de audio y, en la medida de
las posibilidades del tribunal, video.

Las disposiciones previstas en el presente Titulo no se aplicaran
cuando el o los hechos de que se trate tuvieran lugar en oca-
sion del ejercicio de derechos humanos o sociales, o de cual-

quier otro derecho constitucional. Si con motivo u ocasién de
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la protesta social se cometieren delitos comunes en flagrancia,
podran ser sometidos a las disposiciones del presente Titulo.
Articulo 292 ter.- Al momento de tomar conocimiento de la
aprehension, el representante del Ministerio Publico Fiscal de-
bera declarar, de corresponder, el caso como flagrante, some-
tiéndolo al tramite establecido bajo este Titulo.

El detenido sera trasladado ante el juez a fin de participar de
una audiencia oral inicial de flagrancia que deberd llevarse
a cabo dentro de las veinticuatro (24) horas desde la deten-
cioén, prorrogable por otras veinticuatro (24) horas, cuando
no hubiere podido realizarse por motivos de organizacion del
tribunal, del fiscal o de la defensa, o cuando el imputado lo
solicitare para designar un defensor particular.

A dicha audiencia deberan asistir el representante del Ministe-
rio Pablico Fiscal, el imputado y su defensor.

La victima tiene derecho a asistir a todas las audiencias y debe-
ra ser notificada de la realizacion de las mismas a fin de ser es-
cuchada y eventualmente ser tenida por parte querellante. La
victima, con el control de la defensa, podra solicitar declarar
sin la presencia del imputado.

En esta audiencia el juez debera expedirse sobre la libertad o
detencion del imputado. La decision sera notificada a las par-
tes oralmente en la misma audiencia.

Articulo 292 quater.- Caracter multipropésito de la audiencia.
Todas las audiencias en el marco del procedimiento estableci-
do en el presente Titulo tienen cardcter multipropésito, pu-
diendo someterse a decision jurisdiccional cuestiones diferen-
tes de las que pudieran haber motivado su designacion.
Practicado por el juez el interrogatorio de identificaciéon pre-
visto en el articulo 65, el representante del Ministerio Publico
Fiscal informara al imputado el hecho que se le atribuye y las
pruebas obrantes en su contra.

El imputado o su defensor podran objetar fundadamente la

aplicabilidad del procedimiento para casos de flagrancia cuan-
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do consideren que no se verifican los presupuestos del articulo
184 o que la complejidad de la investigacion no hara posible
la aplicacién del procedimiento previsto en este Titulo. Dichas
objeciones deberan ser resueltas por el juez en ese momento.
Esta decision sera impugnable y el recurso tendra efecto sus-
pensivo. La revision sera resuelta de manera unipersonal,
conforme la reglamentacién interna que se dicte al respecto,
y dentro de los tres (3) dias contados a partir de la fecha de re-
cibido el expediente por la instancia de revisioén. La resolucién
tendra caracter de definitiva y no sera impugnable.

Luego de esta audiencia, el fiscal dispondra la realizacién de to-
das las medidas necesarias a los efectos de la correcta identifica-
cion del imputado, la constatacion fehaciente de su domicilio, la
certificacion de sus antecedentes, la realizacion del informe am-
biental, el examen mental previsto en el articulo 66 del presente
Codigo, en caso de corresponder, y la realizacion de todas las
pruebas que se estimen pertinentes para completar la investiga-
cion y que adn no se hubieren producido, a excepcion de aque-
llas que requieran de la intervencion jurisdiccional, las cuales de-
beran ser solicitadas al juez en la misma audiencia de apertura.
Dichas medidas deberan llevarse a cabo en un plazo maximo de
diez (10) o veinte (20) dias, si se hubiere resuelto mantener la
detencion u otorgar la libertad al imputado, respectivamente.
Para los casos en que fuera indispensable para el correcto
ejercicio del derecho de defensa, el plazo de produccion de
prueba para el imputado detenido podrd extenderse por vein-
te (20) dias.

La audiencia de clausura deber4d ser fijada en este mismo acto
teniendo en cuenta el plazo establecido en el parrafo anterior.
Las demads partes podran solicitar en la audiencia inicial la
realizacion por el fiscal de aquellas medidas probatorias que
requieran la intervencién de este ultimo, quien debera dis-

ponerlas o rechazarlas en el mismo acto. En caso de negativa
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injustificada, podran recurrir en ese momento al 6rgano juris-
diccional para que las ordene en los términos del articulo 128,
inciso b) de este Codigo.

La defensa podra solicitar la declaracion del imputado, en
cuyo caso se lo invitara a manifestar cuanto tenga por conve-
niente, y podrd ser interrogado por las partes.

Rigen las reglas previstas para la declaracion del imputado en
el procedimiento ordinario en todo lo que no se contradigan
con lo dispuesto en el presente Titulo. Si el imputado solicitare
la libertad debera hacerlo en forma oral y el juez resolverd en
la misma audiencia.

Todas las cuestiones introducidas en la audiencia oral inicial
de flagrancia deberan ser resueltas por el juez en forma oral,
inmediata y de manera fundada.

La verificaciéon de un caso de conexidad con otro hecho que
no tramitase bajo esta modalidad no impide la aplicacién o
continuacion del procedimiento para casos de flagrancia,
siempre y cuando sea posible la investigacion separada de los
hechos. Caso contrario, debera desistirse del juzgamiento bajo
este régimen.

El secretario labrard acta sucinta de todo lo actuado.

Articulo 292 quinquies.- Audiencia de clausura del procedi-
miento para casos de flagrancia. El juez otorgara la palabra a
la querella y al agente fiscal a fin de que soliciten el sobresei-
miento o formulen acusacion, a cuyo efecto deberan acompa-
nar por escrito la descripcion del hecho y su calificacion legal.
En tal oportunidad solicitaran el dictado de la prision preventi-
va, si correspondiere. La defensa formulara sus oposiciones en
forma oral en los términos del articulo 246.

Asimismo, en aquella oportunidad, cada parte debera ofrecer
por escrito sus pruebas para las dos etapas del debate.

El juez resolvera de conformidad con el articulo 247 y en el

mismo acto decidird sobre el pedido de la prisién preventiva.
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Podra diferir la lectura de los fundamentos hasta un plazo de
tres (3) dias.

Las impugnaciones que se hubieren presentado desde el inicio
del proceso hasta la finalizacién de esta audiencia seran eleva-
das a la instancia de revisiéon en forma conjunta en este acto,
con excepcion de aquellos planteos vinculados con la libertad
del imputado.

La decision relativa a la admisibilidad o no de la prueba ofre-
cida para el debate y el juicio de pena, no sera susceptible de
impugnacion.

Articulo 292 sexies.- Desde la audiencia oral inicial de flagran-
cia hasta la audiencia de clausura inclusive, las partes podran,
bajo pena de caducidad, solicitar al juez la suspension del pro-
ceso a prueba, o Ia realizacién de un acuerdo pleno. En esos
casos, si mediara conformidad del fiscal y de la defensa, el juez
debera dictar un pronunciamiento al respecto en forma inme-
diata pudiéndose dar a conocer los fundamentos dentro de los
tres (3) dias de cualquiera de estas decisiones, se requerira su
opinioén, la que no serd vinculante.

Deberan introducirse también en esta oportunidad, los pedi-
dos de nulidad y las excepciones que se consideren pertinen-
tes, que seran resueltos en la misma audiencia.

Articulo 292 septies.- Constitucion del tribunal. Audiencia. Fi-
jacion de fecha de debate. Dentro de un término no superior a
las cuarenta y ocho (48) horas de recibido el caso en el 6rgano
de debate, se notificara a las partes la constitucion del tribunal.
Si el imputado estuviese en prision preventiva, se debatira so-
bre la necesidad de su vigencia. Ademas, podran introducirse
las nulidades y excepciones que no hubieran sido planteadas
con anterioridad.

Resueltas oralmente las incidencias, el tribunal fijard la fecha
de debate en un plazo que no podra exceder de veinte (20)
dias desde la radicacion.
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En todos los casos sometidos al procedimiento para casos de
flagrancia cuya pena sea menor a quince (15) anos, el juzga-
miento lo realizara un inico magistrado.’

ARTICULO 48.- Sustitiiyese el articulo 293 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 293.- Procedencia y tramite. En los casos en que la
recoleccion de la prueba o la realizacion del debate resultaren
complejas en virtud de la cantidad o caracteristicas de los he-
chos, el elevado numero de imputados o victimas o por tratarse
de casos de delincuencia organizada o transnacional, a solicitud
de cualquiera de las partes, el juez podra autorizar fundadamen-
te la aplicacion de los plazos previstos en este Titulo.

La decisiéon que conceda la solicitud sera impugnable por las
partes.’

ARTICULO 49.- Incorpérase el Titulo V ‘Proceso penal juve-
nil’, el que quedara integrado por el articulo 296 dentro del
Libro segundo de la Segunda Parte del Codigo aprobado por
el articulo de la ley 27.063.

ARTICULO 50.- Sustitiyese el articulo 296 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 296.- Regla general. En los procesos seguidos contra
personas menores de edad las normas de este Codigo seran
de aplicacion supletoria siempre que sean compatibles con los
principios que emanan de la Convencion sobre los Derechos
del Nino, la Ley de Proteccién Integral de Derechos de Ninas,
Ninos y Adolescentes 26.061, las Reglas Minimas de las Nacio-
nes Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores
—Reglas de Beijing—, las Reglas de las Naciones Unidas para la
Proteccion de los Menores Privados de Libertad y las Directri-
ces de las Naciones Unidas para la Prevencion de la Delincuen-
cia Juvenil -Directrices de Riad-.

El proceso respetard los principios de culpabilidad y de espe-

cialidad. La privacion de libertad se utilizara como tltimo re-
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curso y por el menor tiempo posible, y de conformidad con los
limites fijados en las normas enunciadas en el parrafo anterior.
Se privilegiaran las medidas alternativas al proceso.’
ARTICULO 51.- Incorpérase como Titulo VI dentro del Libro
segundo de la Segunda Parte del Cédigo aprobado por el arti-
culo de la ley 27.063, el siguiente:

Titulo VI

Procesos contra personas juridicas

Articulo 296 bis.- Reglas del proceso. El proceso contra las perso-
nas juridicas se regira por las disposiciones de este Titulo y las de-
mas reglas del proceso comun, en la forma que le sean aplicables.
Las personas juridicas tendran los derechos y las obligaciones
previstos para el imputado en este Codigo, en todo cuanto les
sean aplicables.

Articulo 296 ter.- Representacion y defensa. La Persona Juri-
dica sera representada por su representante legal o por cual-
quier persona con poder especial para el caso, otorgado con
las formalidades que correspondan al tipo de entidad de que
se trate, debiendo designar en cualquier caso abogado defen-
sor. El representante debera informar el domicilio de la enti-
dad y constituir domicilio procesal en la primera presentacion.
A partir de entonces, las notificaciones a la persona juridica se
cursaran a ese domicilio procesal.

En cualquier momento del proceso la persona juridica podra
sustituir a su representante. Si la sustitucion tuviere lugar una
vez iniciada la audiencia de juicio, debera ser motivada, y no
podrd interrumpir el proceso por mas de tres (3) dias.

La sustitucion no perjudicara la eficacia de los actos cumplidos
por su anterior representante.

En caso de no designar representante o, habiéndolo designa-
do, si este no compareciere al proceso, la persona juridica sera
declarada rebelde.

Si no designare defensor, se le proveera el defensor publico

que por turno corresponda. La designacion, facultades, nume-
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ro e intervencion de los defensores que la asistan se regiran
por las disposiciones del Capitulo 3, Titulo II, Libro Segundo,
Primera Parte de este Codigo.

Articulo 296 quater.- Conflicto de intereses y abandono de la repre-
sentacion. Si se detectare la existencia de un conflicto de intereses
entre la persona juridica y la persona designada como represen-
tante, o si en el curso de la investigacion se produjere el abandono
de la funcion por el representante, el fiscal o el juez intimaran a
aquella para que lo sustituya en el plazo de cinco (5) dias.

Si no lo sustituyere, sera declarada rebelde.

Articulo 296 quinquies.- Citacion y comunicaciones. Cuando la
persona juridica no se hubiera presentado al proceso, las comu-
nicaciones se le cursaran al domicilio legal, que tendra caracter
de domicilio constituido. Sin perjuicio de ello, se le podran cur-
sar comunicaciones a cualquier otro domicilio que se conozca,
segun lo establecido en los articulos 118 y 119 de este Codigo.
Cuando no hubiera sido posible citarla o si la persona juridica no
se presentara, el fiscal la citara mediante edictos publicados por
tres (3) dias en el Boletin Oficial y dos (2) dias en un diario de
circulacién nacional. Los edictos identificardn la causa en la que
se la cita, la fiscalia y el juez que intervienen en el caso, el plazo
de citacion y la advertencia de que, en caso de no presentarse, se
la declarard rebelde y se continuara el tramite hasta la acusacion.
Articulo 296 sexies.- Rebeldia. En caso de incomparecencia in-
justificada a la citacion o de omitir designar representante ha-
biendo sido intimada a hacerlo, la persona juridica serd decla-
rada rebelde por el juez, a requerimiento del fiscal, en la forma
y con los alcances establecidos en el articulo 68 de este Codigo.
El juez que disponga la rebeldia debera informar dicha resolu-
cion a la Inspeccion General de Justicia y a la Administracion
Federal de Ingresos Publicos para que suspendan de manera
preventiva la personeria juridica y la Clave Unica de Identifica-
cion Tributaria de la rebelde, respectivamente. También debera

comunicarla al Registro Nacional de Reincidencia, a sus efectos.
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Ademas, debera disponer de inmediato todas las medidas cau-
telares necesarias para asegurar la oportuna continuacion vy fi-
nalidad del proceso, de conformidad con el dltimo parrafo del
articulo 23 del Codigo Penal.

Articulo 296 septies.- Legitimacion para celebrar acuerdos.
Aceptacion. La persona juridica podra realizar acuerdos de cola-
boracion, conciliacion, de suspension del proceso a pruebay de
juicio abreviado, pleno o parcial, en las condiciones establecidas
por este Codigo y las demas leyes, en cuanto les sean aplicables.
En todo tipo de acuerdo, el representante de la persona juri-
dica debera garantizar que haya sido aceptado por el 6rgano
directivo de su representada.’

ARTICULO 52.- Sustitiyese el articulo 303 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
"Articulo 303.- Competencia. Los jueces con funciones de revi-
sion a quienes corresponda el control de una decision judicial
seran competentes con relaciéon a los puntos que motivan los
agravios y al control de constitucionalidad.

Las impugnaciones interpuestas por los acusadores permitiran
modificar o revocar la resolucién aun a favor del imputado.
Cuando las decisiones de los jueces con funciones de revision
senalados en el articulo 53 de este Codigo involucren cues-
tiones federales, estos seran considerados como el tribunal
superior de la causa y su decision sera considerada sentencia
definitiva a los fines del recurso extraordinario ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion.’

ARTICULO 53.- Sustituyese el articulo 313 del Codigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 313.- Interposicion. La impugnacion se interpondra
por escrito, debidamente fundada, ante el juez que dict6 la deci-
sién, dentro del plazo de diez (10) dias si se tratare de sentencias
condenatorias o absolutorias, de tres (3) dias para la aplicacion
de una medida cautelar y de cinco (5) dias en los demads casos,
salvo que este Codigo prevea la revision inmediata.
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Si la impugnacion fuere presentada y fundada en la misma audien-
cia, se dard por cumplida en ese acto la sustanciacion del recurso.
Si se indicare mas de un motivo de impugnacion, debera ex-
presarse por separado con sus fundamentos.

En el caso en que los jueces que revisen la decision tengan su
sede en un lugar distinto, la parte debera fijar con precision el
modo para recibir comunicaciones.

En el supuesto descripto en el parrafo anterior, las audiencias
podran realizarse por medios audiovisuales, siempre que exista
conformidad expresa de la parte que haya formulado la impug-
nacion. Cuando hubiere impugnado mas de una parte, cada
una de ellas podra optar por concurrir personalmente a la au-
diencia o participar de forma remota por medios audiovisuales.
El impugnante deberda acompanar las copias necesarias para el
traslado a las otras partes.

Si fueren advertidos defectos formales en la impugnacién, de-
berd intimarse a quien la interpuso para que en el plazo de
cinco (5) dias estos sean subsanados, bajo sancién de inadmi-
sibilidad. Si la impugnacion fuera interpuesta fuera del plazo,
sera rechazada sin mds tramite.

La oficina judicial enviara las copias de la impugnacion a las
demas partes, momento en el que se podran deducir las adhe-
siones, sorteara los jueces que intervendran y fijara audiencia
dentro de los cinco (b) dias desde la tiltima comunicacion.’
ARTICULO 54.- Incorpérase como articulo 313 bis al Cédigo
aprobado por el articulo 1° de la ley 27.063, el siguiente:
‘Articulo 313 bis: Queja por impugnacion denegada. Si el im-
pugnante considerase que su impugnacion ha sido incorrec-
tamente denegada, podra plantear queja ante la instancia de
revision. La queja se interpondra por escrito dentro de los cinco
(5) dias de comunicada la denegatoria, acompanando el sopor-
te audiovisual de la audiencia respectiva e indicando los motivos

por los cuales considera que ha sido incorrectamente denegada.

JUSTICIA PENAL EN JUSTICIA 2020 | 263



Cuando la denegatoria hubiere sido efectuada en un tramite
escrito, al escrito de queja se acompanara copia de la resolucion
impugnada, del escrito de impugnacion y de la denegatoria. Los
jueces de revision resolveran dentro de los cinco (5) dias. Si hi-
cieren lugar a la queja daran intervencion a la oficina judicial a
los fines dispuestos en el ultimo pdrrafo del articulo anterior.’
ARTICULO 55.- Sustituyese el articulo 316 del Codigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 316.- Doble conforme. Si la impugnacién de la sen-
tencia fuere promovida por el representante del Ministerio Pu-
blico Fiscal o el querellante y fuera adversa para el imputado,
este podra solicitar su revision.’

ARTICULO 56.- Sustitiyese el articulo 317 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 317.- Prohibicién de reenvio. Los jueces deberan re-
solver sin reenvio. Si por efecto de la decisién adoptada debiera
cesar la prisiéon u otra medida de coercion sobre el imputado,
se ordenara su cese inmediato o la medida que corresponda.’
ARTICULO 57.- Sustitiyese el articulo 322 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 322.- Decision. Si los jueces hicieran lugar a la revi-
sion, pronunciaran directamente la sentencia definitiva y dis-
pondran las medidas que sean consecuencia de esta.’
ARTICULO 58.- Sustitiyese el articulo 325 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 325.- Derechos de la victima. La victima tendra de-
recho a ser informada de la iniciacion de todo planteo en el
que se pueda decidir alguna forma de liberacion anticipada
del condenado, o la extincion de la pena o la medida de segu-
ridad, siempre que lo hubiera solicitado expresamente ante el
Ministerio Publico Fiscal, y de conformidad con las disposicio-
nes de las leyes 24.660 y modificatorias y 27.372, o de aquellas
que en el futuro las reemplacen.”
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ARTICULO 59.- Sustitiiyese el articulo 345 del Cédigo aproba-
do por el articulo 1° de la ley 27.063, por el siguiente:
‘Articulo 345.- Determinacién de honorarios. Para la deter-
minacién de los honorarios se tendrda en cuenta el valor o
importancia del proceso, las cuestiones de derecho plantea-
das, la asistencia a audiencias y, en general, todos los tra-
bajos efectuados a favor del cliente y el resultado obtenido,
conforme lo dispongan las leyes especificas que regulan las
materias.

Los honorarios de los demads intervinientes en el proceso se
determinaran segun las leyes respectivas.’

ARTICULO 60.- Sustitayese el articulo 18 de la ley 27.146, por
el siguiente:

‘Articulo 18.- Camara Federal de Casacion Penal. La Camara
Federal de Casacion Penal tendra competencia en todo el pais.
Sera competente para conocer y decidir la revision de las de-
cisiones judiciales adoptadas por los Tribunales Federales de
Juicio de cada distrito y los Tribunales Federales de Juicio en
lo Penal Econémico, de acuerdo con las funciones previstas
en el articulo 53 bis del Cédigo Procesal Penal Federal y en las
modalidades de integracion alli dispuestas.

La Camara Federal de Casacion Penal podra unificar su juris-
prudencia de conformidad con la normativa que establezca en
su reglamento interno.’

ARTICULO 61.- Sustitiiyese el articulo 19 de la ley 27.146, por
el siguiente:

‘Articulo 19.- Camaras Federales de Apelaciones. La Camara
Federal de Apelaciones de cada distrito conocera en los su-
puestos previstos en el articulo 53 del Codigo Procesal Penal
Federal, en las modalidades de integracion alli dispuestas.’
ARTICULO 62.- Sustitayese el articulo 20 de la ley 27.146, por

el siguiente:
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‘Articulo 20.- Camara Federal de Apelaciones en lo Penal Eco-
noémico. En el Distrito Judicial Federal de la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires funcionard la Camara Federal de Apelaciones
en lo Penal Econémico, que conocera en los supuestos previstos
en los incisos a), b), ¢) , d) ,e) y g) del articulo 53 del Cédigo
Procesal Penal Federal respecto de las decisiones dictadas por
los Juzgados Federales de Garantias en lo Penal Econémico, y
en los supuestos previstos en el inciso f) de ese articulo respecto
de las decisiones de los jueces con funciones de ejecucién en
los asuntos de su competencia. En todos los casos actuara en las
modalidades de integracion dispuestas en ese articulo.’
ARTICULO 63.- Sustituyese, en los articulos 4, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 34, 41, 43 y 51 de la ley
27.146, 1a locucion ‘Coédigo Procesal Penal de la Nacion’ por la
expresion ‘Codigo Procesal Penal Federal’.

ARTICULO 64.- Sustitiyese el inciso ) del articulo 11 de la ley
27.146, por el siguiente:

e) Los previstos en los articulos 142 bis, 142 ter, 145 bis, 145 ter, 149
ter inciso 2), 170, 189 bis (1), (3) y (5), 212, 213 bis, 258 bis y 306
del Codigo Penal. También entendera respecto de los delitos agra-
vados en los términos del articulo 41 quinquies del Cédigo Penal.
ARTICULO 65.- Sustitiyese el titulo de la ley 27.150, por el
siguiente:

‘Ley de Implementacion del Codigo Procesal Penal Federal’
ARTICULO 66.- Sustituyese, en los articulos 1, 2, 3, 4, 23, 24,
29, 31, 32, 33, 34, 38, 39, 41 y 42 de la ley 27.150, la locucién
‘Codigo Procesal Penal de la Nacion’ por la expresion ‘Codigo
Procesal Penal Federal’.

ARTICULO 67.- El Poder Ejecutivo confeccionarad y aprobara un
texto ordenado del Cédigo Procesal Penal Federal aprobado por
elarticulo 1° de laley 27.063, sin introducir ninguna modificacién
en su contenido, salvo lo indispensable para su renumeracion.
ARTICULO 68.- Comuniquese al Poder Ejecutivo.
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FORTALECIMIENTO DE LA JUSTICIA FEDERAL
CON ASIENTO EN LAS PROVINCIAS

TITULO I

OBJETO

ARTICULO 1°.- La presente ley tiene por objeto fortalecer la
Justicia Federal con asiento en las Provincias.

TITULO IT

FORTALECIMIENTO DE LA JUSTICIA FEDERAL CON ASIEN-
TO EN LAS PROVINCIAS

ARTICULO 2°.- Créanse NOVENTA Y CUATRO (94) Juzgados
Federales de Primera Instancia en lo Penal con asiento en las
Provincias y sus respectivos cargos de juez.

La individualizacion de los juzgados federales creados por este
articulo, su jurisdiccion, localidad de asiento y la indicacion de
los tribunales de alzada respectivos se detallan en el ANEXO I
que integra la presente ley.

ARTICULO 3°.- Transfiérense las secretarias penales corres-
pondientes a los actuales Juzgados Federales de Primera Ins-
tancia con asiento en las Provincias que se indican en el ANEXO
II que integra la presente ley, a los juzgados creados por el
articulo 2°, de acuerdo al detalle obrante en el citado anexo.
ARTICULO 4°.- Los juzgados creados por el articulo 2° se in-
tegraran, respectivamente, con los funcionarios y empleados
de las secretarias transferidas de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 3°, cuya localidad de asiento coincida con la corres-
pondiente a aquellos. A tal efecto, la autoridad competente
debera llevar a cabo las reasignaciones de personal necesarias.
ARTICULO 5°.- A partir de la fecha de habilitacién de los juzga-
dos creados por el articulo 2° de esta ley, quedara adjudicada a
estos la competencia en materia penal que ejercen los Juzgados
Federales de Primera Instancia con asiento en las Provincias al-
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canzados por lo dispuesto en el articulo 3°, con excepcién de la
competencia correspondiente a los delitos y faltas electorales, la
que continua integrada a la competencia electoral.
ARTICULO 6°.- A partir de la fecha de habilitacién de los juz-
gados creados por el articulo 2° de esta ley, las secretarias con
competencia especifica en Derechos Humanos o en leyes espe-
ciales, transferidas en virtud de lo dispuesto por el articulo 3°
de la presente, tendran competencia penal amplia excepto en
materia de delitos y faltas electorales.

ARTICULO 7° .- Las causas en tramite ante las secretarias pena-
les transferidas en virtud de lo dispuesto en el articulo 3° de la
presente ley, tendran radicacion en los juzgados a los que tales
secretarias correspondan, y continuaran su tramite ante ellas.
ARTICULO 8°.- Los jueces a cargo de los Juzgados Federales
de Primera Instancia con asiento en las Provincias alcanzados
por lo dispuesto en el articulo 3°, deberan manifestar ante el
CONSEJO DE LA MAGISTRATURA, dentro del plazo de DIEZ
(10) dias habiles a contar desde la entrada en vigencia de la
presente ley, su voluntad de:

e cubrir el cargo de juez del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia en lo Penal creado por el articulo 2°, con asiento en la locali-
dad en la que se encuentre el juzgado cuya titularidad ejerzan; o
e continuar en el cargo de juez titular del Juzgado Federal de
Primera Instancia cuya titularidad ejerzan.

La falta de comunicacién se entendera como seleccion de la
opcién prevista en el inciso b) del presente articulo.
ARTICULO 9° - La cobertura de los cargos de juez de los Juzga-
dos Federales de Primera Instancia y de los Juzgados Federales
de Primera Instancia en lo Penal con asiento en las Provincias
creados por el articulo 2° de esta ley, que contintien vacantes
una vez cumplido el procedimiento establecido en el articulo
8°, se efectuara mediante el procedimiento de concurso pu-

blico establecido en los articulos 99, inciso 4, y 114, segundo
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pérrafo, incisos 1y 2, de la CONSTITUCION NACIONAL, y en
los términos de los articulos 10, 11y 12 de la presente.
ARTICULO 10.- E1 CONSEJO DE LA MAGISTRATURA convoca-
ra a los concursos publicos de oposicion y antecedentes para los
cargos de Jueces Federales referidos en el articulo anterior que re-
sultaren vacantes en el plazo maximo de CINCO (5) dias habiles a
contar desde la finalizacién del plazo establecido en el articulo 8°.
El plazo maximo de inscripcién para dichos concursos sera de
DIEZ (10) dias habiles desde la publicacion de la convocatoria
indicada en el parrafo precedente.

ARTICULO 11.- La prueba de oposicién del articulo 10 serd
oral y publica, y para los cargos de Juez de los Juzgados Fe-
derales de Primera Instancia en lo Penal con asiento en las
Provincias creados por el articulo 2° de esta ley versard sobre la
resolucién de casos conforme al CODIGO PROCESAL PENAL
DE LA NACION aprobado por Ley N° 27.063.

El procedimiento incluird una entrevista personal, cuyo punta-
je no podra superar el VEINTE POR CIENTO (20%) del pun-
taje total otorgado al postulante.

Todo el procedimiento debera ser registrado en soporte de
imagen y sonido al que se le otorgara difusion publica y estara
regido por los principios de objetividad, igualdad de oportuni-
dades y transparencia.

ARTICULO 12.- EI CONSEJO DE LA MAGISTRATURA dari
prioridad al tramite de los concursos para los cargos correspon-
dientes a los juzgados que resultaren vacantes una vez finaliza-
do el procedimiento establecido en el articulo 8°, y remitira al
PODER EJECUTIVO NACIONAL las respectivas propuestas de
candidatos dentro de los SEIS (6) meses de llamado a concurso.
ARTICULO 13.- En los supuestos en los que en esta ley se dis-
pone la creacion de Juzgados Federales de Primera Instancia
en lo Penal en una jurisdiccion territorial que ya cuente con

UNO (1) o mas Juzgados Federales de Primera Instancia con la
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misma competencia, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE
LA NACI()N, atendiendo al numero de causas actualmente
en tramite, y por razones de mejor servicio, podrd disponer la
dispensa de turno de UNO (1) o mas de tales juzgados, por el

plazo maximo de UN (1) ano.

TITULO III

DEL MINISTERIO PUBLICO

ARTICULO 14.- Créanse en el ambito del MINISTERIO PU-
BLICO DE LA DEFENSA DE LA NACION VEINTITRES (23)
cargos de defensor oficial ante los Juzgados Federales de Pri-
mera Instancia en lo Penal con asiento en las Provincias, con-
forme al ANEXO III que integra la presente ley.

ARTICULO 15.- Créanse en el ambito del MINISTERIO PU-
BLICO FISCAL DE LA NACION OCHENTA Y CINCO (85)
cargos de fiscal ante los Juzgados Federales de Primera Ins-
tancia en lo Penal con asiento en las Provincias, conforme al
ANEXO IV que integra la presente ley.

ARTICULO 16.- E1 MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA
y el MINISTERIO PUBLICO FISCAL deberin convocar a con-
cursos publicos de oposicion y antecedentes para los cargos
creados en los articulos 14y 15 en el plazo maximo de CINCO
(5) dias a contar desde la entrada en vigencia de esta ley.

El plazo maximo de inscripcion para dichos concursos sera de
DIEZ (10) dias habiles desde la publicacion de la convocatoria
indicada en el parrafo precedente.

ARTICULO 17.- La prueba de oposicién del articulo 16 serd
oral y publica, y versara sobre la resolucion de casos conforme
al CODIGO PROCESAL PENAL DE LA NACION aprobado
por Ley N° 27.063.

El procedimiento incluird una entrevista personal, cuyo punta-
je no podra superar el VEINTE POR CIENTO (20%) del pun-
taje total otorgado al postulante.

Todo el procedimiento debera ser registrado en soporte de
imagen y sonido al que se le otorgara difusion publica y estara
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regido por los principios de objetividad, igualdad de oportuni-
dades y transparencia.

ARTICULO 18.- El MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA
DE LA NACION y el MINISTERIO PUBLICO FISCAL DE LA
NACION deberin dar prioridad al tramite de los concursos
para la cobertura de los cargos creados por los articulos 14 y
15 de la presente ley, remitiendo los pliegos dentro de los SEIS
(6) meses de llamado a concurso.

ARTICULO 19.- El MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA
DE LA NACION y el MINISTERIO PUBLICO FISCAL DE LA
NACION, en ejercicio de sus respectivas competencias, debe-
ran tomar las medidas conducentes en materia de dotacion
de personal para asistir a los defensores y fiscales que resul-
ten designados, respectivamente, para actuar ante los juzgados
creados por el articulo 2° de la presente ley.

TITULO IV

DISPOSICIONES FINALES

ARTICULO 20.- El concursante que fuera designado para cu-
brir alguna de las vacantes de los cargos comprendidos en los
articulos 2°, 14y 15 y no asumiera sus funciones, quedara inha-
bilitado por el plazo de CINCO (5) anos desde la fecha de la
respectiva designacion para presentarse a un nuevo concurso
ante el CONSEJO DE LA MAGISTRATURA, el MINISTERIO
PUBLICO DE LA DEFENSA DE LA NACION y el MINISTE-
RIO PUBLICO FISCAL DE LA NACION para cubrir vacantes
de cargos de magistrados en el PODER JUDICIAL DE LA NA-
CION o en los MINISTERIOS PGBLICOS, respectivamente,
en el orden federal o nacional.

ARTICULO 21.- Los Juzgados Federales de Primera Instancia
que en virtud de la transferencia de secretarias dispuesta por
el articulo 3° de la presente ley resulten con competencia elec-
toral exclusiva sumaran competencia en materias no penales.
Transfiérense las secretarias no penales correspondientes a los
Juzgados Federales de Primera Instancia con asiento en las Pro-
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vincias indicados en el ANEXO V, que integra la presente, a los
Juzgados Federales de Primera Instancia de igual localizacion,
de acuerdo al detalle obrante en el citado anexo, y dispénese la
modificacién de la denominacién del tribunal individualizado
en el numeral “2” del citado Anexo, en la forma alli expresada.
ARTICULO 22.- Sustitiiyese el articulo 2° de la Ley N° 24.050 y
sus modificatorias por el siguiente:

“ARTICULO 2°.- EL. PODER JUDICIAL DE LA NACION, en
materia penal, estard integrado por:

e La CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION;

e La CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL;

* La CAMARA NACIONAL DE CASACION EN LO CRIMINAL
Y CORRECCIONAL DE LA CAPITAL FEDERAL;

¢ Los TRIBUNALES ORALES EN LO CRIMINAL Y CORREC-
CIONAL, en lo PENAL ECONOMICO, de MENORES, en lo
CRIMINAL FEDERAL DE LA CAPITAL FEDERAL y FEDERA-
LES con asiento en las provincias;

e Las CAMARAS NACIONALES DE APELACIONES EN LO
CRIMINAL Y CORRECCIONAL, en lo PENAL ECONOMICO,
en lo CRIMINALY CORRECCIONAL DE LA CAPITAL FEDE-
RALYy CAMARAS FEDERALES DE APELACIONES con asien-
to en las provincias;

* Los JUZGADOS NACIONALES EN LO CRIMINAL Y CO-
RRECCIONAL, en lo PENAL ECONOMICO, de MENORES,
en lo CRIMINALY CORRECCIONAL FEDERAL DE LA CAPI-
TAL FEDERAL, JUZGADOS FEDERALES DE PRIMERA INS-
TANCIA, JUZGADOS FEDERALES DE PRIMERA INSTANCIA
EN LO CRIMINAL Y CORRECCIONAL y JUZGADOS FEDE-
RALES DE PRIMERA INSTANCIA EN LO PENAL, los tres con
asiento en las provincias;

e Los JUZGADOS NACIONALES DE EJECUCION PENAL;

¢ E1JUZGADO NACIONAL EN LO PENAL DE ROGATORIAS;
* Los demas organismos que se establezcan por la ley”.
ARTICULO 23.- Encomiéndase a la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION la inmediata habilitacién de los
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Juzgados Federales de Primera Instancia en lo Penal con asien-
to en las Provincias creados por el articulo 8°, una vez cubiertas
las vacantes de cargos de juez de conformidad con lo previsto
en el inciso a) del mismo articulo.

ARTICULO 24.- Encomiéndase a la CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DE LA NACION, al CONSEJO DE LA MAGISTRA-
TURA, al MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA DE LA
NACION y al MINISTERIO PUBLICO FISCAL DE LA NA-
CION el dictado de las normas y la adopcién de las medidas
necesarias para el cumplimiento de la presente ley.
ARTICULO 25.- Los gastos que demande el cumplimiento de
esta ley se imputaran al presupuesto del PODER JUDICIAL DE
LA NACION, del MINISTERIO PUBLICO DE LA DEFENSA
DE LA NACION y del MINISTERIO PUBLICO FISCAL DE LA
NACION, segtin corresponda.

ARTICULO 26.- La presente ley entrard en vigencia a los
QUINCE (15) dias de su publicacién oficial, excepto lo esta-
blecido en el articulo 1° que regird desde la fecha de la referi-
da publicacion.

ARTICULO 27.- Comuniquese al Poder Ejecutivo.

ANEXO I
JUZGADOS FEDERALES DE PRIMERA INSTANCIA EN LO
PENAL CON ASIENTO EN LAS PROVINCIAS CREADOS POR
EL ARTICULO 2°

1) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de RAFAELA, Provincia de SANTA
FE, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual Juzgado
Federal de Primera Instancia con asiento en la misma ciudad y
cuya alzada serd ejercida por la CAMARA FEDERAL DE APE-
LACIONES DE ROSARIO.

2) TRES (3) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo Pe-
nal con asiento en la ciudad de ROSARIO, Provincia de SAN-
TA FE, individualizados como Nros. 5, 6 y 7 respectivamente,
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con idéntica jurisdiccion territorial que los actuales Juzgados
Federales de Primera Instancia con asiento en la misma ciudad
y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL DE APE-
LACIONES DE ROSARIO.

3) TRES (3) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo Pe-
nal con asiento en la ciudad de SANTA FE, Provincia de SAN-
TA FE, individualizados como Nros. 3, 4 y b respectivamente,
con idéntica jurisdiccion territorial que los actuales Juzgados
Federales de Primera Instancia con asiento en la misma ciudad
y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL DE APE-
LACIONES DE ROSARIO.

4) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de VENADO TUERTO, Provincia de
SANTA FE, con idéntica jurisdiccién territorial que el actual
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la misma
ciudad y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE ROSARIO.

5) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de JUNiN, Provincia de BUENOS Al-
RES, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual Juzgado
Federal de Primera Instancia con asiento en la misma ciudad y
cuya alzada serd ejercida por la CAMARA FEDERAL DE APE-
LACIONES DE LA PLATA.

6) TRES (3) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo
Penal con asiento en la ciudad de LA PLATA, Provincia de
BUENOS AIRES, individualizados como Nros. 5, 6 y 7 respec-
tivamente, con idéntica jurisdiccion territorial que los actuales
Juzgados Federales de Primera Instancia con asiento en la mis-
ma ciudad y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDE-
RAL DE APELACIONES DE LA PLATA.

7) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de PEHUAJO, Provincia de BUENOS
AIRES, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual Juz-
gado Federal de Primera Instancia con asiento en la misma
ciudad y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE LA PLATA.
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8) DOS (2) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo Pe-
nal con asiento en la ciudad de QUILMES, Provincia de BUE-
NOS AIRES, individualizados como Nros. 2 y 3 respectivamen-
te, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual Juzgado
Federal de Primera Instancia con asiento en la misma ciudad y
cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL DE APE-
LACIONES DE LA PLATA.

9) DOS (2) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo Pe-
nal con asiento en la ciudad de LOMAS DE ZAMORA, Pro-
vincia de BUENOS AIRES, individualizado como Nros. 4 y 5
respectivamente, con idéntica jurisdiccion territorial que los
actuales Juzgados Federales de Primera Instancia con asiento
en la misma ciudad y cuya alzada serd ejercida por la CAMARA
FEDERAL DE APELACIONES DE LA PLATA.

10) DOS (2) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo
Penal con asiento en la ciudad de CAMPANA, Provincia de
BUENOS AIRES, individualizados como Nros. 1 y 2 respecti-
vamente, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual Juz-
gado Federal de Primera Instancia con asiento en la misma
ciudad y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE SAN MARTIN.

11) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de MERCEDES, Provincia de BUE-
NOS AIRES, con idéntica jurisdiccién territorial que el actual
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la misma
ciudad y cuya alzada serd ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE SAN MARTIN.

12) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de MORENO, Provincia de BUENOS
AIRES, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual Juz-
gado Federal de Primera Instancia con asiento en la misma
ciudad y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE SAN MARTIN.

13) DOS (2) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo
Penal con asiento en la ciudad de MORON, Provincia de BUE-
NOS AIRES, individualizados como Nros. 4 y 5 respectivamen-
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te, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual Juzgado
Federal de Primera Instancia con asiento en la misma ciudad y
cuya alzada serd ejercida por la CAMARA FEDERAL DE APE-
LACIONES DE SAN MARTIN.

14) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de SAN MARTiN, Provincia de Buenos
Aires, individualizado como Nro. 3, con idéntica jurisdiccion
territorial que el actual Juzgado Federal de Primera Instancia
con asiento en la misma ciudad y cuya alzada sera ejercida por
la CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE SAN MARTIN.
15) DOS (2) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo
Penal con asiento en la ciudad de BAHIA BLLANCA, Provincia
de BUENOS AIRES, individualizados como Nros. 3 y 4 respec-
tivamente, con idéntica jurisdiccion territorial que los actuales
Juzgados Federales de Primera Instancia con asiento en la mis-
ma ciudad y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDE-
RAL DE APELACIONES DE BAHIA BLANCA.

16) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de GENERAL PICO, Provincia de LA
PAMPA, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual Juz-
gado Federal de Primera Instancia con asiento en la misma
ciudad y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE BAHIA BLANCA.

17) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de SANTA ROSA, Provincia de LA
PAMPA, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual Juz-
gado Federal de Primera Instancia con asiento en la misma
ciudad y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE BAHIA BLANCA.

18) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de AZUL, Provincia de BUENOS Al-
RES, individualizado como Nro. 3, con idéntica jurisdiccion te-
rritorial que los actuales Juzgados Federales de Primera Instancia
con asiento en la misma ciudad y cuya alzada sera ejercida por la
CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE MAR DEL PLATA.
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19) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de DOLORES, Provincia de BUENOS
AIRES, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual Juz-
gado Federal de Primera Instancia con asiento en la misma
ciudad y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE MAR DEL PLATA.

20) Un (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal con
asiento en la ciudad de MAR DEL PLATA, Provincia de BUENOS
AIRES, individualizado como Nro. 5, con idéntica jurisdiccion te-
rritorial que los actuales Juzgados Federales de Primera Instancia
con asiento en la misma ciudad y cuya alzada sera ejercida por la
CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE MAR DEL PLATA
21) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de NECOCHEA, Provincia de BUE-
NOS AIRES, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la misma
ciudad y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE MAR DEL PLATA.

22) TRES (3) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo
Penal con asiento en la ciudad de SAN SALVADOR DE JUJUY,
Provincia de JUJUY, individualizados como Nros. 3, 4y 5 respec-
tivamente, con la misma jurisdiccion territorial que los actuales
Juzgados Federales de Primera Instancia con asiento en la ciudad
de SAN SALVADOR DE JUJUY N° 1y N° 2y que el actual Juz-
gado Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad de
LIBERTADOR GENERAL SAN MARTIN y cuya alzada serd ejer-
cida por la CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE SALTA.
23) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de LIBERTADOR GENERAL SAN
MARTIN, Provincia de JUJUY, con la misma jurisdiccién terri-
torial que el actual Juzgado Federal de Primera Instancia con
asiento en la ciudad de LIBERTADOR GENERAL SAN MAR-
TIN y que los actuales Juzgados Federales de Primera Instancia
con asiento en la ciudad de SAN SALVADOR DE JUJUY N° 1 y
N° 2y cuya alzada serd ejercida por la CAMARA FEDERAL DE
APELACIONES DE SALTA.
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24) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Pe-
nal con asiento en la ciudad de SAN RAMON DE LA NUEVA
ORAN, Provincia de SALTA, con la misma jurisdiccién terri-
torial que el actual Juzgado Federal de Primera Instancia con
asiento en la ciudad de SAN RAMON DE LA NUEVA ORAN y
que el actual Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento
en la ciudad de TARTAGAL y cuya alzada sera ejercida por la
CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE SALTA.

25) CUATRO (4) Juzgados Federales de Primera Instancia en
lo Penal con asiento en la ciudad de SALTA, Provincia de SAL-
TA, individualizados como Nros. 3, 4, 5 y 6 respectivamente,
con idéntica jurisdiccion territorial que los actuales Juzgados
Federales de Primera Instancia con asiento en la misma ciudad
y cuya alzada serd ejercida por la CAMARA FEDERAL DE APE-
LACIONES DE SALTA.

26) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal con
asiento en la ciudad de TARTAGAL, Provincia de SALTA, con la
misma jurisdiccion territorial que el actual Juzgado Federal de Pri-
mera Instancia con asiento en la ciudad de TARTAGAL y que el ac-
tual Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad
de SAN RAMON DE LA NUEVA ORAN y cuya alzada serd ejercida
por la CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE SALTA.

27) DOS (2) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo Pe-
nal con asiento en la ciudad de SAN FERNANDO DEL VALLE
DE CATAMARCA, Provincia de CATAMARCA, individualizados
como Nros. 3y 4, respectivamente, con idéntica jurisdiccion te-
rritorial que los actuales Juzgados Federales de Primera Instan-
cia con asiento en la misma ciudad y cuya alzada sera ejercida
por la CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE TUCUMAN.
28) TRES (3) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo
Penal con asiento en la ciudad de SAN MIGUEL DE TUCUMAN,
Provincia de TUCUMAN, individualizados como Nros. 4, 5y 6,
respectivamente, con idéntica jurisdiccion territorial que los
actuales Juzgados Federales de Primera Instancia con asiento
en la misma ciudad y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA
FEDERAL DE APELACIONES DE TUCUMAN.
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29) DOS (2) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo
Penal con asiento en la ciudad de SANTIAGO DEL ESTERO,
Provincia de SANTIAGO DEL ESTERO, individualizados como
Nros. 3y 4, respectivamente, con idéntica jurisdiccion territo-
rial que los actuales Juzgados Federales de Primera Instancia
con asiento en la misma ciudad y cuya alzada sera ejercida por
la CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE TUCUMAN.
30) DOS (2) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo
Penal con asiento en la ciudad de CLORINDA, Provincia de
FORMOSA, individualizados como Nros. 2 y 3 respectivamen-
te, con la misma jurisdiccion territorial que el actual Juzga-
do Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad de
CLORINDA y que los actuales Juzgados Federales de Primera
Instancia con asiento en la ciudad de FORMOSA N° 1y N° 2
y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL DE APE-
LACIONES DE RESISTENCIA.

31) DOS (2) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de FORMOSA, Provincia de FORMOSA,
individualizados como Nros. 3y 4 respectivamente, con la misma
jurisdiccion territorial que los actuales Juzgados Federales de Pri-
mera Instancia con asiento en la ciudad de FORMOSA N° 1
y N° 2 y que el actual Juzgado Federal de Primera Instancia con
asiento en la ciudad de CLORINDA y cuya alzada sera ejercida por
la CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE RESISTENCIA.
32) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Pe-
nal con asiento en la ciudad de RECONQUISTA, Provincia de
SANTA FE, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la misma
ciudad y cuya alzada serd ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE RESISTENCIA.

33) DOS (2) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo Pe-
nal con asiento en la ciudad de RESISTENCIA, Provincia del
CHACO, individualizados como Nros. 3 y 4 respectivamente,
con la misma jurisdiccion territorial que los actuales Juzgados
Federales de Primera Instancia con asiento en la ciudad de
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RESISTENCIA N° 1y N° 2y que el actual Juzgado Federal de
Primera Instancia con asiento en la ciudad de PRESIDENCIA
ROQUE SAENZ PENA y cuya alzada serd ejercida por la CA-
MARA FEDERAL DE APELACIONES DE RESISTENCIA.

34) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal con
asiento en la ciudad de PRESIDENCIA ROQUE SAENZ PENA,
Provincia del CHACO, con la misma jurisdiccion territorial que el
actual Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la ciu-
dad de PRESIDENCIA ROQUE SAENZ PENA y que los actuales
Juzgados Federales de Primera Instancia con asiento en la ciudad
de RESISTENCIA N° 1y N° 2y cuya alzada sera ejercida por la
CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE RESISTENCIA.

35) TRES (3) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo
Penal con asiento en la ciudad de CORRIENTES, Provincia de
CORRIENTES, individualizados como Nros. 3, 4 y 5 respecti-
vamente, con idéntica jurisdiccion territorial que los actuales
Juzgados Federales de Primera Instancia con asiento en la mis-
ma ciudad y cuya alzada serd ejercida por la CAMARA FEDE-
RAL DE APELACIONES DE CORRIENTES.

36) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal con
asiento en la ciudad de GOYA, Provincia de CORRIENTES, con la
misma jurisdiccion territorial que el actual Juzgado Federal de Pri-
mera Instancia con asiento en la ciudad de GOYA y que el actual
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad de
PASO DE LOS LIBRES y cuya alzada ser ejercida por la CAMARA
FEDERAL DE APELACIONES DE CORRIENTES.

37) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de PASO DE L.OS LIBRES, Provincia
de CORRIENTES, con la misma jurisdiccion territorial que el
actual Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la
ciudad de PASO DE LOS LIBRES y que el actual Juzgado Fe-
deral de Primera Instancia con asiento en la ciudad de GOYA
y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL DE APE-
LACIONES DE CORRIENTES.

38) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Pe-
nal con asiento en la ciudad de EL DORADO, Provincia de
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MISIONES, con la misma jurisdiccion territorial que el actual
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad
de EL DORADO, que el actual Juzgado Federal de Primera
Instancia con asiento en la ciudad de OBERA y que el actual
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad
de PUERTO IGUAZU y cuya alzada sera ejercida por la CAMA-
RA FEDERAL DE APELACIONES DE POSADAS.

39) DOS (2) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo
Penal con asiento en la ciudad de POSADAS, Provincia de MI-
SIONES, individualizados como Nros. 1 y 2 respectivamente,
con idéntica jurisdiccion territorial que los actuales Juzgados
Federales de Primera Instancia con asiento en la misma ciudad
y cuya alzada serd ejercida por la CAMARA FEDERAL DE APE-
LACIONES DE POSADAS.

40) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de PUERTO IGUAZU, Provincia de
MISIONES, con la misma jurisdiccion territorial que el actual
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad
de PUERTO IGUAZU, que el actual Juzgado Federal de Prime-
ra Instancia con asiento en la ciudad de OBERA y que el actual
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad
de EL. DORADO y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA
FEDERAL DE APELACIONES DE POSADAS.

41) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de OBERA, Provincia de MISIONES,
con la misma jurisdiccion territorial que el actual Juzgado Fe-
deral de Primera Instancia con asiento en la ciudad de OBE-
RA, que el actual Juzgado Federal de Primera Instancia con
asiento en la ciudad de EL DORADO vy que el actual Juzga-
do Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad de
PUERTO IGUAZU y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA
FEDERAL DE APELACIONES DE POSADAS.

42) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de BELL VILLE, Provincia de COR-
DOBA, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual Juz-
gado Federal de Primera Instancia con asiento en la misma
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ciudad y cuya alzada serd ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE CORDOBA.

43) TRES (3) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo
Penal con asiento en la ciudad de C()RDOBA, Provincia de
CORDOBA, individualizados como Nros. 4, 5 y 6, respectiva-
mente, con idéntica jurisdiccion territorial que los actuales
Juzgados Federales de Primera Instancia con asiento en la mis-
ma ciudad y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDE-
RAL DE APELACIONES DE CORDOBA.

44) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de LA RIOJA, Provincia de LA RIO-
JA, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual Juzgado
Federal de Primera Instancia con asiento en la misma ciudad y
cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL DE APE-
LACIONES DE CORDOBA.

45) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Pe-
nal con asiento en la ciudad de RIO CUARTO, Provincia de
CORDOBA, con idéntica jurisdiccién territorial que el actual
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la misma
ciudad y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE CORDOBA.

46) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de CONCORDIA, Provincia de EN-
TRE RIOS, con la misma jurisdiccién territorial que el actual
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad
de CONCORDIA, que el actual Juzgado Federal de Primera
Instancia con asiento en la ciudad de GUALEGUAYCHU y que
el actual Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en
la ciudad de VICTORIA y cuya alzada serd ejercida por la CA-
MARA FEDERAL DE APELACIONES DE PARANA.

47) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de GUALEGUAYCHU, Provincia de
ENTRE RIOS, con la misma jurisdiccién territorial que el ac-
tual Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la
ciudad de GUALEGUAYCHU, que el actual Juzgado Federal
de Primera Instancia con asiento en la ciudad de CONCOR-
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DIA y que el actual Juzgado Federal de Primera Instancia con
asiento en la ciudad de VICTORIA y cuya alzada sera ejercida
por la CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE PARANA.
48) DOS (2) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo Pe-
nal con asiento en la ciudad de PARANA, Provincia de ENTRE
RIOS, individualizados como Nros. 3 y 4, respectivamente, con
idéntica jurisdiccién territorial que los actuales Juzgados Fe-
derales de Primera Instancia con asiento en la misma ciudad y
cuya alzada serd ejercida por la CAMARA FEDERAL DE APE-
LACIONES DE PARANA.

49) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de VICTORIA, Provincia de ENTRE
RIOS, con la misma jurisdiccion territorial que el actual Juzga-
do Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad de
VICTORIA, que el actual Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de CONCORDIA y que el actual
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad
de GUALEGUAYCHU vy cuya alzada seri ejercida por la CA-
MARA FEDERAL DE APELACIONES DE PARANA.

50) DOS (2) Juzgados Federales de Primera Instancia en lo
Penal con asiento en la ciudad de MENDOZA, Provincia de
MENDOZA, individualizados como Nros. 5 y 6, respectivamen-
te, con idéntica jurisdiccion territorial que los actuales Juzga-
dos Federales de Primera Instancia con asiento en la misma
ciudad, y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE MENDOZA.

51) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de SAN JUAN, Provincia de SAN JUAN,
individualizado como N° 3, con idéntica jurisdiccion territorial
que los actuales Juzgados Federales de Primera Instancia con
asiento en la misma ciudad, y cuya alzada sera ejercida por la
CAMARA FEDERAL DE APELACIONES DE MENDOZA.

52) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Pe-
nal con asiento en la ciudad de SAN LUIS, Provincia de SAN
LUIS, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual Juzga-
do Federal de Primera Instancia con asiento en la misma ciu-
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dad, y cuya alzada serd ejercida por la CAMARA FEDERAL DE
APELACIONES DE MENDOZA.

53) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Pe-
nal con asiento en la ciudad de SAN RAFAEL, Provincia de
MENDOZA, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la misma
ciudad, y cuya alzada serd ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE MENDOZA.

54) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de VILLA MERCEDES, Provincia de
SAN LUIS, con idéntica jurisdicciéon territorial que el actual
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la misma
ciudad y cuya alzada serd ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE MENDOZA.

55) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de SAN CARLOS DE BARILOCHE,
Provincia de RIO NEGRO, con idéntica jurisdiccion territorial
que el actual Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento
en la misma ciudad y cuya alzada serd ejercida por la CAMARA
FEDERAL DE APELACIONES DE GENERAL ROCA.

56) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de GENERAL ROCA, Provincia de
RIO NEGRO, con idéntica jurisdiccién territorial que el actual
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la misma
ciudad y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE GENERAL ROCA.

57) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Pe-
nal con asiento en la ciudad de VIEDMA, Provincia de RIO
NEGRO, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual Juz-
gado Federal de Primera Instancia con asiento en la misma
ciudad y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE GENERAL ROCA.

58) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Pe-
nal con asiento en la ciudad de ZAPALA, Provincia del NEU-
QUEN, con idéntica jurisdiccién territorial que el actual Juz-
gado Federal de Primera Instancia con asiento en la misma
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ciudad y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA FEDERAL
DE APELACIONES DE GENERAL ROCA.

59) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Pe-
nal con asiento en la ciudad de CALETA OLIVIA, Provincia
de SANTA CRUZ, con idéntica jurisdiccion territorial que el
actual Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en
la misma ciudad y cuya alzada serd ejercida por la CAMARA
FEDERAL DE APELACIONES DE COMODORO RIVADAVIA.
60) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de COMODORO RIVADAVIA, Pro-
vincia del CHUBUT, con idéntica jurisdiccion territorial que
el actual Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en
la misma ciudad y cuya alzada serd ejercida por la CAMARA
FEDERAL DE APELACIONES DE COMODORO RIVADAVIA.
61) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de ESQUEL, Provincia del CHUBUT,
con idéntica jurisdiccion territorial que el actual Juzgado Fe-
deral de Primera Instancia con asiento en la misma ciudad y
cuya alzada serd ejercida por la CAMARA FEDERAL DE APE-
LACIONES DE COMODORO RIVADAVIA.

62) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Pe-
nal con asiento en la ciudad de RIO GALLEGOS, Provincia
de SANTA CRUZ, con idéntica jurisdiccion territorial que el
actual Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en
la misma ciudad y cuya alzada sera ejercida por la CAMARA
FEDERAL DE APELACIONES DE COMODORO RIVADAVIA.
63) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de RIO GRANDE, Provincia de TIE-
RRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO
SUR, con idéntica jurisdiccion territorial que el actual Juzgado
Federal de Primera Instancia con asiento en la misma ciudad y
cuya alzada serd ejercida por la CAMARA FEDERAL DE APE-
LACIONES DE COMODORO RIVADAVIA.

64) UN (1) Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
con asiento en la ciudad de USHUAIA, Provincia de TIERRA
DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR,
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con idéntica jurisdiccién territorial que el actual Juzgado Fe-
deral de Primera Instancia con asiento en la misma ciudad y
cuya alzada serd ejercida por la CAMARA FEDERAL DE APE-
LACIONES DE COMODORO RIVADAVIA.

ANEXO II
SECRETARIAS PENALES TRANSFERIDAS SEGUN EL ARTICULO $°

1) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de RAFAELA, Provincia de SANTA
FE, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia en lo
Penal con asiento en la misma ciudad.

2) La Secretaria B del actual Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia N° 3 con asiento en la ciudad de ROSARIO, Provincia
de SANTA FE, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia en lo Penal N° 5 con asiento en la misma ciudad; la Se-
cretaria N° 2 del actual juzgado Federal de Primera Instancia
N° 4 con asiento en la ciudad de ROSARIO, provincia de SAN-
TAFE, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia en
lo Penal N° 6 con asiento en la misma ciudad; y la Secretaria
de Derechos Humanos del actual Juzgado Federal de Primera
Instancia N° 4 con asiento en la ciudad de ROSARIO, Provin-
cia de SANTA FE, se transfiere al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Penal N° 7 con asiento en la misma ciudad.

3) La Secretaria Penal y la Secretaria de Leyes Especiales del Juz-
gado Federal de Primera Instancia N° 1 de la ciudad de SANTA
FE, Provincia de SANTA FE, se transfieren al Juzgado Federal
de Primera Instancia en lo Penal N° 3 con asiento en la misma
ciudad; la Secretaria Penal y la Secretaria de Leyes Especiales
del Juzgado Federal de Primera Instancia N° 2 de la ciudad de
SANTA FE, Provincia de SANTA FE, se transfieren al Juzgado
Federal de Primera Instancia en lo Penal N° 4 con asiento en la
misma ciudad; la Secretaria de Derechos Humanos del Juzgado
Federal de Primera Instancia N° 1 de la ciudad de SANTA FE,
Provincia de SANTA FE, se transfiere al Juzgado Federal de Pri-
mera Instancia en lo Penal N°5 con asiento en la misma ciudad.
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4) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de VENADO TUERTO, Provincia
de SANTA FE, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

5) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de JUNIN, Provincia de BUENOS
AIRES, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

6) Las Secretarias Nros. 1, 2 y 3 del Juzgado Federal de Primera
Instancia N° 1 con asiento en la ciudad de LA PLATA, Provincia
de BUENOS AIRES, se transfieren al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Penal N° 5 con asiento en la misma ciudad; la
Secretaria N° 13 del Juzgado Federal de Primera Instancia N° 1
con asiento en la ciudad de LA PLLATA, Provincia de BUENOS
AIRES, y la Secretaria de Derechos Humanos del Juzgado Federal
de Primera Instancia N° 3 se transfieren al Juzgado Federal de Pri-
mera Instancia en lo Penal N° 6 con asiento en la misma ciudad;
las Secretarias Nros. 8 y 9 del actual Juzgado Federal de Primera
Instancia N° 3 con asiento en la ciudad de LA PLATA, Provincia
de BUENOS AIRES, se transfieren al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Penal N° 7 con asiento en la misma ciudad.

7) La Secretaria Penal y la Secretaria de Leyes Especiales del
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad
de PEHUAJ(), Provincia de BUENOS AIRES, se transfieren al
Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal con asiento
en la misma ciudad.

8) Las Secretarias Nros. 1y 2 del Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia con asiento en la ciudad de QUILMES, Provincia de BUE-
NOS AIRES, se transfieren al Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Penal N° 2 con asiento en la misma ciudad; y las Secretarias
Nros. 3y 4y la Secretaria Especial del Juzgado Federal de Prime-
ra Instancia con asiento en la ciudad de QUILMES, Provincia de
BUENOS AIRES, se transfieren al Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia en lo Penal N° 3 con asiento en la misma ciudad.

9) La Secretaria Nro. 3 del Juzgado Federal de Primera Instancia
N° 1 con asiento en la ciudad de LOMAS DE ZAMORA, Provin-
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cia de BUENOS AIRES, se transfiere al Juzgado Federal de Pri-
mera Instancia en lo Penal N° 4 con asiento en la misma ciudad,;
y la Secretaria Nro. 4 del Juzgado Federal de Primera Instancia
N° 2 con asiento en la ciudad de LOMAS DE ZAMORA, Provin-
cia de BUENOS AIRES, se transfiere al Juzgado Federal de Pri-
mera Instancia en lo Penal N° 5 con asiento en la misma ciudad.
10) Las Secretarias Penales Nros. 1 y 2 del Juzgado Federal de
Primera Instancia con asiento en la ciudad de CAMPANA, Pro-
vincia de BUENOS AIRES, se transfieren al Juzgado Federal de
Primera Instancia en lo Penal N° 1 con asiento en la misma ciu-
dad; lIa Secretaria Penal Nro. 3 del Juzgado Federal de Primera
Instancia con asiento en la ciudad de CAMPANA, Provincia de
BUENOS AIRES, se transfiere al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Penal N° 2 con asiento en la misma ciudad.
11) Las Secretarias Penales Nros. 2y 4 y la Secretaria de Dere-
chos Humanos del Juzgado Federal de Primera Instancia con
asiento en la ciudad de MERCEDES, Provincia de BUENOS
AIRES, se transfieren al Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

12) La Secretaria Correccional y de Leyes Especiales y la Secre-
taria Criminal del Juzgado Federal de Primera Instancia con
asiento en la ciudad de MORENO, Provincia de BUENOS Al-
RES, se transfieren al Juzgado Federal de Primera Instancia en
lo Penal con asiento en la misma ciudad.

13) La Secretaria de Derechos Humanos del Juzgado Federal
de Primera Instancia N° 1 con asiento en la ciudad de MOR()N,
Provincia de Buenos Aires, la Secretaria Especial del Juzgado
Federal de Primera Instancia N° 2 con asiento en la ciudad de
MORON, Provincia de Buenos Aires y la Secretaria Correccio-
nal del Juzgado Federal de Primera Instancia N° 3 con asiento
en la ciudad de MOR()N, Provincia de Buenos Aires, se trans-
fieren al Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal N° 4
con asiento en la misma ciudad; la Secretaria Nro. 4 del Juzgado
Federal de Primera Instancia N° 1 con asiento en la ciudad de
MORON, Provincia de Buenos Aires, la Secretaria Nro. 8 del
Juzgado Federal de Primera Instancia N° 2 con asiento en la ciu-
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dad de MORON, Provincia de Buenos Aires y la Secretaria Nro.
11 del Juzgado Federal de Primera Instancia N° 3 con asiento en
la ciudad de MORON, Provincia de Buenos Aires, se transfieren
al Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal N° 5 con
asiento en la misma ciudad.

14) La Secretaria Nro. 3 del Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia en lo Criminal y Correccional N° 1 con asiento en la
ciudad de SAN MARTIN, Provincia de BUENOS AIRES, y la
Secretaria Nro. 6 del Juzgado Federal de Primera Instancia en
lo Criminal y Correccional N° 2 con asiento en la ciudad de
SAN MARTiN, Provincia de BUENOS AIRES, se transfieren
al Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal N° 3 con
asiento en la misma ciudad.

15) Las Secretarias Nros. 2'y 3 del Juzgado Federal de Primera
Instancia N° 1 con asiento en la ciudad de BAHIA BLANCA,
Provincia de BUENOS AIRES, se transfieren al Juzgado Fede-
ral de Primera Instancia en lo Penal N° 3 con asiento en la mis-
ma ciudad; y la Secretaria de Derechos Humanos del Juzgado
Federal de Primera Instancia N° 1 con asiento en la ciudad de
BAHIA BLANCA, Provincia de BUENOS AIRES y la Secretaria
N° 6 del Juzgado Federal de Primera Instancia N° 2 con asien-
to en la ciudad de BAHIA BLANCA, Provincia de BUENOS
AIRES, se transfieren al Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Penal N° 4 con asiento en la misma ciudad.

16) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de GENERAL PICO, Provincia de
LA PAMPA, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instan-
cia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

17) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de SANTA ROSA, Provincia de LA
PAMPA, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

18) La Secretaria N° 4 del Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia N° 1 con asiento en la ciudad de AZUL, Provincia de
BUENOS AIRES, se transfiere al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Penal N° 3 con asiento en la misma ciudad.
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19) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia con asiento en la ciudad de DOLORES, Provincia de
BUENOS AIRES, se transfiere al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

20) La Secretaria N° 4 del Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia N° 1 con asiento en la ciudad de MAR DEL PLATA,
Provincia de BUENOS AIRES, y la Secretaria N° 8 del Juzgado
Federal de Primera Instancia N° 3 con asiento en la ciudad de
MAR DEL PLATA, Provincia de BUENOS AIRES, se transfie-
ren al Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal N° 5
con asiento en la misma ciudad.

21) La Secretaria Criminal y Correccional del Juzgado Federal
de Primera Instancia con asiento en la ciudad de NECOCHEA,
Provincia de BUENOS AIRES se transfiere al Juzgado Federal de
Primera Instancia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.
22) La Secretaria N° 2 del Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia N° 1 con asiento en la ciudad de SAN SALVADOR DE
JUJUY, Provincia de JUJUY, se transfiere al Juzgado Federal de
Primera Instancia en lo Penal N° 3 con asiento en la misma
ciudad; la Secretaria N° 4 del Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia de N° 2 con asiento en la ciudad de SAN SALVADOR
DE JUJUY, Provincia de JUJUY, se transfiere al Juzgado Federal
de Primera Instancia en lo Penal N° 4 con asiento en la mis-
ma ciudad; y la Secretaria de Derechos Humanos del Juzgado
Federal de Primera Instancia N° 2 con asiento en la ciudad de
SAN SALVADOR DE JUJUY, Provincia de JUJUY, se transfiere
al Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal N° 5 con
asiento en la misma ciudad.

23) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de LIBERTADOR GENERAL SAN
MARTIN, Provincia de JUJUY, se transfiere al Juzgado Federal de
Primera Instancia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.
24) La Secretaria N° 1 del Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia de SAN RAMON DE LA NUEVA ORAN, Provincia de
SALTA, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Penal N° 2 con asiento en la misma ciudad.
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25) La Secretaria N° 2 del Juzgado Federal de Primera Instancia
N° 1 con asiento en la ciudad de SALTA, Provincia de SALTA, se
transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
N° 3 con asiento en la misma ciudad; la Secretaria N° 4 del Juz-
gado Federal de Primera Instancia N° 2 con asiento en la ciudad
de SALTA, Provincia de SALTA, se transfiere al Juzgado Federal
de Primera Instancia en lo Penal N° 4 con asiento en la misma
ciudad; la Secretaria de Derechos Humanos del Juzgado Federal
de Primera Instancia N° 1, se transfiere al Juzgado Federal de Pri-
mera Instancia en lo Penal N° 5 con asiento en la misma ciudad,;
yla Secretaria de Derechos Humanos del Juzgado Federal de Pri-
mera Instancia N° 2, se transfiere al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Penal N° 6 con asiento en la misma ciudad.

26) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia con asiento en la ciudad de TARTAGAL, Provincia de
SALTA, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

27) La Secretaria Penal y la Secretaria de Derechos Humanos
del Juzgado Federal de Primera Instancia N° 1 con asiento en
la ciudad de SAN FERNANDO DEL VALLE DE CATAMARCA,
Provincia de CATAMARCA, se transfieren al Juzgado Federal
de Primera Instancia en lo Penal N° 3 con asiento en la misma
ciudad; y la Secretaria de Leyes Especiales del Juzgado Federal
de Primera Instancia N° 2 con asiento en la ciudad de SAN
FERNANDO DEL VALLE DE CATAMARCA, Provincia de CA-
TAMARCA, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instan-
cia en lo Penal N° 4 con asiento en la misma ciudad.

28) La Secretaria Penal N° 2, la Secretaria de Leyes Especiales
y la Secretaria de Derechos Humanos del Juzgado Federal de
Primera Instancia N° 1 con asiento en la ciudad de SAN MI-
GUEL DE TUCUMAN, Provincia de TUCUMAN, se transfieren
al Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal N° 4 con
asiento en la misma ciudad; la Secretaria N° 4 y la Secretaria de
Leyes Especiales N° 2 del Juzgado Federal de Primera Instancia
N° 2 con asiento en la ciudad de SAN MIGUEL DE TUCUMAN,
Provincia de TUCUMAN, se transfieren al Juzgado Federal de
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Primera Instancia en lo Penal N° 5 con asiento en la misma ciu-
dad; y la Secretaria Penal y la Secretaria de Leyes Especiales del
Juzgado Federal de Primera Instancia N° 3 con asiento en la
ciudad de SAN MIGUEL DE TUCUMAN, Provincia de TUCU-
MAN, se transfieren al Juzgado Federal de Primera Instancia en
lo Penal N° 6 con asiento en la misma ciudad.

29) La Secretaria Penal y la Secretaria de Derechos Humanos del
Juzgado Federal de Primera Instancia N° 1 con asiento en la ciu-
dad de SANTIAGO DEL ESTERO, Provincia de SANTIAGO DEL
ESTERO, se transfieren al Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Penal N° 3 con asiento en la misma ciudad; y la Secretaria
Penal del Juzgado Federal de Primera Instancia N° 2 con asiento
en la ciudad de SANTIAGO DEL ESTERO, Provincia de SANTIA-
GO DEL ESTERO, se transfiere al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Penal N° 4 con asiento en la misma ciudad.

30) La Secretaria Penal N° 1 del Juzgado Federal de Primera
Instancia con asiento en la ciudad de CLORINDA, Provincia
de FORMOSA, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia en lo Penal N° 2 con asiento en la misma ciudad; y la
Secretaria Penal N° 2 del Juzgado Federal de Primera Instancia
con asiento en la ciudad de CLORINDA, Provincia de FOR-
MOSA, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Penal N° 3 con asiento en la misma ciudad.

31) La Secretaria Penal N° 1 del Juzgado Federal de Primera
Instancia N° 1 con asiento en la ciudad de FORMOSA, Provin-
cia de FORMOSA, se transfiere al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Penal N° 3 con asiento en la misma ciudad; y la
Secretaria Penal N° 2 del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia N° 2 con asiento en la ciudad de FORMOSA, Provincia de
FORMOSA, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instan-
cia en lo Penal N° 4 con asiento en la misma ciudad.

32) La Secretaria Penal y de Derechos Humanos del Juzgado Fe-
deral de Primera Instancia con asiento en la ciudad de RECON-
QUISTA, Provincia de SANTA FE, se transfiere al Juzgado Federal
de Primera Instancia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.
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33) Las Secretarias Penales Nros. 1, 2 y de Derechos Humanos
del Juzgado Federal de Primera Instancia N° 1 con asiento en
la ciudad de RESISTENCIA, Provincia del CHACO, se transfie-
ren al Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal N° 3
con asiento en la misma ciudad; y las Secretarias Penales del
Juzgado Federal de Primera Instancia N° 2 con asiento en la
ciudad de RESISTENCIA, Provincia del CHACO, se transfie-
ren al Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal N° 4
con asiento en la misma ciudad.

34) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia con asiento en la ciudad de PRESIDENCIA ROQUE
SAENZ PENA, Provincia del CHACO, se transfiere al Juzgado
Federal de Primera Instancia en lo Penal con asiento en la mis-
ma ciudad.

35) La Secretaria N° 2 del Juzgado Federal de Primera Instancia
N° 1 con asiento en la ciudad de CORRIENTES, Provincia de CO-
RRIENTES, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Penal N° 3 con asiento en la misma ciudad; la Secretaria Pe-
nal N° 6yla Secretaria de Derechos Humanos del Juzgado Federal
de Primera Instancia N° 1 con asiento en la ciudad de CORRIEN-
TES, Provincia de CORRIENTES, se transfieren al Juzgado Fede-
ral de Primera Instancia en lo Penal N° 4 con asiento en la misma
ciudad; y la Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia N° 2 con asiento en la ciudad de CORRIENTES, Provincia
de CORRIENTES, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia en lo Penal N° 5 con asiento en la misma ciudad.

36) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de GOYA, Provincia de CORRIEN-
TES, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia en
lo Penal con asiento en la misma ciudad.

37) Las Secretarias Nros. 1, 2 y de Derechos Humanos del Juz-
gado Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad de
PASO DE LOS LIBRES, Provincia de CORRIENTES, se trans-
fieren al Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal con
asiento en la misma ciudad.
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38) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de EL DORADO, Provincia de MI-
SIONES, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

39) Las Secretarias Nros. 1, 2y 3 del Juzgado Federal de Prime-
ra Instancia con asiento en la ciudad de POSADAS, provincia
de MISIONES, se transfieren al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Penal N° 1 con asiento en la misma ciudad; y
la Secretaria N° 4, la Secretaria Penal Tributaria y la Secretaria
de Derechos Humanos del actual Juzgado Federal de Primera
Instancia con asiento en la ciudad de POSADAS, Provincia de
MISIONES, se transfieren al Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia en lo Penal N° 2 con asiento en la misma ciudad.

40) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de PUERTO IGUAZU, Provincia
de MISIONES, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

41) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de OBERA, Provincia de MISIO-
NES, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia en
lo Penal con asiento en la misma ciudad.

42) Las Secretaria Penal y la Secretaria de Derechos Humanos
del Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la ciu-
dad de BELL VILLE, Provincia de C()RDOBA, se transfieren
al Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal con asien-
to en la misma ciudad.

43) La Secretaria Penal y la Secretaria de Leyes Especiales del
Juzgado Federal de Primera Instancia N° 1 con asiento en la ciu-
dad de CORDOBA, Provincia de CORDOBA, se transfieren al
Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal N° 4 con asien-
to en la misma ciudad; la Secretaria Penal y la Secretaria de Leyes
Especiales del Juzgado Federal de Primera Instancia N° 2 con
asiento en la ciudad de C()RDOBA, Provincia de CORDOBA, se
transfieren al Juzgado Federal de Primera Instancia en lo Penal
N° 5 con asiento en la misma ciudad; y la Secretaria Penal y la
Secretaria de Leyes Especiales del Juzgado Federal de Primera
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Instancia N° 3 con asiento en la ciudad de CORDOBA, Provincia
de CORDOBA, se transfieren al Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia en lo Penal N° 6 con asiento en la misma ciudad.

44) La Secretaria Penal y la Secretaria de Leyes Especiales del
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad
de LA RIOJA, Provincia de LA RIOJA, se transfieren al Juzga-
do Federal de Primera Instancia en lo Penal con asiento en la
misma ciudad.

45) Las Secretarias Penales del Juzgado Federal de Primera
Instancia con asiento en la ciudad de RIO CUARTO, Provin-
cia de CORDOBA, la Secretaria Penal del Juzgado Federal de
Primera Instancia con asiento en la ciudad de VILLA MARiA,
Provincia de CORDOBA, y la Secretaria Penal del Juzgado Fe-
deral de Primera Instancia con asiento en la ciudad de SAN
FRANCISCO, provincia de CORDOBA, se transfieren al Juzga-
do Federal de Primera Instancia en lo Penal con asiento en la
ciudad de RIO CUARTO, Provincia de CORDOBA.

46) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia con asiento en la ciudad de CONCORDIA, Provincia
de ENTRE RIOS, se transfiere al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

47) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de GUALEGUAYCHU, Provincia
de ENTRE RIOS, se transfiere al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

48) La Secretaria N° 1 del Juzgado Federal de Primera Instancia
N° 1 con asiento en la ciudad de PARANA, Provincia de ENTRE
RIOS, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia en lo
Penal N° 3 con asiento en la misma ciudad; y la Secretaria N° 2'y
la Secretaria de Derechos Humanos del Juzgado Federal de Pri-
mera Instancia N° 1 con asiento en la ciudad de PARANA, Provin-
cia de ENTRE RIOS, se transfieren al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Penal N° 4 con asiento en la misma ciudad.

49) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia con asiento en la ciudad de VICTORIA, Provincia de
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ENTRE RIOS, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

50) Las Secretarias A y B del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia N° 1 con asiento en la ciudad de MENDOZA, Provincia de
MENDOZA, y la Secretaria D del Juzgado Federal de Primera
Instancia N° 3 con asiento en la ciudad de MENDOZA, Provin-
cia de MENDOZA, se transfieren al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Penal N° 5 con asiento en la misma ciudad; y las
Secretarias Cy F del Juzgado Federal de Primera Instancia N°
1 con asiento en la ciudad de MENDQOZA, Provincia de MEN-
DOZA, y la Secretaria E del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia N° 3 con asiento en la ciudad de MENDOZA, provincia de
MENDOZA, se transfieren al Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia en lo Penal N° 6 con asiento en la misma ciudad.

51) Las Secretarias Nros. 4 y 5 del Juzgado Federal de Primera
Instancia N° 2 con asiento en la ciudad de SAN JUAN, Provin-
cia de SAN JUAN, se transfieren al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Penal N° 3 con asiento en la misma ciudad.
52) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de SAN LUIS, Provincia de SAN
LUIS, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia en
lo Penal con asiento en la misma ciudad.

53) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia con asiento en la ciudad de SAN RAFAEL, Provincia de
MENDOZA, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

54) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de VILLA MERCEDES, Provincia
de SAN LUIS, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

55) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de SAN CARLOS DE BARILOCHE,
Provincia de RIO NEGRO, se transfiere al Juzgado Federal de
Primera Instancia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.
56) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de GENERAL ROCA, Provincia
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de RIO NEGRO, se transfiere al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

57) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia con asiento en la ciudad de VIEDMA, Provincia de RIO
NEGRO, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

58) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de ZAPALA, Provincia del NEU-
QUEN, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

59) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia con asiento en la ciudad de CALETA OLIVIA, Provincia
de SANTA CRUZ, se transfiere al Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.

60) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia con asiento en la ciudad de COMODORO RIVADAVIA,
Provincia del CHUBUT, se transfiere al Juzgado Federal de
Primera Instancia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.
61) La Secretaria Penal del Juzgado Federal de Primera Instan-
cia con asiento en la ciudad de ESQUEL, Provincia del CHU-
BUT, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia en
lo Penal con asiento en la misma ciudad.

62) Las Secretarias Nros. 1 y 2 del Juzgado Federal de Primera
Instancia con asiento en la ciudad de RIO GALLEGOS, Pro-
vincia de SANTA CRUZ, se transfieren al Juzgado Federal de
Primera Instancia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.
63) La Secretaria Penal y la Secretaria en lo Penal Econémico del
Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad de
RIO GRANDE, Provincia de TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA
E ISLAS DEL ATLANTICO SUR, se transfieren al Juzgado Federal
de Primera Instancia en lo penal con asiento en la misma ciudad.
64) Las Secretarias Nros. 1, 2y 3 del Juzgado Federal de Prime-
ra Instancia con asiento en la ciudad de USHUAIA, Provincia
de TIERRA DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLAN-
TICO SUR, se transfieren al Juzgado Federal de Primera Ins-
tancia en lo Penal con asiento en la misma ciudad.
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ANEXO III
CARGOS DE DEFENSOR OFICIAL CREADOS POR EL ARTICULO 14

1) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccion en el territorio de la Provincia de BUENOS
AIRES y con asiento en la ciudad de LA PLATA.

2) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccion en el territorio de la Provincia de CATAMAR-
CA'y con asiento en la ciudad de SAN FERNANDO DEL VA-
LLE DE CATAMARCA.

3) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccion en el territorio de la Provincia de CHACO y
con asiento en la ciudad de RESISTENCIA.

4) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccion en el territorio de la Provincia de CHUBUT y
con asiento en la ciudad de RAWSON.

5) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccién en el territorio de la Provincia de CORDOBA
y con asiento en la ciudad de CORDOBA.

6) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccion en el territorio de la Provincia de CORRIEN-
TES y con asiento en la ciudad de CORRIENTES.

7) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccién en el territorio de la Provincia de ENTRE
RIOS y con asiento en la ciudad de PARANA.

8) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccion en el territorio de la Provincia de FORMOSA
y con asiento en la ciudad de FORMOSA.

9) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccion en el territorio de la Provincia de JUJUY'y con
asiento en la ciudad de SAN SALVADOR DE JUJUY.

10) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccion en el territorio de la Provincia de LA PAMPA
y con asiento en la ciudad de SANTA ROSA.

11) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccion en el territorio de la Provincia de LA RIOJA 'y
con asiento en la ciudad de LA RIOJA.
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12) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccion en el territorio de la Provincia de MENDOZA
y con asiento en la ciudad de MENDOZA.

13) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccion en el territorio de la Provincia de MISIONES
y con asiento en la ciudad de POSADAS.

15) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccién en el territorio de la Provincia de RIO NE-
GRO y con asiento en la ciudad de VIEDMA.

16) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccion en el territorio de la Provincia de SALTA 'y con
asiento en la ciudad de SALTA.

17) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccion en el territorio de la Provincia de SAN JUAN y
con asiento en la ciudad de SAN JUAN.

18) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccion en el territorio de la Provincia de SAN LUIS y
con asiento en la ciudad de SAN LUIS.

19) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccién en el territorio de la Provincia de SANTA
CRUZ y con asiento en la ciudad de RIO GALLEGOS.

20) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccion en el territorio de la Provincia de SANTA FE y
con asiento en la ciudad de SANTA FE.

21) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccion en el territorio de la Provincia de SANTIAGO
DEL ESTERO y con asiento en la ciudad de SANTIAGO DEL
ESTERO.

22) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccion en el territorio de la Provincia de TIERRA
DEL FUEGO, ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR y
con asiento en la ciudad de USHUAIA.

23) UN (1) cargo de defensor oficial con competencia penal,
con jurisdiccién en el territorio de la Provincia de TUCUMAN
y con asiento en la ciudad de SAN MIGUEL DE TUCUMAN.
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ANEXO IV
CARGOS DE FISCAL CREADOS POR EL ARTICULO 15

1) DOS (2) cargos de fiscal con competencia penal, con juris-
diccion en el territorio de la Provincia de BUENOS AIRES y
con asiento en la ciudad de LA PLATA.

2) DOS (2) cargos de fiscal con competencia penal, con juris-
diccion en el territorio de la Provincia de BUENOS AIRES y
con asiento en la ciudad de CAMPANA.

3) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con jurisdic-
cion en el territorio de la Provincia de BUENOS AIRES y con
asiento en la ciudad de LOMAS DE ZAMORA.

4) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con jurisdiccion
en el territorio de la Provincia de CATAMARCA y con asiento en
la ciudad de SAN FERNANDO DEL VALLE DE CATAMARCA.
5) CINCO (5) cargos de fiscal con competencia penal, con
jurisdiccion en el territorio de la Provincia de CHACO y con
asiento en la ciudad de RESISTENCIA.

6) TRES (3) cargos de fiscal con competencia penal, con juris-
diccion en el territorio de la Provincia de CHACO y con asien-
to en la ciudad de PRESIDENCIA ROQUE SAENZ PENA.

7) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con jurisdic-
cion en el territorio de la Provincia de CHUBUT y con asiento
en la ciudad de ESQUEL.

8) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con jurisdic-
cion en el territorio de la Provincia de CHUBUT y con asiento
en la ciudad de RAWSON.

9) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con juris-
diccién en el territorio de la Provincia de CORDOBA y con
asiento en la ciudad de CORDOBA.

10) CUATRO (4) cargos de fiscal con competencia penal, con
jurisdiccion en el territorio de la Provincia de CORRIENTES y
con asiento en la ciudad de CORRIENTES.

11) TRES (3) cargos de fiscal con competencia penal, con ju-
risdiccién en el territorio de la Provincia de CORRIENTES y
con asiento en la ciudad de PASO DE LOS LIBRES.
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12) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con juris-
diccion en el territorio de la Provincia de CORRIENTES y con
asiento en la ciudad de GOYA.

13) DOS (2) cargos de fiscal con competencia penal, con juris-
diccién en el territorio de la Provincia de ENTRE RIOS y con
asiento en la ciudad de PARANA.

14) SIETE (7) cargos de fiscal con competencia penal, con ju-
risdiccion en el territorio de la Provincia de FORMOSA y con
asiento en la ciudad de FORMOSA.

15) SEIS (6) cargos de fiscal con competencia penal, con ju-
risdiccion en el territorio de la Provincia de FORMOSA y con
asiento en la ciudad de CLORINDA.

16) SEIS (6) cargos de fiscal con competencia penal, con juris-
diccion en el territorio de la Provincia de JUJUY y con asiento
en la ciudad de SAN SALVADOR DE JUJUY.

17) DOS (2) cargos de fiscal con competencia penal, con juris-
diccion en el territorio de la Provincia de JUJUY y con asiento
en la ciudad de LIBERTADOR GENERAL SAN MARTIN.

18) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con juris-
diccién en el territorio de la Provincia de LA PAMPA y con
asiento en la ciudad de SANTA ROSA.

19) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con ju-
risdiccion en el territorio de la Provincia de LA RIOJA y con
asiento en la ciudad de LA RIOJA.

20) DOS (2) cargos de fiscal con competencia penal, con ju-
risdiccion en el territorio de la Provincia de MENDOZA y con
asiento en la ciudad de MENDOZA.

21) TRES (3) cargos de fiscal con competencia penal, con ju-
risdiccion en el territorio de la Provincia de MISIONES y con
asiento en la ciudad de POSADAS.

23) DOS (2) cargos de fiscal con competencia penal, con ju-
risdiccion en el territorio de la Provincia de MISIONES y con
asiento en la ciudad de OBERA.

24) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con juris-
diccion en el territorio de la Provincia de MISIONES y con
asiento en la ciudad de PUERTO IGUAZU.
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25) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con juris-
diccién en el territorio de la Provincia de NEUQUEN y con
asiento en la ciudad de NEUQUEN.

26) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con juris-
diccién en el territorio de la Provincia de RIO NEGRO y con
asiento en la ciudad de VIEDMA.

27) CUATRO (4) cargos de fiscal con competencia penal, con
jurisdiccion en el territorio de la Provincia de SALTA y con
asiento en la ciudad de SALTA.

28) TRES (3) cargos de fiscal con competencia penal, con ju-
risdiccion en el territorio de la Provincia de SALTA 'y con asien-
to en la ciudad de SAN RAMON DE LA NUEVA ORAN.

29) TRES (3) cargos de fiscal con competencia penal, con ju-
risdiccion en el territorio de la Provincia de SALTA y con asien-
to en la ciudad de TARTAGAL.

30) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con juris-
diccién en el territorio de la Provincia de SAN JUAN y con
asiento en la ciudad de SAN JUAN.

31) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con ju-
risdiccion en el territorio de la Provincia de SAN LUIS y con
asiento en la ciudad de SAN LUIS.

32) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con juris-
diccion en el territorio de la Provincia de SANTA CRUZ y con
asiento en la ciudad de CALETA OLIVIA.

33) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con juris-
diccion en el territorio de la Provincia de SANTA CRUZ y con
asiento en la ciudad de RIO GALLEGOS.

35) CUATRO (4) cargos de fiscal con competencia penal, con
jurisdiccion en el territorio de la Provincia de SANTA FE y
con asiento en la ciudad de ROSARIO.

36) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con jurisdic-
cion en el territorio de la Provincia de SANTIAGO DEL ESTE-
RO y con asiento en la ciudad de SANTIAGO DEL ESTERO.
37) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con juris-
diccion en el territorio de la Provincia de TIERRA DEL FUEGO,
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ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR Yy con asiento en
la ciudad de RIO GRANDE.

38) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con juris-
diccion en el territorio de la Provincia de TIERRA DEL FUEGO,
ANTARTIDA E ISLAS DEL ATLANTICO SUR y con asiento en
la ciudad de USHUAIA.

39) UN (1) cargo de fiscal con competencia penal, con juris-
diccién en el territorio de la Provincia de TUCUMAN vy con
asiento en la ciudad de SAN MIGUEL DE TUCUMAN.

ANEXO V
SECRETARIAS NO PENALES TRANSFERIDAS SEGUN EL AR-
TICULO 21

1) La Secretaria Civil y Comercial N° 1 del Juzgado Federal de
Primera Instancia N° 2 con asiento en la ciudad de PARANA,
Provincia de ENTRE RIOS, se transfiere al Juzgado Federal de
Primera Instancia N° 1 con asiento en la misma ciudad.

2) La Secretaria Civil y Comercial del Juzgado Federal de Pri-
mera Instancia en lo Civil, Comercial y Contencioso Adminis-
trativo con asiento en la ciudad de POSADAS, Provincia de MI-
SIONES, se transfiere al Juzgado Federal de Primera Instancia
en lo Criminal y Correccional con asiento en la misma ciudad,
que a su vez, pasa a denominarse Juzgado Federal de Primera
Instancia en lo Civil, Comercial y Electoral de Posadas.

3) Las Secretarias N° 2, N° 4 y Tributaria B del Juzgado Fe-
deral de Primera Instancia N° 2 con asiento en la ciudad de
MENDOZA, Provincia de MENDOZA, se transfieren al Juzga-
do Federal de Primera Instancia N° 1 con asiento en la misma
ciudad.

4) Las Secretarias N° 4 y N° 6 del Juzgado Federal de Primera
Instancia N° 2y la Secretaria N° 10 del Juzgado Federal de Pri-
mera Instancia N° 4, con asiento en la ciudad de LA PLATA,
Provincia de BUENOS AIRES, se transfieren al Juzgado Fede-
ral de Primera Instancia N° 1 con asiento en la misma ciudad.
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TRANSFERENCIA JUSTICIA NACIONAL
ORDINARIA EN LO PENAL A LA CABA

ARTICULO 1°.- Apruébase el “CONVENIO INTERJURISDIC-
CIONAL DE TRANSFERENCIA PROGRESIVA DE LA JUSTI-
CIA NACIONAL ORDINARIA PENAL ENTRE EL ESTADO NA-
CIONAL Y EL. GOBIERNO DE LA CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES” celebrado el 19 de enero de 2017, cuya copia
autenticada como Anexo I forma parte integrante de la presente.
ARTICULO 2°.- Sustitiiyese el articulo 8° de la Ley N° 24.588 y
su modificatoria por el siguiente:

“ARTICULO 8°.- El Poder Judicial de la Nacién ejerceri la ju-
risdiccién y competencia federal en la Ciudad de Buenos Ai-
res. El Poder Judicial de la Nacién ejercera también la jurisdic-
cion y competencia ordinaria en la Ciudad de Buenos Aires,
mientras sea Capital de la Nacion, hasta tanto ese ejercicio sea
transferido total o parcialmente y asumido por la Ciudad Au-
tonoma de Buenos Aires mediante los procedimientos que se
establezcan en los convenios que se celebren entre el Estado
Nacional y la Ciudad Auténoma de Buenos Aires.”
ARTICULO $°.- Faciiltase al Consejo de la Magistratura de la
Nacion a reorganizar los Tribunales Orales en lo Criminal y Co-
rreccional y los Tribunales Orales de Menores, con las vocalias
correspondientes a los magistrados titulares en los casos en que
la estructura de dichos tribunales fuera afectada con motivo de la
transferencia de las vocalias vacantes realizada por la presente ley.
ARTICULO 4° - Las normas de organizacién de la justicia na-
cional con asiento en la Ciudad de Buenos Aires deben inter-
pretarse y aplicarse en forma concordante con lo dispuesto en
las normas que establezcan, aprueben o regulen transferencias
de 6rganos o competencias judiciales penales no federales del
ambito de la Nacioén al de la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res, y en favor de tales transferencias.

ARTICULO 5°.- Comuniquese al PODER EJECUTIVO NA-
CIONAL.
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CONVENIO INTERJURISDICCIONAL DE
TRANSFERENCIA PROGRESIVA DE LA JUSTICIA
NACIONAL ORDINARIA PENAL ENTRE EL ESTADO
NACIONAL Y EL GOBIERNO DE LA CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES

En la Ciudad de Buenos Aires, a los 19 dias del mes de Enero
de 2017, el ESTADO NACIONAL, representado en este acto
por el Senor Presidente de la Nacién Argentina, Ingeniero
Mauricio MACRI, en adelante “EL. ESTADO NACIONAL”, con
domicilio en BALCARCE 50 de la Ciudad de Buenos Aires, por
una Parte; y el GOBIERNO DE LA CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES, representado en este acto por su Jefe de Go-
bierno, Licenciado Horacio RODRIGUEZ LARRETA, por la
otra, en adelante “LA CIUDAD”, con domicilio en USPALLA-
TA 3160 de la Ciudad de Buenos Aires, acuerdan celebrar el
presente CONVENIO INTERJURISDICCIONAL DE TRANS-
FERENCIA PROGRESIVA DE LA JUSTICIA NACIONAL OR-
DINARIA PENAL, considerando los términos que seguida-
mente se exponen:

Que el fortalecimiento del federalismo constituye uno de los
ejes de las politicas publicas del Gobierno Nacional.

Que el reconocimiento de la autonomia legislativa, jurisdiccio-
nal y administrativa de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
fortalece el federalismo como sistema politico. Que las partes
se comprometen a continuar el proceso de transferencia de la
Justicia Nacional a la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires en
forma ordenada y progresiva, garantizando la prestacion del
servicio de justicia en ambas jurisdicciones.

Que resulta conveniente continuar avanzando en la transfe-
rencia de competencias penales a la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, acompanandola en esta etapa con la transferen-
cia efectiva de 6rganos judiciales y del Ministerio Publico, de
manera de aprovechar la formacién y experiencia profesional
de sus integrantes.
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Que la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION, en
la sentencia dictada el 9 de diciembre de 2015 en la causa ca-
ratulada “CORRALES, Guillermo Gustavo y otros/hdbeas cor-
pus”, sostuvo que “...no puede sino concluirse que el caracter
nacional de los tribunales ordinarios de la Capital Federal es
meramente transitorio...” (Conf. Considerando 8°) y exhort6
“...a las autoridades competentes para que adopten las medi-
das necesarias a los efectos de garantizarle a la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires el pleno ejercicio de las competencias or-
dinarias en materia jurisdiccional...” (Conf. Considerando 9°),
tal como lo establece el articulo 106 de la CONSTITUCION
DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES.

Que por todo lo expuesto, y conforme lo establecido en el arti-
culo 129 de la CONSTITUCION NACIONAL, en el articulo 6°
de la Ley N° 24.588, en la Clausula Transitoria Decimotercera de
la CONSTITUCION DE LA CIUDAD AUTONOMA DE BUE-
NOS AIRES y en la Disposicion Primera del Titulo Quinto de
la Ley N° 7 de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y su modi-
ficatoria, “EL ESTADO NACIONAL” y “LA CIUDAD”, celebran
el presente CONVENIO INTERJURISDICCIONAL DE TRANS-
FERENCIA PROGRESIVA DE LA JUSTICIA NACIONAL ORDI-
NARIA PENAL, en los términos de las siguientes clausulas:
CLAUSULA PRIMERA: “EL ESTADO NACIONAL” transfiere
y “LA CIUDAD” asume la competencia penal no federal relati-
va a los delitos que se detallan a continuacion.

I. DELITOS CONTRA LAS PERSONAS

Abuso de armas (articulos 104y 105 del Cédigo Penal).

II. DELITOS CONTRA EL. HONOR

Calumnias e injurias (articulos 109, 110, 113,114 y 117 bis del
Codigo Penal).

III. DELITOS CONTRA LA INTEGRIDAD SEXUAL
Contactar, por medio de comunicaciones electrénicas, a una
persona menor de edad con el propésito de cometer cualquier
delito contra la integridad sexual de la misma - “grooming”-
(articulo 131 del Codigo Penal).
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IV. DELITOS CONTRA LA LIBERTAD

Delitos de los funcionarios publicos contra la libertad indivi-
dual (articulos 143, 144, 144 bis, 144ter, 144 quater y 144 quin-
to del Codigo Penal);

Amenazas (articulos 149 bis y 149 ter del Cédigo Penal);
Violacién de domicilio (articulo 151 del Cédigo Penal);
Violacion de Secretos y de la Privacidad:

— Acceso ilegitimo a las comunicaciones (articulo 153 del Co-
digo Penal);

— Acceso ilegitimo a datos o sistemas informaticos de acceso
restringido (articulo 153 bis del Codigo Penal);

— Publicacién de comunicaciones electronicas, entre otras (ar-
ticulo 155 del C6digo Penal);

— Revelacion de secretos (articulo 157 del Codigo Penal);

— Acceso ilegitimo a bases de datos personales (articulo 157
bis del Codigo Penal); y Delitos contra la libertad de trabajo y
asociacion (articulos 158 y 159 del Codigo Penal).

V. DELITOS CONTRA LA PROPIEDAD

Hurto (articulos 162, 163 y 163 bis del Codigo Penal);

Robo (articulos 164,166, 167 y 167 bis del Codigo Penal);
Extorsion (articulos 168, 169y 171 del Codigo Penal);

Estafa (articulo 172 del Cédigo Penal);

Fraude mediante el uso de una tarjeta de compra, crédito o
débito (articulo 173, inciso 15 del Cédigo Penal);

Fraude mediante cualquier técnica de manipulacién informa-
tica (articulo 173, inciso 16 del Cédigo Penal); y
Defraudacion contra la Administracién Publica (articulo 174,
inciso 5, del Codigo Penal).

VI. DELITOS CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA

Incendio y otros estragos (articulos 186, 187,188 y 189 del Cé-
digo Penal);

Tenencia, portacion y provision de armas de fuego y de guerra
(articulo 189 bis, acapites 2y 4, del Codigo Penal);

Delito contra la seguridad del transito (articulo 193 bis del C6-
digo Penal).
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VII. DELITOS CONTRA EL ORDEN PUBLICO

Instigacion a cometer delitos (articulo 209 del Cédigo Penal);
Apologia del crimen (articulo 213 del Cédigo Penal).

VIIL. DELITOS CONTRA LA ADMINISTRACION PUBLICA
Atentado vy resistencia contra la autoridad (articulos 237, 238,
239, 240, 241, 242 y 243 del Codigo Penal);

Falsa denuncia (articulo 245 del Codigo Penal);

Usurpacion de autoridad, titulos u honores (articulos 246, in-
cisos 1, 2'y 3, primer parrafo, y 247 del Cédigo Penal);

Abuso de autoridad y violacion de los deberes de los funciona-
rios publicos (articulos 248, 248 bis, 249, 250, 251, 252 1°, 2°y
3° parrafo, y 253 del Codigo Penal);

Violacion de sellos y documentos (articulos 254 y 255 del Co-
digo Penal);

Cohecho vy trafico de influencias (articulos 256, 256 bis, 257,
258, 258 bis y 259 del Codigo Penal);

Malversacion de caudales publicos (articulos 260, 261, 262,
263y 264 del Codigo Penal);

Negociaciones incompatibles con el ejercicio de funciones pu-
blicas (articulo 265 del Codigo Penal);

Exacciones legales (articulos 266, 267 y 268 del Codigo Penal);
Enriquecimiento ilicito de funcionarios y empleados (articulos
268 (1), 268 (2) y 268 (3) del Codigo Penal);

Prevaricato (articulos 269, 270, 271 y 272 del Cédigo Penal);
Denegacion y retardo de justicia (articulos 273 y 274 del Co6di-
go Penal);

Falso testimonio (articulos 275y 276 del Codigo Penal);
Encubrimiento (articulo 277 del Cédigo Penal);

Evasion y quebrantamiento de pena (articulos 280, 281 y 281
bis del Coédigo Penal).

IX. DELITOS CONTRA LA FE PUBLICA.

Falsificacion de sellos, timbres y marcas (articulos 288, 289,
290y 291 del Codigo Penal);

Falsificacion de documentos en general (articulos 292, 293,
293 bis, 294, 295, 296, 297, 298 y 298 bis del Codigo Penal).
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X. LEYES COMPLEMENTARIAS

Los delitos previstos en la Ley N° 12.331 de Profilaxis de las
enfermedades venéreas;

Delitos y Contravenciones en el Deporte y en Especticulos
Deportivos, conforme lo dispuesto en las Leyes Nros. 20.655 y
23.184, y sus modificatorias;

Impedimento u obstruccién de contacto de menores de edad
con sus padres no convivientes, tipificado por la Ley N° 24.270;
Desarmado de automotor sin autorizacion, conforme lo pres-
cripto en el articulo 13 de la Ley N° 25.761.

El Poder Judicial de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires serd
competente para investigar y juzgar los nuevos delitos de com-
petencia penal ordinaria, aplicables en su dmbito territorial,
que se establezcan en lo sucesivo en toda ley de la Nacion, salvo
que expresamente se disponga lo contrario, conforme lo esta-
blecido en el articulo 2° de la Ley N° 26.702.

CLAUSULA SEGUNDA: “EL ESTADO NACIONAL” transfiere
y “LA CIUDAD?” recibe, sujetos a la denominacién y organiza-
cién que la LEGISLATURA DE LA CIUDAD AUTONOMA DE
BUENOS AIRES establezca:

CONVE-2017-016713 64-APN-DSGA#SLYT

— OCHO (8) Juzgados en lo Criminal y Correccional;

—DOS (2) Juzgados de Menores;

— QUINCE (15) vocalias de los Tribunales Orales en lo Crimi-
nal y Correccional;

—TRES (3) vocalias de los Tribunales Orales de Menores;

— OCHO (8) Fiscalias en lo Criminal y Correccional;

— SEIS (6) Fiscalias Generales ante los Tribunales Orales en lo
Criminal y Correccional;

— UNA (1) Fiscalia ante los Tribunales Orales de Menores;

— TRES (3) Fiscalias Generales adjuntas a la Procuracion Ge-
neral de la Nacion;

— TRES (3) Defensorias Publicas Oficiales ante los Juzgados
Nacionales en lo Criminal y Correccional.

Se deja constancia que la denominacion utilizada corresponde
a la unificacion de fueros establecida por la Ley N° 27.308,
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cuya fecha de implementacion fue fijada para el dia 1° de mar-
zo de 2017, por la Comision Bicameral de Monitoreo e Imple-
mentaciéon del Nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacion.
CLAUSULA TERCERA: La transferencia a “LA CIUDAD” es-
tablecida en la CLAUSULA SEGUNDA comprende a los em-
pleados y a los funcionarios de los 6rganos transferidos hasta
el limite detallado en el ANEXO del presente convenio, com-
prensivo de todos los cargos de la carrera judicial. Los mismos
conservaran su categoria, la intangibilidad de sus remunera-
ciones, su antigiedad, obra social y derechos previsionales.
CLAUSULA CUARTA: Para lograr una transferencia racional
de la funcion judicial, las Partes celebraran convenios especi-
ficos para identificar los 6rganos transferidos por la CLAUSU-
LA SEGUNDA, de entre aquellos cuya titularidad se encuentre
vacante a la fecha de suscripcion del presente convenio. Se
identificara también a los agentes transferidos de acuerdo a las
pautas de la CLAUSULA TERCERA.

CLAUSULA QUINTA: Las causas iniciadas en la Justicia Nacio-
nal en lo Criminal y Correccional y en los Juzgados de Menores
continuaran su tramite hasta la finalizacion del proceso, respe-
tando la competencia y jurisdiccion de origen.

Las causas que estuvieren radicadas en los 6rganos judiciales
y del Ministerio Publico transferidos seran reasignadas entre
los juzgados, fiscalias y defensorias nacionales no transferidos.
CLAUSULA SEXTA: Las Partes se comprometen en el plazo
de TRES (3) anos a partir de la entrada en vigencia del presen-
te a disponer la transferencia de los 6rganos que en lo sucesivo
queden vacantes en la Justicia Nacional en lo Criminal y Co-
rreccional, en la Justicia Nacional de Menores y en los Minis-
terios Publicos, garantizando la prestacion ininterrumpida del
servicio de justicia en sus respectivas jurisdicciones.
CLAUSULA SEPTIMA: La transferencia de competencias y
6rganos objeto del presente convenio se acompanara de los
recursos pertinentes, segin lo dispuesto por el articulo 75, in-
ciso 2, de la CONSTITUCION NACIONAL, y la Clausula Tran-
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sitoria Decimotercera de la CONSTITUCION DE LA CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES, y de los bienes correspon-
dientes a la labor de los 6rganos transferidos.

Las partes, o quienes estas designen, celebraran convenios es-
pecificos referidos a la transferencia del presupuesto vigente,
servicios y bienes correspondientes a la transferencia estable-
cida, los que deberan suscribirse previamente a la entrada en
vigencia del presente convenio.

CLAUSULA OCTAVA: El presente convenio se celebra “ad-re-
feréndum” de su aprobacion por el HONORABLE CONGRE-
SO DE LA NACION y por la LEGISLATURA DE LA CIUDAD
AUTONOMA DE BUENOS AIRES.

CLAUSULA NOVENA: La entrada en vigencia del presente
convenio se hard efectiva a partir de los CIENTO VEINTE
(120) dias contados desde la ultima ratificacion legislativa.

En prueba de conformidad las partes suscriben este convenio
en DOS (2) ejemplares de un mismo tenor y a un solo efecto.

ANEXO
Organo Subtotal
Juzgados en los Criminal y Correccional 104
Juzgado de menores 44
Vocalias de Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional 75
Vocalias de Tribunales Orales de Menores 15
Fiscalias en lo Criminal y Correccional 72
Fiscalia General ante los Tribunales Orales en lo Criminal y
Correccional, Fiscalia General ante los Tribunales Orales de 30
Menores y Fiscalias Generales Adjuntos de la Procuracion
Total 361
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