OFICIO N° 163-2018
INFORME PROYECTO DE LEY N° 39-2018

Antecedente: Boletin N° 12.213-07

Santiago, 5 de diciembre de 2018.

Por oficio N° 14.334 de fecha 7 de noviembre
de 2018, y conforme lo disponen los incisos 2° y 3° del articulo 77 de la
Constitucion Politica de la Repiblica y el articulo 16 de la Ley N° 18.918,
Organica Constitucional del Congreso Nacional, el Presidente de la Camara de
Diputados, sefior Jaime Mulet Martinez, remitié el proyecto de ley que modifica
diversos textos legales en materia de ejecucién de sanciones penales (boletin
N® 12.213-07) con el objeto que esta Corte Suprema se pronuncie a su

respecto en lo que estime pertinente.

Impuesto el Tribunal Pleno del proyecto en
sesion de 30 de noviembre del afio en curso, presidida por el Presidente sefior
Haroldo Brito Cruz y los Ministros sefiores Mufioz G., Dolmestch, Kilnsemiiller
y Silva, sefioras Maggi, Egnem y Sandoval, sefior Fuentes, sefioras Chevesich
y Munoz S., sefiores Valderrama y Dahm, sefiora Vivanco y suplente sefior
Biel, acordd informarlo al tenor de la resolucién que se ftranscribe a

continuacion:

AL PRESIDENTE DE LA CAMARA DE DIPUTADOS
SENOR JAIME MULET MARTINEZ

VALPARAISO

é 85D1C 2018
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“Santiago, cuatro de diciembre de dos mil dieciocho.
Vistos y teniendo presente:

Primero. Que por oficio N° 14.334 de fecha 7 de noviembre de 2018, y
conforme lo disponen los incisos 2° y 3° del articulo 77 de la Constitucién
Politica de la Republica y el articulo 16 de la Ley N° 18.918, Organica
Constitucional del Congreso Nacional, el Presidente de la Camara de
Diputados, sefior Jaime Mulet Martinez, remitio el proyecto de ley que modifica
diversos textos legales en materia de ejecuciéon de sanciones penales (boletin
N® 12.213-07) con el objeto que se pronuncie a su respecto en lo que estime
pertinente.

Segundo. Que la propuesta legal cuyo analisis se solicita, tiene por
objeto actualizar y perfeccionar los mecanismos de control judicial de la
ejecucion penal en nuestro pais, segtin los parametros exigidos tanto por la
academia a nivel nacional e internacional. Segun sus términos, el proyecto se
fundamenta en la leciura de diversas propuestas y ante proyectos de ley, en
varias opiniones de tratadistas y expertos nacionales e internacionales y en el
examen general de las alternativas existentes en derecho comparado.

Sobre esta base el proyecto: “...propone un modelo de control
Jjurisdiccional, sobre la base del desarrollo de ciertas garantias y
procedimientos basicos de ejecucion de penas, cuyo conocimiento
corresponde al juez que seflala la regla vigente en el Codigo Organico con las
enmiendas que se explican méas adelante. Se trata de una serie de medidas y
atribuciones propias de la ejecucion penal que se encuentran reguladas por el
cédigo organico de tnbunales, escuetamente, a objeto de realizar un control

Jurisdiccional de la ejecucion de las penas y consecuencialmente de penas

sustitutivas u ofras formas de cumplimiento. En este sentido, atendido que las
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sentencias condenatorias pueden tener origen en los juzgados de garantia y

por regla general —al menos tedricamente— en los tribunales orales en lo penal,
Se propone un control de gjecucion “cruzado” en esta materia a objeto de evitar
la sobre carga de trabajo en sede de garantia.” (p. 6 de la mocion).

Tercero. Que en todo caso, el proyecto sostiene como pilares: (a) el
interés prioritario de establecer mediante ley alguiin sistema de control de la
ejecucion penal que sea adecuado a estandares internacionales, segun los
requerimientos del debido proceso y el derecho a la defensa y; (b) el caracter
prioritariamente rehabilitador basado en el sistema progresivo o irlandés que
busca propiciar un trato gradual para las personas privadas de libertad
‘empezando por un régimen estricto hasta llegar finalmente, si se han cumplido
salisfactoriamente los pasos anteriores, a un sistema de semilibertad, previo de
la liberacién definitiva” (p. 3).

Cuarto. Que el proyecto de ley establece dos reformas principales que
se materializan a través de la modificacion de tres cuerpos normativos
distintos, a saber: a) la eliminacion de la Comisién de libertad condicional (en
adelante “la Comisién”) y la estipulacién de la competencia jurisdiccional para
efectos de su concesion (a traveés de la reforma al Decreto Ley N° 321, el
Cédigo Organico de Tribunales y el Cédigo Procesal Penal); b) Ia creacién de
un modelo bipartito de tutela de la ejecucion penal en ia que los jueces de
garantia tutelan la ejecucién de las condenas dictadas por los Tribunales
Orales en lo Penal y los Tribunaies Penales Orales, actuando de modo
unipersonal, tutelan la ejecucién de las condenas dictadas por los Jueces de
Garantia (a través de las reformas al Cédigo Organico de Tribunales y el

Caodigo Procesal Penal).



Quinto. Que a través del articuio 480 B del Cdédigo Procesal Penal se
otorga una extensa némina de competencias a los tribunales indicados,
encabezado por la concesion o denegacién de la libertad condicional. Las
demas materias son:

- Resolver la procedencia de la reduccién del tiempo de la condena a
que se refiere ia Ley 19.856, previa la calificacién de comportamiento
efectuada por la “Comisidn de beneficio de reduccién de condena’:

- Sustituir, a solicitud de los interesados, el cumplimiento de las penas
sustitutivas y las penas mixtas, en los casos previstos en el Titulo V de la ley
18.216;

- Revocar la medida de reclusién nocturna, a peticién de Gendarmeria
de Chile, en caso de quebrantamiento grave o reiterado y sin causa justificada,
disponiendo la ejecucion de la pena privativa o restrictiva de libertad por el
lapso no cumplido;

- Revocar, a peticién de Gendarmeria de Chile, la medida de libertad
vigilada, en caso de quebrantamiento de alguna de las condiciones impuestas
por el tribunal o de desobediencia grave o reiterada y sin causa justificada, a
las normas de conducta impuestas por el delegado, disponiendo el
cumplimiento de Ilas penas inicialimente impuestas o su conversion, si
procediere, en reclusién nocturna;

- Revocar, a peticion de los interesados, los beneficios establecidos en
la Ley 18.216, en caso de quebrantamiento de la condicidn a que se refiere el
Titulo IV de la referida ley. La resolucién que se pronuncie sobre la revocacion
sera apelable;

- Conocer de las reclamaciones en contra de sanciones disciplinarias

impuestas por la autoridad penitenciaria;




- Conocer de las reclamaciones en contra de la cdlasificacion mnicial,
segregacion y traslados;

- Resolver las reclamaciones sobre el otorgamiento y revocacion de
beneficios penitenciarios dispuestos por la autoridad penitenciaria:

- Conocer de las solicitudes y reciamaciones respecto de
contravenciones de la autoridad, respecto de los derechos de los internos
establecidos en el reglamento de establecimientos penitenciarios;

- Resolver las solicitudes y reclamaciones de los adolescentes
infractores que se presenten con motivo del cumplimiento de sus condenas, en
conformidad con las disposiciones de la ley 20.084.

Sexto. Que se advierte el bienvenido propésito de someter la ejecucion
de las penas a un 6rgano jurisdiccional, estableciéndolos en el articulo 480 E el
procedimiento (audiencia oral y pablica).

En esta materia, tanto la doctrina como el Tribunal Pieno de la Corte
Suprema han expresado reiteradamente, su parecer de que es indispensable
contar con tribunales especializados —jueces de vigilancia penitenciaria - jueces
de ejecucion- encargados de conocer y resolver los conflictos surgidos en el
ambito del Derecho Penal Ejecutivo, pronuncidndose, en especial, sobre el
tema de la Libertad Condicional, en que las decisiones desfavorables de la
Comision sélo son impugnables en la praxis a través de las acciones de
amparo y proteccion, muy alejadas de un proceso constitucional, dotado de las
necesarias garantias y por tanto, inadecuadas.

Séptimo. Que sin perjuicio de lo anterior, debe recordarse que es
opinién practicamente unanime la de que los tribunales de ejecucion deben ser
independientes y separados de los jueces de proceso y sentencia, estar

situados, con las necesarias atribuciones, entre esos jueces -—cuya




- é"émpetencia llega hasta la ejecutoriedad de la sentencia~ y la administracién
carcelaria.

En tal virtud, la solucién propuesta se aparta del criterio mayoritario al
radicar en los jueces de garantia y Tribunales Orales en lo Penal las
competencias detalladas en el fundamento Quinto.

Octavo. Que cabe advertir que, en todo caso, la reforma propuesta se
refiere, en cuanto al Decreto Ley 321, sdlo a su articulo 4° dejando
subsistentes las deméas normas, quedando asi una situacion inorganica.

Noveno. Que tal como lo han venido requiriendo los especialistas, y
tambien esta Corte Suprema, debe abordarse la dictacion de una Ley General
Penitenciaria, que incluya el establecimiento de los jueces de ejecucion, como
unica via legislativa aceptable.

El Poder Ejecutivo ha informado que dentro de la agenda del Ministerio
de Justicia se halla precisamente la propuesta de esa ley.

En su proyecto de Cddigo Penal para Chile (2016) el Profesor Alfredo
Etcheberry expresa:

“Una idea importante del Proyecto es que la ejecucién, tanto de las
penas como de las medidas de seguridad, deben realizarse bajo la vigilancia
de una clase especial de tribunales: los Tribunales de Ejecucién Penitenciaria
(0 el nombre que se prefiera darles), a los cuales se otorgan importantes
atribuciones. En realidad, no son organismos indispensables para tal funcion,
pero pensamos que materias tan relevantes y delicadas no deben quedar en
manos de los tribunales ordinarios de enjuiciamiento y sentencia, que no estan
hechos para seguir el curso de la vida de los condenados después de dictado

el fallo, y que carecen de tiempo y especializacién para ello, ni en manos de
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" Brganismos administrativos, que deberian decidir sobre materias tan graves

como la libertad y la forma de vida de fos condenados.”

Es util hacer presente que el Anteproyecto de Cédigo Penal, redactado
por la Comisién de Juristas designada por el Supremo Gobierno propone la
derogacién del Decreto Ley 321 y de su normativa cabe entender gue supone
la existencia de jueces especializados.

Décimo. Que en conclusion, no obstante que el proyecto se inscribe en
la tendencia —correcta~ de asentar en érganos jurisdiccionales los conflictos
juridicos que surgen en la ejecucién penal, este Tribunal Pleno reitera su
opinion ya manifestada anteriormente, de que esos 6rganos jurisdiccionales
deben ser los tribunales de ejecucion y no los tribunales penales ordinarios.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademas, con lo dispuesto
en los articulos 77 de la Constitucién Politica de la Republicay 18 de la Ley N°
18.918, Organica Constitucional del Congreso Nacional, se acuerda informar
en los términos precedentemente expuestos el proyecto de ley gue
perfecciona los textos legales que indica para promover la inversion (Boletin n°
12.213-07).

Oficiese.

PL-39-2018.-"
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HAROLDO BRITO CRUZ

Presidente
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