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REDES SOCIALES EN INVESTIGACIONES PENALES.
COMENTARIOS AL FALLO «<RAMBALDI» DE LA SALA |
DEL TRIBUNAL DE CASACION PENAL BONAERENSE

ROMAN DE ANTONI" Y LUCAS MASSACCESI?

A — SINTESIS DEL FALLO
«Rambaldi, German Leandro s/Recurso de casacion»

— Reconocimiento impropio a través de redes sociales

B Baso mipostura en que lainformacione imagenes que se publican en determinadas
redes sociales —como Facehook— tienen como caracteristica principal que su destino
esladifusion y exhibicién, de tal forma que su pertenenciay privacidad se relativizan.
En consecuencia, el agravio es insuficiente porque se limita a invocar en forma genéri-
calalegislaciénvigenteya darporsentadoalgo carente de desarrollo ycomprobacién:
que laimagense obtuvoatravésdeuna injerenciaarbitraria por parte de un particular.
TCPBA, Sala |, 9/4/15, “Rambaldi, German Leandro s/Recurso de casacién”, causa n®
67.393, voto del juez Sal Llargués, al que adhirié su colega Carral,

® Esto (ltimo podria ocurrirsitanto los particulares como los 6rganos estatales obty-
vieraninformaciénvulnerando losmecanismos de controlynormasde privacidad que
esas mismas tecnologias ofrecen, pero de ninguna manera ello sucede si los datos o
imagenes circulansinrestricciénenel espaciovirtual. A partir de alliel supuesto se dis-
tancia definitivamente de los alcances previstosenlas normas vigentes que regulanel
regimen de las nulidades y la exclusion probatoria.

TCPBA, Sala I, 9/4/15, “Rambaldi, German Leandro s/Recurso de casacién”, causa n°
67.393, voto del juez Sal Llargués, al que adhirid su colega Carral,

B Enesecontextoelreconocimiento espontaneo protagonizado porR. nose encuen-
traafectado porque se haya producidoa partirde la observacién de una fotografiade
Sebastian Mario Rambaldi, dado queennadadifieresienvezde darse en esasituacion
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el testigo lo visualizaba por la calle, en la television, etcétera. En definitiva, al no ad-
vertirse violacién a garantias constitucionales, el aporte de R. se circunscribe a |a cre-
dibilidad de sutestimonio, el cual fue considerado en forma positiva por los jueces de
grado. Y tante es asi que R. ratificé su posicién a través del reconocimiento en rueda
de personas efectuado oportunamente y durante su sefialamiento en la audiencia de
debate, sellando de tal manera lasuerte del procesado.

TCPBA, Sala I, 9/4/15, “Rambaldi, Germéan Leandro s/Recurso de casacién”, causa n°
67,393, voto del juez Sal Llargués, al que adhiri6 su colega Carral.

B — ANALISIS DEL FALLO
§1. Introduccion

Las nuevastecnologias desarrolladas alo largo de lo que va del siglo XX han im-
pactado en la vida de |os ciudadanos, cobrando cada vez mayor notoriedad. El de-
sarrollo extensivo de internet ha logrado traspasar fronteras hasta entonces inco-
lumes, penetrandoenambitosotroraextrafiosalamiradasocial, que hoy deben ag-
giornarse al dinamismo resultante del intenso flujo de informacién digital que cir-
cula cada vez con mayor fuerza.

Enlos Ultimos afios, el incremento masivo del uso de redes sociales por parte de
buena parte de las poblaciones del mundo, en especial de la ultra popular Face-
book, ha revolucionado los estandares previamente establecidos en torno a la pri-
vacidad delas personas, alcanzandose hoy endia nivelesinauditos de exposicién de
laintimidad: baste mencionar que hasta suicidios fueron trasmitidos a través de la
mencionada plataforma, en vivo y en directo desde el interior de los hogares de
quienesse quitaron lavida3, Asi, la popularizacion de las redes sociales ha logrado
que |os usuarios “compartan” al mundo una enorme cantidad de informacién per-
sonal, contotal prescindenciade todaconsideracion alrededordelasconsecuencias

y losriesgos que esto puede llegaraimplicar.

Esta enorme cantidad de datos significo, a nivel global, un gran atractivo para
guemultiplesagencias estatalesde investigacién acudana las redessocialesen bus-
cade elementos para sus pesquisas®. De igual manera, las redes también se convir-

3 Amodode ejemplo, los relatos recogidos en noticias como https:/lwww.minutouno.com/

notas/1531220-una-nena-12-anos-transmitio-su-suicidio-facebook-live; http:ifiwww.excelsior.com.
mx/globali2017/04/125/1159671 o http:/ipeopleenespanol.cominoticiasinuevo-suicidio-facebook-
live-alabamal.

4 Cabeincluso recordar que fue incluso publica la inversién de la Agencia Central de Inteli-

genciaestadounidense (CIA, porsussiglas eninglés) en Facebook. Véase https:/iwww.minutouno.

com/notas/86336-facebook-trabaja-la-cia o https:/lwww.theguardian.com/technology/2008/jan/
14/facebook.
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sherramienta para las victimas de delitosy/osus allegados, que encon-
plataformas sociales la posibilidad de oficiarde investigadoresl priva-
tentar dar con los bienes que les fueron sustraidos e incluso pe?ra‘ |deqt|-
enesvulneraronsusderechos. Lomismoocurre con los propigswctxmarps
t pode delitos, también utilizan las redes en orden dg plér)lﬂcarsus-accm-
verjuicio de esto Gltimo, lo cierto es que el cotidiam_) Judlclial es testigo d’e
davezson mas los casos en donde las aproximaciones mvestlgat.was a ?raves
dessociales, ya sea por parte de la policia o por parte delavictima, ejercen
tableinfluenciaen el desarrolloy desenlace de una imputacién.
lascosas, en el presente articulo nos detendremosa analizar uertos. aspectos
_ls,cdsién que dispara el pronunciamiento dictado por la Salaldel Tnbupal de
i6nPenal bonaerense en el caso “Rambaldi” 3, y esbozaremos algunasideas a
nesde pensar la (in)validez e (i)legitimidad de la utiliza.cién_t’iefotograﬁas car-
dasen perfiles de redes sociales paraavanzaren lainvestigacion ylfoenlaconde-
4ndeciudadanos. Analizaremostambiénlainfluenciaquelasredes puedf?rj lle-
tener sobre otros medios de prueba, mencionando ciertas practicas policiales
é}lo largo de nuestra experiencia profesional hemos ido identificando.

.

— Elcaso «Rambaldi»

German Leandro RambaldiySebastian Mario Rambaldisondos hermanosgtlje re-
sultaron condenados porel Tribunalenlo Criminal n°4del Departamen.tglludmlalde
Morén, provincia de Buenos Aires, a la pena de dieciocho afios de prision, por en-
contrarselos penalmente responsables del homicidio de Diego Frar!chl, y'de laten-
tativa de homicidio de Guillermo Horacio Galeazzi, ambos hechos simultaneamen-
te ocurridos el dia 5/9/12 en la localidad de Parque San Martin, Partido dg Merlo.

Ahora bien, refiriéndonos rapidamente a la cuestion que aqui nos interesa, |9
cierto es que, para fundar laautoria de unode los hermanos (lade Sek?astién), el tri-
bunal deinstanciatuvoespecialmenteencuentael testimoniodeun uudadanc?que
habria presenciadoloshechos, y queluego, con posterioridad alsiniestro, hgbrlaac-
cedido a una fotografiadel imputado, obtenidadirectamente delared sloclla'u Face-
book. Ese mismo testigo fue quien realizé posteriormente un re’conoumlento en
rueda de personas, en el cual identifico positivamente a Sebasjtian, resultado que
luego reiterd durante la audiencia de debate cua ndo, ainstanciasde pregunta.ns dg
la Fiscalfa, apunté con su dedo a Rambaldi, quien se encontrabaenel re‘cmto judi-
cial,junto asudefensor. Contraesefallo, lasdefensas de cgda unodelos |mputad.os
interpusieron recursos de casacion que fueron los que dieron lugar al pronuncia-
miento que agqui comentamaos.

5 TCPBA, Salal, 9/4/15, "Rambaldi, Sebastian Marios/Recurso de Casacién”, causan®67.396.
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Ensuimpugnacién, laDefensa de Sebastian alegéqueel “reconocimiento” que,
previoaljuicio, habia hecho el testigo a través de |as redessociales, resultaba un ac-
to vulneratorio de derechos de los imputadosy que, por tanto, todo elemento de
prueba que de él se hubiese derivado, quedaba insalvablemente viciado de nuli-
dad, correspondiendosu exclusién del proceso. Enrespuesta al planteo, el 9/4/15 los
juecesBenjamin Sal Llarguésy Daniel Carral, dela Sala | del Tribunal de Casacién Pe-
nal bonaerense, decidieron confirmar la condena recaida sobreloshermanos Ram-
baldi(aunque con unareduccién del quantum punitorio adieciséis afios), arguyen-
do, en lo que aqui respecta, losiguiente:

"...no advierto ninguna irregularidad en [a forma en que se obtuviera laimagen de
S.M.R.(...}lainformacién e imagenes que se publican en determinadas redes sociales
—como Facebook— tienen como caracteristica principal que su destino es la difusién
yexhibicion, de talforma que su pertenencia yprivacidadserelativizan (...) el agravio
esinsuficiente porque (...) [elimpugnante da] porsentado algo carente de desarrollo
ycomprobacién: que laimagen se obtuvoatravés de una injerenciaarbitraria por par-
tedeun particular(...)[e]sto dltimo podriaocurrirsitanto los particulares como los 6r-
ganos estatales obtuvieran informacién vulnerande los mecanismos de controlynor-
mas de privacidad que esas mismas tecnologias ofrecen, pero de ninguna maneraello
sucede silos datos o imagenes circulan sin restriccién en el espaciovirtual (...) el reco-
nocimiento espontineo protagonizado por Rivero no se encuentra afectado porque
se haya producido a partir de la observacién de una fotografiadeS.M.R,, dado que en
nada difiere si en vez de darse en esa situacion el testigo lovisualizaba por la calle, en
latelevision, etcétera(...) [e]n definitiva, al no advertirse violacién a garantias consti-
tucionales, ei aporte deRiverosecircunscribe ala credibilidad desu testimonio, el cual
fue considerado en forma positiva por los jueces de grado (...} [y] tanto es asi que Ri-
vero ratificé su posicion a través del reconocimiento en rueda de personas efectuado

oportunamente y durante su sefialamiento en la audiencia de debate, sellando de tal
manera lasuerte del procesado”.

§2. Politicas de privacidad de «Facebook». Derechos involucrados

Mas alla del acuerdo o desacuerdo con la tesitura adoptada por los jueces de ca-
sacion, lo cierto es que, de la lectura del pronunciamiento aquf comentado, adver-
timos que deja fuera de toda consideracion ciertas particularidades propias de la
utilizacién de las redes sociales, cuyoanalisis detenido resulta crucial en orden a es-
tablecer si se materializan o no vulneraciones a derechos individuales. A continua-
cion, mencionaremos algunos de esos aspectos que creemos centrales.

Por unlado, el fallo nada dice sobre el contrato —de adhesion— que los usuarios
"suscriben” cuando crean un perfil en Facebook: nos referimos a los llamados “tér-
minosy condiciones de uso” que dicha plataforma impone®, taly comolo hacen to-

®  Disponiblesen https:/fwww. facebook.comilegalitermsiupdate.
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ios web que ofrecen alguna forma de interaccion con el usua.rlm. Elg el.;e
utorregulatorio, alosusuariosde Facebookque cargan mformzuoln ?n : Eto
\ase .Ies permite brindar distintos estandares de privacidad a ca| a E:rel Con,
diendo i “publico” engeneral, © -
| i rminado dato con el “publico” e .
e dida por los usuarios acep-
} i isualizaci olopuedaseraccedida po
itarsuvisualizacion paraques sy y _
' “ami enlineasgenera
“amigos” llos “amigos de amigos”. Esdedir, !
mo “amigos”, o por aque oS \ o
‘ sponibilidad de lainformacionque cadausuarioincluyeensu pen;llk;rpra\?smo
| i ¥ ias. Sinembargo, no ocurr
‘ riosegun sus preferencias .
e ¥ sonlasimagenesqueapa-
4 fil" y “foto de portada”, que
nlasllamadas “foto de per : ; e,
ionde cadausuariodelaredcuan
como carta de presentacion lodela o
c; usuaria de Facebook) la busca dentro delsitio, 0 incluso cuando la buscade
i
jemplo, Google). _ 5
itioweb buscador (por eje . : 3 e
:"nevioa continuar, resultanecesariome ncnonartam'menI ?]ue la con?c_i;.xorz‘cemen
I idac i i ial hace que to .
nivaci fecto en la referida red socia ler
vacidad establecida por de f . i
: artido conelpu Y
la red esté destinado a ser comp ¢
nuevo que sea cargado a i iR
‘esto representa un serio riesgo para quienes no se gncuentra_n Igguglzerimgc: s
tc’a"pacitados como para configurar asu medida el nivel de privacidaa ae
"
. @ ;
" nidosquesubenalared’. B N
4 Pega volviendo a los términosy condiciones de uso, de;de:ace uqos()a;cé;os 0
ifi —més -
' i Mark Zuckerberg ha modificado ,
rte, la red social creada por ! noc s
”g?e t‘iciamente-—su plataforma®, limitando las posibilidades que antels tergaoma
l ibili ima redc
us'uzrios para restringir |a disponibilidad de susimagenes cargadgs’en Ia i
fotos de "perfil” y de “portada”. Ensus origenes, FacebookEegT|tla§ 0s ue| arlo
i lickable, es decir, -
i6 “foto de perfil” un elemento unc Ustla
laopcion de hacer desu “fo e Uniiccs b
r‘iogodia configurar que quienesno fueransus aml?os t; amtg?::llt;;u;bsegarla
1 [ i [ e ampli
i laimagen de perfil a los fines
no pudieran hacer click en i : iy
conpmés detalle. De tal manera, los “extrafios” solo tendr'|an acce|so zla :nforma g
nailo “miniatura” de la foto de perfil. Perode buenasa prlmedraé,da p atal ki
i i€ ibilidad de restri -
io uni su configuracién, y tal posibi
cebook vario unilateralmente fi r B
sualizacion de la foto de perfil fue eliminada, resultandoenque, al diade hoy,

7 GroverDorado, Derechoa laintimidadypro teccién de datfns persqnales e?”.':s iﬁmos:?
deusoypoliticas depriv'acﬁdadde las redessaciales, 30/5/1 6 disponibleen hne{a encong;‘dones_.uso._
gzb ar};;%hn-grover-dorado-derecho-intimidao‘-protecc;onf;;g;—;;egrs{g;i Zse-fgsuo.g;fcanm.

. i - -05-30/1 - 2

iticas-privacidad-redes-sociales-dacf160315-2016 -
POI,:gas—fgf;:::f% 7CTipo+de+Documento% 7CFecha% 7CTema .%585’°/:2C1 ‘%:5D°/;.°7/C;)Drag/a;cfj
COd‘;/ 5?3‘5"/ 2—C? 9% 50% 7CAutor%5B5%2C1%5D0% 7CEstado+de+V:gen_c1a /?0585 /ucyzga;o/ ZC.; .
et (;fCCW ;’in‘V 585%2C1%5D%7CTribunal%5B5%2C1%50% 7CPublicaci%F3n% b
urist (] o ‘

D9, 7CColecci%F3n+tem%ETtica% 5B5%2C1%5D&t=72505.

ivaci ié i ras redesso-
8 Esta practica de modificar las politicas de privacidad también la realizaron ot
ciales como Twitter, Instagram, entre otras.
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quier persona—como dijimos, nisiquiera es necesario que sea usuariadelared en
cuestion— puede ver en tamafio completo las imagenes —actuales y anteriores—
de perfil y de portada, sin ninguin tipo de autorizacion por parte de los titulares de
dichasimagenes. De tal manera, quienes crearonsus perfiles previamentealaefec-
tivizacion del cambio de politica de la plataforma, sufrieron una alteracién no con-
sentida de los términos y condiciones que habian pactado con Facebook cuando
abrieron su cuenta, significando ello la publicacién forzada de informacién que
hasta entonces era privada. Cabe destacar que si bien puede parecer trivial la dife-
rencia entre poder visualizar la foto de perfil en su tamaiio completo o, en cambio,
solo poder ver una miniatura (de pocos centimetros), lo cierto es que teniendo en
cuenta la problematica puntual en torno ala cual desarrollamos el presente traba-
jo—identificacién del sospechoso de un delito a través de las fotos de perfil—, no
cabe ninguna duda de que no hubiese sido lo mismo para el testigo Rivero—ni, por
ende, paralosimputados—estar en uno u otro escenario.

Vemos entonces que, a partir del referido cambio unilateral de Facebook en sus
politicas deservicio, lainformacién subida a lared queda segmentada en dos cate-
gorias: informacién “voluntariamente” publica, por un lado, e informacién “for-
zosamente” exhibidaal plblico en general, porotro, imponiendo a los datos e imé-
genes de esta segunda categoria un nivel de exposicion inusitadamente alto, que
habilita a un nimero indeterminable de individuos —incluidas las agencias estata-
les de investigacidn—a hurgarenellossin el pleno consentimiento de los usuarios.

Lo anterior nos permite afirmar que cuando el Tribunal de Casacién sentencia
gue noexisteinjerencia arbitrariasi nose vulneran “los mecanismos de controly las
normasde privacidad que esasmismastecnologiasofrecen”, noestarfateniendoen
cuenta, en primer lugar, que esta “exposicion forzosa” de cierta informaciéon su-
mamenteindicativacomolosonla "fotode perfil” yla “fotode portada”, noesele-
gida o consentida porlos usuarios. En segundo lugar, tampoco resulta acertado ha-
blar de un consentimiento tacito de los usuarios en relacién al destino de la infor-
macién quesuben alared: investigaciones handemostrado que buena parte de los
usuariosdesconocenel uso que desusdatos personales puede hacer laredsocial, asi
como las implicaciones que para su derecho al honor, intimidad o propia imagen
acarrea el publicar unafoto ensu perfil publico®.

Recientementeen Europa, uncasoresonante llegd hastael Tribunal Supremoes-
pafiol, a partir de que la foto obtenida del perfil publico de Facebook de un ciuda-
dano zamorano, aparecié enla portadadel periédico “Laopiniénde Zamora” den-
trode unanota periodistica que lo sefialaba como protagonistade unasituacionde
violencia familiar, lo cual a la postre le significo una estigmatizacién social que lo

#  Trabajo realizado en el marco del Proyecto Convenio de Colaboracién entre la UCLM y el
llustre Colegio Notarial De Castilla-La Mancha (17/1/14) (OBSV) con referencia CONV140025, que
dirige el profesor Angel Carrasco Perera.
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dico grandemente '°. El 15/2/17, el Méximo Organo jurisdiccional de Espafia

Elderechoa la propiaimagen esun derecho de la personalidad, reconocido como

recho fundamental en el art. 18.1 de la Constitucién, que atribuye asu titular la fa-

cultad dedisponer de la representacion de su aspecto fisico que permita suidentifica-

ny le permite determinar qué informacion gréfica generada por sus rasgos fisicos

~ personales puede tener dimensién publica. En su faceta negativa o excluyente, otor-
- galafacultad de impedir la obtencién, reproduccion o publicacion de su propia ima-
~ gen por un tercero sin el consentimiento expreso del titular, sea cual sea la finalidad
~ perseguida por quien la capta” ',

Porotra parte, se afirmo que el hecho de que:

¥, lafotografia no suponga una intromision en el derecho a laintimidad del deman-
dante noexcluye que pueda constituir una intromisién en el derecho a la propia ima-
gen, gque tiene un contenido propio y especifico, pues, conforme ala doctrina del Tri-
bunal Constitucional, protege a su titular frente a la captacion, reproduccion y publi-
caciéndesuimagen que afecte asu esfera personal, aunque nodé a conocer aspectos
desuesferaintima”.

Dentro de nuestra jurisprudencia nacional, el conocido pronunciamiento de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el caso “Ponzetti de Balbin”, si bien cla-
ramente anterior a la misma existencia no solo de las redes sociales, sino incluso de
la misma Internet, ha sentado ciertos estandares que podrian vincularselos con el
tema que estamos analizando. Y es que alli el Maximo Tribunal nacional consideré

que el derecho ala intimidad o privacidad '%:

» .. comprende nosolo el circulo familiary de amistad, sino otros aspectos de la perso-
nalidadespiritual o fisicade las personastalescomo laintegridad corporal olaimagen,
de modo gue nadie pueda inmiscuirse en la vida privada de una persona niviolar are-

0 http:iblog.ucim.esicescolfiles/2017/03/Foto-perfil-Facebook-en-periodico-1.pdf.

o STS 363/2017, ht'tp:llwww.abogacfa.es/wp-contentfup!oadslzo17/02/TS-Civi!-15-febrero-
2017.pdf

12 Aqui“intimidad” o “privacidad” son utilizadoscomosinénimos. Sinembargo, algunos au-
tores distinguen entre ambos conceptos. Asi, Nino es claro al diferenciar entre el derecho alainti-
midad —art. 18, CN—y el derecho a la privacidad —art. 19, CN—, La privacidad, dice el destacado
constitucionalista, es “la posibilidad irrestrictade realizar acciones ‘privadas’, o seaaccionesqueno
dafian aterceros y que, por lo tanto, no son objeto de calificacién por parte de una moral pablica
como la que el derecho debe imponer (...) son, por lo tanto, acciones privadas por mas que se reali-
cen alaluz del diay con amplio conocimiento publico”. En cambio, la intimidad es “una esfera de
la persona que esta exenta del conocimiento generalizado por parte de los demas” {Nino, Funda-
mentos de derecho constitucional, 1992, ps. 327y 328).




L

82 ROMAN DE ANTONI - LUCAS MASSACCES|

as desu actividad no destinadas a ser difundidas, sin su consentimiento o el de sus fa-
miliaresautorizados paraelloysclo por ley podré justificarse laintromision, ysiempre
quemedie uninterés superior en resquardo de [a libertad de los otros, ladefensadela
sociedad, las buenas costumbres o la persecucion del crimen 13,

Ello nos permitiria afirmar que, hasta tanto no sea dictada una ley que "justifi-
que laintromision” en la informacion subida a las redes sociales (enel marcodela
cual debieran los magistrados que autoricen las intromisiones, explicitar detalla-
damente en sus resoluciones los motivos que razonablemente permitan dar cuen-
tade la necesidad de cercenar el derecho ala propiaimagen de un ciudadano), los
tribunales argentinos no podrian validar la utilizacién en juicio de datos o image-
nesobtenidos de las redessociales, sin el expreso consentimiento delostitulares de

tales datos o imagenes. | |

Ahora bien, en un caso analogo al de los hermanos Rambaldi aunque en el fue-
ro federal, se discutié también laincidencia y validez de un reconocimiento previa-
mente realizado a través de Facebook. A diferencia deloalli resuelto, el juez fede-
ral Leopoldo Schiffrin acudio al arriba referido fallo “Ponzetti de Balbin" para de-
terminar que allila Corte Suprema:

“...aplicaen la materia referida el principio general segun el cual nadie puede entro-
meterse en la vida privada de una persona, salvo que medie consentimiento de esta,
excepcion gue rinde homenaje a la antigua maxima romana volenti non fit injuriay
aparece ya algo eshozada en el célebre trabajo, cuna del derecho a la privacidad an-
glosajon, de Samuel D. Warren y Luis D. Brandeis del afio 1890, The right to privacy,
‘Harvard Law Review’, vol. 4, p. 193yss.: ‘The rightto privacy ceases upon the publica-
tion of the facts by the individual, or with his consent’ (p. 218, cursiva agregada)” 14,

Porotra parte, cuando hablamos del derecho a la intimidad, resulta obligadala
remisién alodispuesto porel Codigo Civil y Comercial delaNacién, el cual regulasu
proteccionenelart. 17705, Allise proscriben con amplitud las conductas que im-

13

Fayt.

14

CSIN, 11/12/84, "Ponzetti de Balbin”, CSIN-Fallos, 306:1892, vato de los ministros Carrié y

CFLaPlata, Salall, 22/12/11, “N.N. s/Secuestro extorsivo, victima F. G.”, voto del juez Leo-
peldo Schiffrin,

15 CCEN, Libro Tercero, Titulo V; art. 1770: “Proteccion de la vida privada. El que arbitraria-

mente se entromete en la vida ajena y publica retratos, difunde correspondencia, mortifica a otros
ensus costumbres osentimientos, o perturba de cualquier modosu intimidad, debe serobligado a
cesaren tales actividades, si antes no cesaron, ¥apagar una indemnizacion que debe fijarel juez,
deacuerdo conlascircunstancias. Ademds, a pedidodelagraviado, puede ordenarsela publicacion

dela sentencia en un diario o periddico del lugar, siesta medida es procedente parauna adecuada
reparacion”.
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sniuna “intromision arbitraria” o una “perttljrbacién dela mt.lm“;?d, ;gﬁ;:
ndoel mismo textodistintasformaso modahdadgsde ataﬁfe. pgn :::|as o
s, imagenes o retratos, difusion dg corres'ponlden_c!a, morti »lcj;:ld o g
m _r;es'osentimientos 16 allo como directacristalizacion normat

; . 3 b
aue. hasta entonces, solo podian ser derivados de las diferentes piezas dejurisp

gue alrededor del temase fueron generando,. o R
‘ :‘e\nene entonces, necesario precisar cudndo unaintromision re;u a e
R, i rema -
i ibi os, del fallo citado de la Corte Sup
portanto, ilegal. Si bien, como dijimos, : le or ¢
aria la nécesidad del dictado de una normativa especifica que hiblllre y ri?)les
| i cie
ntela utilizacié imagenes obtenidasdelas redessociales, lo
telautilizacion de datoseimage ' ’ e
e seguramente habra quien pueda pensar, por via de a analogia, qucla la o:;er
j ‘n‘y-utilizacién deinformaciondelasredessocialesenun proceso pena E();recomu-
-B‘i]itada judicialmente, tal y como sucede cuandose manc.ia a mtercnt:[ra)ararén v
4 P . # ea
i lio. Deigual modo, estan quieness _
nicaciones 0 a allanar un domici : eam nen
elconcepto de "libertad probatoria” como correlato directo del principiode a
el

17
\guaciénde la verdad en el proceso penal .

Ante estas “salvaguardas” no podemos dejar de remarcar d?s cuetst‘nor‘w’es:cliaep;z—
i i i riccion -
logfa, cuando tiene por objeto lares

‘mera es que el recurso de laana ,cuande B o o
{ aposibilidadvalida;ylaseg ’
rechos fundamentales, noresultaun ‘ : s
enladoctrina existen posturas contrariasala libertad absolutade acudira“n
medios probatorios”. En esa direccion, Leone explicaba:

*Cuando el Cédigo [se refiere al Codigo de Procedimiento Penal italiano de 1930], en

c i esentorno
su bien estructurada arquitectura, preve un cuadro de medios de iru:cboas,as i
: inci iajudicial;si idente, entreotra "
: i ciajudicial; siendo evidente, cosas, g
aélcomodebegirarlainciden e e
isid i ignifi e lasperspectivasde poli
ediode pruebasignificaqu nal
ettt ido; un en caso de subsiguien-
idi i¢ ley, lo han excluido; yque a
residieron a la formacion de la ley, uido ubsigien
::]e aparicion de un nuevo instrumento de adquisicién de la prueba noes el intérprete,
: : w18
sinoel legislador, quien debe actualizar elsistema” '=.

o e : - dein-
En nuestro pais, Pérez Barbera califica al principio de Ilbe'?ad P'rotéatrc;r;zidoi "
ituci i incipio de legalidad, pues la utilizacion de !
constitucional por viclar el principio _ e
[ te “para fortalecer la hipotesis a ;
rueba no previstos legalmen . acusa L
Eara perjudicar procesalmente alimputado) constituye unaaplicacion delaleyp

6 Galdés, comentario al art. 1770, en Codigo Civily Comercial de la Nacién. Comentado, Ri-

i(di VI, p. 642,
cardo L. Lorenzetti (dir.), 2015, t. VIII, ' s
7 EnlaprovinciadeBuenos Aires, |alibertad probatoriase encuentra contempladaene

209 del CPPBA. .
18 Leone, Tratado de derecho procesal penal, 5. Sentis Melendo (trad.), 1989, .11, p. 178,
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cesal penal por analogia in malam partemy, por lo tanto, contraria al principio de
legalidad penal” 9.

Efectuadasestasaclaraciones, correspondeahoraentrarenel anélisis prometido.
Alrespectodiremosen primerlugar quelaantijuridicidad de una “intromisién” apa-
receria excluidacuando el hurgamiento entre lainformacién digital de un ciudada-
no constituyere el ejercicio ~—regular— de un derecho, o el cumplimiento de una
obligacién legal de otro2°. Asi, lavulneracién delderechoalaintimidad porpartede
las agencias investigativas del Estado, siempre que fuere en el marco de una perse-
cucién penal legitima, no impresionaria contraria a derecho, toda vez que el orde-
namientojuridico lesimpone la especificaobligacion legal de investigar. No obstan-
teello, aligual que lo que sucede cuando se plantea la necesidad de, en el marco de
una pesquisa, conculcar un derecho constitucionalme nte garantizado (porejemplo,
la inviolabilidad del domicilio), solo se excluira |a antijuridicidad de la intromision
cuando unjuezimparcial yajenoalapulsion investigativa, certifique quedichoava-
sallamiento resulta racional e imprescindible frente a la necesidad de “afianzar la
justicia” que marca la Constitucion Nacional.

Ahora bien, otro es el analisis que se impone cuando entramos a considerar ac-
cionesdeterceros—no estatales—queentrenen contactoconel garantizado dere-
choala privacidad de una persona. Taly como ocurrié en el caso “Rambaldi” y tam-
biénenlos hechos que motivaran el pronunciamiento federal “Ponzetti de Balbin”,
lo cierto es que muchas vecesson ciudadanosy ciudadanas que no integran ninguna
reparticion del Estado con funcién investigativa quienes realizan acciones que re-

sultan cuestionables a la luz del derechoala privacidad, toda vez que ninguna obli-
gacion legal pesa sobre ellos en puntoainvestigar hechos denunciados a Ja justicia.

Sin embargo, no hemos de perder de vista que doctrina y jurisprudencia espe-
cializada ha ido derivando del plexo constitucional ciertos derechos para las victi-
mas de vulneraciones, que se desprenden precisamente de su propia condicién de
tales. Nos referimos especificamente al “derecho de accesoala justicia” y al “dere-
choalaverdad”. Estos derechosson construcciones complejas de relativamente re-
ciente desarrollo, por lo que la debida reflexion en torno a sus interrelaciones con
derechos humanos fundamentales en general, y con el derecho a la privacidad en
particular, ameritaria ciertamente un anal isis detenido que excederfa grandemen-

te los objetivos del presente trabajo. En ese marco, solo nos permitiremos decir al
respecto —sin pretensiones de saldar discusién alguna— que: “El derecho a la ver-

19 Pérez Barbers, Nuevas tecnologias y libertad probatoria en el proceso penal, en “Nueva

Doctrina Penal”, t.2009/4, p. 280.

20 Mosset Iturraspe, £/ derecho a /a intimidad, JA, 1975-406, doctrina, citado por Galdés, co-

mentario al art. 1770, en Cddigo Civil y Comercial de la Nacion. Comentado, RicardoL, Lorenzetti
(dir.), 2015, t. VIII, p. 642.
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P '

; 22 il
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i i 1zas nisiquieraa la ayoria E t d N
aphcaala totalidad qu : a) - i | iy
e, por ejemplo, lam n 5N ficien ostensibles en la accionin
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justici i reemaos que en el caso "Ra Fex
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soanalizado, si ver driaaresultar irregulary, por tanto, cer surabrer. r 5
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21 Com.|DH—OEA—, "Derechoa laverdad en las Américas”, informe publicado el 13/8/14.

22 CADH, art. 25: “Proteccion judicial. 1. Toda persona tiene derecho j unt é:'cu:?! szr:;gg Z
répido o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueceso trr'bunaies competentes, q', e
’ violen sus derechos fundamentales reconocidos por fa Const:tugon, aleyola, .
gzgggacicsizg;fin aun cuando tal violacién sea cometida por personas que:ctuen ir;;;::;g;%a:'
i rometen: a)a garantizar qu

e Offc'r‘:;es;nrzt;f iﬁiijr;taa z.'c:afz'z?s:: dc: nzgidfré sobrelos derech.osde toda persana que‘
FOmPEfe”fePfIEWS rfw b) a desarrollar las posibilidades de recurso judicial, y c) a garantrzare
:nt;ﬁ';;?iilzz ;i:crL;as ;utoridades competentes, de toda decisién en que se haya estimado proce-
cu 2

denteelrecurso”. . ey T
23 (CFLaPlata, Salall, 22/12/11, “N.N, s/Secuestro extorsivo, victima . G.".
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Algosim
Iacuﬁg‘;‘;‘)j:r;lllarc)'culrreennu,estrocaso,dadoquetampocoquedamuyenclarocc’)mo
elavictimallego ala foto de perfil de Rambaldi. De I lectura de su testi-
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u dO h|05
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Al respecto véase http:// 7
idettidaitas P WWW-fanBCfOﬂ.Com.arH?56930—facebook—invad.l'da—por—fa.'sas-

25
CFLaPlata, Salall, 22/12/11, * i m
o " 11, "N.N. s/Secuestro extorsivo, victimaF. G.", votodel juez Schif-

T —— TR,

EDES SOCIALES EN INVESTIGACIONES PENALES ... 87

—menor de edad—, sube una fotografiaque ala postre es utilizada parasuidentifi-
cacién como perpetrador de un delito.

Lo anterior nos permite afirmar que bajo ningtin punto devista podra preciarse
defundadaunaresoluciénjudicial que pretenda declararlegitimala utilizaciondein-
formacion proveniente de redes sociales, cuando ella no se construya a partirde un
plafén probatorio que permita darcuentade quiénes fueron las personas que carga-
ronlainformacion ala red social en cuestion, y que permita asi certificar que la ob-
tencion de esos datos se encuentra limpia de todo actuar ilegitimo?®. Laomision de
talescomprobaciones abre |a puerta ala convalidacion delaintroduccién al proce-
sode, por ejemplo, imagenes privadas obtenidas a partir del hackeo de unacuenta
—o del simple robo de un celular—, que luego fueron subidas a la red en un perfil
creado por quien, sin serlo, dice ser quien aparece en lafoto.

En definitiva, independientemente de la forma en que se obtuvieron las foto-
graffasa partir de las cualesse trajoala investigacién y luegose condend a los her-
manos Rambaldi, ya sea que hubieren sido conseguidas por las fuerzas policiales
(puntoque abordaremos més adelante) o por lasinvestigaciones particularesde las
propiasvictimas, laconclusionsera |amisma: la falta de analisis por parte de los jue-
ces casacionales de las distintas interrogantes arriba resefiadas, las que nisiquiera
fueron liminarmente abordadas en sus votos, hace que la tesitura adoptada en la
resolucion judicial implique la eventual convalidacién de una serie de vulneracio-
nes de derechos constitucionalmente consagrados a losimputados, sinque se brin-
de como contrapartida fundamentacién suficiente que tiendanosolo a patentizar
laimprescindibilidad de laconculcacion operada, sinoademas, ademostraralaciu-
dadania dentro de un marco republicano de gobierno que el actuar investigativo
fue desarrollado dentro de lalegalidad.

§3. Elusode perfiles: vinculacién conlaley de proteccién
de datos personales

Brevemente nos permitiremos recordar que en nuestra legislacion, el art. 20 de
laLey Nacional 25.326 de Proteccion de Datos Personales, expresa:

1. Las decisiones judiciales o los actos administrativos que impliquen apreciacién o

valoracién de conductas humanas, no podran tener como Unico fundamento el resul-

tado del tratamiento informatizado de datos personales que suministren una defini-

cién del perfil o personalidad delinteresado. 2. Losactosque resultencontrariosala

disposicion precedente seran insanablemente nulos”.

% Strutin, Social media andthe vanishing points of ethical and constitutional boundaries, en
"pace LawReview", invierno2011, vol. 31, p.228yss., p. 249: también véase, Bracey- Gardner, Two-
Faced: ethical implications of the use of Facebook as discovery tool in litigation, en "Hot Topics in
Commercial Insurance Law 2001", jul. 2011, p. 251y ss.
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Fu i

sm,'ff?iir;g:)s;lf;se texto que, en el fallo federal arriba mencionado, el camarista
"El procesamiento en estas actuaciones se derivé Unicamente de los datos de un perfil
(: .'.) en l'a red social Facebook. Desde luego, se podria decirque en la causa nosélo exis-
tié esa informacion, sino también las declaraciones testimoniales de B.S. y B.C uS
aportaron FiaFos sobre [los imputados], asi como también se han produlcildo ic')sl;?toi
de reconocimiento a los que nos referimos mas arriba (...) [plero ocurre que estos su-
puestos elementos probatorios no son evidencia independiente que pueda corrob
rar la prueba obtenida en dicho perfil. Brevemente: dictar el procesamiento sobre(i)-
basg exclfusiva del (supuesto) perfil de datos de [el imputado], o sabre este (supuest a)
penf|l mfasﬂa pruebaproducidaapartirdeesosdatos, esexacta;nente lomismo Ee ot »
gariaasivalor Gnicamente al perfil de datos, que es, precisamente, quuediché ley procg:

( -)[ C
be e talesco dCC‘ es Cabeco Clu e Ia u|'dadab50|

' Utade asactuaciones
tamb|en por este otro motivo

A |gua‘l conclusién hemosde arribar cuando analizamos el caso de los hermanos
Rambal.di, cuyaimputaciény posterior condena también partieron de los datosd
un perﬂlgbtenido pormediosinforméaticosenlaredsocial Facebook, loscuales| )
go posibilitaron la produccién de otros medios de prueba, pero qu'e bajo ﬂirs1 U’e'
punto de vista eran estos Gltimos independientes o hipoté'ticamente “iride egz'n
zables" delainformaciénobtenidadelaredsocial. Dealliqueen Rambalditaiwbiélr;

seestariadando la ponderaciénjudicial f
: n que el texto legal resefiadoju -
dabajosanciénde nulidad absoluta. ’ Justamenteve

§4. Rutinas policiales en redes sociales. Suimpacto
sobre el reconocimiento en rueda
y ladeclaracion de testigos

llxrhora'bilen, como dijimos, la utilizacion de las redes sociales con fines de investi-
gacién clrlmmal se haido haciendo paulatinamente mas y més presente en nuestrla
escenarlo'penlal cotidiano. La simplicidad operativa que presentan las nuevas vias
de comumcagc‘m, de consuno con ladespreocupacion con la que todos los usuarios
pontlam.osadlsposiciéndetercerosbuenapartedenuestrasvidaseintimidad ha po-
tencializado de manera exponencial las posibilidades investigativas, no soio saJra
las grandes agencias de inteligencia que cuentan con personal altarr;ente catirfJica
doen !as artes informaticas (quienes, obviamente podran sacar tanto mas prov -
cho), sinotambién para el grueso de los efectivos de las fuerzas de seguridag i
cluso, pa.r.a las propias victimas de los hechos delictivos o sus allegados iy

La utilizacién de esta nueva herramienta dispara interrogantes so.bre la legali-
d.ad desuempleoque, si bien con caracteristicas propias, inherentes alas particgula-
rldadf:s de las nuevas tecnologiasy a las nuevas dindmicas relacionales del conjun-
tosocial, enbuena parteimplican lareedicion de discusiones queya fueron matJeria
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dedebate einclusode diversos pronunciamientosjurisdiccionales afiosanteriores,
cuando organizaciones socialesy funcionarios judiciales cuestionaron la constitu-
cionalidad de la practica policial de fotografiar aprehendidos/asy reservarsus ima-
genes para la conformacion de &lbumes de sospechosos o carpetas de modus ope-
randi, como las propias fuerzaslos nomenclaron. Asi, enel caso "Asociacion Civil Mi-
guel Bruyotro/ac. Ministerio de Seguridad”, el juez interviniente constaté que:

“[en distintas comisarias de la provincia de Buenos Aires] se llevan los ‘modus operan-
di’ de las personas que ingresan én calidad de aprehendidos donde se asienta el rela-
tosucinto del hecho cometido, las circunstancias personales, fotografiasy la constan-
ciade posibles cmplices. e reconoce que dichos registrosse utilizan conel solofinde
poseer antecedentes sobre los delincuentes que operan en cada unade lasjurisdiccio-
nesy que, ante la comision de delitos de caracteristicas similares, se posee un registro
de potenciales autores (...)siendoesta lafuncién especificadelos mismos” 27.

Sibienlos pronunciamientosjudicialesque avanzaronsobreeltema, fueronfuer-
temente criticos y censuradores del referido actuar de las fuerzas de seguridad, lo
cierto es que lejos estuvieron de desterrar |a utilizacién de los albumes fotogréficos
de modusoperandidel cotidiano investigativo policial. Ellose debio, entendemos, a
que la postura jurisdiccional criticano solo no logro masivizarse entre [os magistra-
dossinoque, ademas, en muchos casos fue percibidainclusoporla ciudadania—me-
diaticamente condicionada, claroesta—comouna retéricaprincipistaentornoaga-
rantias constitucionalesque nose evidenciabanreal ygravemente perjudicadas por
latoma policial de fotografias, y que con ellapretendia coartarse irrazonablemente
|as capacidades pesquisadoras de las fuerzas de seguridad, lo cual atentaba contra
|as necesidadesinvestigativasqueel abrumadory ubicuo fenémeno delictual “real”
imponia.

Asi el arraigo de las carpetas de modusoperandien el cotidiano policial, porun
lado, y la generalizada tolerancia judicial a su uso por otro, hicieron que las colec-
cionesde fotografiasdelos reconocidos delincuentesde la jurisdiccion continuaran
presentesenlas investigaciones penales, logrando esta practica consolidarseapun-
total deser, incluso, libremente plasmada por escritoen los expedientes judiciales,
sobrepaniéndose asisin demasiados contratiempos a lasresoluciones ministeriales
yjurisdiccionales que intentaron ponerles cotos supresores o reglamentarios.

Ahorabien, comadijimos, laexplosién delas redessociales tuvo unimpacto ma-
sivo y multidimensional en gran parte del mundo, y no fue nuestra poblacién una
excepcionaese fenémeno. En efecto, laestandarizaciony abaratamientode la uti-
lizacion de dispositivos méviles con capacidad de internet, hizo que el acceso adis-
tintas plataformas de interaccion social virtual como Facebook, Instagram, etcéte-

2 Juzg.Cont.n° 1 LaPlata, 8/7/05, enelcaso caratulado " Asociacion Civil Miguel Bruy otro/a
¢. Ministerio de Seguridad s’/Materiaa categorizar”.
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ra, no estuviera limitada en los hechos a una determinada clase social, sino que se
impusiera incluso entre los sectores mas populares y econémicamente sojuzgados
de nuestra estructura social.

Fue en este marco que las agencias de investigacion criminal encontraron en las
nuevas redes sociales una herramienta de incalculable utilidad parasu labor, herra-
mientaqueesactualizadaminutoaminute, de maneravoluntariay despreocupada
porlasmismaspersonasque, alapostre, serianlasdestinatariasde lamaterializacion
del poder punitivo estatal. Asi, la confeccién de albumes fotograficos policiales ori-
ginales continud su camino, pero perdid protagonismo frente a estas nuevas plata-
formas virtuales que, no solo no implican para las fuerzas otro esfuerzo operativo
queelsimple hechodetomar notadel nombre de un perfil, o efectuar apenas un par
de clicks para descargar las imagenes, sino que ademas suponen una infinidad de
ventajas comparativas, entre ellas, la actualizacion constantey, sobre todo, laimpo-
sibilidad de toda autoridad gubernamental de controlar su utilizacién 28,

Como dijimos, a pesar de las transformaciones tecnoldgicas resefiadas, vuelven
aponerseenel ordendel dia las mismasinterrogantes en materia de garantias pro-
cesales que fueron objeto de debate a proposito de la discusién en torno a la lega-
lidad de la utilizacion de las fotografias obtenidas y sistematizadas en los albumes
policiales de imagenes analbgicas. Sin embargo, teniendo en cuenta que los mate-
riales susceptibles de ser colectados a partir de |as redes sociales tienen una poten-

cialidad de incidencia investigativa muchisimo mayor que la de sus predecesoras
carpetas de modus operandi, se torna imprescindible que volvamos sobre el anali-
sis de su compatibilidad constitucional, sobre todo dada la capacidad de desnatu-
ralizacidn que la utilizacion del material virtualmente “compartido” tiene sobre
otros medios de prueba, especialmente sobre las declaraciones testimoniales y los
reconocimientos de personas.

Enloscapitulosanterioresmencionamoslasproblematicas queidentificamosal-
rededor de este tema, difiriendo el tratamiento de una de ellas que, creemos, re-
sulta central. Adelantamos previamente que las redes sociales pueden introducirse
en una determinada investigacion penal de distintas maneras, peroenla generali-
dad de los casos, entran al ruedo partir de dos vias definidas: lainiciativa policial es
unadeellas; la actividad de las propias victimasy sus familiares, la otra.

En el marco de nuestras actividades laborales nos tocé trabajar el caso de un jo-
ven matancero de diecinueve afos que fue condenado en primera instancia —y
confirmadasusentencia por el Tribunal de Casacidn de la provincia—comosupues-

28 Téngasepresente que, almenosen laprovinciade Buenos Aires, la confecciény utilizacién

de los dlbumes de fotografias de “sospechosos” no solo fue motivo de pronunciamientos judicia-
les, sinoque ademas fue reglamentada primero pordistintasresoluciones, 784/05y 1077/05, del Mi-
nisterio de Seguridad, Justiciay Derechos Humanos de la provincia de Buenos Aires, y luego direc-
tamente censurada por la res. 4/06 del mismo Ministerio.
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toautor de un mediaticamenteresonante homicidio, enelqueun conductor'de co-
lectivos perdié la vida cuando unos jovenes asaltaron el transporte que }/elma con-
duciendo?®. Comodosde los coimputados eran meno.n-as de edad, estos }JIt|mos I[U-
vieron unjuicioseparado ante el Fuero de Responsabilidad Penal Juvenil, el cua ie
celebré con posterioridad alacondena recaidasobreel llfnayc->'rde edad.Fueen este
{ltimo debate oral en donde se logré demostrar que ni los jovenes menores, ni el
mayor condenado habian sido los perpetradores. fiel hechg mveshgado, y q;:e su;
nombres habian sido introducidos a lainvestigacion a partirdela dl.recta volunta
policial de incriminarlos injustamente. Enelacta en dond‘e.se rec_:.;]straron las au-
dienciasdeljuicio, puede leerseque uno delosefectivos pohqa\esduoqge,en cuan-
toalaautoriadel hecho, “testimoniosrealesno habia, solodichos devecinos de! bz-
rrio(...)tenian sobrenombresy apodos que buscaron en Facebookylas fotc?s asio |
tenidasse lasmostraron ados otrestestigos del colectivo”. Uno delos pasajeros de
colectivo, quien luego llevo adelante el reconocimientoenruedaen f:londgss 1dt(ajn-l
tifico al joven de diecinueve afos que resulto conden{:\d-o, corrobt?ro los dic osde
policia citado, diciendo que "un personal policial de civil le mostré fotos de sujetos
30
F :2::?::28 social no solo tuvo en el caso una incidencia incrim‘inadora, .silno que
incluso la desincriminacion del joven inocente mayor de ledad, vino tambien dela
mano de Facebook, estavez a partirdeque la familia deljoven conflgu1era u’na fg-
tografiasubidaala redsocial, de quienen el barrio “se comenjcalba gue habiasido
elverdadero autor del homicidio. Dicha imagenfueluego exhlbldfa auno de’los‘ces-I
tigosdurante el debate oral en el fuero minoril, ailwt.e i.o cualel testtgg afirméquee
de esa foto habiasido el verdadero autor del homicidio: ”...10s maglstrado’s (...)re-
suelven autorizar la exhibicion aladeponente deuna de-.'nas trece fotografias, para
que diga si alguna de las personas que aparecen en la misma se trata dedlalpe;sgr;?
que disparé contra el chofer del colectivo. Ello basado en la normativa 5 arl .26
del CPPBA. Seguidamente; la deponentey la Defensase acercan al estradoy la pri-
meraobserva lafotografiaquesele exhibe. Latestigo recorl\oce a uno.de Io?:t]res su-
jetos masculinos retratados en la fotografia (...) como gi sujeto qu.e’ dispard”.
Por otra parte, en el marco de nuestra labor profesm.nal también tomamos co-
nocimiento de otra forma de utilizacién de las redes sqclales por parte de las “fuer-
zas de sequridad®'. Esta otra modalidad aparecia reflejada eninformacion refeva-

2 http:ﬁwww.re.‘am.com.arlnotas.fZO1409/77258-daran-a-conocer-el-veredicto-por-e.’-
crimen-de-un-colectivero.php

30 Delactaen laqueseregistroel juicio oralenlacausan® 14/15 ante un Tribunal de Respon-
sabilidad Penal Juvenil del Departamento Judicial deLa Matanza. .

31 Dpurantelosafios 2014y 2017, unode los autores (L. M.) estuvoacargo d’el Reglstro.r:le Ca-
sos de Torturasy otros Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes de la Defensoria de Casacion Pe-
nal de la provincia de Buenos Aires.
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ncidentemente con esa declaracion, el testigo R. dijo que “e| diasadbado pa-
fiada de Diego Franchi] lo llamé via telefonicay le dijo, ‘si te mando una
diante lared social Facebook, ;me podés decir si esa persona fueunodelos
yres de mi cufiado?’, asi las cosas a los pocos instantes recibio una fotoenla
abiaunsujetojunto a unajoveny unosnifos, creyendo que se trataba de una
a, reconociendo inmediatamente al individuo varén como el que ingresara
ndo un arma de fuego y a cara descubierta el dia en el que ocurrieron los he-
materiade estudio, porlocual le envio unmensaje detextoallacufiadade Die-
ranchi] confirmandole su pregunta”.
idejamos por un momento fuera dela discusién la cuestién entornoalapriva-
ad de los contenidos cargados en las redes sociales, una utilizacion como la aqui
eridano se presentaria en principio como ostensiblemente censurable, y en ese
ntendimiento losjuecesvotantesen el falloanalizado manifestaronque ”.... el re-
onocimiento espontaneo protagonizado por Rivero no se encuentra afectado
porquese haya producidoa partir delaobservaciénde una fotografiade Sebastian
Mario Rambaldi, dado que en nada difieresien vez de darse en esa situacion el tes-
tigolovisualizaba por la calle, en latelevision, etcétera”.

Sinembargo, apocodeanalizarconalgo de detenimientoel punto, esposible ad-

[
. \ertir matices que distingueny distancian estos distintos medios de “visualizacion”,
alpunto de echar por tierra cualquier asimilacién que se pretenda, maxime cuando

nuestra reflexion est orientada a pensar como se conjugan estas “visualizaciones”
con otras medidas de prueba tales como las declaraciones testimoniales y los reco-

entos de personas—en sus distintas modalidades previstas en nuestra legis-
evisién, endonde

nocimi
lacién—. Y esque a diferenciade lavisualizacionen lacallecentel

primara—la mayorfa de las veces— laadrenalinay/olafugacidad de lassituaciones,
Jas posibilidadesde observaciényaprehension mental quesetienedeunsujetoatra-
vés de una red social, son largamente superiores, contando muchas veces con foto-
grafias—incluidas las muy cuidadas selfies o autofotografias— y/o videos que nos
permitiran examinar con claridad diferentes angulos del sujeto, en distintassitua-

ciones deiluminaciény acercamiento, con distintas faccionesy peinados, etcétera.
asu perfil deredso-

Recordemos, ademas, que cuando un usuario sube fotografias
cial, el sujeto pretende serreconocidoyadmirado porsus “amigos”y “sequidores”,
yatal fin—las mésde las veces— |a fisonomia del sujeto habréa de mostrarse claray
reconocible para todos quienes accedan a esas iméagenes. No ocurre lo mismo con
cieros televisivos, muchas veces captu-
celulares que su-
n3,

las imagenes que suelen circularen los noti
radas por camaras de seguridad de baja calidad, o por videos de

brepticiamente lograron filmar alimputado ental o cual situacié

B Nosenosolvidaque hoyendia, tal ycomo sucedio en el caso fallado por el Tribunal Supre-
moespaniol (ver pto. 2), cada vez mas |os noticiarios televisivos o graficos obtienen también image-

. S— A R —— TSR,
.
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Ademas, enlaerade lasredessociales, el stalkeo virtual no requiere binoculares
o sofisticados equipos de espionaje como los otrora utilizados por preparados de-
tectives, sino que basta apenas un pequefio teléfono celular para poder llevar ade-
lante una profunda inspeccion de cientos de fotosy videos del sujeto espiado, des-
de la comodidad y seguridad que brinda estar detras de una pantalla, con todo el
tiempoy la pausa que sean necesarias, sin que dicha tarea nos signifique siquiera el
minimo estrés de estar expuestos a la tensién de una persecucién callejera o al fre-
netismo televisivo. Todo ello redundainevitablemente en unamejor posibilidad de
fijar en nuestras mentes el rostro del sujeto que estamos observando, con mucha
mayor precision que silo hubiéramos visto fugazmente en la calle o por casualidad
enmedio del zapping.

Es por ello que no nos parece ajustada la asimilacion que pretende el fallo cuan-
dorestaimportancia a la singularidad de las redes sociales virtuales como forma de
previsualizacion de unsujeto que luego sera sometido a un reconocimiento en rue-
daofotografico.Enesesentido, vemosquelosjuecessobredimensionanel valorcon-
victivo del testigo Rivero, destacando la coincidencia entre la identificacion que se
hiciera en primer lugar a través de Facebook, y los resultados posteriores del reco-
nocimientoenruedaydel “reconocimientoimpropio” enlasalade audiencias: “Ri-
vero ratifico su posicion a través del reconocimiento en rueda de personas efectua-
do oportunamente y durante su sefialamiento en la audiencia de debate, sellando
de tal manera la suerte del procesado”. Como dijimos, mal podria esperarse que no
ocurriesen tales coincidencias cuando el testigo no solo tuvo la oportunidad de ob-
servar por horas enteras y memorizar en la comodidad de su hogar el rostro del im-
putado que luego iria a reconocer, sino que ademas bien pudo estar mirando las fo-
tografias del sujeto a identificar, hasta—incluso— minutos antes de efectuar el re-
conocimiento, o de ingresar a lasala de audienciasy “reconocer impropiamente”.

Ello nos mueve inevitablemente a concluir que el objeto mismo del reconoci-
mientoenruedaquedacompletamente desnaturalizado cuando, previoaser prac-
ticado, el testigo accede —ya sea por medios propios o a través de la exhibicién po-
licial—a fotografias de quien se estima que puede ser el responsable del delito.

Remitamonos por un momento a lo dispuesto por la normativa alrededor de los
reconocimientosenrueda, yalosobjetivosque la legislacion asignaaestadiligencia.

El art. 257 del CPPBA establece que “el reconacimiento de una persona, [se rea-
lizard] para identificaria o establecer que quien la menciona o alude, efectivamen-

nes de las redes sociales a los fines de ponerle rostro al sospechoso de un determinado crimen me-
diaticamente relevante. Asi, a modo de ejemplo, vemos que cuando se trato el caso del fisicocultu-
rista platense que habria secuestrado y abusado de una joven en la ciudad de La Plata, algunos me-
diostomaronunaimagen desu perfil de Facebook, comalaque se incluyéenlanotadisponible en el
siguiente link http://www.agencianova.com/nota.asp?n=2016_11_15&id=53301& id_tiponota=10.
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Lo anterior no deja margen a la duda en punto a que la practica policial, de ex-
hibir fotografias de sospechosos a los testigos de un hecho en el marco de las tareas
de investigacion, contraviene el caracter subsidiario que la legislacién previé para
la utilizacion de imagenes, destruyendo la propia dindmica queellegislador pensé
cuando, enlugar de regularlascomodos diligenciasdistintase independientes, de-
j6 expresamente estipulado que la materializacién de una solo podria producirse
en el excepcional caso en que la otra no pudiere llevarse a cabo.

Pero esta resulta apenas una conclusién menor, cuando reparamos en otro as-
pectoque verdaderamente pone en jaque la validez de las investigaciones penales
enlasque las fuerzas de seguridad exhiban fotografias a los testigos. Incluso cuan-
doalguien pudiere sostener que lasecuencialidad establecida por el Cédigoderito

es prescindible, en modo alguno podra negarse que el art. 261 del CPPBA, estable-
Ci6 como vélvula de garantia —al igual que lo hizo para el reconocimiento en rue-
da— la manda de que la fotografia del sujeto sospechoso debera de ser exhibida
junto a las de otros tres sujetos de similares caracteristicas fisondmicas, debiendo
ademas cumplimentarse todas las demas formalidades estipuladas para larealiza-
cionde un reconocimientoenrueda queresultenaplicables: interrogatorio previo,
indicacion de “diferencias y semejanzas que observare entre su estado actual yel
quepresentabaenlaépoca queserefiere ensudeclaracion “,consignaciénenel ac-
ta de los datos de las otras personas cuyas fotografias fueron utilizadas para el re-
conocimiento fotografico, etcétera. Ahora, cuando las fuerzas de seguridad exhi-
ben fotografias a un testigo, generalmente en tempranas instancias de |a investi-
gacion, nuncase le notifica a la Defensa interviniente que se efectuara dicha exhi-
biciény, porconsiguiente, seobstruyedemanerainsalva bletodotipode control de-
fensivo en aras de certificar que no se estaran vulnerando los derechos y garantias
de quien resulte finalmente sefalado como imputado. Asi, se imposibilita a la De-
fensa el controlar que la fotografia del sospechoso sea mostrada al testigo junto a
imagenesde otrossujetos—no imputados—de similarescaracteristicas, oqueelse-
fialamiento de una determinada fotografia no hubiere sido

brepticiamente “sugerido” por parte de los efectivos policial
frases como:

—mas 0 menos— su-
esintervinientes, con
"¢Estd seguro que no es este? Mire que este es un delincuente cono-
cido, que se la pasa cometiendo robos como el que usted describid (...) y,
todoel barrio dice que fue ély que lovieron ... ",

De tal manera, la exhibicién de fotos sin control de I Defensaimprimiré al pro-
ceso una irreversible sospecha de perversién de la objetividad del testigo en cues-
tion. Y no solo eso, sino que ademés se terminara contaminando insalvablemente
toda pretension de objetividad que pudiera tener cualquier diligencia posteriorde
reconocimiento en rueda o fotografico que sea llevada adelante por el testigo que
vio las imagenes, toda vez que dicho testigo ya habra tenido oportunidad de fijar
en sumente al sujeto “identificado” en esa instancia de “reconocimiento en sede
policial”, Asi, todas las formalidades prescriptasporlosarts.257 a 262 del Cédigode

ademaés,
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receran —al menos potencialmente— influidos por intereses espurios, ajenos a la
estricta averiguacion de los hechos,

Porotrolado, aun cuando no hubiere existido direccionamiento fraudulento de
lainvestigacion por lasfuerzasolos medios masivos de comunicacion, cuandoel tes-
tigohubierevistoalimputado luego delhecho (enlacomisaria, enlos mediosde co-
municacion, enlasredessociales, etcétera), sibiensu declaracién testimonial podré
ser legitimamente computada como elemento de cargo, lo cierto es que todo reco-
nocimiento en rueda o fotogréfico posterior que Ileve adelante dicho testigo, no
puede merecer relevancia convictiva alguna, justamente porque dicho reconodi-
miento posterior no serd mas que una hueca simulacion de ladiligencia prevista en
el Capitulo VIl del Codigoderito, habiendoel testigo ya efectuado previamente el
reconocimiento delimputado, aunquesin las garantfas procesales legalmente esti-
puladas como indisponibles,

Es por ello que no nos parece ajustado a derecho la conclusién de los jueces de

casacion cuando refieren que uno de los testigos, Rivero, habria “sellado la suerte
del procesado” porque, luego de haber visto una fotografia delimputadoen lared
social Facebook, llevd adelante un reconocimiento en rueda de personas, sefialan-
do coincidentemente a quien habia visto previamente en la fotografia digital. La
misma conclusion se torna atin mas evidente, cuando analizamos lo referido al de-
nominado “reconocimiento impropio” que los jueces del fallo analizado también
destacan como otro elemento que vendria a reforzar la identificacion del imputa-
do como autor del hecho. Al respecto cabe decir que ning(n valor puede darsele a
este tipode “reconocimiento”, toda vez que, enunaaudienciade juicio oral, el im-
putadose encuentra claramente identificado deantemano, esto es, estarasentado
al lado de su defensor, con su espalda generalmente cubierta por la atenta vigilan-
cia de un custodio penitenciario vestido de tal. De tal manera, la obviedad de lasj-
tuacionescénicaqueinvolucraeidentifica porsisolaalimputadoensurol, haceque
nulovalor convictivo pueda tenersusefialamientoen laaudiencia portestigosovic-
timas del hecho investigado.

En sintesis, podemos decir que validar la conclusién que los jueces del Tribunal
de Casacion provincial formularon en el caso "Rambaldi” cuando destacaron el va-
lor cargoso de un reconocimiento en rueday un “reconocimiento impropio” lleva-
dosadelante porun testigo que habia visto fotografias previo a efectuar dichas di-
ligencias, equivale a abrir una enorme entradaalafalsaimputacién de ciudadanos
y ciudadanas inocentes. Asi, toda Personaque quisiera incriminar a otra que no ha
participado de un hecho delictivo, le bastaria conseleccionaracualquier usuariode
una red social, mirar sus fotos y luego decir que se esta en condiciones de sefialarlo
en unaruedade reconocimiento, en la cual, salvo el caso de cuatrillizos, dificilmen-
te podré errar la identificacion. Ademads, podré después “sellar la suerte procesal”

delincriminado, apuntandolo consudedoen elmarcodelaaudienciadedebateen
donde se esté juzgando al pobreinocente.

R —
T R TR,
R —

99
SOCIALES EN INVESTIGACIONES PENALES ...

ion al peligro evi-
i nos, entonces, en relac

i na duda puede cabernos, tor ' "
e pa afirmacion jurisdiccional que anahzamgs,y ets pen
debid habérsele otorgado al reconocimien o

el caso "Rambaldi”.

e que conlleva sostener |
e ningi ictivo

ygque ningun valor conv ! : ‘

f mucho menos al impropio) que se llevo adelantee

§5. Conclusiones

fo smodosderelacio-
\Lasredessocialessignificaronunaverdaderarevolucionen lo

iculizandola
arse de buena parte de los ciudadanosy ci'ud‘ad.anas del muri\\c"i;, :S:;u\:ii:to o
oaicic luntaria einvoluntaria desus intimidadesa up n vstonase
B e . crec te insercién como contexto y herramienta dentro ] e
o Sktlacrzcrf;meada alaligera, comosise tratase apena; deuna meratl)riwgi\;c_
i’(&r::ér::?\idcz r::éss, gue hacesuapariciontalycomo lohicieroncientosde cam

olégicos anteriores.

a

i mente comprendidas por quienes
ﬂde!‘fundonamienm nztsclaerzﬁz;lceig?\glaqué :\aatzii': ylotransité tempranas fase.s dej S}J_
"ﬂomtegrar_l i n egos nuevos modos cibervinculares, hacg qugcualqg:_erj:e
fOfmaGéﬂ_'nmEFSOS " algunamedida, debadetenerseenun mlnuFloso ana ;sms :
A enosigbilidades. Caso contrario, el pronunclamsento’ado ece;u
“fii"ersos ?1ementfs§:una deficiente fundamentacién, lo cual atentara cgnt;ae .
'ndefECtlb!Emen ; acto jurisdiccional, maxime en el proceso p}engl dc?n Ei' 2
PTOP"B, i CO;“O te, dependera el eventual cercenamiento instituciona |2|&:t .
e ops f;mdamentales de los ciudadanos y ciudadanas que resu ie
# dF‘-I’EChQS_ L g uienes nosoloselescoartarasulibertad a]"r}bulatorla 5|Ino c_1do
T€5P°r}53bll|.23’d015: ak?'.acién de otros tantos derechos personalisimos cuyo EJerIc: °
ademass:iferrli;al?n:nie compatible con la realidad carcelaria —bonaerense al m
no es ma

nos—que losterminara fulminando.

]

i igati icial, En ese marco, que difi-
jetivi tuar investigativo policial.
ta de objetividad en el ac estigativop e
d.‘i lae?»:e puedajser discutido, \a convalidacion 1ud|C}a| de mz?izjminzn o
:;nn;a posibilidad de control dela Defensay del prtop!o:;;)s;ew;ne il oy
incrimi i initivo a las imputaciones,
mbo incriminatorio defini i e
d:clflgr:ze los principios mas basicos del debido proceso consagrado
9

to constitucional.

el hechode
De la misma manera, resulta inaceptable para el Estado de derecho

ismos estatuidos en resguardode las garan_tias proceisa.les pspa:c'!li; cLeS
o !05 W oteados por simulacionessin sentido cuyo unico obje :
anglg e -Sfan o ediera conforme a la ley, cuando lo que en reahfiafi sete
b e Se’ PTOCe una mera ficcion. Por ello es que todo reconoclm1endo Ie.'or;s
hﬂcf nc(,j ?0:::: rsei:::; Z:je seallevado adelante porquien previamente —luegode
rueda



T — TR,
R R R R R R R R R R

100
ROMAN DE ANTONI - LUCAS MASSACCESI
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C — FALLO «INEXTENSO»

—TCPB i
i s;:,ascala ,9/4/1 5(; «Rambaldi, German Leandro s/Recurso de casacion”
umulada n° 67.396 caratulada “Rambald i, Sebastian Mari
s/Recurso de casacién”, causa n® 67.393 "
Acuerdo

Enlaciudad deLaPlata inci
, provincia de Buenos Ai
e : res, SededelaSalaldel Tribu o
v el dOOSC,tS;IBAI)a, el 9 de’abnrde dos mil quincese retinen en Acuerdla:)dg'casémon
T e res derluamm Raman Sal Llarguésy Daniel Carral (art, 451 Cr.‘!;Pr;am -«
erodelos nombrados, al e :
v ; ; ! , alosefectosdere 2
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Iada ‘R

/
d bad Sebasta via DSRECUrSOd asacion”
y ' € casa n

conla
67.393 cara-
Yy suacumulada 67.396 caratu-
. conforme al siguiente orden de

Antecedentes

Enloqueinteresad i
estacar, el Tribunal en lo Crimi ®
S e 4 ‘ o Criminal n®4 de Morén condené a 3
e i cg;:g&bastlan Mario Rambaldi a la pena de dieciocho afios de p:?;;r:an =
b i » Por encontrarlos coautores penalmente responsables del d r_aCCe'
sl concursorealy homicidio simpleen gradodetentativa; " 'e“t(? -
mbrados lo declaré reincidente (fs. 32/55) D
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uyeimpugnandola credibilidad delostestimoniosyresaltaengueno coincidenenlas
nstanciasdetiempo, modoylugar;a loqueleagregaqueniGaleazzi niRiveropudieron
arcudndoy donde el primero fue herido.
Vuelvesobre el desarrollotedricorelativoal sistema probatoriovigenteysu relacionconel
ncipiode la dudayel estado deinocencia.
Tambiénsostienequenose pudo demostrar inequivocamente gue laintencién de German
LeandroRambali estuviera dirigida a causar lamuerte de Galeazziy quesi asilo fuerano lo
fiayalograde por causas ajenasasu veluntad.
Paradefender su posicion retoma los dichos de! propio damnificadoy losrelatos de Fishery
Rivero.
Propone otras alternativas a la escogida por el a quo: que su defendido obré con lainten-
cion de lesionar pero carecio del dolo de matar; o bienque comenz6 la ejecucion del homi-
cidiopero desistid voluntariamente de acuerdoalo previstoen elart.43del CP.
Realiza consideraciones acerca de las implicanciasy consecuencias que contienen los arts.
42y43del CP.
Subsidiariamente embate contra el juicio de determinacion delapena.
Entiende que en virtud de |as circunstancias atenuantes y las agravantes que se deben de-
sechar, la sancion no podra alejarse del minimolegal.
Cuestionatantolamaneracomolosjueces degradomotivaronla nocturnidad como un fac-
tor severizante, como asi también |a peligrosidad reveladaen lairrupcion de lavivienda de
los damnificados en donde se hallabauna mujerembarazaday menores deedad.
Afirma que ningun peligro concreto alcanz6 a estos ultimos dado que fueron retirados por
unode los agresores a unapieza contigua.
- Agrega que a ambos procesados le aplicaron la misma sancién cuando en realidad su de-
fendidose encuentra en mejores condiciones dada los elementos agravantesy atenuantes
computados oportunamente; ta mbién se gueja porgue el a quo hizo mencién a la partici-
pacion de cada unode los procesados, peroen definitiva aplica el mismo monto punitivo.
Aporta argumentos teoricos en torno a la problematica que contiene la individualizacion
judicial delapena.
Citadoctrinayjurisprudenciaa favor de su postura, individualiza las normas que considera
mal aplicadas y explicitasu pretension.
II. Porsuparte, elsefior defensordeconfianzade Sebastian Mario Rambaldi, el doctor Luis
Angel Alturria, acompaiia la presentacion que luce a £5.66/74 delacausan®67.396 acumu-
ladaalan®67.393.
Al respecto esimportante resaltar que nosolo la estructura del recurso essimilar alareali-
zadaporel defensordelea ndro GermanRambaldi, sinoque unagran parte desuredaccion
as idéntica (fs. 66/68 vta.y 72 via.[73).
El recurrente analiza los testimanios de Galeazziy Fischery argumenta que los nombrados
no reconocieron asu defendido como uno de los autores del hecho; por tal razéninvoca la
aplicacién del principio de la duda afaver de Sebastian Mario Rambaldi.
Cuestiona quese hayan tenido en cuenta los dichos de Ariasy Riveroencontra desu asisti-
do, como asi también que los jueces de grado utilizaranuna fotograffa publicada en Face-
book parareconocer a Rambaldi.
Alega quelaintroduccion deesapruebaal procesc es ilegitimay que por lotanto los poste-
riores reconocimientos quedaron viciados correspondiendo sunulidad.
Analiza los alcances de la ley 26.388y su relacion con las garantias y derechos constitucio-
nales, concretamente plantea que tanto las cuentas de correo como 1a informacion intro-
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ﬁ:cgﬁz en r'edes socialescomo Facebook es de accescrestringido, y de alli que deduce lanu-
-|l adde la mcorp?rauon de esaimagen en detrimento de los intereses de Rambaldi
Sec;rl‘z;.a sc?bre elrégimende laprueba enrelacién con el contenido de laley 26.388.

u mdlf::rllamente ataca el juicio de determinacién judicial de la pena, expresandose en tér-
minos 51m||ares.a los ofrecidos por |a Defensa del otro procesade —por mementos idénti-
cos—ensu queja contrala penaimpuesta.
l\ﬁa.mflest:-:\ que no debe tenerse en cuenta como agravante el registro de una condena an-

erior porincurrir de esa manera en un derecho
: enaldeactoyen is i
e p y en unverdadero non bis in
Cita dostrma yjurlsprudencia afavor desu postura, individualizalas normas que considera
mal aplicadasy explicita su pretensién.

:ﬂad@ada Ianlmpugnacién enlaSalase notifica alas partes, el titular de la Defensoria n°4 de
OI’OHIIiEmItE una presentacion formulada por German Leandro Rambaldi —quien ofrece
iu vDer?on dzlos hechos—yse acumula el legajo 67.396 al 67.393 (fs. 81, 85/94y 97)
a Defensa de German Leandro Rambaldi i j .
presenta memorial mejorando e
99/104 de la causa principal). ! S
;olt;na quese ponderen como atenuantelos motivos que desencadenaron los lamentables
echos porlos que.se m.ndené asudefendido (laactuacién en defensa de unhermanoenel
conc:ex)to de una discusién sobre el asesinato sufrido por un tercer hermano de los involu-
crados); asuentender dichas circunstancias restri ambi
estringen el ambito de au inacié
iy g todeterminaciondel

La De e Seh stian d ba a
esto |a auto e ade su ecurso (1s
" ensa (f a)t Mario R d SUTIC C S (

La Fiscalia postula el rechazo del recurso &rmi

en todos sus térmi fs. i
e nos (fs. 106/113 del expediente
Seba.s:nén Mario Ramba.ldi lerevoca el patrocinio de su defensor de confianzay se dainter-
vencllon ala I?e;ft.ansa Oficial quien mantiene el recurso original y hace extensivo su cuestio-
namiento al juicio de determinacion judicial de la pena (fs. 130, legajo 67.393).

E buasee cuentraen co dCO esde esolve po OqUESEpa tea Q as Si-
yv tan‘

Cuestiones

Primera: (Esprocedente el recurso interpuesto?
Segunda: ;Qué pronunciamiente corresponde dictar?

Alaprimera cuestion, el sefior juez, doctor Sal Llargués dijo lo siguiente:

Los jueces de grado tuvieron por probado lo siguiente:
"En estostérminos se encuentrasuficientemente probado:

E! qia 5/9/12, aproximadamente a la hora 23.20, dos sujetos varones, se presentaron en |

vivienda sita en la calle Iwanoski n° 820, de la localidad de Parque S:an Martin, partido da
Merlo, con u:-f\a clara division de roles, portando uno de ellos un arma de fuegot;;o revélve?
—del cualseincauté el tambor—y el restante un cuchillo tiporambo, e irrumpieron abrupta-
mente len lafinca, y con el claro designio de dar muerte, le aplicaro'n alapersonade Diz )
FitanChl, presente ocasionalmente en el lugary trabado en lucha con uno de ellos tras regch-
biramenazas de muerte, plurales puntazos, en unniimero aproximadode quinceenregion

.
|-
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t6rax, abdomen, ambas regiones dorsolumbares, regién submaxilar izquierda, mejilla de-
rechaycuerocabelludo, cara posterior deltercioinferior del brazo derecho, causandole le-
siones corto punzantes de tal entidad que provocaron su deceso en las primeras horas del
dia 16 de septiembre de ese mismo afo.
Enh ese escenario, en circunstancias que Guillermo Horacio Galezzi, propietario delafinca,
procurara hacer cesar el ataque hacia el nombrado Franchi, tal como también lo hacia Da-
niel Rivero presente en el lugar, lejos de impedir la agresién, le ocasionaron al mismovarias
heridas con el armablanca conintencién de ocasionar sumuerte, en cuero cabelludo, térax
(dorso)y miembro superior derecho, provocandole lesiones cortantes, no lograndoeneste
casosucometidoporrazonesajenasala voluntad, todavez quenolograrenimpactarenzo-
nasvitales, dandose luago el duio ala fuga abordode una motacicleta que eracomandada
poruntercersujeto, no individualizado”.
Amicriteriolosrecursosdeberén prosperar parcialmente, comienzo porlos puntosquedes-
carto respondiéndole a cada uno de [os defensores, salvo en las consideraciones que reali-
2aré a continuacion que los abarca en forma conjunta.
No puedo dejar desenalar quelos planteos contenidos en ambos recursos son meras reedi-
ciones delosya realizados ante losjueces de gradoy que obtuvieransatisfactoriarespuesta
por parte de estos.
Eninnumerables ocasiones expresé que el éxito en materia casatoria radica en demostrar
queela quo havalorado en forma absurda o arbitrariala prueba recibida, que inobservo o
aplicbenformaerrénea preceptos legalesoqueincurrid en graves defectosen el proceso o
en el quiebre de formas esenciales del procedimiento o la resolucion.
Nada de esto ocurre cuandosolose limitan—como en este caso—a insistir con una postura
divergente a la expresada en la sentencia pero sin hacerse cargo de los argumentos alli ex-
puestos.
Por otro lado, el Tribunal que tuvo la oportunidad de percibir en forma directa la prueba
producida durante el debate —mas la incorporada por lectura— alcanzé sus conclusiones
en base al analisis explicitado de la prueba atil, legitima y contundente que fuera reunida
durante todo el proceso.
A partir de alli poco queda por agregar, ental sentido procuraré recuperar ciertos elemen-
tos que me han inclinado por la version que reconstruyeron los jueces de grado.

. Ninguna dudame cabesobrelaformaenque sucedieron los acontecimientosy las accio-

nes que respectivamente desplegaron cada uno de los procesados.

Entalsentidovaloro los testimonios brindados por Diego Franchi—incorporado por lectu-

raysinimpugnacién dela Defensaensu presentacion ante esta Sede—, Guillermo Horacio

Galeazzi, Karina Inés Fischery Gustavo Daniel Rivero.

Dichos relatos, tal como lo expreso el a guo, fueron coincidentes en las partes esencialesy
las discrepancias sobre las cuales la Defensa de German Leandro Rambaldi organizasu ata-
que carecen de entidad para desvirtuar su fuerza convictivaya que giran en torno a aspec-
tos meramente circunstanciales.

Insisto, conlalectura del falloimpugnado adquiricerteza de que loshermanos Rambaldise
presentaron enhoras dela noche en el domicilio de Guillermo Horacio Galeazzi conel dolo
de matar a quien obstaculizara sus gestiones para dar con quien previamente habia mata-

do a untercer hermano.
Paradichatareaconcertada previamente utilizaron elementos idéneos: un arma de fuego

y otrablanca.
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résu proposito porque su victimase alejé por sus propios mediosdel lugar paraluego
desplomarse en otra parte de |a habitacién, mientras que su agresor em prendia nue-
\vamente su ataque contra quien resultd mortalmente herido.

o con otras palabras, la dindmica con que se produjo el hecho esta lgjos deserunama-
aen laque primero existe un embate contra un sujetoy luego contraun segundoy fi-
mente contra un eventual tercero.

| contrario, esta claro quesi bien los atagues estuvieron dirigidosacadaunodelos pre-
tes, fue en el contexto de una revuelta en donde los objetivos eran intercambiables.
ki-a'ies-la razon que permite descartar quesi laintencion de German Leandro Rambaldi era
‘mataraGaleazzi, lo hubiera concretado porque estaba en condiciones de hacerlo.

Galeazzi no solo fue lesionado en distintos lugares, sino que todos los ataques estuvieron
dirigidos azonasvulnerables que porsuerte no tuvieron lamagnitud para causarlelamuer-
i

Peroese (ltimo factor, mas la oportuna retirada de la victima del reducido lugar en donde
sedesarrollaban losacontecimientos, es partedel azary no delos propositos que enese mo-
mento demostrd el yamencionado tantas veces Germéan Leandro Rambaldi.

Apropésito del nombrado, su presentacién obrante a fs. 85/94 es insuficiente para desvir-
tuar las conclusiones a las que llegaron los jueces de grado ya que su version choca abierta-

mente con el cuadro probatorio ya analizado.

II. No advierto ninguna dificultad para alcanzar la certeza de que Sebastian Mario Ram-
baldi fue la otra persona que decidida a matary mediante la division deroles previamente
acordados, entré en la vivienda ubicada en lwanoski n° 820 de la localidad de Parque San
Martin, portando unarmadefuegoy quesetraboenunaluchacon DiegoFranchihastaque
intervinosu hermano German Lenadro Rambaldi quien dirimié la cuestion propinéndole a
lavictimalas heridas punzo-cortantes.
Suparticipaciénen el hechose encuentra acreditadamediante eltestimoniode GustavoDa-
niel Rivero, quien no solo reconocio en forma espontanea a Sebastian Mario Rambaldien
una fotografia obtenida de la red social Facebook, sino que reitero su indicacion al reali-
zarse una rueda de personas y finalmente sefialé al procesado durante la audiencia dede-
bate.
Respecto delaguejadelaDefensasobreel punto, aloyaexpresadopor losjuecesde grado
enla cuestidn segunda del veredicto, debo agregar que no advierto ninguna irregularidad
en la forma en que se obtuviera la imagen de Sebastian Maric Rambaldi.
Baso mi postura en que la informacion e imégenes que se publican en determinadas redes
sociales —como Facebook— tienen como caracteristica principal que su destino es la difu-
siény exhibicion, de tal formaque su pertenenciay privacidad se relativizan.
En consecuencia, el agravio es insuficiente porque se limita ainvocar en forma genéricala
legislacién vigente y a dar por sentado algo carente de desarrollo y comprobacién: que la
imagen se obtuvo a través de unainjerenciaarbitraria por parte deun particular.
Esto tiltimo podria ocurrirsitanto los particulares comolos 6rganos estatalesobtuvieranin-
. formacién vulnerando los mecanismos de control y normas de privacidad que esas mismas
tecnologias ofrecen, pero de ninguna manera ello sucede si los datos o imagenes circulan

I . . . . .
sinrestriccion en el espacio virtual.
Apartir de alli el supuesto se distancia definitivamente delos alcances previstosen las nor-

masvigentes que regulan el régimen de las nulidadesy la exclusion probatoria.
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d) Hasido tradicional mi posicién respect
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ade qué hubiese sucedidosi los im-

ciones en este caso me llevan a interrogarme acerc
aluzdel diayseconvenciandeque

putados pasaban por las casas delasvictimas a plen
allj estaba el tan buscado Gaita.

o de que resulta contrario al derecho penal de
dero non bisinidemtenerencuenta elregistro

actoy gue también constituye unverda
y ello mucho mas cuando ademas ese

de una condena anterior para agravar la pena,
mismo datose utiliza para motivarla declaracion de reincidencia.

Sobre el tema me expresé —entre tantas veces— en la causa n® 2008y su acumulada n®
25359 correspondientes alaSalalque hoyseencuentraen disolucion, allise consigné losi-

guiente:

"Hesefialado—bienqueen minoria—quesilosantecedentes decondenason condiciénsi-

negquanon parala declaracién de reincidencia, mal pueden irrogar tambien mayores per-
< como circunstancias agravantes.

juicios al imputado esta vez computandolo
Enefecto, el principio deidentidad haceverificablela proposiciéndeque elantecedente el

imputado tiene condenasa pena privativade libertad efectivaque nohan caducado’ auto-
rizatanto el consecuente ‘corresponde la declaracion desureincidencia’ comota mbién’es
agravante larecidiva’.
Esto, —que desde la logica formal es impecable— desde la perspectiva juridica es ilegal
puestoque desdobla, en perjuiciodeun imputado un mismo elemento, ora comofuentede
reincidencia (con todos los efectos deletéreos queelloimporta), ora comofuente de mayor
sancién (con los igualmente comprobados efectos deletéreos que ello irroga). Tal laviola-
ci6n denunciaday —de este modo— demostrada. Debe ceder".

Afortunadamente, hoy mi posicion dejé de estar en minoria dado que enla causa n®55.801

caratulada”Sarubba, Fabian Oscars/Recurso decasacion” (sent.del 13/3/13, reg.n® 119/2013)
ultar coincidente con mi formade pensar.

adheri al sufragic del doctor Carral porres

IV. Loconsignadoenel punto precedente meconduceinexorablementea readecuarlasan-

cionimpuesta a cada uno de losimputados.
En este plano, si biensehan contemplado atenuantesa favor de German Leandro Rambal-

diy no asi respecto de Sebastian Mario Rambaldi, del conjunto de factores merituados no
surge en este caso que deba realizarse una distincion entre las sanciones que en definitiva
se lesdebe fijar.

Dicho en forma massencilla, postu
En definitiva, a la primera cuestion, voto parcialmente pora afirmativa.

laré laequiparacionde ambos montos de pena.

Ala misma primera cuestion, elsefior juez doctor Carral dijo:
Adhiero al voto del doctor Sal Llargués en igual sentidoy por los mismos fundamentos.

Vioto parcialmente por la afirmativa.

Alasegunda cuestion, el sefior juez, doctor Sal Llargués dijolosiguiente:

De acuerdo al resultado dela cuestién anterior propengo casar parcialmenteel fallo dicta-
doporel Tribunal enlo Criminal n° 4 de Morén, suprimir como circunstancias agravantesla
nocturnidad en que se produjo elhechoylacondenaanteriorque registra Sebastian Mario
Rambaldi, readecuar la sancion impuesta para ambos procesados en dieciséls afos de pri-
sién, dejarintactoel resto del pronunciamiento impugnado—sin costasen esta sede—, re-
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gular los honorarios del doctor Luis Angel Alturria en un diez por ciento delvaloryafijado
en lainstanciaytener presente lareserva de eventuales impugnaciones.

{arts. 40, 41,42, 45,55 y 79 del CP; 17, 3°, 106, 201/205, 209, 210,211, 371,373,448, 450, 451,
454, 460,479,530y 531 del CPP; art. 14 dela ley 48; ley 8904).

Asilo voto.

Ala misma segunda cuestion, el sefior juez doctor Carral dijo:

Adhiero al voto del Dr. Sal Llargués enigual sentidoy porlos mismos fundamentos.
Asilovoto.

Por |o que no siende para més se dio por terminado el Acuerdo dictando el Tribunal la si-
guiente:

Sentencia

I
Casar parcialmente el fallo dictado por el Tribunal en lo Criminal n° 4 Morén en lo que res-
pectaala individualizacion judicial dela pena.

I,

Readecuar la sancion impuesta a German Leandro Rambaldi y Sebastian Mario Rambaldi
en dieciséis afios de prision, dejando intacto el resto del pronunciamiento impugnade, sin
costas en esta Sede.

1.

Regular |os honorarios del doctor Luis Angel Alturria en un diez por ciento delvalorya fija-
doenlainstanciaytener presente lareserva de eventualesimpugnaciones.

Rigenlosarts. 40,41, 42,45, 55 y79del CP; 1°, 3°, 106, 201/205—acontrario—, 209,210,211,
371, 373, 448, 450, 451, 454, 460, 479,530y 531del CPP; art. 14 de la ley 48; ley 8904.

IV.

Registrese, notifiquese, librese oficio al Tribunal Criminal n®4 de Morén para comunicarlo
aqui resueltoy oportunamente remitase a la Mesa Unica General de Entradas del Tribunal
parasuenvioalainstancia.

Fdo.: Benjamin Ramon Sal Llargués - Daniel Carral.

Ante mi: Maria Valeria Volponi.
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