N° 185 / En la ciudad de Resistencia, Capital de la
Provincia del Chaco, en fecha 24 de septiembre de
2018, reunidas en Acuerdo las sefioras Juezas de la
Sala Segunda en 1lo Criminal vy Correccional del
Superior Tribunal de Justicia EMILIA MARIA VALLE vy
MARIA LUISA LUCAS, guienes emitirdn su voto en ese
orden, asistidas por el Secretario Autorizante MIGUEL
ANGEL LUBARY; tomaron conocimiento del expediente N°

1-23.497/17 caratulado: "PALACIO GONZALO EMANUEL S/

HOMICIDIO AGRAVADO POR TRATARSE DE UN EMPLEADO

POLICIAL", con el objeto de dictar sentencia conforme
los articulos 489 y cctes. del Cbébdigo Procesal Penal
Ley N° 965-N).

Seguidamente la Sala Segunda plantea

las siguientes

CUESTIONES

1°) :Es procedente el recurso de
casacién interpuesto a fs. 348/362>

2°) :Qué pronunciamiento corresponde
dictar?

A LA PRIMERA CUESTION, EMILIA MARIA VALLE dijo:

I- La defensa oficial ataca mediante
esta via recursiva el decisorio N° 23/5 dictado por
la Camara Tercera en 1lo Criminal de esta ciudad
obrante a fs. 289/346 y vta., en el que -como nucleo
central del dispositivo- se condena a GONZALO EMANUEL
PALACIO como autor penalmente responsable del delito
de HOMICIDIO AGRAVADO ABUSANDO DE SU FUNCION O CARGO,
POR UN INTEGRANTE DE LA FUERZA POLICIAL (arts. 80

inc. 9° en funcidén con el 45 ambos del Cbédigo Penal),



a la pena de PRISION PERPETUA y deméds accesorias del
art. 12 del citado cuerpo legal; con costas.

Ello asi por haber tenido acreditado
que en  fecha 02 de junio del 2013, siendo
aproximadamente las 03,00 hs., el Agente PALACIO,
GONZALO EMANUEL, wuniformado 'y portando su arma
reglamentaria, en Jlas 1inmediaciones del saldn para
eventos llamado ESPEJO, sito en Av. Rissione n° 4840
de la ciudad de Barranqueras, donde se llevaba a cabo
una fiesta, y luego de mantener una discusidn con
ADRIAN EZEQUIEL AGUILAR, quien arrojo una botella
contra quienes estaban en la entrada, por 1o que
PALACIO 1o salié a correr a AGUILAR, para luego
PALACIO extraer su arma de fuego reglamentaria y
efectuarle un disparo con la misma a AGUILAR, que le
causd una herida en OJrganos Iintrabdominales que en
fecha 03/06/13 siendo las 15,45 hs. 1le produjo la
muerte a AGUILAR.

El a quo, en resolutorio de fs. 363 vy
vta., concede la impugnacidén elevando la causa que
quedd radicada en esta Sala Segunda, donde recibid la
pertinente tramitacidn.

El recurrente inicia su tarea
refiriendo al objeto % admisibilidad de su
presentacidén, exteriorizando los antecedentes del
caso y anticipando que recurre por ambos motivos del
art. 479 de rito. Considera que debid calificarse la
conducta de su defendido como exceso en la legitima
defensa o subsidiariamente en homicidio calificado

por el uso de arma de fuego, no como arbitrariamente



-dice- en el tipo del art. 80 inc. 9 del CP como
decidiera el a quo por valorar viciosamente la prueba
de autos, en un fallo carente de motivacidén que
afecta el derecho de defensa.

Rechaza la definicidén de la autoria de
Palacio, calificando de inconsistentes los
testimonios de los policias Godoy y Galeano, guienes
si a su criterio debieron ser imputados por el hecho
conforme los testimonios 'y razones due expone,
criticando la investigacidén practicada vy seflalando
que se invirtidé la <carga de la prueba. Otorga
relevancia para ello al resultado negativo del
dermotest y la no correspondencia de la impronta de
percusidén con el proyectil testigo y el arma del
imputado. Analizando determinadas declaraciones
testimoniales, concluye impulsando la aplicacidén del
beneficio de la duda.

Objeta la calificacidén legal en el
citado art. 80, aduciendo qgque no se probd que su
defendido haya estado en funciones al momento del
hecho ni le haya sido otorgado adicional alguno para
la ocasién.

Argumenta que debid encuadrarse en 1los
parametros del exceso en la legitima defensa, al
haber sido atacado por la victima con un ladrillo vy
un botellazo, determinando el inicio justificado de
la reaccidédn y persecucidn de Palacio, con su Unica
voluntad de protegerse y proteger a terceros. Analiza
desde su oOptica los acontecimientos con que sostiene

esta posicidén, con doctrina vy Jjurisprudencia que



considera aplicable al caso, criticando lo expuesto
en el fallo al descartar esta atenuante,
sosteniéndose en Palacio la intencionalidad de
muerte. Discute la interpretacidén del a quo respecto
a las razones por las que el proyectil ingresd debajo
de la tetilla derecha y salié en la base del
hemitdérax izquierdo, sosteniendo el recurrente que se
tratd de una persecusidn iniciada por Palacio ante la
agresiétn de Aguilar, quien al darse vuelta le
permitié inferir sobre la versidén posible de que
estuviera armado y excediéndose en la accidén al
interpretar errdneamente una continuidad del ataque,
produjo el disparo.

Insistiendo en la errdnea aplicacidn
del art. 80 inc. 9 del CP y con reserva del caso
federal, peticiona se haga lugar a su impugnacién.

II- Abierta la via casatoria,
inicialmente seran tratados los atendibles argumentos
con gue se procura mejorar la situacidn procesal del
imputado Palacio en el éambito del inc. 2° del art.
479 de rito. Resefiados del modo supra consignado, se
impone efectuar el pertinente analisis del
pronunciamiento puesto en crisis a su respecto, tanto
en orden a las razones defensivas como cumplimentando
la revisidén general del mismo impuesta por la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn
(caso "Casal"), al decidir sobre el alcance y la
extensién de la tarea de esta Sala de casaciédn.

Efectuado el examen del fallo por

aquellas vias, se 1impone llegar a una respuesta



negativa por no verificarse la existencia de vicios
descalificatorios en sus conclusiones, como tampoco
que tenga apoyatura en simples conjeturas, ni gue sus
fundamentos puedan ser calificados de arbitrarios por
ser consecuencia de la voluntad carente de razdn del
Tribunal, toda vez que su conviccidén -objetada
recursivamente- tiene basamento suficiente en
elementos de cargo validos, meritados dentro de 1los
margenes de la sana critica racional.

Cuestionando desde la autoria de
Palacio, el recurrente objeta la meritacidédn de las
pruebas efectuada en el fallo, proponiendo -segUn su
Optica- determinadas circunstancias facticas que le
permiten dimpulsar una calificacidén Juridica mas
beneficiosa para su representado. Reitero que no se
advierten razones con suficiente idoneidad que
autoricen desestabilizar la sentencia, toda vez que
el contenido del espectro probatorio conduce a
prestar aquiescencia a las conclusiones obtenidas por
el a quo, enmarcando el hecho en 1la figura penal
defensivamente resistida.

En su elaboracidén Jjurisdiccional, la
Camara logrd la reconstruccidn procesal del
acontecimiento objeto de investigacidén, consignando
el contenido del caudal probatorio producido en la
causa, con el pertinente analisis de los elementos
que seleccionara para decidir el caso.

Considerd inicialmente lo testimoniado
por Luis Angel Godoy, policia enfermero; en 1o

sustancial manifestd ser cufiado de Daniel Soto que



festejaba su cumpleafios, gquien le pidid alguien para
seguridad en la entrada del local; el imputado
Palacio aceptd tal propuesta, instalandose uniformado
en la puerta de acceso. Que aproximadamente a las
03,00 hs. salidé a la galeria viendo que el oficial
Galeano (también familiar de Soto) estaba en la
puerta junto con Palacio, donde su suegro recibia las
entradas y cobraba a los no invitados que guerian
ingresar. En dicho horario se 1le acercdé un joven
diciéndole que queria entrar, respecto a quien
Galeano le manifestd "mira que ese es re plaga y
parece que esta armado. Le contesté: Hdganlo entrar,
y si estd armado, llamen a la policia y que 1o
lleven, quedd todo ahi". Dijo que minutos después fue
a la puerta estando alli con Palacio, donde se acercd
ese muchacho insultandolos, quien "...agarrd una
botella y nos tird, 1impactd en la moto, después
agarrdo un ladrillo y nos volvido a tirar, impactd en
la puerta. Ahi vi que Palacio le salid a correr a
este individuo...mi hijo (menor) gritd, entonces 1o
entré...cuando sali 1o vi a Palacio que venia de la
esquina, fuli a alcanzarlo y le pregunté qué pasd. Me
dijo: Le corri y le tiré ;Qué? le tiraste a pegar O
qué? le pregunté. Le tiré, me dijo. Y qué pasdo? que
hizo el sujeto? le pregunté. Saltd en una moto y
rajo, me dijo. EI1 se siguid quedando en la puerta y
yo me fue para adentro", no recordando qué hizo
Galeano después.

Con esta versiodn, el a quo fue

solidificando la causa que produce la reaccidédn de



Palacio, su corrida a la victima y posterior autoria
del disparo mortal, corroborando alguna de estas
circunstancias con lo manifestado por Cosme Damian
Soto, en cuanto que "y mi yerno también intentdé salir
a correrlo...y como su hijo empezd a l1lorar volviod
nomas mi yerno, y lo 1llevo adentro a su hijo...".
Considerd otros dichos tales como 1los
del policia Armando Hugo Roberto Galeano, en cuanto
que cuando estaba por ingresar al saldén vio en la
calle al menor Ezequiel Aguilar alias "Moco", a quien
conocia de antes sabiendo que tenia muchas denuncias,
advirtiéndole a Godoy de que tenia mala conducta; fue
quien arrojdé una botella de vidrio que reventd en el
portdén, "y el pendejo salidé a correr", y los dos
policias salieron a la calle "y ahi yo agarré y me
meti adentro" no saliendo hasta las 06 de la mafiana.
Recordd que ese dia ya por la tarde recibid mensajes
de sus compafieros del barrio diciéndole que Ezequiel
habia muerto y que los familiares lo culpaban a él
por ese hecho. De Yesica Noemi Almirdn que vio a
Aguilar tirando un embase de vidrio siendo corrido
por el uniformado y otro que estaba de civil y que 1o
siguidé "después venian hablando los dos...". De
Leandro Luis Correa dquien sostuvo que en la puerta
habia tres o cuatro policias, uno uniformado
controlando el ingreso; que Aguilar arrojd una
botella, se rompid por la reja del saldén y salid a
correr haciendo un gesto al tocarse los testiculos,
siendo corrido por el policia uniformado primero vy

luego otro de civil; en la esquina se escuchd un



disparo y luego volvieron los dos Jjuntos, siendo
llevado Aguilar en wuna moto por su primo Fabio
Correa. Este testimonid que por pedido de Aguilar lo
esperd con su moto prendida detras de una Trafic,
donde él1 1llegd corriendo escuchando dos disparos no
viendo si alguien lo perseguia; después escuchd otro
cuando él1 subid6é a la moto; pensd que Aguilar estaba
"empedo" porque no le podia hablar; después lo vio
sangrar, se asustd y lo llevd al centro de salud.

Sustentd6 la Camara su afirmacidén de la
autoria de Palacio, con lo informado por la divisidn
balistica del Gabinete Cientifico Judicial, en cuanto
que la pistola que se le secuestrara presentd signos
de haber sido disparada recientemente, dando razones
para restar definicidén probatoria al resultado
negativo del dermotest efectuado al imputado.

Al ejercer su defensa material,
incorporada por lectura pues se abstuvo de declarar
en el debate, Gonzalo Emanuel Palacio manifestd que
Godoy en el trabajo le ofrecidé hacer el servicio,
pero que a eso de las 23 hs. fue a su encuentro en
Barranqueras donde le dijo que no lo haria porque
estaba de franco y tenia que salir con su sefiora, 1lo
que asi hizo sin portar su arma reglamentaria. Que no
conocid6 el lugar donde se realizd la fiesta, habiendo
tomado conocimiento de 1lo sucedido el lunes en su
trabajo cuando Godoy le contdé que tuvieron un
problemita.

Oportuno es destacar que la trayectoria

del proyectil causante de la muerte -conforme a la



autopsia- fue de derecha -por debajo de la tetilla- a
izquierda; de arriba hacia abajo y de adelante hacia
atrds, con orificio de salida a nivel de base de
hemitdérax izquierdo cara posterior, a nivel de décima
costilla. Al respecto, la Camara expresd que dicha
consideracidén no indica que el disparo haya impactado
a la victima de frente, estimando que Aguilar pudo
haber recibido el impacto durante su huida y mientras
ascendia a la moto o mientras corria, quiza dandose
vuelta para ver si era perseguido.

Si bien la defensa objeta esta
inferencia, admite la postura médica sefialando
también que Aguilar gird pero con un ademan
interpretado por el imputado de gque sacaria un arma y
excediéndose en la accidn -creyendo errdneamente que
la wvictima <continuaria el ataque-, produjo el
disparo. Aqui, lo real y concreto por ser producto de
la 1lbogica y experiencia comin, es que si la victima
corria siendo perseguida de atras por quien le
efectud el disparo, necesariamente tuvo que haber
dado un giro suficiente para que el proyectil ingrese
a su cuerpo por el lugar y con la trayectoria surgida
de 1la autopsia, como 1lo admiten el a quo vy la
defensa, careciendo si aun de todo sustento siquiera
indiciario el motivo por el que se efectud ese
movimiento alegado recursivamente (ademdn probable
para sacar un arma), con el propdsito de mejorar la
situacidén del imputado.

En 1lo que respecta al cuestionamiento

sustantivo, que aqui se trata siguiendo el esquema



defensivo, corresponde concluir que la figura de
homicidio calificado prevista en el art. 80 inc. 9
del Cbédigo Penal fue correctamente aplicada, en base
a los acontecimientos probados en el pronunciamiento
puesto en crisis.

Se observa que en el tratamiento a la
segunda cuestidén, el a quo expuso cuestiones facticas
probadas y fue aportando razones para sustentar la no
aplicacidén de figuras menos gravosas propuestas
defensivamente en los alegatos del debate. Asi,
descartd la eximente del art. 34 inc. 4° entendiendo
que el hecho no se tratd de un cumplimiento del
deber, el ejercicio legitimo de un derecho, autoridad
o cargo, sino de un abuso funcional por parte del
agente de policia Palacio. Que tampoco existid una
causal de atipicidad, toda vez que el imputado
persiguiendo a una persona que estaba huyendo
desarmada, le dispard con su arma reglamentaria
produciéndole lesiones que le ocasionaron la muerte.

Del mismo modo, desplazdé también la
existencia de los requisitos de la legitima defensa y
del exceso en ella, ante la ausencia de 1los
presupuestos exigidos para su aplicacidédn; para ello,
entendid® no haberse acreditado que la victima portaba
algin arma, 1lo que tampoco sostiene la defensa
argumentando solamente un "ademan" de Aguilar de
llevarse la mano donde podria esconderse un arma,
descartando la Céamara el gesto que efectuara hacia
sus testiculos por cuanto esto ocurrid antes de salir

a disparar. Dijo el a quo que "No se tratd de un



actuar justificado en sus comienzos como sostiene la
defensa, sino abusivo de sus funciones, y apartado de
lo debido, ya que el encausado al advertir que no 1iba
a dar alcance a Adridn Ezequiel Aguilar, quien por
otra parte vya se alejaba del 1lugar puesto que su
amigo Leandro Correa lo estaba esperando en la
motocicleta...; debid dar aviso y solicitar apoyo
policial para obtener su aprehensidén, y no lo hizo,
optd por apuntar con su arma reglamentaria y disparar
sobre 1la humanidad de Aguilar. Consecuentemente, no
estamos en presencia de ninguno de 10s permisos
juridicos analizados, ni siquiera de supuestos de
excesos, toda vez que el iter criminis desarrollado
por el encausado nunca estuvo justificado, ni
siquiera como defensa putativa, o casos de error en
el presupuesto objetivo de justificacidn".
Argumentando respecto a la calificaciédn
legal <con que decide la situacidédn del imputado,
inicialmente destaca no haberse probado que Palacio
en la ocasidén estaba cumpliendo servicio adicional,
lo cual -dice- "no significa que no haya estado en
servicio, dada su calidad de funcionario publico...de
la fuerza provincial" conforme al contenido de la ley
N° 178-J (antes 1134), art. 26, que transcribe,
extrayendo de alli que "Al conservar su estado
policial, Gonzalo Emanuel Palacio, se encontraba en
actividad", exteriorizando 1los deberes esenciales
para el personal policial en actividad determinados

por el art. 27 de dicho cuerpo legal.



Del analisis de tales normas, colige
que el imputado "conservando su estado policial debia
desempefiar su cargo cumpliendo sus deberes, debia
adoptar el procedimiento conveniente para disuadir la
perturbacién del orden publico...en consecuencia, se
encontraba en funciones...". Reitera que "no hubo
aqui una colisidon de deberes, ni ejercicio de un
derecho o el cumplimiento de un cargo, cuando apunto
con su arma y dispard contra la humanidad de Adridn
Ezequiel Aguilar. Tampoco una legitima defensa
propia, por no haber agresion ilegitima por parte de
la victima, pues ésta ya habia cesado, no estaba
siendo agredido Palacio cuando decide usar su arma
reglamentaria y disparar contra una persona que Se
encontraba desarmada, y que fue observada por él
previamente, en la entrada del saldén Espejo...".

Continuando con el analisis de 1la
figura aplicada, entiende que "no basta 1la sola
cualidad funcional del autor, sino gque es necesario
que el homicidio se produzca abusando del cargo o
funcidén", concluyendo que el imputado "se encontraba
con el arma reglamentaria, uniformado, y ademas se
excedié de su funcidn, tratdndose de un policia en
ejercicio, con informacidn y experiencia para actuar
en ese tipo de situacidén del modo que 1o indica la
ley el cargo que ostenta, habiendo debido extremar
los recaudos, y en su caso, acudir al pedido de
colaboracion, en la situacidn concreta en que se
desplegé el suceso...sin embargo, Palacio actuando

con "saber y querer" definido, optd por perseguir,



apuntar y disparar su arma reglamentaria contra la
humanidad de Adridn Ezequiel Aguilar causdndole 1la
muerte, y aunque no haya aceptado que el resultado
muerte no haya sido totalmente segura".

Las recordadas piezas probatorias
fueron trascendentes para la reconstruccidn procesal
de la actividad que desplegara el imputado y asi
encuadrarla en la norma del art. 80 inc. 9° resistida
por la defensa. Aquellas fueron abonadas en el fallo
con otras que le permitieron a la Camara establecer
el perfeccionamiento de dicha figura penal, al tener
por cumplimentados sus requisitos tipificantes del
modo expuesto en esa labor jurisdiccional,
concentrados en el parrafo supra transcripto, sin que
se advierta en esta conclusidén que fueron violentadas
las reglas de la sana critica.

Frente a los argumentos defensivos de
que la conducta de Palacio no enmarca en dicha norma
porque si bien pertenecia a la fuerza policial, no
estaba en servicio (es decir en ejercicio de sus
funciones), como tampoco cumplia uno adicional y se
encontraba de franco, la Camara probd que el Agente
plaza 6905 Gonzalo Emanuel Palacio de la policia del
Chaco, se hallaba uniformado, portando su arma
reglamentaria, en el saldbn "ESPEJO" donde @ se
realizaba una fiesta, al que acudidé por gestidn de
Luis Angel Godoy para resguardar el orden, ocasidén en
que se produjo el altercado con la victima supra

consignado.



Descartando -se insiste- que haya
estado cumpliendo servicio adicional, el a quo
entendid® que estaba en servicio "dada su calidad de
funcionario publico"; que se encontraba en actividad
al conservar su estado policial, ello con sustento en
los ya citados arts. 26 y 27 de la ley 178-J (antes
1134) del Personal Policial de la Provincia del Chaco
y el art. 6 de la ley Organica Policial nN 1179-J
(antes 4987), este Ultimo en cuanto que "En
cumplimiento de su misidén, la policia provincial
tendra las siguientes funciones: ...B) Ejercer la
vigilancia en la poblacidn para prevenir el delito y
otros ilicitos,; C) Prevenir como fuerza de disuasion
en situaciones donde se presuma la perturbacidn del
Orden Publico,; D) Intervenir en caso de perturbacion
del Orden Publico para restablecerlo...".

En lo gue nomina faz subjetiva de la
figura en cuestidn, considera necesario que el
homicidio se produzca abusando del cargo o funciodn,
requisito que se tuvo por comprobado con sustento en
la actividad desplegada por Palacio a partir del
momento en que sale a perseguir a la victima,
puntualizando lo que debid haber hecho y no lo hizo
con arreglo a las particularidades del caso (v.gr.
extremar recaudos, pedir colaboracidn), y no apuntar
y disparar contra la victima, como ya fuera
precedentemente exteriorizado.

Reitero mi acompafiamiento a la tarea
jurisdiccional puesta en crisis, tanto en 1la

determinacidédn de la base féactica como en relacidn a



la calificacidén juridica de la conducta del imputado,
toda vez que la intervencidn de éste del modo fijado
por la Camara se produjo cuando, detentando el cargo
de Agente de la Policia de la Provincia,
encontrandose en situacidén de actividad vy en
ejercicio de sus funciones, actu6é del modo que 1lo
hizo y abusando de las mismas dio muerte a la victima
de un disparo de arma de fuego. Consecuentemente, se
torna inoficioso el tratamiento de las demas figuras
alternativas cuya aplicacidén pretende el recurrente y
fueron razonablemente tratadas por el a quo.

Cabe poner de manifiesto que carece de
sustento la alegacidén del recurrente de que su
cliente procesal se encontraba de franco, porgque no
estaba eximido de las obligaciones del servicio en
los términos armbénicos de los arts. 99 de la citada
ley 178-J: "Se entiende por licencia, la autorizacion
formal dada a un policia por un superior competente,
eximiéndolo de las obligaciones del servicio, por un
lapso mayor de dos (2) dias. Las licencias policiales
se ajustardn a las formas modales y temporales que
determine el reglamento del régimen de licencias
policiales (R.R.L.P.)" y del 4° de dicho reglamento:
"El1 franco habitual que goza el personal policial
desde que concluye su turno de servicio hasta el
siguiente, no se considera licencia".

Las particulares caracteristicas de
este hecho autorizan a desarticular los argumentos
defensivos propuestos, por tratarse de situaciones

desajustadas con la recordadas bases féacticas vy



juridicas del fallo, en la que se posiciona a Palacio
-en lo sustancial- uniformado, en servicio, quien
persiguié a la victima y sin razdén alguna que 1lo
justifique le dispard con su arma reglamentaria que
en la ocasidén portaba, causandole la muerte en una
evidente actitud de abuso de su cargo.

Concordantemente -mutatis mutandi- con
el desenlace condenatorio atacado, se expidid el
STJFormosa, in re "R., A. M. del 22/06/16, en cuanto
que incurre en dicho homicidio agravado "el
funcionario policial que dispard su arma de fuego
reglamentaria a corta distancia contra un sospechoso
que estaba subiendo a un muro perimetral, ya que ese
accionar resulta ser un ejercicio abusivo de su
funcidén, ya gque no estaba amparado en ese caso el uso
de la fuerza letal para detener a una persona que se
encontraba en franca huida" (Gustavo Eduardo ABOSO,
CODIGO PENAL, 5ta. Edicién, péag. 525, Editorial
IBdebl) .

Por 1lo tanto, dados los argumentos
expuestos, me expido negativamente en 1lo que fuera
materia de anadlisis. ASI VOTO.

A LA PRIMERA CUESTION, MARIA LUISA LUCAS dijo:

Compartiendo las consideraciones %
conclusién a la que arriba la Sra. Ministra
preopinante, voto en idéntico sentido. ES MI VOTO.

A LA SEGUNDA CUESTION, EMILIA MARIA VALLE dijo:

De acuerdo al resultado de la cuestidn

tratada anteriormente, corresponde rechazar el



recurso de casacidén deducido a fs. 348/362, sin
costas. ASI voro.

A LA SEGUNDA CUESTION, MARIA LUISA LUCAS dijo:

Adhiero integramente a la solucidn
propiciada en el voto que antecede. ES MI VOTO.
Con lo que se dio por finalizado el

Acuerdo precedente, dictandose la siguiente

SENTENCTIA A N° 185 /

I- RECHAZAR el recurso de casacidn de

fs. 348/362; sin costas.
II- REGISTRESE. Notifiquese v,

oportunamente, devuélvase los autos.

MARTA LUISA LUCAS, PRESIDENTA - EMILIA MARIA VALLE, VOCAL

MIGUEL ANGEL LUBARY, SECRETARIO

— COPIA INFORMATICA -




