De qué lado estamos?

Howard. S. Becker®

Tener valores 0 no tener valores: este dile-
ma sicmpre esta con nosotros. Cuando los
socidlogos se proponen cstudiar los proble-
mas que son rclevantes para el mundo en
que vivimos, se encuentran atrapados en un
fuego cruzado. Algunos los intiman a no to-
mar partido, a ser neutrales y realizar estu-
dios que sean técnicamente correctos y li-
bres de la influencia de valores. Otros les di-
cen que su trabajo es superficial e inatil si no
expresa un compromiso profundo con una
posicion cargada de valor.

En realidad, el dilema, que parcce penoso
para algunos, no existe, ya que uno de sus
polos es imaginario. Para que este problema
exista, uno tendria que suponer, tal como al-
gunos parecen hacerlo, que es posible reali-
zar una investigacion libre de contaminacién
de simpatias politicas o personales. Me pro-
pongo argumentar que no es posible y que,
por lo tanto, el problema no es si debemos
tomar partido, ya que incvitablemente lo ha-
remos, sino mas bien qué partido tomar.

* El presente ensayo fuc publicado originalmente
en inglés en la revista Social Problems, 1967, pp.

Comenzaré a partir de la consideracion del
problema de tomar posiciones que surgen del
estudio de la desviacion.

Una incursion en cstc caso pronto nos re-
velara rasgos que aparecen en la investiga-
cion sociologica de cualquier tipo. Dentro de
la variedad de dreas de estudio y en el traba-
jo hecho seglin los distintos métodos a nues-
tra disposicién, no podemos evitar tomar
posiciones por razones basadas firmemente
en la estructura social.

Algunas veces podemos sentir que los
estudios sobre desviacién exhiben demasia-
da simpatia con las personas estudiadas, a
tal punto que se refleja en el estudio realiza-
do. Sospecho que este sentimiento es consi-
derado tanto cuando hacemos tales investi-
gaciones, como cuando leemos los resulta-
dos atn cuando trabajemos en otras areas.
Nos preguntamos: ;se distorsionara la inves-
tigacion por esa simpatia? ;Sera de alguna
utilidad en la construccion de la teoria cienti-
fica o en la aplicacion del conocimiento cien-

239-247. Traduccion de Ligia Sanchez y Florencia
Malcolm.
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tifico a los problemas practicos de la socie-
dad? O ;Acaso ¢l sesgo introducido al tomar
una posicién la estropearad para ambos usos?

Rara vez hacemos este sentimiento explici-
to. En su lugar, éste aparece como una pre-
ocupacién prolongada para los lectores de
sociologia, a quienes les gustaria tener la
seguridad de que pueden confiar en lo que
leen, y un drea problematica de duda propia
para quienes hacen investigaciones, a quie-
nes les gustaria estar seguros de que cuales-
quiera sean sus simpatias, no son indecoro-
sas profesionalmente y que, de todas mane-
ras, no estropearan seriamente su trabajo. El
que la preocupacién afecte tanto a los lecto-
res como a los investigadores indica que ésta
es mas profunda que las diferencias superfi-
ciales que dividen las escuelas de pensamien-
to sociolégico, y que sus raices deben bus-
carse en caracteristicas de la sociedad que
nos afectan a todos, sea cual fuere nuestra
opcion metodologica o tedrica.

Si se hiciese explicito el sentimiento, toma-
ria la forma de una acusacidén por la cual las
simpatias del investigador habrian iniciado
su trabajo y sesgado sus hallazgos. Antes
de examinar sus raices estructurales, consi-
deraremos cual podria ser el significado ma-
nifiesto del cargo.

Podria significar que hemos adquirido cierto
grado de simpatia hacia el grupo que estu-
diamos, suficiente como para disuadimos de
la publicacion de aquellos resultados que
podrian resultar dafiinos para ellos. Uno se
puede imaginar un socidlogo liberal que se
propone refutar algunos de los estereotipos
comunes asumidos acerca de un grupo mi-
noritario. Para su desaliento, su investiga-
cion revela que algunos de los estereotipos
desafortunadamente son ciertos. En aras del
interés de la justicia y el liberalismo, podria
sentirse tentado, e incluso podria sucumbir a
la tentacioén, de suprimir esos hallazgos, pu-

blicando con candor cicntifico los otros re-
sultados que confirman sus crcencias.

Pero este no parece ser realmente el meollo
de la acusacion, porque los socidlogos que
estudian Ja desviacién no suelen encubrir
casos acerca de la gente que estudian. Ellos
estan mas bien descosos de probar que su-
cede algo que pone al desviado cn la posi-
¢idén en la que cstd, atn si cllos no estan dis-
puestos a conceder que lo que sucede es
aquello de lo cual s acusaba originalmente a
la gente estudiada.

Pienso que un significado mas probable
de la acusacidn es el siguientc: en cl curso de
nuestro trabajo y quién sabe porqué razones
personales, caemos en profunda simpatia con
la gente que estudiamos, de forma tal que
mientras el resto de la sociedad la ve como
no merecedora de la deferencia que general-
mente se le concede a un conciudadano, no-
sotros creemos que ellos son, por lo menos,
tan buenos como cualquier otro; mas victi-
mas del pecado que pecadores. Es por ello
que no brindamos un cuadro balanceado.
Hacemos demasiado ¢énfasis en preguntas
cuyas respuestas demuestran que el supues-
to desviado esta moralmente en lo correcto y
el ciudadano ordinario estd moralmente en lo
incorrecto. Descuidamos hacer aquellas pre-
guntas cuyas respuestas demuestran que el
desviado, después de todo, ha hecho algo
bastante malvado y que merece lo que reci-
be. En consecuencia, nuestra evaluacion glo-
bal del problema estudiado es unilateral. Lo
que producimos es un encubrimiento del des-
viado y una condena, aunque no sea sino
por implicacion, de esos respetables ciuda-
danos que, pensamos, han hecho del des-
viado lo que es.

Es a esta version del dilema a la que dedi-
caré el resto de mis observaciones. Sin em-
bargo, miraré primero, no a la veracidad o
falsedad del cargo, sino mas bien a las cir-
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cunstancias tipicas en que se hace o se sien-
te. La sociologia dcl conocimiento nos ad-
vierte la distincion entre la verdad de un
enunciado v una evaluacién de las circuns-
tancias bajo las cuales se hace el enuncia-
do; aunque sigamos un argumento hasta
encontrar su origen en el interés de la perso-
na que lo haya hecho, atin no hemos proba-
do que sea falso. Reconociendo el punto y
prometiendo dirigirme a ¢l eventualmente,
pasaré a las situaciones en las cuales surge
la acusacién de sesgo.

.Cuando nos acusamos nosotros mismos
y a nuestros compaiieros sociologos de rea-
lizar investigaciones sesgadas? Pienso que
una inspeccion de algunas instancias repre-
sentativas mostrara que la acusacion surge,
en una clase importante de casos, cuando la
investigacion da crédito a la perspectiva de
un grupo subordinado en alguna relacién je-
rarquica. En el caso de la desviacidn, la rela-
cién jerarquica es moral. Las partes dominan-
tes en la relacion son aquellas que represen-
tan las fuerzas de la moralidad aprobada y
oficial; las partes subordinadas son aquellas
que, se alega, han violado esa moralidad.

Aun cuando la desviacién es un caso tipi-
co, de ninguna manera es el unico. Situacio-
nes y sentimientos similares de que nuestro
trabajo estd sesgado, ocurren en el estudio
de escuelas, hospitales, asilos y prisiones,
en el estudio de enfermedades fisicas y men-
tales, en el estudio del joven “normal” y el
delincuente. En estas situaciones, los secto-
res dominantes son generalmente las autori-
dades oficiales y profesionales encargados
de alguna institucién importante, mientras
que las subordinadas son aquellas que ha-
cen uso de los servicios de esa institucidn.
Asi, la policia son los dominantes, los droga-
dictos son los subordinados; los profesores
v administradores, los directores y los maes-
tros, son los dominantes mientras que los

estudiantes y alumnos son los subordina-
dos; los médicos son los dominantes, y sus
pacientes los subordinados.

Todos estos casos representan una de las
situaciones tipicas en las cuales los investi-
gadores se acusan cllos mismos y son acu-
sados de prejuicio. Es ésta una situacion en
la cual, aunque el conflicto y la tensidn exis-
ten en las relaciones jerdrquicas, el conflicto
no se ha convertido abiertamente politico.
Los segmentos o rangos en conflicto no es-
tan organizados para ¢l conflicto; nadie in-
tenta alterar el orden jerdrquico. Aunque los
subordinados pucdan quejarse del tratamien-
to que reciben de aquellos por encima de ellos,
no intentan moverse a una posicion de igual-
dad o revertir las posiciones de jerarquia. De
este modo, nadie propone que los adictos
deban hacer y cjecutar las leyes para los po-
licias, que los pacientes deban recetar a Jos
médicos, o que los adolescentes deban dar
ordencs a los adultos. Podemos llamar a csto
el “caso apolitico”.

En el segundo caso, la acusacion de par-
cialidad o sesgo se hace en una situacidon
que es francamente politica. Las partes de la
relacion jerarquica entran en un conflicto or-
ganizado, ya sea intentando mantener o alte-
rar las relaciones existentes de poder o auto-
ridad. Micntras que en el primer caso los su-
bordinados suelen estar desorganizados v,
por lo tanto, como veremos, tienen poco que
temer al investigador, las partes subordina-
das en una situacién politica pueden tener
mucho que perder. Cuando la situacién es
politica, el investigador puede acusarse o ser
acusado de parcialidad por otra persona cuan-
do acredita a la perspectiva de cualquiera de
las partes del conflicto politico. Dejo lo poli-
tico para después y paso ahora al problema
de la parcialidad en situaciones apoliticas.!

Provocamos la sospecha de estar sesgados
en favor de los subordinados en una situa-
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cién apolitica cuando contamos la historia
desde su punto de vista. Por ejemplo, pode-
mos investigar sus quejas, alin cuando scan
subordinados, sobre la forma en se llevan las
cosas, tal como si uno debiera dar a sus que-
jas tanto crédito como a los enunciados de
las autoridades responsables. Provocamos
la acusacién cuando asumimos, para los pro-
positos de nuestra investigacién, que los
subordinados tienen tanto derecho a ser oi-
dos como los superiores; que ellos son idé-
neos para decir la verdad tal como la ven los
superiores; que lo que ellos dicen acerca de
la institucion tiene derecho de ser investiga-
do y de que se establezca su verdad o false-
dad, ain cuando los oficiales responsables
nos aseguran que esto es innecesario pues
los cargos son falsos.

Para comprender este fendmeno, podemos
utilizar la nocion de una “‘jerarquia de credi-
bilidad”. En cualquier sistema organizado en
rangos o estamentos jerdrquicos, los partici-
pantes aceptan como dado que los miembros
del grupo superior tienen el derecho de defi-
nir ¢6mo son realmente las cosas.

En cualquier organizacion, no importa lo
que muestre el resto del cuadro de la misma,
las flechas que sefialan el flujo de la informa-
cién estan dirigidas hacia arriba, demostran-
do asi (al menos formalmente) que los que
estan arriba tienen acceso a una vision mas
completa de lo que sucede que ninguna otra
persona. Los miembros de los grupos infe-
riores tendran informacion incompleta vy, en
consecuencia, su vision de la realidad serd

! Una situacion no os nccesariamente politica o apo-
litica. Una situacion apolitica pucde ser transforma-
da cn politica por la rebelién abicrta de los rangos
subordinados, ¥ una situacion politica puede desem-
bocar en una situacion cn la cual se ha logrado un
arreglo y una nueva jerarquia ha sido aceptada por

parcial y distorsionada. Por lo tanto, desde el
punto de vista de un participante socializado
en ¢l sistema, cualquier cucnto narrado por
los de arriba merece ser considerado como el
relato mas crefble acerca del funcionamiento
de la organizacion. Y ya que, tal como lo se-
fiala Summer, los asuntos de rango y de
estatus estan en las costumbres?, esta creen-
cia tiene una cualidad moral. Sisomos miem-
bros “ajustados” al grupo, cstamos moral-
mente obligados a aceptar la definicién im-
puesta de la realidad por el grupo dominante
por sobre las definicioncs cxpuestas por los
subordinados. (Por analogia, se manticne el
mismo argumento para las clases sociales de
una comunidad). Asi, la credibilidad y el de-
recho a ser escuchado estan distribuido
diferencialmente a lo largo de los rangos del
sistema.

Como socidlogos, provocamos la acusa-
cion de sesgo, tanto en nosotros como en
otros, al rehusarnos a dar crédito y deferen-
cia a un orden jerarquico establecido en el
cual el conocimiento de la verdad y el dere-
cho a ser oido no estan igualmente distribui-
dos. “Todo el mundo sabe” que los profesio-
nales responsables saben mas acerca de las
cosas que los legos, que la policia es mas
respetable y que sus palabras deben tomar-
se mas en serio que las de los desviados y
los criminales a quienes tratan. Al rehusar
aceptar la jerarquia de credibilidad no expre-
samos respeto por el orden establecido.

Cometemos nuestro pecado y somos acu-
sados de parcialidad por no prestar atencién

los participantes. Las categorias, aunque ttiles para
cl analisis, no representan una division fija cxisten-
te en la realidad.

* William Gram. Summer, Status in the Folkways,
Folkways, New York: New Amcrican Library, 1960,
pp. 72-73.
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inmediata e “igual tiempo” a las excusas y
explicaciones de la autoridad oficial. Por ¢jem-
plo, si nos interesa estudiar la forma de vida
de los internados en un hospital psiquiatri-
co, naturalmente nos interesaran las limita-
ciones y condiciones creadas por las accio-
nes de los administradores y de los médicos
que dirigen el hospital. Pero, a menos que
también hagamos a los administradores y
médicos objetos de nuestro estudio (una
posibilidad que consideraré posteriormente),
no investigaremos el porqué de esas condi-
ciones y constricciones. No brindaremos la
oportunidad a los oficiales responsables de
explicarse y de dar razones por la forma en
que actian ni la oportunidad para demostrar
por qué las quejas de pacientes no son justi-
ficadas.

Es extrafio que, cuando percibimos ¢l ses-
go, generalmente lo vemos en estas circuns-
tancias. Resulta extrafio porque ¢s de facil
confirmacion que el mayor nimero de estu-
dios estan mads viciados en la direccion de
los intercses de las autoridades responsa-
bles que del otro lado. Podemos acusar a un
estudioso de sociologia médica de hacer de-
masiado énfasis en las quejas de los pacien-
tes. Pero (no es obvio que la mayoria de los
socidlogos médicos ven las cosas desde el
punto de vista de los médicos? Unos pocos
socidlogos pueden estar suficientemente
sesgados en favor de la juventud como para
asegurar credibilidad a su descripcion de
cdmo el mundo de los adultos trata a los jo-
venes. Pero, ;por qué no acusamos a otros
socidlogos que estudian al joven de estar
sesgado en favor de los adultos? Después
de todo, la mayoria de las investigaciones
sobre la juventud estan claramente disefia-
das para averiguar por qué los jovenes son
tan problematicos para los adultos, mas bien
que para averiguar la pregunta igualmente
importante desde la perspectiva socioldgica

de: “spor qué los adultos presentan tantos
problemas a los jévenes?”. De forma similar,
acusamos de prejuiciados a aquellos que to-
man demasiado en serio las quejas de los
enfermos mentales: (y qué de aquellos so-
cidlogos que solo toman en serio las quejas
de los médicos, de los familiares y de otras
personas accrca de los enfermos mentales?
(Por qué esta desproporcién en la dircecidn
de las acusaciones dec parcialidad o sesgo?
(Por qué acusamos (de parcialidad) con ma-
yor frecuencia a quienes estan de parté de
los subordinados que a los que estdn con
los dominantes? Porque cuando hacemos el
primer tipo de acusacidén, como miembros
socializados de nucstra sociedad que somos
la mayoria (de nosotros), hemos aceptado la
jerarquia de credibilidad y reportamos las
acusaciones hechas por las autoridades res-
ponsables.

La razdn por la cual los oficiales responsa-
bles realizan frecuentes acusaciones se debe
precisamente a que son los encargados de la |
institucion. A ellos se les ha contiado el cui-
dado y funcionamiento de una u otra de nues-
tras instituciones importantes: escuelas, hos-
pitales, cumplimiento de la ley o cualquiera
que ella sea. Son quienes, en virtud de su rol
oficial y de la autoridad que lo acompafia,
estan en la posicion de “hacer algo” cuando
las cosas no son como deben ser, ¢ igual-
mente seran quienes deben responder si fa-
llan en “hacer algo”, o si lo que hacen resulta
inadecuado, sea por lo que fuere.

Por ser responsables, los oficiales general-
mente tienen que mentir, Esta es una forma
burda de decirlo pero no por ello falsa. Los
oficiales tienen que mentir porque, rara vez,
las cosas son como deberian ser. Las institu-
ciones son perversas por una gran variedad
de razones bien conocidas por los soci6lo-
gos. Estas no funcionan tal como lo querria
la sociedad. Los hospitales no curan a la gen-
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te; las prisiones no rehabilitan a los prisione-
ros; las escuelas no educan a los estudian-
tes. Como ellas se supone que lo hacen, las
autoridades desarrollan vias tanto para ne-
gar los fracasos de las instifuciones para fun-
cionar como dcberian, como para cxplicar
aquellos fracasos que no se pueden ocultar.
Por esto, un informe sobre ¢l funcionamiento
de una institucién desde el punto de vista de
los subordinados arroja dudas sobre la linea
oficial y posiblemente la expondria como una
falsedad.?

Por razones similares a las razones de las
autoridades, los subordinados, en una rela-
cion jerarquica apolitica, no tienen motivo
para quejarse del sesgo de la investigacidn
socioldgica orientada hacia los intereses de
los superiores. Los subordinados no suclen
estar organizados tal que ellos sean los res-
ponsables del funcionamiento global de una
instituciéon. Lo que sucede en una escuela
se le acredita o se la carga a la Facultad y a
los administradores; éstos pueden ser iden-
tificados y llamados a dar cuenta dc la si-
tuacién. Aun si el fracaso de una escuela
pueda deberse a falta de los alumnos, éstos
no estan tan organizados como para que uno
de ellos sea responsable por fallas que no
sean las propias. Si €l se comporta bien, mien-
tras el resto es aplazado, hace trampas y roba,
éste no es su problema, a pesar de los inten-
tos del codigo de honor de hacerlo aparecer
como tal. Mientras el informe sociologico
sobre su escuela diga que todos los estu-
diantes menos uno son embusteros y tram-
posos, todos los estudiantes estaran com-
placidos pensando que ellos son esa unica

* He sciialado parte de este argumento en forma
abreviada en “Problems of Publications of Ficld
Studies”, en Arthur Vidich, Joseph Bensman y

excepecién. Lo mas probable es que jamas
conozcan el informe o, si lo conocen, pensa-
ran que saldran de la escuela dentro de poco
de manera que ;jqué importancia tiene esto?
La falta de organizacion entre los miembros
subordinados de una rclacion instituciona-
lizada significa que, al no tener responsabi-
lidad por el bienestar del grupo, tampoco
reciben quejas si alguien la difama. El socié-
logo que favorece la oficialidad se ahorrard
la acusacion de parcialidad.

De este modo, vemos por qué nos acusa-
mos de parcialidad s6lo cuando nos pone-
mos de parte del subordinado. Esto es asi
porque, en una situacién que no es abierta-
mente politica, cuyos aspectos principales
son debatibles, nos unimos a las autorida-
des responsables y al hombre de la calle en
la aceptacion no razonada de la jerarquia de
credibilidad. Asumimos con cllos que el hom-
bre del rango o estatus superior sabe mas.
No nos damos cuenta que hay proposicio-
nes que tomar y que estamos tomando una
de ellas.

El mismo razonamiento nos permite com-
prender por qué el investigador tiene la mis-
ma preocupacion sobre el efecto de sus sim-
patias en su trabajo como su colega no com-
prometido. La jerarquia de credibilidad es una
faceta de la sociedad cuya existencia no po-
demos negar, atn si estamos en desacuerdo
con su requerimiento de creerle al “hombre
de arriba”. Cuando adquirimos suficientes
simpatias hacia los subordinados como para
ver las cosas desde su perspectiva, sabemos
que vamos en contra de lo que “todo el mun-
do sabe” (sentido comin). Este conocimien-

Maurice Stein (Eds.), Reflections on Community
Studies, New York: John Wiley.



Dossier Sociologia de la desviacion: ;De qué lado estamos? 95

to nos hace vacilar y hace que compartamos,
aum cuando sca brevemente, la duda de nucs-
tros colegas.

Cuando una situacidén ha sido definida
politicamente —el segundo tipo de caso que
desco discutir—, las cosas son diferentes. Los
subordinados tienen cierto grado de organi-
zacién y, con ello, un representante, cquiva-
lente a las autoridades responsables. Los re-
presentantes, ain cuando no pueden ser se-
fialados realmente como responsables de lo
que hagan los miembros de su grupo, sin
embargo, pueden hacer afirmaciones cn su
nombre y se les ticne como responsables de
la verdad de tales afirmaciones. El grupo se
compromete en una actividad politica desig-
nada a cambiar las relaciones jerdrquicas exis-
tentes y la credibilidad de su representante
afecta dircctamente su sucrte politica. La cre-
dibilidad no es la tnica influencia, pero al
grupo no le conviene desacreditar la defini-
cion de la realidad hecha por su representan-
te, ya que la consecuencia inmediata sera cier-
ta pérdida del poder politico.

Los grupos dominantes también tienen su
representante, v se enfrentan al mismo pro-
blema: el de hacer enunciados sobre la reali-
dad que sean efectivos politicamente sin que
sean facilmente desvirtuados. La suerte poli-
tica del grupo dominante —su habilidad para
mantener en el minimo los cambios de estatus
exigidos por los grupos inferiores- no depen-
de tanto de la credibilidad, ya que este grupo
dispone ademas de otros tipos de poder.

Cuando hacemos una investigacién en una
situacién politica, estamos en un doble peli-
gro, ya que los representantes de los dos
grupos implicados serdn sensibles a las im-
plicaciones de nuestro trabajo. Como propo-
nen definiciones de la realidad abiertamente
conflictivas, nuestro enunciado del proble-
ma es susceptible en si mismo a cuestionar y
hacer problematica, al menos para los fines

de nuestra investigacién, una u otra defini-
cion de la realidad. Y lo mismo hardn nucs-
tros resultados.

La jerarquia de credibilidad opera de mane-
ra diferente en la situacion politica y en la
situacién apolitica. En la situacion politica
ella cs precisamente uno de los puntos en
discusion. Comeo la lucha politica pone en
duda la legitimidad del orden jerarquico exis-
tente, ésta necesariamente pone en cuestion
al mismo tiempo la legitimidad de los juicios
de credibilidad. Es decir que los juicios sobre
quién tienc el derecho a definir la naturaleza
de la realidad, que se toman por dados en
una situacion apolitica, aqui se convierten
en materia de discusion.

Extrafiamente, pienso que cstamos menos
Propensos a acusarnos a nosotros mismos —
y a acusarnos mutuamente— de parcialidad
en una situacidn politica que una situacién
apolitica, al menos por dos razones. Primero,
porque la jerarquia de credibilidad ha sido
cuestionada abiertamente, nos damos cuen-
ta de que hay por lo menos dos lados de la
version y, por ende, no pensamos que sea
improbable el investigar la situacion desde
uno u otro de los puntos de vista en contien-
da. Sabemos, por ejemplo, que debemos com-
prender las perspectivas tanto del residente
de Watts como de la policia de Los Angeles
si queremos entender qué sucedio en ese dis-
turbio.

Segundo, no es un secreto que la mayoria
de los socidlogos es politicamente liberal en
un mayor o menor grado. Nuestras inclina-
ciones politicas nos dictaran con quién esta-
remos y, como esas preferencias son com-
partidas por la mayoria de nuestros colegas,
pocos estan dispuestos a tirar la primera pie-
dra o siquiera ¢stan conscientes de que el
tirar picdras es una posibilidad. Generalmen-
te, tomamos posicién junto al inferior; esta-
mos a favor de los negros y en contra de los
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racistas. No pensamos que nadic esta
prejuiciado por realizar una investigacion
destinada a probar que los primeros no son
tan malos como la gente cree o que los ulti-
mos son peores. De hecho, en estas circuns-
tancias, estamos bastantes dispuestos a con-
siderar el problema de la parcialidad comoun
asunto que debe ser solucionado con el uso
de salvaguardias técnicas.

De este modo, estamos capacitados para
tomar partido con igual inocencia y falta de
intencion —aunque por diferentes razones—
tanto en situaciones apoliticas como politi-
cas. En las primeras, adoptamos la vision del
sentido comun la cual asigna, sin duda, cre-
dibilidad a la autoridad responsable. (Esto
no niega el que unos pocos de nosotros,
debido a que algo en nuestra experiencia nos
haya alertado sobre la posibilidad, pueda
cuestionar la jerarquia de credibilidad con-
vencional en el drea especial de nuestra
experticia). En el segundo caso, damos tan
por sentada nuestra politica que esto suplan-
ta la convencién del decidir con quien esta-
mos. (Tampoco niego que algunos pocos
socidlogos puedan divergir politicamente de
sus colegas liberales, sea hacia la derecha o
hacia la izquierda, y por ende, ser mds sus-
ceptibles de cuestionar la convencion).

En cualquier caso, atn si nuestros colegas
no nos acusan de sesgo en la investigacion
en una situacion politica, los partidos intere-
sados lo haran, Tratese ya de politicos ex-
tranjeros que hagan objeciones a estudios
sobre como la estabilidad de su gobierno
puede ser mantenida por el interés de los
Estados Unidos (como en el caso de
Camelot)* o de lideres nacionales de los de-

4 Ver: Irving Louis Horowitz, “The Lifc and Death
of Proyect Camelot”, Transaction, 3 (Nov. / Dec.
1965)

rechos civiles que refutan un andlisis de los
problemas raciales centrado en las pretendi-
das deficiencias de la familia del negro (como
la acogida brindada al informe Moynihan)’,
las partes interesadas estan prestadas a ha-
cer acusaciones de parcialidad y de distor-
sion. Ellos basan la acusaciéon no en fallas
técnicas o de método, sino en defectos con-
ceptuales. Acusan al socidlogo no de obte-
ner datos falsos sino de no obtener todos
los datos relevantes del problema. En otras
palabras, lo acusan de ver las cosas desde la
perspectiva de una sola de las partes en con-
flicto. Pero la acusacién es probable que sea
hecha por la parte interesada y no por los
socidologos mismos.

Lo que he dicho hasta aqui es todo parte
de la sociologia del conocimiento, sugirien-
do por quién, en cuales situaciones y por
cuales razones los socidlogos seran acusa-
dos de parcialidad y de distorsion. Alin no
me he dedicado al problema de la veracidad
de las acusaciones, de si nuestros hallazgos
estan sesgados por nuestras simpatias hacia
aquellos que estudiamos. He hecho implicita
una respuesta parcial, es decir, que no existe
una posicién a partir de la cual se pueda ha-
cer la investigacidn socioldgica que no esté
sesgada de una u otra manera.

Siempre debemos ver el problema desde el
punto de vista de alguien. El cientifico que
se proponga comprender la sociedad, como
Mead lo sefialé hace tiempo, debe meterse lo
suficiente en la situacidén como para tener una
perspectiva sobre la misma. Y es probable
que su visién esté afectada, en gran parte,
por la postura tomada por cualquiera de los
participantes en esa situacién. AGn si su par-

3 Ver: Lee Rainwater and William L. Yancey, Black
Families and the White House, 1bid., 3 (July-August,
1966), pp. 6-11, 48-53.
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ticipacion estd limitada a la lectura en el cam-
po, cl sociologo necesariamente leerd los ar-
gumentos de los partidarios de una u otra
posicion de la relacion y, por ende, estard
afectado, por lo menos, por haber sefialado
cuales son los argumentos y aspectos im-
portantes.

Un estudiante de sociologia médica puede
decidir que no tomaréa ni la perspectiva del
paciente ni la del médico, pero necesariamente
adoptara la postura que choque con las mul-
tiples preguntas que surjan entre médicos y
pacientes; no importa la orientacién que adop-
te, su trabajo tomard en cuenta o no las acti-
tudes de los subordinados. Si deja de consi-
derar los problemas que éstos plantean, es-
tara trabajando del lado de las autoridades.
Si plantea estos problemas scriamente y en-
cuentra, como puede suceder, que tienen al-
gun mérito, entonces se expondra a la critica
furiosa de las autoridades y de todos aque-
los socidlogos que les conceden el punto
maximo en la jerarquia de credibilidad. Casi
todos los tépicos estudiados por los socio-
logos, al menos aquellos que tienen alguna
relacion con el mundo real que nos rodea,
son vistos por la sociedad como juegos de
moralidad y nos encontramos, de buen o mal
grado, tomando parte en esos juegos ya sea
de un lado o del otro.

Existe otra posibilidad: en algunos casos,
podemos adoptar el punto de vista de una
tercera parte implicada directamente en la je-
rarquia que estamos investigando. Asi, un
marxista podria sentir que no vale la pena
distinguir entre demécratas v republicanos,
ya que ambos grupos son igualmente hosti-
les a los intereses de los trabajadores. Esto
en verdad nos haria neutrales con respecto a
los dos grupos en cuestion, pero sélo signi-
ficaria que hemos ampliado el ambito del con-
flicto politico para incluir un partido que

usualmente no se introduce, v cuya vision
adopta cl sociologo.

Nunca podemos evitar el tomar partido. De
manera que nos queda el problema de si el
tomar partido significa que cierto sesgo se
introduce en nuestro trabajo tanto como para
inutilizarlo. O, menos drasticamente, si s¢ In-
troduce cierto sesgo que debe ser tomado en
cuenta antes de que se puedan utilizar los
resultados de nuestra investigacion. No me
refiero aqui al sentimiento de que el cuadro
presentado por la mvestigacion no sea “ba-
lanceado”, que surja indignacién al tener una
definicion convencional de la realidad con
mayor prioridad o igualdad con “lo que to-
dos saben”, pues estd claro que esto no lo
podemos evitar. Ese es el problema de las
autoridades, de los representantes y de las
partes interesadas y no ¢l nuestro. Nuestro
problema es el de asegurarnos que, cualquiera
sea ¢l punto de vista que adoptemos, nues-
tra investigacion logre el estdndar de un buen
trabajo cientifico, que nuestras simpatias in-
evitables no invaliden nuestros resultados.

Podriamos distorsionar nuestros hallazgos
debido a nuestras simpatias con una de las
partes de la relacién que estamos estudian-
do o debido a un mal uso de los instrumen-
tos y técnicas de nuestra disciplina. Podria-
mos introducir preguntas sesgadas dentro
de un cuestionario, o actuar en una situacién
de campo de forma tal que la gente se sienta
inducida a decimos sélo el tipo de cosas con
las cuales estamos en simpatia. Todas nues-
tras técnicas de investigacion estan rodea-
das por medidas de precaucién disefiadas
para preservarnos de estos errores. De ma-
nera similar, atin cuando a nivel mas abstrac-
to, todas nuestras teorias presumiblemente
contienen un conjunto de directrices que
cubren exhaustivamente el campo por estu-
diar, y que especifican todas las cosas que
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debemos buscar y tomar en consideracion
cn nuestra investigacion. Al utilizar nuestras
teorias y técnicas imparcialmente, debemos
ser capaces de estudiar todas las cosas que
necesitan ser estudiadas en forma tal que se
obtengan todos los datos requeridos, atn
cuando algunos de los problemas que han
de surgir y algunos de los datos que han de
ser producidos vayan en contra de nuestros
prejuicios.

Pero ¢l problema puede que sea este preci-
samente. Dadas todas nuestras técnicas de
control tedrico y técnico, jcomo podemos
estar seguros de que las aplicaremos impar-
cialmente y en toda su extension tal como
ellas necesitan ser aplicadas? Aqui nuestros
textos de metodologia no nos ayudan. Nos
dicen c¢6mo cuidarnos del error, pero nada
sobre como asegurarnos que utilizaremos
todas las salvaguardias a nuestra disposi-
cién. Para comenzar, podemos tratar de evi-
tar el sentimentalismo. Somos sentimentales
cuando, por cualquier razén, rehusamos in-
vestigar alguna materia que deberia ser con-
siderada como problematica. Somos senti-
mentales, especialmente, cuando preferimos
no saber qué sucede, si el saberlo significa-
ria violar alguna simpatia de cuya existencia,
incluso podemos no habernos dado cuenta.
Cualquiera sea nuestra posicion, debemos
utilizar nuestras técnicas con la suficiente
imparcialidad como para que una creencia
hacia la cual tengamos especial simpatia pue-
da ser probada como falsa. Siempre debemos
revisar nuestro trabajo con el suficiente cui-
dado de manera que podamos determinar si
nuestras técnicas y teorfas son lo suficiente-
mente amplias como para permitir esa posibi-
lidad.

Por ultimo, consideremos cudl podria pare-
cer una solucion simple a los problemas plan-
teados. Si la dificultad estriba en que simpa-
tizamos con los inferiores o marginales

(underdogs) al estudiarlos, ;acaso no es cier-
to también que los superiores en una rela-
cibn jerarquica generalmente tiencn sus pro-
pios superiores con quienes deben conten-
der? ;(No es cierto que podriamos estudiar
¢sos dominantes o subordinados, presentan-
do sus puntos de vista sobre las relaciones
con sus supcriores vy asi ganar una simpatia
mas profunda con ellos, evitando el prejuicio
de una identificacién unilateral con los infe-
riores? Esto resulta atractivo, pero también
falaz. Ya que sélo significa que entraremos
en el mismo problema con un nuevo grupo
de autoridades.

Es cierto, por ejemplo, que las administra-
doras responsables de una prisién no son
libres de hacer lo que deseen, ni pueden ser
sensibles a los deseos de los prisioneros. Si
hablamos con uno de estos oficiales, segu-
ramente nos dira, en privado, que los subor-
dinados en la relacién tienen algunos dere-
chos de su parte, pero que no comprenden
que su deseo por mejorar la situacion se ve
frustrado por sus propios superiores o por
los reglamentos establecidos. De esta mane-
ra, si el administrador de una prision se dis-
gusta porque hemos considerado las quejas
de los prisioneros, podemos sentir que esta
situacién es superable, y asi obtener una vi-
sidn mas balanceada si lo entrevistamos a €l
y a sus asociados. Si lo hacemos, podemos
escribir un informe al cual responderan sus
superiores con gritos de “prejuiciado”. Ellos,
a su vez, dirdn que no hemos presentado una
visién balanceada, porque no hemos exami-
nado su lado de la situacién. Y puede que
nos preocupemos de que lo que ellos digan
sea cierto.

El punto es obvio. Al intentar esta aparen-
te solucion simple, llegamos a un problema
de regresion infinita, ya que todos tienen a
alguna persona situada por encima que le
impide hacer las cosas tal como le gustaria.
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Si interrogamos a los superiores de la admi-
nistracion de la prision, ellos (a su vez) se
qucjaran de! Gobernador y de la Legislatura.
Y sivamos al Gobernador y a la Legislatura,
ellos se quejaran de los que hacen lobby, de
las maquinarias partidistas, del ptblico y de
los diarios. Esto no se acaba nunca y jamas
podriamos tener una “visién balanceada”
hasta tanto no hayamos estudiado la totali-
dad de la sociedad simultdncamente. Yo no
propongo aguantar la respiracion hasta el que
llegue ese dia feliz.

Creo que podemos satisfacer las exigen-
cias de nuestra ciencia aclarando siempre los
limites de lo que hemos estudiado, marcando
los limites mas alla de los cuales no se pue-
den aplicar con seguridad nuestros hallaz-
gos. Esto no es hacer la denuncia conven-
cional en la cual advertimos que sélo hemos
estudiado una prision en Nueva York o en
California y que los hallazgos pueden no ser
validos para los otros 49 estados —lo cual de
todas maneras tampoco es un procedimiento
util, ya que los hallazgos bien podrian ser
validos si las condiciones son las mismas cn
los otros estados— Me refiero a una remun-
cia mds socioldgica en la cual digamos, por
ejemplo, que hemos estudiado la prisién a
través de los ojos de los prisioneros y no de
los ojos de los guardias o de otras personas
tmplicadas en la situacion. De esta forma, le
advertimos a la gente que nuestro estudio
nos dice sélo como se ven las cosas desde el
punto favorable —qué tipo de objetos son
los guardias en el mundo de los prisioneros—
v que no intenta explicar porqué los guardias

hacen lo que hacen o de absolver a los guar-
dias de lo que pucda parecer una conducta
moralmente inaceptable desde la posicion de
los prisioneros. Sin embargo, esto no nos
protegera de las acusaciones de parcialidad
0 sesgo en la investigacién, ya quc los guar-
dias continuardn siendo enjuiciados por la
visién no balanceada. Si aceptamos implici-
tamente la jerarquia de credibilidad conven-
cional, nos sentimos atormentados por esa
acusacion.

Nos acercamos a una solucién al decir que
en el transcurso de los afios cada estudio
“unilateral” provocard estudios posteriores
que ampliaran gradualmente nuestra com-
prension de todos los factores relevantes en
el funcionamiento de una institucion. Pero
esta es una solucion a largo plazo y de poca
ayuda para el investigador individual que tie-
ne que enfrentarse a la ira de las autoridades
que sienten que él los ha perjudicado, a las
criticas de sus colegas que piensan que él
estd presentando una vision unilateral, y a
Sus propias preocupaciones.

(Qué hacemos mientras tanto? Supongo
que las respuestas son mas o menos obvias.
Tomamos partido segin nos lo dicten nues-
tros compromisos personales y politicos; uti-
lizamos nuestros recursos tedricos y técni-
cos para cvitar las distorsiones que estos
podrian introducir en nuestro trabajo; limita-
mos cuidadosamente nuestras conclusiones;
reconocemos la jerarquia de credibilidad por
lo que es verdaderaniente, y atrapamos lo
mejor que podemos las acusaciones y las du-
das que seguramente serdn nuestro destino.



