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1. INTRODUCCION

La prueba pericial procede siempre que el juez requiera de una opinidén experta para determinar o
explicar un hecho o fenémeno; empero, el problema surge en la etapa de admisibilidad de la
prueba pericial. Por ello, creemos conveniente recurrir a la legislacion comparada principalmente
a la jurisprudencia norteamericana, donde se ha establecido criterios muy importantes para
examinar la admisibilidad de la prueba pericial especificamente en el caso (Daubert Vs Merrell
Dow Pharms, 1993), y sus antecedentes de la misma, que nos servird como punto de partida para
establecer criterios de la admisidn de la prueba pericial para su actuacién en el plenario. Debemos
precisar que dichos criterios no son absolutos, ya que el juez tiene que evaluar la admisibilidad de
la prueba pericial de acuerdo al caso concreto. El objetivo general de este articulo es estudiar la
admisibilidad de la prueba pericial en la legislacion comprada, que nos servird para proponer
criterios que debe tener en cuenta el juez para admitir una prueba pericial durante la etapa de
admisién de las pruebas. Los objetivos especificos serd: 1. Establecer los parametros y criterios de
admisibilidad de la prueba pericial. 2. Establecer los criterios y pardmetros de la valoracién de la
prueba pericial.

2. Definicion del informe pericial

En principio, el informe pericial es un documento redactado por un perito especializado en una
determinada materia cientifica, técnica, artistica, etc., que contiene una estructura compleja por el
grado de desarrollo y aplicacion de pasos o métodos cientificos que se aplican para llegar a la
conclusién del hecho estudiado. Cuya finalidad es suministrar una porcién de informacion al juez,
sobre un hecho “cuya existencia no puede ser demostrada ni apreciada sino por medio de
conocimiento cientificos o técnicos” (Gonzalez, pag. 1).

3. Objeto de la prueba pericial

El objeto de la prueba pericial es ilustrar al juez sobre las conclusiones del dictamen pericial en
términos sencillos y comprensibles que estan dirigidas a generar la conviccidn o persuasién en la
mente del juez, que sin ella no podria llegar a la certeza o conviccion del hecho fenomenolégico.
En términos de (Duce, 2015, pag. 33), esta informacién no puede ser entregada al tribunal por
cualquier persona pues se trata de un tipo de conocimiento que se encuentra fuera del alcance de
una persona “promedio”.

La prueba pericial tiene dos finalidades basicas dentro del proceso penal, esto es, por un lado,
tiene la finalidad de explicar y verificar la existencia o inexistencia de un hecho o fenémeno, la
misma que requiere de una opinién especializado de un perito experto en una materia cientifica,
técnica o artistica, etc., debido a que el juez no tiene conocimiento amplio del tema por su grado



de complejidad; v, por otro lado, tiene la finalidad de introducir una porcién de informacién sobre
los métodos o técnicas cientificas aplicadas en su dictamen pericial a fin de que el juez pueda
formarse el convencimiento sobre el hecho desconocido.

4. Admisibilidad de la prueba pericial

Antes de abordar y analizar sobre la admisibilidad de la prueba pericial, nos vemos en la imperiosa
de recurrir al derecho comparado que nos serd de mucha ayuda para de tratar uniformizar los
criterios de la admisibilidad y valoracidn de la prueba pericial.

> En Peraq.

El articulo 172 del NCPP, sefala que la prueba pericial: “procederd siempre que, para la
explicacion y mejor compresion de algun hecho, se requiera conocimiento especializado de
naturaleza cientifica, técnica, artistica de experiencia calificada”.

Ahora, con relacién a la admisibilidad de la prueba se efectuard en observancia del inciso 5 del
articulo 352 del NCPP, esto es, para que el Juez de Investigacion Preparatoria pueda admitir
una prueba pericial en principio tendra de que evaluar la pertinencia, utilidad y conducencia.

Por otro lado, para la admisidén de la prueba pericial se requiere cumplir con las exigencias de
necesidad de conocimiento especializado, la capacidad del perito experto y la confiablidad del
resultado del dictamen pericial. Al respecto (Duce, 2015, pag. 55), agrega como requisito
basico comun para la admisibilidad de toda prueba, como es el de la pertinencia o relevancia
de la pericia.

> Enlos Estado Unidos

Uno de los casos mds sonados sobre la admisidn y valoracion de la prueba pericial sin duda fue
el caso Daubert Vs Merrell Dow Pharms, 1993, donde los magistrados de la Corte de los
Estados Unidos, por unanimidad han establecido los requisitos y criterios que se debe tener en
cuenta para admitir una prueba pericial y, con ello la fiabilidad y los estandares que debe
cumplir la prueba pericial para ser admitidos y valorados en el plenario. Estos vienen a ser: a)
que la teoria o técnica aplicada en dictamen pericial haya sido objeto de revision por pares; b)
que la teoria o técnica aplicada sea conocido al margen de error y cumpla con los estdndares
de calidad en la practica; c) que la teoria o técnica aplicada en el dictamen pericial tenga
aceptacion de la comunidad cientifica; y, d) que la teoria o técnica aplicada en el dictamen
pericial haya sido o ha sido sometida a prueba. Empero, los magistrados han sido muy claros
en sefalar que los criterios antes sefialados no son absolutos ni Unicos, pudiendo establecerse
otros criterios (Caso Daubert Vs Merrel Dow Pharms Inc., 509 U.S. 579, 1993).

En mi opinidn dichos criterios fueron sentados en base a Rule 702, que traducido seria regla
702, que establecia las reglas federales de evidencia de la siguiente manera: Rule 702.
Testimony by Expert Witnesses A witness who is qualified as an expert by knowledge, skill,
experience, training, or education may testify in the form of an opinion or otherwise if: a) the



expert’s scientific, technical, or other specialized knowledge will help the trier of fact to
understand the evidence or to determine a fact in issue; b) the testimony is based on sufficient
facts or data; c) the testimony is the product of reliable principles and methods; and d) the
expert has reliably applied the principles and methods to the facts of the case.

Dicha regla traducido al espafiol seria de la siguiente manera: a) El conocimiento cientifico,
técnico u otro conocimiento especializado del experto ayudara al juez de hechos a
comprender la evidencia o determinar un hecho en cuestién; b) El testimonio se basa en
hechos o datos suficientes; c) El testimonio es el producto de principios y métodos confiables;
y d) El experto ha aplicado de manera confiable los principios y métodos a los hechos del caso.
(Cfr. Rule 702, Testimony by Expert Witnesses, en linea)

> En Puerto Rico

El caso Daubert, ha tenido mucha influencia para muchos paises, ya que en ella se establecia
criterios basicos para admitir la prueba pericial de modo tal que, Puerto Ricos, en la Regla de
702 establecié que se admitird una prueba pericial: “Cuando el conocimiento cientifico, técnico
o especializado sea de ayuda para que la juzgadora o el juzgador pueda entender la prueba o
determinar un hecho en controversia”. (Regla de evidencia de Puerto Rico., 2009)

En mi opinion el juez admitird solamente aquellas pruebas que tenga como finalidad
suministrar una porcién de informacion util para resolver o explicar un hecho o fenémeno. Por
lo que, las reglas de admisién de la prueba pericial tiene como finalidad evitar la admisidon de
dictdmenes periciales que no cumplen con los estandares del conocimiento cientifico o
técnicas.

> En Colombia

Por su parte Colombia en su Cédigo de Procedimientos Penales en forma clara, también ha
precisado los criterios de admisibilidad y valoracidn de las pruebas en su articulo 372 del texto
normativo sefiala: “Las pruebas tienen por fin llevar al conocimiento del juez, mds alld de duda
razonable, los hechos y circunstancias materia del juicio y los de la responsabilidad penal del
acusado, como autor o participe”.

Coherente con este articulo los legisladores Colombianos han establecido que las pruebas
periciales se efectuaran o mejor dicho procedera de acuerdo al articulo 405 del Cddigo de
Procedimiento Penal, cuando: “sea necesario efectuar valoraciones que requieran
conocimientos cientificos, técnicos, artisticos o especializados”. Bajo ese criterio, el perito
experto en su dictamen pericial para que sea admitida y valorada en el plenario se requiere
cump lir con los requisitos de base cientifico o técnico, esto es de acuerdo al articulo 405 del
mismo cuerpo normativo: 1. Que la teoria o técnica subyacente haya sido o pueda llegar a ser
verificada; 2. Que la teoria o técnica subyacente haya sido publicada y haya recibido la critica
de la comunidad académica; 3. Que se haya acreditado el nivel de confiabilidad de la técnica



cientifica utilizada en la base de la opinidn pericial; 4. Que goce de aceptabilidad en la
comunidad académica.

> En Costa Rica

El articulo 183 del Cddigo Procesal de Costa Rica, refriéndose al tema de los criterios de
admisibilidad de las pruebas sefala: “Para ser admisible, la prueba deberd referirse, directa o
indirectamente, al objeto de la averiguacion y deberd ser util para descubrir la verdad”. Por
otro lado, el mismo cuerpo normativo haciendo referencia a la procedencia de la de la prueba
pericial, en el articulo 213, sefiala que el: “Peritaje Podrd ordenarse un peritaje cuando, para
descubrir o valorar un elemento de prueba, sea necesario poseer conocimientos especiales en
alguna ciencia, arte o técnica”.

» En Replblica dominicana

Al igual que el Cddigo Procesal de Costa Rica, el articulo 171 del Cddigo Procesal Penal,
refiriéndose a los criterios de admisibilidad de la prueba prescribe que: “La admisibilidad de la
prueba estd sujeta a su referencia directa o indirecta con el objeto del hecho investigado y a su
utilidad para descubrir la verdad. El juez o tribunal puede restringir los medios de prueba
ofrecidos que resulten manifiestamente sobreabundantes. También puede prescindir de la
prueba cuando ésta sea ofrecida para acreditar un hecho notorio”. Ahora bien, la pericia se
puede ordenar cuando el juez requiere de una opinidén de un experto en determinado materia
cientifica o técnica, por su parte el articulo 204 del CPP, establece que: “Puede ordenarse un
peritaje cuando para descubrir o valorar un elemento de prueba sea necesario poseer
conocimientos especiales en alguna ciencia, arte o técnica. La prueba pericial debe ser
practicada por expertos imparciales, objetivos e independientes”.

> Enpanama

Con relacidén a la admisibilidad de la prueba al igual que los citados textos normativos, en el
articulo 378 del Cddigo Procesal penal, prescribe: “para que sean apreciadas en el proceso, las
pruebas deberdn aducirse, admitirse, diligenciarse e incorporarse dentro de los términos u
oportunidades sefialados en este cddigo, y deberdn referirse, directamente o indirectamente,
al objeto del hecho investigado y ser de utilidad para descubrir la verdad”. Por su parte el
articulo 406 del CPP, al igual que los demas articulo antes descritos sefiala que procedera un
peritaje cuando: “sea necesario poseer conocimiento especiales en alguna ciencia, arte o
técnica para descubrir o valorara un elemento de prueba”. Ahora, para realizar un dictamen
pericial no basta acreditar la cualidad de experto, sino por el contrario el articulo 406 del
citado cuerpo normativo exige que el perito experto sea un perito imparcial objetivo e
independiente.

> En Chile

A diferencia de los demas cédigos citado, el articulo 276 del Cédigo Procesal Penal, seiala que
el Juez de Garantia tiene la facultad de excluir una prueba cuando esta no cumpliese con los



requisitos de pertinencia, incluso cuando exista una sobreabundancia de pruebas o tengan
como finalidad probar hechos notorios, o “cuando o no cumplir con las reglas de la ciencia o
arte que se invoca” (Ramos, 2013, pag. 33).

Sin duda, la exigencia para la admisién de las pruebas mds aun de las pruebas periciales de
acuerdo al articulo 276 del CPP, es muy regido, de modo que las pruebas periciales para ser
admitidos deben cumplir con los requisitos de pertinencia, idoneidad y utilidad para probar un
hecho controvertido.

Como hemos visto el tratamiento de la admisiéon de las pruebas periciales tiene un comun
denominador, ello porque en todas las legislaciones antes citadas hemos apreciado que para
admitir una prueba pericial primero se debe examinar la pertinencia, la necesidad de
conocimiento experto, la idoneidad del perito experto y la confiabilidad del dictamen pericial,
criterios que a continuacién vamos a desarrollar:

5. La pertinencia

En principio, la pertinencia implica determinar el vinculo légico de la prueba pericial con los
hechos o fendmenos a probar en el plenario.

Por su parte, la Regla 401 de la evidencia de Puerto Rico, sefiala en forma explicita: “Evidencia
pertinente es aquella que tiende a hacer la existencia de un hecho, que tiene consecuencias para la
adjudicacion de la accion, mds probable o menos probable de lo que seria sin tal evidencia. Esto
incluye la evidencia que sirva para impugnar o sostener la credibilidad de una persona testigo o
declarante”.

(Duce, 2015, pag. 59), seiala: La pertinencia o relevancia legal tiene que ver centralmente con un
anadlisis de costo y beneficio en el que el juez debe pesar los aspectos favorables que la
introduccion de dicha prueba puede producirse en juicio en contra de los potenciales perjuicios
de pudiera generar su incorporacion al mismo. En mi opinién considero que el juez al momento de
examinar y evaluar la pertinencia de las pruebas periciales debe tener en cuenta no solamente el
vinculo légico de pertinencia de la prueba, sino que también debe evaluar el costo beneficio de la
prueba pericial, posicion ampliamente aceptada en la legislacién comparada. Tal como establece
la Regla 403 de evidencia de Puerto Rico sefiala: “La evidencia pertinente puede ser excluida
cuando su valor probatorio queda sustancialmente superado por cualquiera de estos factores: a)
riesgo de causar perjuicio indebido; b) riesgo de causar confusion; c) riesgo de causar
desorientacion del Jurado; d) dilacidn indebida de los procedimientos; e) presentacion innecesaria
de prueba acumulativa”.

6. Necesidad de conocimiento experto

La legislacién comparada es undnime en regular que la prueba pericial procedera siempre en
cuando exista la necesidad de contar con la opinidn del experto o especialista en una determinada
materia cientifica, técnica o artistica, la misma que servird para determinar y explicar la existencia
del hecho o fendmeno controvertido. En palabras de (Duce, 2015, pag. 65), la necesidad de



conocimiento experto se refiere a que la contribucion central del perito en el juicio sera ayudar al
tribunal a decidir algo que estd fuera del ambito de su experiencia, sus conocimientos o su
capacidad de compresidn. Esta necesidad de contar con la opinidn de perito experto pasa por un
tema de que el juez por si solo no puede explicar un hecho o fendémeno por su complejidad.

Por su parte Ferrajoli, con mayor acierto nos dice que las limitaciones de conocimiento de los
juzgadores hacen que, como antes se dijo, tenga la necesidad de recurrir a expertos. Sin embargo,
la verdad procesal, aun con el aporte de los peritos, solo es una construccion que, en el mejor de
los caso, puede alcanzar una correspondencia satisfactoria entre la verdad juridica y la verdad
factica, en un cierto grado de aproximacién. (Cfr. Camadro, 2017., pag. 5)

A partir de ello, podemos decir que para la admisién de la prueba pericial no es suficiente
acreditar la pertinencia y utilidad de las mismas sino, por el contrario, en términos de Duce, debe
ser necesario. De modo tal que, aquellas pruebas periciales que tangan como finalidad por
ejemplo, probar la credibilidad del testimonio deben ser excluidas, ya que acreditar la credibilidad
del testimonio corresponde al juez, ello a partir de las maximas de la experiencia. Sin embargo,
debemos precisar que el Juez de Garantia debe hacer una evaluacidn exhaustiva de cada caso en
particular para excluir una prueba pericial.

En el mismo sentido ( Silva, Pablo y Valenzuela, Juan., 2011, pag. 100), refiere que no se trata
simplemente que el peritaje sea un medio de prueba util para lograr el convencimiento del
juzgador mas alla de toda duda razonable acerca de las afirmaciones de hecho formuladas por los
intervinientes. Antes bien, la prueba pericial debe ser necesaria, esto es, un lego deberia llegar a
una conclusidn errénea sin la ayuda de un experto o debiera tratarse de conclusiones a las que
sencillamente no podria llegarse sin una asesoria experta.

Por su parte el articulo 279 del CPP Chileno, es muy estricto en sefialar que: “El juez de garantia,
luego de examinar las pruebas ofrecidas y escuchadas a los intervinientes que hubieran
comparecido a la audiencia, ordenard fundadamente que se excluyan de ser rendidas en el juicio
aquellos que fueren manifiestamente impertinentes y las que tuvieren por objeto acreditar hechos
publicos y notorios”.

Ahora bien, la presentacién de prueba superflua o redundante busca evitar que el trabajo de los
peritos sustituya la funcidon propia del juzgador al pronunciarse sobre cuestiones que son de
competencia de quien decide el caso y sin que sea necesario para tal funcion la ayuda de expertos.
(Cfr. Duce, 2015, pag. 65), en esa misma linea Denti, sefiala que la admisibilidad de recurrir a la
prueba pericial, [serd] permitida cuando sea necesario el empleo de nociones que van mas alla del
patrimonio cultural del hombre medio. (Denti, 1972, pag. 4).

7. Idoneidad del perito

En principio, idoneidad, tiene como significado “cualidad, idoneo” a partir de ello, podemos
sefialar que un perito experto debe tener cualidades personales. Por este ultimo debemos
entender como el nivel de conocimiento que tiene un perito en ciertas materias cientificas,



técnicas, artisticas. En mi opinidn estas cualidades se puede acreditar con: especializaciones,
estudios de maestria, doctorado en un determinado materia o tema; todo ello debe ser de
observancia obligatoria de parte del juez, ya que “corresponde a un requisito que responde a la
propia institucién de peritaje, pues si de lo que se trata es de la opinién de una persona
especializada en una determinada arte, ciencia u oficio, una condicién minima es cerciorarse de
gue esa persona efectivamente cuente con un nivel de conocimientos adecuado”. ( Silva, Pablo y
Valenzuela, Juan., 2011, pag. 102).

Por su parte (Duce, 2015, pag. 75), sostiene que lo légico es que exista un minimo filtro previo que
permita verificar si se trata de una persona idénea. Es decir, alguien calificado en la ciencia, arte o
técnica sobre el cual prestara declaracidn en juicio. En esa linea el Cddigo General del Proceso de
Colombia, en su articulo 226 inciso 3 y siguientes permite al Juez de Garantia examinar la
acreditacion de su experticia y su idoneidad mediante documentos, titulos académicos,
especializaciones, certificaciones, etc., a su vez exige que el perito experto de acuerdo al inciso 4
del articulo 224 del citado cuerpo normativo debe presentar: La “lista de publicaciones,
relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya realizado en los ultimos diez (10) afios,
si las tuviere”. Mientras tanto el inciso 5 del articulo 224 establece presentar: “La lista de casos en
los que haya sido designado como perito o en los que haya participado en la elaboracion de un
dictamen pericial en los ultimos cuatro (4) afios. Dicha lista deberd incluir el juzgado o despacho en
donde se presentd, el nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la
cual versé el dictamen. En tanto el inciso 6 del articulo 224, prescribe que el perito debe sefialar:
“Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por el mismo
apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen. Por su parte el inciso 8 del articulo 224,
exige: “Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos que versen
sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente, deberd explicar la justificacion de la
variacion”. Y, finalmente el inciso 9 sefiala que el perito debe: “Declarar si los exdmenes, métodos,
experimentos e investigaciones efectuados son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el
ejercicio regular de su profesion u oficio. En caso de que sea diferente, deberd explicar la
justificacion de la variacion”.

En mi opinidn, el establecimiento de las reglas antes citadas permite al juez, realizar su labor de
control en la admisiéon de las periciales realizadas por el perito experto, ya que el juez de garantia
no puede admitir pruebas periciales sin previamente haber analizado y acreditado minimamente
la idoneidad del perito experto que ha realizado la pericia. En esa misma linea (Ruiz, 2015, pag.
497), sefiala, estas reglas permiten controlar la coherencia del perito de lo que declara en sus
dictdmenes con respecto a su pensamiento expresado en articulos de revistas o en otros procesos
o con lo que hace habitualmente en el ejercicio de su profesion.

Por su parte (Duce, 2015, pag. 77), seiala que existen estandares para la admision las pruebas
periciales que deben ser observados como requisito de admisibilidad de la misma; el primero de
ellos viene a ser el juicio de admisibilidad, cuya finalidad es evitar el ingreso de expertos sin una
minima calificacidn en su area a juicio; y, el segundo se realiza en la misma audiencia de juicio y su



objeto no es ya excluir al perito, sino pesar su credibilidad. En consecuencia aquel perito experto
gue no acredita sus cualidades o mejor dicho su experticia en su campo no sera admitido para el
juicio oral.

8. Fiabilidad del peritaje

A lo largo de la exposicidn hemos sostenido que para la admisidon de la prueba pericial no basta
acreditar la pertinencia utilidad de las mismas, sino que se requiere que la prueba pericial debe
tener una finalidad; esto es, suministrar una porcidn de informacién basada en conocimientos
cientificos, técnicos o artisticos, que permita al juez acreditar o explicar un hecho o fendmeno.

Este Ultimo requisito en mi opinidén es uno de los requisitos fundamentales y mas importantes, ya
que se trata de examinar la confiablidad o la fiabilidad del peritaje, esto es, se pretende examinar
que si el perito experto ha aplicado en su dictamen métodos cientificos aceptados en la
comunidad cientifica.

Al respecto el primero parrafo del articulo 316 del CPP Chileno, refiriéndose a la admisibilidad de
las pruebas periciales sefiala que los “...) peritos y sus informes otorgan suficientes garantias de
seriedad y profesionalismo”; esta exigencia implica que no solamente se debe examinar y acreditar
la idoneidad del perito experto, sino también se debe acreditar de manera exhaustiva la fiabilidad
de su dictamen pericial. Es decir, se debe examinar si el perito ha aplicado conocimientos
cientificos o técnicos aprobados y demostrados por la comunidad cientifica; en el mismo sentido el
ultimo parrafo del articulo 314 del CPP Chileno establece que: “Los informes deberdn emitirse con
imparcialidad, atendiéndose a los principios de la ciencia o reglas del arte u oficio que profesare el
perito”, en mi opinién considero que para satisfacer este norma el perito en su informe o
dictamen pericial debe sefialar de manera detallada los métodos o técnicas que ha empleado para
llegar a una conclusién, que finalmente serviran al juez para explicar un hecho o fenémeno. Si el
perito no acredita el cumplimiento de dichos principios el juez debera rechazar el ofrecimiento de
la prueba pericial. En palabras de DUCE, esto significa que si no se respetan estos principios de la
ciencia, arte o técnica en la formulacion de sus conclusiones, el dictamen no debiera ser
considerado como valido. En la misma linea el inciso 1 literal e del articulo 178 del CPP peruano
sefiala que el perito experto en su dictamen pericial deberad indicar de manera clara: “...) los
criterios cientificos o técnicos, médicos y reglas de los que se sirvieron para hacer el examen”.

En la jurisprudencia Norteamérica el tema de la admisién de la prueba pericial, desde 1923 ha
sufrido grandes evoluciones, cambios que surgieron a partir del avance de la ciencia y tecnologia.
Dichos cambios se han visto reflejado en el caso Frye Vs United States-1923, donde la Corte del
Distrito Columbia de Estados Unidos, establecid como criterio de admisibilidad el “Test de
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aceptacion general”, esto exigia que los métodos o técnicas aplicadas en una pericia debieron ser

aceptadas por la comunidad cientifica a la que pertenecia.

Posteriormente la Corte Suprema del Estado de California en el caso Kelly de 1976 establecié que,
para el caso de principios o técnicas cientificas novedosas, quien presentaba la prueba debia
persuadir al juez de que los mismos habian sido establecidos de tal forma que hubieren ganado



aceptacion general en el area al cual corresponde. Se buscaba, de esta forma, que el conocimiento
experto incorporado al proceso se funde en un acuerdo general o consenso dentro de la
comunidad correspondiente, aun cuando los jueces tuvieran conclusiones en virtud de las cuales
se dudara de la fiabilidad de una evidencia cientifica. (G.I.F., 2013, pag. 1).

Es en 1993, donde la Corte Suprema de los Estados Unidos ante la insuficiencia y problemas de la
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aplicacion del “test de aceptacion general” decide establecer otros criterios, ya que el caso Fye y el
caso Kelly, no eran suficientes para examinar la fiabilidad de la prueba pericial, ya como primer
requisito era que el método o técnica aplicada en la pericia debia tener una aceptacién general de
la comunidad cientifica, lo cual impedia que los peritos expertos puedan utilizar las ciencias
noveles o nuevas, esto es, aquellos métodos o técnicas que aln no habian sido aceptados por la

comunidad cientifica.

Este criterio cambia de manera radical a partir del caso Daubert, de 1993 donde los magistrados
por unanimidad han establecido que para admitir la prueba pericial eran necesario examinar la
fiabilidad del peritaje teniendo en cuenta los siguientes: a) Que la teoria o técnica haya sido objeto
de revision por pares o publicada; b) Que la teoria o técnica aplicada sea conocido al margen de
error y cumpla con los estandares de calidad en la practica; ¢) Que la teoria o técnica tenga
aceptacion de la comunidad cientifica; y, d) Que la teoria o técnica haya sido o ha sido sometida a
prueba. (Cfr. caso Daubert Vs Merrell Dow Pharms, 1993, p. 14).

Para tener un enfoque mas claro, es muy importante desarrollar los tres primeros en términos
generales: i) Publicacidn y revisidn por pares, esto implica que el método o técnica aplicado en el
dictamen pericial, previamente debié haber sido sujeto a una publicacion en los articulo o revistas
cientificas, o previamente haya sido sujeto a una revisién por la comunidad cientifica. Por su parte
(Haack, 2013, pdg. 16), sostiene que en la «evaluacién por pares», se tiene que distinguir dos
sentidos, esto es, un sentido amplio y sentido estricto; el sentido amplio implica la revisién del
trabajo cientifico o de otro corte académico por terceros que se supone tienen expertise en el
area relevante («pares»). Es decir, la evaluacién por pares implica una discusién académica en la
comunidad cientifica; discusién que se puede dar en diferentes eventos académicos como:
ponencias, debates, congresos, etc. Por otro lado, el sentido estricto implica una evaluacion
minuciosa del trabajo académico, esto es, en palabras de (Vazquez, 2016, pag. 102), una
evaluacion mds formal de trabajos escritos para determinar, bajo determinados parametros, su
publicacidon en alguna casa editorial o revista académica. ii) Rango de Error, sabemos que la
aplicacion de métodos o técnicas cientificos manejan un margen de error en los resultado;
sostener lo contrario seria muy antojadizo y descabellado. Siendo ello asi, para (Vazquez, 2016,
pag. 103), existen dos tipos de errores, los falsos positivos y los falsos negativos, un falso positivo
ocurriria si mediante una técnica concreta se concluye que dos huellas tiene una misma fuente
pero, de hecho, no la tiene; y, un falso negativo ocurre si mediante la técnica concreta en cuestion
se concluye que las dos huellas no tienen una misma fuente cuando, de hecho si la tienen. Por
ejemplo, el método Widmark tiene un margen de error de e 0,69 y 0,65 (0,6382 y 0,6012), para
determinar el grado de alcohol en la sangre; margen que es ampliamente aceptado por la
comunidad cientifica. iii) Aceptacion de la comunidad cientifica, ello implica que el método o



técnica cientifica que emplea el perito experto, en su dictamen pericial, previamente debié haber
sido aceptado y validado por la comunidad cientifica, en mi opinidn la aceptacién de los métodos o
técnicas cientificas han ido evolucionando desde la era de la iluminacién, de modo que no es
estatico. Tal como sostiene (Crosby, 1977, pags. 29-30), La antigua vision de la realidad —escribe
Crosby- tuvo que desecharse en su momento, pero fue util durante un milenio y medio, y mucho
mas incluso si tenemos en cuenta que gran parte de ella habia sido la norma en el mundo clasico
también. Permitié que decenas de generaciones entendiesen el mundo que les rodeaba, desde las
cosas que tenian mds mano hasta las estrellas fijas. (Cfr. Asensi; Parra, 2002: 11). Siendo ellos asi,
los métodos o técnicas empleadas deben tener fundamentos cientificos basados en evidencias
solidas de aceptacion universal.

Estos lineamientos y directrices, que no pretenden restringir la iniciativa y creatividad de los
investigadores, tienden sin embargo a respaldar la validez general de los trabajos y a asegurar su
comunicacion exitosa y su integracion al extenso y creciente bagaje de los conocimientos. (Esper,
Ricardo; Machado, Rogelio., 2008, pag. 13).

Finalmente debemos sefialar que los criterios antes desarrollados no son absolutos, ya que
existen otros criterios: como la pertinencia, utilidad, conducencia y otros que pueden ir adoptando
para admitir una prueba pericial, debido a que la ciencia y la tecnologia va en contante cambio al
igual que el derecho.

10. Valoracién de la prueba pericial

En principio valorar, implica otorgar la certeza a la prueba pericial. Tal como sostiene (De luca,
Navarro y Cameriere., 2013, pag. 7), “valorar” una prueba significa otorgarle la credibilidad que se
merece, atendiendo al sistema de valoracidn establecido por el legislador. Al respecto (Ruiz, 2015,
pag. 501), nos dice que existen multiples criterios de valoracién probatoria, algunos estan
referidos al perito como profesional u otros como personas, otros a su comportamiento procesal
en los interrogatorios; también se encuentran los relacionados con la fiabilidad de la prueba
pericial, algunos de ellos alusivos a las pruebas cientificas o técnicas, y otros mas de cardcter
general para cualquier tipo de prueba. Lo cierto es que el juez no estd vinculado Unicamente a las
conclusiones del dictamen pericial, sino que deberd valorar de acuerdo a la regla de la libre
valoracidn y sana critica.

Por su parte el articulo 273 del CPP de Colombia, refiriéndose a los criterios de valoracion sefiala:
“La valoracion de los elementos materiales probatorios y evidencia fisica se hard teniendo en
cuenta su legalidad, autenticidad, sometimiento a cadena de custodia y grado actual de
aceptacion cientifica, técnica o artistica de los principios en que se funda el informe”. Lo cual
quiere decir, que si los métodos cientificos, técnicos o articos aplicados en un dictamen no
cumplen con los estdndares de aceptacidn cientifica, técnica o artistica, no podrdn ser valorados
por el juez.

En similar sentido el primer parrafo del articulo 296 del CPP Chilenos, establece que los jueces de
juzgamiento valoraran los medios y érganos de prueba: “(..) con libertad, pero no podrdn



contradecir los principios de la Idgica, las mdximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados”.

En igual sentido el articulo 308 del CPP de Panam3, refiriéndose a la valoracion de la prueba
establece que los jueces después de la actuacién de la prueba en el plenario: “apreciardn cada uno
de los elementos de prueba de acuerdo con la sana critica. La apreciacion no podrd contradecir las
reglas de Iégica, las mdximas de la experiencia o los conocimientos cientificos {(...)".

El primer parrafo del articulo 172 del CPP de la Republica Dominicana, seiala que los jueces estan
en la obligacion de valorar los elementos probatorio en base a la reglas “(...) de la Idgica, los
conocimientos cientificos y las mdximas de experiencia (...)”, asimismo, invoca que los jueces estdn
obligados a justificar los motivos y razones por las cuales otorga el valor probatorio de las mismas.

Por su parte el primer parrafo del articulo 158 del CPP Peruano seiiala: que los jueces valoraran a
los medios y érganos de prueba en base a la reglas: “(...) de la Iégica, la ciencia y las mdximas de la
experiencia (...)”. Coherente con estos criterios el inciso 2 del articulo 393 del mismo cuerpo
normativo implicitamente obliga al juez de juzgamiento que no puede prescindir de los estandares
de la valoracién de los medios probatorio y en consecuencia de los conocimientos cientificos.

Como se puede advertir en el modelo acusatorio para la valoracién de las pruebas los jueces
debera otorgar el valor probatorio recurriendo al sistema de libre valoracién, estos son: 1. La
légica y el sentido comun; 2. Las maximas de la experiencia; 3. La sana critica; y, 4. La base
cientifica.

Mas alld de las férmulas legales, el juez debe conservar su propia libertad de decisidon y debe
someter el dictamen pericial a examen bajo propia responsabilidad, segun los principios de la sana
critica, (en tanto que la ley no lo obligue a aceptar sin critica del peritaje), porque él es el Unico
responsable de la sentencia que emite. El Juez, no puede estar ligado por las conclusiones del
perito, porque, aparte de las reglas de libre valoracion de la prueba segln sana critica (art. 383
CPP), existen otros medios de prueba ademds del peritaje; este solo adquiere valor cuando
corrobora el conjunto de elementos de informacién sea de cargo o descargo. Por tanto, el juez
viola las reglas de la valoracién de la prueba y fundamenta incorrectamente la sentencia cuando
acepta sin critica de las razones cientificas para ello, se aparta del dictamen pericial existente en
actas. (Castillo, 1978, pég. 64)

11. CONCLUSION

Hemos sido testigos que el tratamiento de la prueba pericial desde e incluso antes de 1993 en
adelante ha sido una preocupacién de todos los juristas y cientificos, quienes han trabajado y
siguen trabajando en establecer criterios y estdndares de los métodos o técnicas cientificas que
finalmente son aplicados en la practicas de las pruebas periciales.

La prueba pericial es una actividad que tiene una estructura muy compleja por su grado de
desarrollo y empleo de métodos cientificos o técnicos que solamente pueden entender o
desglosar los peritos expertos. Por ello, muchas veces los jueces acuden a la opinidn de los peritos



expertos, para reconstruir una verdad desconocida. Sin embargo, existe ciertos peligros en la
admisién y valoraciéon de las misma, ya que en muchos casos tiende a suplir su propio
razonamiento. El juez a la hora de decir sobre un caso en particular no estd obligado en adoptar
Unicamente las conclusiones de la prueba pericial, sino por el contrario esta en la obligacion de
emitir su decisidon recurriendo a las demds pruebas.

El Juez para admitir las pruebas periciales para su actuacion en el plenario tiene el deber funcional
de examinar la pertinencia, necesidad, utilidad, conducencia, la idoneidad vy la fiabilidad de las
pruebas periciales. Sin embargo, dichos criterios no solamente se aplican a la admisién de las
pruebas periciales, sino que dichos criterios son aplicables a todo tipo de pruebas sea cientificas,
técnicas, artisticas o de experiencia calificada.
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