Comentario acerca de un fallo sin pudor

Maximo Lanusse Noguera1

Nunca mds oportuno recordar la historia de Prometeo. Platon en “Protdgoras” narra su
version del mito. El humano, en la distribucion de fuerzas y destrezas entre los seres mortales
gue poblarian la tierra habia quedado desvalido por la falta de prudencia de Epimeteo quien se
gastd todos los recursos en las fieras. Prometeo intentd mejorar su situacién regalandole el
fuego y las artes (robadas a Hefesto y Atenea). Ello les permitiria defenderse de las bestias,
pero no de si mismo, pues cada vez que se reunian en ciudades para sobrevivir, atentaban
entre si y tendian a su aniquilacién mutua. Fue entonces que Zeus, temiendo que nuestra
especie quedase exterminada por completo, envio a Hermes para que llevase a los hombres
el pudor y la justicia, a fin de que rigiesen en las ciudades la armonia y los lazos comunes de
amistad. Preguntd, entonces, Hermes a Zeus la forma de repartir la justicia y el pudor entre los
hombres: “éLas distribuyo como fueron distribuidas las demds artes? ¢Reparto asi la justicia y
el pudor entre los hombres, o bien las distribuyo entre todos?. “Entre todos, respondio Zeus;
y que todos participen de ellas; porque si participan de ellas solo unos pocos, como ocurre
con las demds artes, jamds habrd ciudades.

En una senda familiar Sarmiento se pregunté en el Siglo XIX cdmo construir una
comunidad politica en nuestro desierto sudamericano. Las distancias desoladas hacian
dificultoso encontrar lugares de encuentro donde se forjen los lazos sociales basicos para la
civilizacion.

El pudor se inscribe en una dindmica relacional, se construye siempre en funcién de la
mirada de un otro, aunque en ultima instancia se pueda tratar de una mirada internalizada, es
decir no necesariamente presente. Estamos acostumbrados a reparar en la importancia de la
justicia, mas no del pudor y otras emociones que por lo bajo son parte de la fabrica y el
combustible social.

En nuestros dias es habitual escuchar hablar de la crisis del poder judicial. Quiza tenga
gue ver con una historia de oscuridad burocratica y aislamiento, y ante el fracaso o desilusion
de la politica, la dramatica irrupcién del demos. Entonces me pregunto sobre la
responsabilidad del pueblo, por demandar a los funcionarios judiciales que hagan bien su
trabajo de administrar justicia. Una justicia cerrada a la mirada de la ciudadania es una justicia
que se oculta y se desliza hacia la arbitrariedad. Se trata de un asunto dramatico porque sin
instancias de mediacién de los conflictos, se abre en el horizonte el riesgo de la violencia
institucional como una dimensién mas de la violencia social. En circunstancias de crisis
eclosionan las formas mas visibles de la violencia, pero ello deberia hacernos reflexionar sobre
las formas mas sutiles sedimentadas en los habitos de los periodos de larga y relativa
tranquilidad, la vieja cocina (dialéctica) de la historia.

Hoy escribo estas lineas como una persona a quien le preocupa intensamente la
ensefianza del derecho y le dedica buena parte de su energia ¢Como enseiar derecho en el
contexto del desierto moral que caracteriza las instituciones de nuestro pais? No hablo de
alguna cosmovision concreta acerca del bien y el mal ni de la feliz irrevocabilidad del
desacuerdo en cualquier comunidad humana, sino de algo mucho mds bdsico, la pérdida total
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de confianza en las instituciones, nuestro pobre individualismo, como lo llamé Borges. Para los
argentinos el estado es una abstraccion...

No se puede ni se debe ensefiar derecho penal como si fuera una abstraccién.

El comentario brota a raiz del fallo del 14 de septiembre de la Camara Federal en la
causa 6690/18 “Delgado y Rodriguez s/incumplimiento de deberes”. En esa resolucidn se
revocd la decisidon del juez Daniel Rafecas de desestimar la denuncia efectuada por el juez
Bonadio contra los fiscales Delgado y Rodriguez.

La resolucién de Rafecas tenia todos los componentes que debe tener un fallo judicial,
exponia los hechos, reconstruia lo elemental del dictamen fiscal y de la presentacién del
pretenso querellante y luego de una argumentacién juridica resolvia el caso con una notoria
preocupacién porque sus destinatarios comprendan las razones. Ese gesto expresa que ellos le
importan, que el otro le importa.

La sentencia de Camara, en contraste, ademas de carecer de todo sustento juridico
tiene todos los componentes de lo que llamaria una resolucion sin pudor. Una sentencia que si
la leemos con los estdndares que con elegancia analitica nos legé Genaro Carrid, tiene todos
los rasgos de una sentencia arbitraria. Ninguno de los jueces se animaria, creo, a defenderla
ante alumnos de primer afo de la carrera de derecho, o al menos en caso de hacerlo, se veria
obligado a explicar mucho mads que lo que escribid.

Me desvio con un comentario acaso trivial, pero que viene al caso. Tengo un amigo,
cuyos correos electrénicos valoro muchisimo, no solo por su belleza literaria fuera de lo comun
sino sobre todo porque siempre puedo percibir en ellos el tiempo cualitativo, la dedicacion, el
amor docente, no en un sentido jerdrquico, como genuino deseo de conexidon. No espero de
un fallo tanto, pero si la vieja prdctica de argumentar, dar razones de las que el otro pueda
participar. Se repite en forma incansable y en latin -para darle la autoridad del tiempo- que los
jueces dicen el derecho. Quiza pido demasiado, pero creo que a su mejor luz eso los obliga a la
tarea docente. Las sentencias pueden robustecer el significado de esa practica colectiva que
llamamos derecho como una préctica argumentativa, pero sobre todo atravesada por el drama
de la vida, que exige construir razones publicas. Pero también pueden esconderse como los
enigmaticos guardianes ante la ley de Kafka a través del recurso a alguna moneda formal
gastada pero todavia de curso legal. Volveré sobre la cuestidn, pero lo que distingue una razén
de un “argumento de autoridad” es que el dltimo clausura la discusion mientras que aquella
supone la deliberacién critica, es decir esta abierta a la interpelacion.

Desde la caida (y este es un evento o acontecimiento que se repite en la historia), los
seres humanos somos pudorosos, tenemos la tendencia a “justificar” lo que hacemos ante los
otros. Quizd lo hacemos porque sabemos que no tenemos el aval supremo. Dar razones
significa explicarle a otre que nuestras acciones no son caprichosas y arbitrarias, es una forma
de demostrar que cualquier agente razonable hubiera actuado como nosotros en caso de
encontrarse en la misma situacion. De alguna manera, cada vez que explicamos lo que
hacemos intentamos mostrarles a nuestros interlocutores que participamos de una comunidad
con un lenguaje y mundo de sentido comun. Ricardo Guibourg, explicé alguna vez que ejercer
el poder da pudor. Las normas juridicas le prestan un servicio importante porque lo
despersonalizan, es decir constituyen una manera de reconducir los actos a una suerte de”
razon intersubjetiva” en el mejor de los casos o mera legalidad. Dar razones es una forma de
“responder” por lo que hacemos y decimos. Por esta razdn cuando ni siquiera sentimos la
obligacion de hacerlo nos deslizamos hacia la barbarie. Por supuesto que ello exige que la



practica juridica se comprometa con ese complejo de ideales sustantivos y procesos formales
autoritativos que conforman al derecho cuando es entendido como algo mds que la
estabilizacién del poder soberano. Es decir, son los procesos deliberativos y las practicas
efectivas que expresan los compromisos semanticos, las fuentes de legitimidad y eficacia de
las normas. Para ver al derecho hay que ir a las practicas como ensefiaba el realismo juridico.
De otro modo, como también sugeria Guibourg a propdsito del gusto de los gobiernos
dictatoriales por el lenguaje reglamentarista, las normas juridicas pasan a ser un recurso
amnésico para hacer olvidar que rige la fuerza, es decir para vestir al imperio del mas fuerte.

Pero la cuestién es mas compleja. Las emociones pueden tener un efecto multiplicador
porque también tenemos la reaccién emocional a la reaccidn emocional. Asi el miedo al pudor,
el temor a la mirada del otro, también lleva a multiples mecanismos de elusion de la
responsabilidad personal. La verglienza nos lleva a vestirnos, pero también a ocultarnos. Es
decir, la forma basica del compromiso ante los rostros singulares se ve desplazada por el
recurso a la abstraccién, la impersonalidad de cierta racionalidad instrumental. Dicho de otro
modo, la misma tendencia nos lleva a la luz y a las tinieblas, a lo genuino que se expone a la
prueba vy al disfraz. Vuelvo al fallo.

Aprender derecho penal es, al menos en parte, aprender la historia de una serie limites
y exigencias sin las cuales el poder penal estatal no puede admitirse porque dejaria de ser
derecho y pasaria a ser fuerza. Se trata de principios que colocan el monopolio de la violencia
legitima ejercido por el estado a raya. En nuestro pais el lamado “garantismo penal” no tiene
buena prensa porque se lo asocia a la impunidad. Pero en rigor, la impunidad y la falta de
respeto a las garantias constitucionales en el proceso penal, son fendmenos que expresan el
mismo problema, la debilidad selectiva de la ley. Existe una responsabilidad por parte de las
personas que se dedican a pensar el derecho penal por la fractura con la legitima demanda de
“justicia sustantiva” por parte del demos. No se trata de abdicar sino de conversar mas.

Pues bien, se incumple la ley cuando no se juzgan y castigan los delitos de la misma
manera que cuando se lo hace sin respetar los limites que justifican que esa tarea esté
monopolizada por el estado y no en manos de particulares. La impunidad y la debilidad
selectiva responden a quienes ocupan los espacios autoritativos no responden a la ley sino a
las correlaciones de fuerzas, a los poderosos. Cémo ensefnaba el italiano Francesco Carrara no
basta que el juicio haya logrado efectivamente su fin juridico, vale decir, el de conducir al
exacto conocimiento de la verdad, en cuanto se haya condenado al verdadero culpable y se lo
haya condenado sdlo en la medida que él lo merecia. Es necesario que esto sea creido por el
pueblo. He aqui el fin politico de las formas procesales. Por esta razén me gustaria aprovechar
esta oportunidad para recordar algunas nociones basicas y simplemente demostrar como unas
pocas carillas con el sello de autoridad de la Camara Federal Criminal y Correccional son un
sintoma que deberia alarmarnos.

No hay pena sin crimen, no hay crimen sin ley, no hay ley sin necesidad, no hay
necesidad sin injuria/dafio, no hay injuria sin accién, no hay accion sin culpa, no hay culpa sin
juicio, no hay juicio sin acusacion, no hay acusacion sin prueba, no hay prueba sin defensa.
Estos 10 axiomas, que también se suelen repetir en latin, son el ABC de lo que se conoce como
“sistema garantista”. La trivializacién de cada una de esas palabras (pena; crimen; ley;
necesidad; dafo; accién; culpa; juicio; acusacion; prueba; defensa) hace la historia del
autoritarismo. El fallo en cuestion los ignora por completo o al menos fracasa en explicar de
una manera comprensible cudl es la hipdtesis acusatoria, es decir qué y por qué se deberia
investigar bajo el tamiz de la ley penal. En nuestra argentina la policia hace sumarios y el poder



jurisdiccional actla como una agencia policial: vigila (y en ocasiones sin pudor, ni siquiera lo
hace discretamente). O lo que es peor, solo es pudorosa ante los poderosos. El pudor, como la
justicia, mal distribuidos, también lleva al fin de la ciudad.

El hecho que dio origen a la causa. Delgado y Rodriguez en oportunidad de tomarle
declaracion testimonial a Meirelles, al momento de formalizar el acto lo hicieron sin juramento
de decir verdad. En particular, lo hicieron porque entendieron aplicable la excepcién prevista
en el art. 249 del Cdodigo Procesal Penal. Ese articulo establece: “Antes de comenzar la
declaracion, el testigo sera instruido acerca de las penas por falso testimonio y prestard
juramento de decir verdad, con excepcidén de los menores inimputables y de los condenados
como participes del delito que se investiga o de otro conexo.” El juez Bonadio, quien investiga
a Meirelles por falso testimonio considerd que la “omisién de los fiscales” podria constituir un
delito y por ese motivo extrajo testimonio por el posible incumplimiento de deberes o abuso
funcional por parte de los fiscales. El hecho objeto de investigacién estd registrado en su
totalidad en formato audiovisual.

Para pasar en limpio, se discute en una causa penal si se adjudicé adecuadamente una
regla procesal. En la causa penal en cuestién nadie puso en duda la validez del acto. La
mencion estd lejos de ser anecdética, si cada vez que existe algun tipo de disenso en torno a la
adjudicacion de reglas en el marco de procedimientos publicos se pudiera construir hipotesis
delictivas de incumplimiento, los drganos del estado serian una fuente ilimitada de
investigaciones penales con una regresién al infinito babeliana. Por supuesto que esto estd
mas cerca de la ficcion que de la realidad, y coloca a la propia “formacién de la causa” bajo
sospecha. Quizad sea una razén mds, para que los miembros del tribunal dejen la austeridad
argumentativa a un lado.

Pues bien, el juez Rafecas y el fiscal Pollicita, entendieron que de ninguna manera
podia concebirse una hipodtesis delictiva en los términos en que se inicio ese legajo porque lo
que estaba en juego era la validez de un acto procesal, es decir si se aplicé adecuadamente o
no una regla, cuestién que debia zanjarse en el expediente (hecho que no sucedié porque el
acto no fue puesto en duda). En consecuencia, argumentaron que atento a que los delitos
tipificados en los articulos 248 y 249 del Cddigo Penal, exigen la manifiesta y voluntaria
transgresion de la ley, no era posible afirmar un obrar delictivo. La razén es sencilla, para
decirlo vulgarmente no alcanza con una “metida de pata” (que en el caso esta lejisimo de ser
evidente y mereceria una discusion) sino que la actuacidn en contra de las constituciones o las
leyes tuviere como finalidad propia ejercer abuso funcional, es decir mds alld de la propia
autoridad. En ese sentido, lo que los penalistas llaman aspecto subjetivo del delito en este caso
exige mas que conocimiento acerca de la conducta que se lleva a cabo porque se precisa la
ilegalidad como fin.

La Camara Federal debia analizar dos agravios, uno planteado por la defensa de Delgado y otro
por la querella. El primero consistia en la impugnacion de la legitimacién procesal de Arribas
para intervenir en el proceso como querellante, tanto desde una perspectiva abstracta (en
Bien juridico del delito en cuestion resulta cuestionable que admita la posibilidad de un
particular damnificado), como concreta (en el caso, Arribas, que ni siquiera habia formulado la
denuncia, no era particular ofendido, no era parte de ese proceso y la causa en su contra habia
sido cerrada en tiempo exprés; aunque se viera implicado en los dichos Meirelles, no se
comprende cdmo la actuacion de los fiscales puede relacionarse en forma directa con él).
Ademas se impugnaba la privatizacion de la accion penal, es decir que a pesar de haberse
descartado desde un comienzo la existencia de una hipdtesis delictiva y de tratarse (en



cualquier caso) de un delito de accidn publica, pudiera promover la actuacidn de la justicia
penal, un particular (no se trataba de una accidn penal que dejé de ser sostenida por el
ministerio publico sino que ni siquiera habia nacido). El particular, cabe recordarlo, no se
trataba de alguien de quien se pudiera suponer vulnerabilidad y respecto de quien habia que
ser cuidadoso de dejarlo sin derecho a “la tutela judicial efectiva” sino del jefe federal de
inteligencia. El segundo agravio descalificaba la desestimacion o archivo de la causa.

En relacidn con el primero de ellos, poco se puede comentar porque la arbitrariedad
manifiesta de la resolucion se expresa bajo la sobriedad de la omision: |la ausencia de todo
argumento, la falta de toda reconstruccidn de los argumentos de la defensa y en consecuencia
de toda refutacidon con motivos explicitos. Una vaga referencia a la “jurisprudencia unanime” y
se clausurd toda posibilidad de (lo que podria haber sido una apasionante y fructifera)
discusidon. Omisién tremenda cuando esta en juego la privatizacion facciosa del poder penal del
estado: en una causa que el Ministerio Publico Fiscal afirmd que no existia delito y el Poder
jurisdiccional mas alld de la falta de promocién fiscal también concluyé que no se habia
construido con éxito una hipdtesis que en los alcances de su propia descripcion constituyera
un delito, se habilitd la pretension punitiva de un particular.

En relacién con el segundo, la mayoria del tribunal resolvié revocar la resolucion de
primera instancia que desestimaba la causa por inexistencia de delito por considerarla
“prematura”. Esa nocién, en muchas oportunidades es muy cdmoda para la instancia de
apelacion pues la coloca en el lugar de Poncio Pilatos, se pospone cualquier definicidon juridica
del caso, simplemente se concluye que la investigacién debe continuar. Volveré sobre el
punto.

Pero para comprender, expliquemos que quieren decir los tribunales penales cuando
establecen (correctamente) que el cierre de una causa es prematuro. Basicamente se trata de
casos en los cuales se llega a la conclusién juridica de que no existié el hecho delictivo
denunciado o que no le cometié la persona acusada, pero sin agotar las medidas probatorias
conducentes. Ejemplo, se denuncia que se vio a fulano comercializar estupefacientes, se
ordenan observaciones policiales y las mismas concluyen que si bien no se pudo establecer
fehacientemente a qué actividades se dedica y se vio que recibid muchas visitas breves
durante la noche, no se pudo constatar la venta de drogas. No es dificil advertir que el cierre
de la causa en esas condiciones es prematuro. Otro caso, mas cerca del tépico que nos ocupa.
El jefe de la AFl Gustavo Arribas habia sido denunciado porque conforme una investigacion
periodistica habia recibido transferencias de la Constructora Brasilera Odebrecht (que lo
habria utilizado como canal para hacer llegar un incentivo ilicito a funcionarios ligados a la
obra publica), el juez Canicoba Corral lo sobreseyé cuando todavia existian medidas en curso.

Entonces, el rasgo distintivo para considerar que la decisidon que pone fin a un proceso
penal es prematura supone algunos requisitos: *una hipdtesis de hecho que si fuera verificada
constituiria un delito; *la no realizacién de las medidas de prueba conducentes para su
constatacion y/o refutacion. Por supuesto, para afirmar esto Ultimo se deben identificar las
medidas conducentes. Hay una zona gris: cuando la delimitacién de los hechos es confusa y en
consecuencia se precisan medidas de prueba para determinar sus alcances, caso concebible
cuando se trata de hechos de suma complejidad (ejemplo, sin entrar en la valoracion del
mérito, la denuncia de Nisman).

Ninguno de los requisitos se daba en el caso y tampoco se trataba de hechos
complejos que pudieran colocarnos en una zona gris. 1) No hay forma de concebir como un



delito los hechos. Un juez delegd una medida de prueba en el Ministerio Publico Fiscal, se
trataba de una declaracion testimonial, como el declarante era una persona condenada en
Brasil por hechos vinculados a la trama de los sobornos en que se vio implicada la constructora
Odebrecht en la regién, incluido nuestro pais, los fiscales consideraron que se daba la
excepcion del art.- 249 del CPPN. 2) Ese acto se registrd en video de manera que salvo que se
incluyan elementos altamente especulativos en la hipdtesis (posiblemente inverificables, pero
que en cualquier caso exigirian otra hipdtesis) ningln testimonio podria reemplazar lo que se
registrd. La Cdmara federal en el fallo en cuestidn sugirio dos medidas, que se convoque en
declaracion testimonial a los auxiliares letrados que participaron de la audiencia y que se
certifique el expediente 11.602/16 ¢De qué se trata este Ultimo? De la denuncia efectuada por
Victor Stinfale —procesado por los hechos ocurridos en la “Time Warp”- contra Federico
Delgado ¢Qué tiene que ver con esta otra causa? Nada, solo la identidad del “denunciado”. Ese
atajo tiene una sola explicacién: derecho penal de autor, ya no interesan los hechos sino
encontrar la mayor cantidad de sintomas de que hay “algo mal con la persona investigada”.

Sin embargo, el juez de cdmara Bruglia considerd que el archivo habia sido prematuro
porque: “No puede soslayarse que las circunstancias y la forma en que se produjeron las
declaraciones de Leonardo Meirelles y Alberto Youssef, ameritan cuanto menos ahondar la
pesquisa a los efectos de descartar cualquier posible conducta ilicita que se haya producido en
dicho acto y que podrian llegar a exceder el mero marco de discusion sobre la debida
aplicacion de una norma procesal.” Es una afirmacién dogmatica y un significante vacio:
basicamente refiere que hay que investigar por las dudas, para descartar cualquier posible
conducta ilicita.

Llorens, por su parte dijo: “solo debo agregar que la mejor garantia para las partes
que se encuentran dentro de un conflicto penal (teniendo como valido el concepto de
“conflicto” dentro de un proceso penal, algo discutible pero no es este el momento) es que el
ambito donde puedan ejercer sus pretensiones sea amplio y donde se encuentren
garantizados todos sus derechos de ofrecer y controlar la prueba. La base de esa investigacion,
gue no es ni mas ni menos que la reconstrucciéon completa de un acontecimiento histdrico que
tendrd —o no- significacion juridica, que vincule —o desvincule- a una persona al proceso
demanda, inexorablemente, la posibilidad de que, tanto la acusacion como la
defensa, puedan agotar las medidas que estimen pertinentes para el esclarecimiento
completo de los hechos. De esta manera se garantiza la realizacién de una justicia
real —que pueda ser efectiva- alejada de la ficcidn que supondria consagrar una verdad
meramente formal”. En este caso, el juez LLorenz parece afirmar dos cosas: *que se debe
reconstruir un evento histérico que esta registrado en video; *que cualquier persona con
independencia de la existencia o no de una hipédtesis delictiva puede exigir a la Justicia Penal
que lleve a cabo medidas de prueba. Por lo demds, no se advierte el mismo celo
procedimentalista a la hora de atender los argumentos concretos sustanciados, hay que
habilitar medidas de prueba pero por qué cuando distintos actores procesales postularon que
se debia cerrar el expediente no surge de su vot.

Ninguno de los camaristas siquiera intentd rebatir lo reconocido en voto disidente por
el propio Irurzun—aunque con rodeos en relacién a que nada obsta a lo que suceda en el futuro
y en otras causas-: “Hasta el momento, la querella no ha alegado ninguna variante de los
hechos -ni menos todavia aportado algin indicio en ese sentido-, que exceda de su
cuestionamiento acerca de la forma procesal escogida por los fiscales Federico Delgado y
Sergio Rodriguez para recibir declaracién a Leonardo Meirelles en el marco de una causa



penal, en que el juez a cargo de la direccidon de la instruccion habia ordenado escucharlo
en testimonial y delegado en el acusador publico la materializacién del acto. “

Me encantaria poder leer en el fallo argumentos estimulantes que pueda comprender
y discutir. Como ciudadano y persona preocupada por la ensefianza del derecho no me queda
mucho mas que decir que es de una inusitada gravedad institucional que una Camara de
Apelaciones resuelva con esta liviandad. La persecucién penal, siempre es grave y como tal
coloca sobre el estado la carga de la justificacion del poder que se pone en movimiento.
Cuando se trata de una investigacidon que pesa sobre funcionarios cuyas responsabilidades los
colocan en cierta exposicidon “publica o politica” (dificil que no existan personas interesadas en
perjudicar a fiscales que trabajan como tales), la fuerza gravitatoria crece junto con la
sospecha de que precisamente se los quiere colocar en situacion de vulnerabilidad. Y entonces
comienzan las suspicacias: servicios secretos asociados a los nuevos integrantes de la cdmara
de federal, en 15 afos nos volveremos a preguntas ¢como es posible comodoro py?

El comentario no tiene otro fin que la interpelacidn contra determinados habitos
institucionales arraigados, el fallo es un sintoma que excede a los nombres propios y en lo que
no dice aprendemos mucho mas que en sus escuetas lineas sin otro amparo que un (mal
entendido) principio de autoridad. Pero siempre puede haber un nifio que grite “jpero si esta
desnudo!”

No es habitual leer comentarios de fallos cuyo resuelvo consiste en revocar una
resolucion de la etapa instructoria que pone fin a un proceso en forma prematura.
Probablemente tampoco es habitual destinar demasiadas tintas a justificar tales decisiones.
Pero la persecucién penal no es un chiste y la trivializacion de este tipo de resoluciones trabaja
para una justicia poco pudorosa (que, en el tiempo, deviene en un oximoron) o lo que es
mucho peor, selectivamente pudorosa. Parece que la voz “prematura” no exige razones, ni
siquiera cuando estd completamente individualizada la persona “sospechada”. Si fuera
poderoso y eso significara mantener abierta, en estado latente, una amenaza penal contra
quienes considero “enemigos o adversarios” quiza veria la decisién con simpatia. La
instrumentalizacion del sistema penal como mecanismo de disciplinamiento...

No queda mads que observar la historia como tragedia y como farsa....



