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/llnos Aires, 15 de agosto de 2018.

VISTOSY CONSIDERANDO:

|. Interviene el Tribunal en la apelacion interpugsiala
defensa de C. G. A. (fs. 586/607), contra el pundel auto de fs.
430/447 que lo proceso6 en orden al delito de halwi@gravado por

haberse cometido con un arma de fuego.

I1. El recurrente criticd la premura con que se adtgtd
decision porgque impidié la valoracion de pruebaoiporada con
posterioridad, provocando un recorte factico deltexto en el que se
desarrollo la accion. Sobre esa base sostuvourdsgles agravios.

Por un lado la ausencia de antijuridicidad dade &
conducta de su asistido se encontro justificadaoRa parte que, en
todo caso, bien pudo creer -por error- que estabana causal de
legitima defensa (articulo 34, inciso 6°, del Cadig§enal) v,
finalmente, la imposibilidad de aquél de comprendecriminalidad
de sus actos y dirigirse en consecuencia (incistelléitado).

Cabe aclarar que, desde una mejor perspectiveatdog
juridica, tales agravios seran tratados en purépgarados y como
fueron presentados.

No obstante, primero debemos afirmar que nunca la
celeridad que se imprime -y debe imprimirse- a umastigacion
puede vulnerar los derechos del imputado, sino lmdontrario.

La garantia constitucional y convencional de toda
persona a ser juzgada dentro de un plazo razogadile dilaciones
indebidas (arts. 18 y 75, inciso 22 de la CN; 7AD#; 9.3 y 14.3
PIDCyP), o a ser puesta en libertad sin perjui@oqde continte el
proceso (arts. 25 DADH; 7.5 CADH; 9.3 PICDyP) presedo el
estado juridico de inocente (arts. 11.1 DUDH; 260b# 8.1 CADH,;
14.2 PIDCyP) es una garantia -por cierto- que dhdés debe
resguardar y asegurar.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacion eereglbs
precedentes (“Mattei” Fallos: 272:188; “Pileckasillibs: 297:486;



“Klosowsky” Fallos: 298:312; “Mozzatti” Fallos: 300102;
“Casiraghi” Fallos: 306:1705; entre otros) aboral@liestion.

Asi también se ha expedido la Corte Interameaicde
Derechos Humanos en el casariel Vs. Argentina(sentencia del 2
de mayo de 2008, paragrafos 96 y 97) asi como ras eentencias
anteriores (cfr. casoGenie Lacayo Vs. Nicaragliasentencia de 29
de enero de 1997, parr. 77; casdargas Areco Vs. Paraguay
sentencia de 26 de septiembre de 2006, parr.. 16@sy Escué
Zapata Vs. Colombfasentencia de 4 dejulio de 2007, parr. 102).

Y en el caso se advierte que, tras la intimaabdiyez se
encontraba en condiciones de resolver la situad®nA. pues, al
negarse a declarar, no tenia la obligacion de pdidar la pesquisa
aclarando alguna circunstancia en los términosadé&ulo 304 del
Cddigo Procesal Penal. Y si el recurrente presemtéscrito dias mas
tarde, no puede ahora trasladar al magistradsfonsabilidad de su
propia estrategia.

El reproche del apelante respecto de este pumatoeatra
fundamento en que la “extrema celeridad” lo hayskcpdo en su
estrategia defensista pues no se valoré en la ptezada el descargo
de A. y los testigos de identidad reservada, queiigan construir
el contexto en que se habria desarrollado el sudds®@bstante, tal
como se expondra, se valorara el plexo probataiguato en esta
instancia.

[11. El reclamado control del injusto debe partir ds do
supuestos, uno de orden factico y otro juridico.

En el primero se tuvo en principio por probade eu12
de julio pasado, alrededor de la 01:30, frenteputata de acceso a la
.......... del barrio ............, situado en la interseccion ldecalle
.............. yla .............. de esta ciudad, C. G. A. y C. M.,
iniciaron una conversacion que derivoé en una diSoug luego, en el
intento del segundo de pelear, amagando incluso asastar un
cabezazo a su rival. Ante ello A. extrajo una péstiue llevaba en el

bolsillo derecho de su campera y dispar6 en la zzalme D.,
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provocando que cayera al suelo donde dirigié otres hacia la
misma zona, tras lo cual huyd. D. falleci6 pdesfones por
proyectiles de arma de fuego en regidn cefalicanbl@agia internd
(cfr. peritaje del servicio de tanatologia de larglee Judicial de fs.
247/263).

En cuanto al restante es necesario recordar eque
nuestro derecho positivo para que exista legitimferda deben
concurrir tres condiciones: 1) que ocurra agresegitima inminente
o actual; 2) necesidad racional del medio emplgrda impedirla o
repelerla; y 3) falta de provocacion suficiente.(chusa n° 66248/15
“A., R. s/tentativa de homicidio” de esta Sala,usds® el 23 de
diciembre de 2015).

Ello teniendo siempre en miras qula ‘evitacion del
delito planificada asi como la recuperacion placefila de los bienes
sustraidos delictivamente es mision de la polisi@p al haber un
ataque actual la urgencia de la situacion sobrepksareocupacion
por las competencids(Gunther Jakobs,'Derecho Penal, Parte
General, Fundamentos y teoria de la imputacidMarcial Pons
Ediciones Juridicas S.A., Madrid, 1995, pag. 468).

Veamos entonces.

Aunque C. U. S. y A. |. acompafiaban a la victyma
victimario respectivamente, no es facil reconstlaimotivacion del
imputado para abrir fuego ya que ninguno dio carsebre el diadlogo
previo entre ellos que pudiera servir para inferirl

Es evidente que D. no se acercd con la intend&n
Iniciar una charla amistosa, ya que los testigtsvesson de acuerdo
en que invitaba continuamente, golpeandose el pecpelear a A..
Solo cabe pensar en una agresion inicialmente lveebsu parte (cfr.
fs. 8, 229, 102 y 264).

Sin embargo aun cuando se habria incrementadivealu
a través de un empujén -lo que verificaria el primeguisito de la
causal en cuestion-, el medio empleado por el iagmupara repelerlo

muestra una grosera desproporcion e irracionakadice aquello que



presuntamente pretendi6 evitar y lo que capsés no solo no utilizé
el medio menos perjudicial como se requiere pageler la ofensiva
(Esteban Righi, Derecho Penal, Parte General, reditoexisNexis,
pagina 277, haciendo suyo el concepto de los autdvelzel,
Maurach, Wessels, Roxin y Bacigalupo), sino que [@iesentar
heridas defensivas -lo que elimina un efectivaeafisico- dispard
contra la cabeza de un individuo desarmado; ladoemque lo hizo
evidencia su clara intencion de matarlo.

Los separaba una corta distancia (asi lo dijezdas los
testigos y el acusado), la primera bala ingresdlgpaona vital de la
cabeza, provocando que D. quedara tendido en & sualli le
efectud tres disparos mas en el mismo lugar cariaed objeto de
asegurar el resultado buscado.

Estas circunstancias revelan dolo homicida.

Notese que para repeler la supuesta accion véepsado
haber disparado a sus piernas o brazos, tambighiregharma sin
accionarla o hacerlo en otra direccion en formianidiatoria. Nada de
esto ocurrio.

El detalle que aporta S. deja al descubierto gue
imputado tenia la intencion de matar o, cuanto mefu@ indiferente
a la posibilidad que ello ocurriera, pues realizegs disparos
adicionales cuando la persor@é al piso y ya ni se movi#tfr. fs. 8
vta.) no era necesario para defenderse; si para ‘“reoiataias
cuando cada una de ellos podia causar ese efecto.

Lejos estamos del supuesto en que el Estadoattder
realizacion de una conducta tipica, puesriecesidad constituye una
exigencia tan basica como lo es el ataque y, potaloto, una
condicion de la que no se puede prescindir. Sirequisito de ser
necesaria no puede hablarse de defensa, ni compietxcesiva
(Andrés José D"Alessio, Cadigo Penal de la Nactbomentado y
Anotado, Tomo I, editorial La Ley, Buenos Aires 20fpagina 592).
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Evidentemente no hay ningun tipo de relacion siog
entre una invitacion a pelear a pufio limpio con tespuesta letal
armada.

Y si bien la parte intenta sostener que D. partah
cuchillo, no hay prueba que lleve a pensar, audales analisi®x
ante que tenia algun elemento con poder vulnerantdo Sé
secuestro la pistola del agresor (fs. 16), lasasservidas de su arma
(fs. 305/312) y la mayoria de los testigos escuxhainco o seis
detonaciones, que fueron las que realizé el indadef. fs. 2, 4 y
268).

Quienes declararon bajo reserva de identidaddielon
cuenta del pasado carcelario de la victima y qtee ratembro de su
grupo violento habria ocultado el arma antes ddelgada de la
policia. Sin embargo no puede pasarse por altonougino de ellos
vio el hecho, ni siquiera a los involucrados, yirdormacion la
obtuvieron de desconocidos cuya supuesta presence lugar no
estd documentada. No fueron consignados sus datdaseactas
realizadas por los preventores, ni mencionados osn distintos
llamados que se realizaron al “911” (cfr. fs. 69/74

De ahi que tal construccion endeble, basada stigdse
de oidas que ni siquiera pudieron precisar coOmmaieron lo que
afirmaron, es inverosimil.

Ademas, si D. en verdad hubiese tenido un cachjpior
gué no lo utilizé si esa era su intencion? Lo plidecer desde el inicié
de la discusion y también con la invitacion a pelééas cuando la
posibilidad de esgrimirlo le hubiera demandado ishm tiempo que
al autor extraer el arma de fuego.

En definitiva, el imputado actué de manera aritljoa y
por fuera del campo de su derecho por falta dematdad del medio
empleado. El requisito de racionalidad significa que se eyen de
la legitima defensa los casos de lesiones inusita@derrantemente
desproporcionada (Eugenio Raul Zaffaroni, Manual de Derecho

Penal, Parte General, editorial Ediar, pagina 473).



V. Despejado ello, resta establecer si las particailare
circunstancias del caso pudieron llevar a que pusiera que su rival
estaba armado. Es decir, bajo un error de los puestos de la
justificante tratada en el punto anterior.

Tres son los argumentos que brinda el recurreata p
asentir esa posibilidad; uno que la victima hizena@nh de sacar algo
de su bolsillo, otro que por su pasado violentoupg de pertenencia
era l6gico que estuviese armado y, por ultimostdo paranoide de
A.

Si bien |. al ampliar su declaracién agreg6é quehi2o
ademan de portar algun elemento, y en esto se adauparte, la
nombrada en ningun tramo de esa narracién contolaguéctima
hubiese hecho mencion o se jactara de estar aryngmlto indicaba
gue buscaba una pelea de pufio. Basta repasarnqlge reisma
oportunidad la testigo también dijo queo“advirtid que el hombre
apodado gringo estuviera en poder de armas de alggm Que
unicamente, como explico, lo invitaba a pelear galplose el pecho.
Que no observé ningun elemento en su pgoder267 vta.).

Incluso la primera vez que contd lo sucedido no
menciond a ese supuesto amague. Y este no esaimdabr, no solo
porque al ser un aspecto central del hecho quesnqmiEsno pudo
tratarse de un yerro en la evocacion, sino poraquiaphaber dado
margen a la reaccion de A..

Corolario es su respuesta ante la ejecucion dedque
la frase Gué hiciste C., qué hicisteque ella misma reconocio vertir y
otras personas escucharon (cfr. fs. 2, 4, 22% entas), lejos esta de
alguien que teme por su vida o por la de su anmge an inminente
ataque armado. Parece mas bien un reclamo antaawe grror,
opuesto a la manifestacion de alivio que implicagose a salvo.

Por otro lado el eje central de la investigagia, como
bien ponderd el juez de la instancia anterior, r@aniar establecer
coémo sucedié la muerte de C. D. y, para ello, bemguzgar acciones

y no personalidades, sin autorizar la venganzaagayvLo contrario
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implica transitar un camino opuesto al marcado glgprincipio de
culpabilidad y de acto.

Entonces, ninguna trascendencia pueden tener
alegaciones del impugnante en cuanto a que lamécti aun con
antecedentes penales- pertenecia a un grupo qize hsdtigar al
imputado y el barrio en el que residian era pefigrpues, de
verificarse, son pautas que no tienen incidenaiecti en el hecho
descripto.

Con esto se quiere destacar que el recorte faqtieo
realiza un juez penal se ve condicionado por laxséencia de una
norma que defina de manera precisa las acciondsbptas. El
hecho, su acreditacién y la adecuacion juridiceeBeren entonces a
la base que ha sido escogida por el legislador.

Es que“cuando los penalistas adoptan el principio de
gue la responsabilidad penal requiere una accidorg astan
endosando en blanco la conclusién de que cualgqioea que resulte
abarcada por el uso comun de la palabra ‘acciondpa generar tal
responsabilidad, de modo que so6lo se necesita ualisen
lexicografico para fijar el alcance de esta conditi de
responsabilidad. Por el contrario, ellos suponere gl concepto de
accion encierra propiedades que son valorativameelevantes para
la punibilidad, o en todo caso que debe reconstriel concepto en
cuestion de modo gque designe tales propiedadessguasumen a
priori como relevantes.(Carlos S. Nino “Introduccién a la filosofia
de la accion humana”, Ed. Eudeba -Coleccion Tenagenos Aires
1987, pag. 15/16).

De ahi toda circunstancia que no haya sido aaual
inminente al momento del disparo no puede peséda ponderacion.
De ser asi, habria que admitir que una personaatqgn delincuente
por la peligrosidad que reviste, lo que resultaresio a un Estado de
Derecho.

las



En definitiva, no se advierte el perjuicio sedalgor la
defensa pues aun si la prueba se hubiese prodoerdanterioridad
en nada se hubiese modificado el panorama.

Finalmente, en cuanto a su presunto estado pdearsin
un diagnostico con enfoque clinico al momento dethb, de
momento no pueden tenerse por demostradas lascialegs de la
parte en tal sentido.

V. Por dltimo, sobre su capacidad de culpabilidad, lo
primero a distinguir es queel‘legislador parte de la base de que el
adulto que realiza un injusto juridico-penal normm&nte es
imputable. Por eso no regula -al contrario que dncaso de los
adolescentes- la imputabilidad, sino su falta extmml: la
incapacidad de culpabilidad o inimputabilidad{Claus Roxin,
Derecho Penal Parte General, Tomo |, Ed. Civitda, 2dicion, pag.
823).

So6lo una vez que se ha constatado alguna aftiaraci
psicopatologica se debe examinar si el sujeto,ddelai ello, es
incapaz de comprender el injusto. Esto significa,oras palabras,
gue la imputabilidad se presume admitiendo pruekaoatrario.

La falta del resultado del peritaje que en taitide
solicitd la parte es suficiente para compartiraglonamiento del juez
de la instancia anterior, mas aun cuando el tempmr adoptado es
provisorio y se advierte accionar logico en la eand del imputado
gue, en principio, descarta que no haya comprendidirigido su
accion.

Reparese en que buscé huir de forma inmediathisio
manejé varios kilbmetros. Y en el trayecto le di@mna homicida a
Su compafera para que la descartase, lo que newetéaro intento
por desligarse de responsabilidad, propio de q@emrincipio, esta
en pleno uso de sus facultades mentales.

La pretension de poner fin a la causa en losinésrdel

articulo 336, inciso 5, del Codigo Procesal Peesliita prematura, ya
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gue se trata de una decision definitiva y como bieconoce la
defensa aun resta producir la mencionada experticia

En sintesis, hasta tanto se culmine con todosdtusglios
ordenados, y su resultado, confrontado con lastaocias de la
causa, sea susceptible de modificar la presun@étalada, no cabe
adoptar otro temperamento al respecto.

En consecuencia, el TriburRESUEL VE:

CONFIRMAR el auto de fs. 430/447 en todo cuanto fue

materia de apelacion, sin costas en la instancia.
Registrese, notifiquese y devuélvanse las pesen

actuaciones al juzgado de origen, sirviendo lo @ity de atenta nota.

Julio Marcelo Lucini

Mariano Gonzalez Palazzo Magdalena Laifio

Ante mi:

Ramiro Mariio

Secretario de Camara



