Derecho a la reinsercion social
(Consideraciones a propésito de la reciente jurisprudencia
constitucional en materia de permisos)’

I. INTRODUCCION

La orientacidn de las penas privativas de libertad
a la reeducacion y reinsercién social es uno de los
preceptos constitucionales en materia penal que
rayares problemas de determinacion de su sentido
constitucional ha provocado. Durante mucho tiem-
po, el tribunal constitucional ha tendido a restringir
la importancia de este precepto, argumentando que
la reeducacién vy reinsercidon social no es la Unica
finalidad constitucionalmente legitima de las penas
privativas de libertad y que de este enunciado
constitucional no se derivan derechos subjetivos pa-
ra la persona condenada, sino exclusivamente un
mandato al legislador y a los aplicadores del dere-
cho para que, en €l ambito de sus respectivas com-
petencias, orienten su actividad a la consecucion de
aquélla finalidad.

En este trabajo se defiende, en cambio, que el
precepto que orienta las penas a la reeducacion y
reinsercién social supone la constitucionalizacién de
un principio penal, cuyo sentido es atribuir derechos
fundamentales a la persona condenada a penas
privativas de libertad.

En base a esta interpretacion del primer inciso del
articulo 25.2 de la Constitucion, se proceds a anali-
zar la reciente jurisprudencia constitucional recaida
al resolver recurscs de amparo por denegacion de
permisos penitenciarios. Este analisis pone de ma-
nifiesta la existencia de jurisprudencia contradictoria
y trata de apoyar una de |as concepciones jurispru-
denciales en disputa: aquella que, por primera vez,
deriva derechos subjetivos del precepto que ornenta
las penas a la reeducacion y reinsercion social.

Il, PROBLEMAS DE INTERPRETACION
DEL ARTICULO 25.2, PRIMER ENUNCIADOQ,
DE LA CONSTITUCION

A la hora de interpretar el articulo 25.2 de la
Constitucion Espanola (CE), en la parte en que es-
tablece la orientacion de las penas privativas de li-
bertad a la reeducacion y reinsercién social®, son

' La actualizacidn bibliografica y jurisprudencial alcanza hasta
diciembre da 1997. Agradezco a Elena Larrauri, a José Juan
Moreso y a Daniel Varona que se leyeran anleriofes versiones
de este trabajo v que me hicieran ver errores que he ratado de
cogragir.

No me ocupo en esle articulo ni de la onentacion constitu-
cional a la reeducacidn y reinsercian sccial de las medidas de
seguridad ni del resto cre cuestiones relalivas a los derechos
fundamentales de la persona condenada a pena de prision, que
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dos las cuestiones que deben resolverse: en primer
lugar, hay que decidir cudl es el sentido de esta de-
claracién constitucional y, en particular, si es una
declaracién acerca de los fines de la pena o acerca
de principios penales y, en segundo lugar, si de
este precepto se derivan derechos para la persona
condenada, que impliquen determinadas obligacio-
nes para el legislador y los aplicadagres del derecho.

2.1. Orientacidn de las penas privativas
de libertad a la reeducacion y reinsercion
social y fines de la pena

a) La posicion del TC: ef articulo 25.2 comao fin, no
exclusivo, de la pena privafiva de libertad

En algunas sentencias, el TC ha resuelto impugna-
ciones de normas penales, en que se argumenta su
contradiccion con el primer inciso del articulo 25.2 de
la CE, sefialando que de este precepto no puede de-
rivarse que la reeducacion y reinsercion social sean
los nicos fines legitimos de las penas privativas de
libertad. Ejemplar, en este sentido, es el fundamento
de la STC 19/1888, 16 de febrero (Diez Picazo), FJ
9, (en la que se resuelve la cuestion de inconstitucio-
nalidad interpuesta frente al articulo 91 del antenor
codigo penal —que permitia la imposicién de una pe-
na privativa de libertad por impago de multas— y, en
concreto, la posible contradiccién de esta pena corta,
resultante del impago de la multa, con la orientacidn
de las penas privativas de libertad establecida en e
articulo 25.2 C). Dice el TC:

El primer arguments, concluyenta en el asartc de que la me-
dida a que puede dar lugar la aplicacion del preceplo cuestiona-
do [el arhicule 91 dael antencr CP) contradiria el enunciada inicial
del ariculo 25.2 de la Constituciéon, no puede ser aceptado par
este Tnbunal. Dispone alli 1a norma fundamental, en efecto, que
las “penas privalivas de libertad y las medidas de hbertad esta-
ran orientadas hacia la reeducacin y la reinsercicn social" pero
de esla declaracion conslilucional no se sigue ni que lales fines
reeducadores y resocializadores sean los unicos objetivos ad-
misibles de la privacion de libertad ni, por lo mismoe, el que se
haya de considerar conlfrana a la constifucion la aphcacion de
una pena que pudiera no responder exciusivamenle a dichc
punto de wista. (Gursiva afiadida).

La argumentacién que se contiene en la sentencia
que se acaba de citar, y en otras resocluciones del

se regulan en el sequndc y tercer enunciados del articulo 25.2
{sobre ello véase, en la doctrina reciente, Lamarca 1993) Como
Se vera, y ya dentrc de la onentacion de las penas privativas de
licertad a la reeducacidn y reinsercién social, m cantnbucion
2s1d centrada en la cuestian de |la reinsercion sacial.



TC?, puede reconstruirse de la siguiente manera: (i)
la premisa basica del razonamiento es que el primer
inciso del artfculo 25.2 se prevé una declaracion
acerca de los fines de las penas privativas de liber-
tad; (i) esta premisa colisicha con la evidencia de
que la reeducacion y la reinsercion social no pue-
den ser los Unicos motivos legitimos para imponer
penas privativas de libertad; (iii) la solucién al pro-
blema consiste en establecer que, ademas de la re-
educacion y reinsercion social, existen otros fines
constitucionalmente legitimos para imponer penas
privativas de libertad.

En la medida en que el tribunal entiende que la
declaracion de la constitucidn relativa a la orenta-
cion de las penas privativas de libertad a la reedu-
cacion y reinsercidn social debe ser considerada en
forma conjunta a distintas orientaciones de la pena,
gue también serian constitucicnalmente legitimas,
resulta que las posibles obligaciones que el primer
incisc del articulo 25.2 CE estableciera para sus
destinatarios (legislador y aplicadores det derecho)
quedan debilitadas. De tal manera, se establecen
las bases para la concepcién del propio tribunal re-
lativa a que de este precepto constitucional ne deri-
van derechos subjetivos para las personas conde-
nadas a penas de prision.

A mi juicio, esta concepcion del TC se asienta so-
bre el equivoco de pensar que en el primer inciso
del articulo 25.2 CE hay una declaracién sobre los
fines de la pena cuando lo que en verdad contiene
es5 un principio penal. Esto es lo que, a continua-
cién, argumentaré’.

b) Critica a la posicién del TC: el primer enunciado
del articuio 25.2 no es una declaracion sobre los
fines de la pena sino sobre un principio penal

Para proceder a determinar el contenido del ar-
ticulo 25.2 conviene dedicar unas lingas a distinguir
los fines de la pena de los principios penales.

Siguiendo a Ferrajoli {1989:325), puede decirse
que cuando se alude a los fines de la pena se hace
referencia a una discusidn, tradicional entre la doc-
trina penal, relativa a las razones dltimas que justifi-
can la imposicion de castigos. Como es sabidg, en
esta discusion se enfrentan principalmente dos
concepciones: aquélla para la cual las penas sdlo
pueden estar justificadas cuando se requieren para
mantener o restablecer un orden de justicia
{concepciones retribucionistas 0, en terminoclogia
mas moderna, basadas en el merecimiento) y aque-

Véasa principalments: STC 150/199H, 4 de julio {Lopez Gue-
rra), FJ 4b en la que se resuelve la impugnacién de la agravante
de reincidencia sobre la base, entre otras cosas, de su contra-
diccién con el articulo 25.2, primer enunciado. Anteriormente
STC 28/1988, 23 de tebrero {Tomas y Valente}, FJ 2. La critica
al razonamiento no implica, necesanamente, desacuerdo con
los resultados a los que llega el tribunal en cada uno de los ca-
505.

“ Para el analisis gue prosigue me he vahdo, con caracter ge-
neral, de ta doctnna que, con anterioridad, ha estudiado ei pri-
mer enunciado del articulo 25.2. Las contribuciones mas desta-
cadas son: Boix (1973); Mufoz Conde (1579); Cordoba (1980);
Escriba (1980); Caobo/Boix (1982); Bajo (1983); Garcia-Pablos
(1986); Lamarca (1993); Quintero (1995}

lla para la cual las penas sélo pueden estar justifi-
cadas cuandc son necesarias para la proteccion de
los bienes de la colectividad (concepcicnes utilita-
ristas). Asi, el mantenimiento de la justicia, en un
caso, y Ja utilidad colectiva, en el otro, se estable-
cen como fines Gltimos que permiten determinar si
las penas, por su adecuacién a tales fines, estan ¢
no justificadas.

Pasando al concepto de principio penal cabe decir
gue, en su origen, los principios penales aparecen
como un desarrollo de los distintos fines justificantes.
Asi, por gjemplo, si se analiza la defensa que se ha-
ce en la cbra de Beccaria (1764:33) del principio de
legalidad, se advertira que este principio es defendido
como un instrumento para garantizar la seguridad de
los ciudadancs y, de tal manera, para maximizar la
utilidad colectiva. Con ello, ya tenemos una diferencia
importante entre fines y principios: los principios pe-
nales no pretenden responder de una manera defini-
tiva a la cuestion de si la imposicidn de una pena esta
justificada sino que su objetivo es determinar si sa-
tisface una de las diversas condiciones de justifica-
cién establecidas por las diversas doctrinas para sa-
tisfacer los fines que postulan®.

Seria extrafio, aunque no impasible, que la Cons-
fitucién aludiera a un determinadao fin justificante de
las sanciones penales. Asi seria el caso, por ejem-
plo, si existiera un precepto que dijera algo seme-
jante a “sélo podrd imponerse una pena cuando sea
util”. La razon por la que no es usual encontrar pre-
ceptos de este tenor es por la dificultad de que, en
el cantexto de la elaboracion de una constitucion, se
alcance el consenso sobre las Ultimas cuestiones,
siendo, én cambio, mas facil que se pueda lograr un
acuerdo sobre ciertos principios penales, cuya de-
fensa puede hacerse desde la asuncidn de fines
distintas.

Dicho lo anterior estamos ya en condiciones de
abordar cual es el sentido del articulo 25.2 de la CE,
alll donde establece que las penas privativas de li-
bertad estaran orientadas hacia la reeducacion y
reinsercién social del condenado.

La primera cuestion a destacar es que en este
precepto no se contiene una declaracién acerca del
tin de la pena. Para gue ello fuera asi este precepto
deberia servit de orientacion a todas las cuestiones
relativas a la configuracién del derecho penal {como
son, por ejemplo, la determinacion del tipo de com-
portamientos a castigar por el derecho penal, ¢ el
tipo de penas a imponer), perc resulta que el primer
enunciado del articulo 25.2 CE se limita a estable-
cer un aspectoc muy concreto del derecho penal
que las penas privativas de libertad deberan posibi-
litar la reeducacion y reinsercion social de la perso-
na condenada.

Una vez que resulta establecido que en el articulo
25.2 no encontramos una declaracién acerca de los
fines de la pena, estamos en condiciones de mostrar
que, en realidad, lo que se contiene en este precepto
es un principio penal que, por aparecer en la Consti-
tucién, adquiere caracter de principio constitucional.

® Una aplicacion de esta distincion entre fines y poncipios
como instrumento de analsis de las concepcoiones sustentadas
por la doctrina espanola en Cid (19594).
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Entendemaos que el articulo 25.2 CE contiene un
principio constitucional de acuerdo al concepto de
principio que se contiene en la obra de Dworkin. Si-
guiendo a este autor, parece que podra hablarse de
principic cuando se cumplan las dos condiciones
siguientes: (i) se trata de un enunciado que no ex-
presa un mero objetivo politico sino que establece
un ideal de justicia dirigido a la limitacion de los po-
deres de la mayoria; (i) este ideal de justicia estd
establecido de una manera que deja abiertas las
condicicnes de aplicacién, esto es, el principio no
resuelve de forma definitiva un casao, sinc que esta-
blece razones, prima facie, para resolverlo de una
determinada manera, admitiendo que otre principio
pueda tener mas peso en el caso concreto (Dwarkin
1977: 75-78 y 158)".

En cuanto al primer requisito, el enunciado conte-
nido en el primer inciso del articulo 25.2 CE esta-
blece, en efecto, un ideal de justicia dirigido a la -
mitacion del derecho penal. Este ideal, que se ha
ido forjando en el contexto de las diversas tradicio-
nes liberales en materia penal, pretende la reforma
de un sistema punitivo que tenga como abjetivo
causar dafo a la persona condenada y que, en
consecuencia, desatiende sus necesidades como
persona. El momento de esplendor de esta concep-
cién se encuentra en la reaccion que se produce, al
final de la seqgunda guerra mundial, contra el siste-
ma punitivo de los regimenes autoritarics, que son
aquellcs que extreman la idea de concebir el siste-
ma punitivo como un medio de infligir dano a las
personas condenadas. Es frente a este modelo pu-
nitivo, de caracter aflictivo, como surgen las ideas
de reeducacién y de reinsercién. Con la primera
idea se pretende que durante la ejecucion se atien-
dan aquellas carencias de la persona mas vincula-
das a la comisidn de actos delictives. Con la segun-
da se expresa no sodlo que la persona deberd
retcrnar a la libertad sino, ademas, que durante la
ejecucidon de la pena la persona no deberd estar
aislada del contexto social, sinc que se garantizara
el contacto con el mundo exterior. Son estos ideales
los que se pretenden realizar a través de las decla-
raciones censtitucionales elabaradas en paises que
rempen con un pasado autoritario. Y sdlo asi puede,
a mi juicio, entenderse la declaracién del articulo 27
de la Constitucion italiana de 1947 y la que se con-
tiene en el primer inciso del articulo 25.2 de nuestra
Constitucion®. Mediante ellos no se pretende sdlo

* En la obra de Atienza/Ruiz Manero (1996:1-25), que me ha
servido de ayuda para comprender la concepcién de Dworkin,
38 dsnomina a fal clase de principios coma “principios en
sentido estricto”.

? El articule 27 de ia Constitucicn itafiana dice: "Las penas no
puadsen consistir en tratamientos contrarios al sentido de huma-
nidad y deben tender a la reeducacién del condenado”. Un ana-
lisis detallado del proceso de aprobacién del articulo 27 de la
Constitucion italiana en Cid (1989:36-56), en el que se muestra
que la introduccidn del articulo 27 esta vinculada al ideal de su-
perar un sistema penal basado en la alliccién scbre la perscna.
La tension entre el precepto constitucional y el cardcter aflictivo
Gue inspiraba la legislacién penitenciaria italiana, anterior a la
ley penitenciaria de 1975, ha sido estudiada por Neppi (1973).

* Sobre el régimen penitencianio durante el franquismao, véan-
se: Garcia Valdés (1975), Roldan (1988.183-215) y Buenao Ards
(1978). Sobre el contexto de aprobacion del arliculo 25.2 |, pri-
mer enunciado, de la CE puede verse también Cid (1994:198-
201).
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establecer directrices politicas de actuacion sino
que su sentido es limitar el dafio que supone una
pena privativa de liberlad.

También el segundo requisito para calificar a un
enunciado de principio resulta satisfecho por el
primer inciso del articulo 25.2 CE. En efecto, la
obligacién que establece este precepto de que to-
da persona condenada a pena privativa de libertad
vea limitada su condena por el disfrute de las ins-
tituciones dirigidas a la reeducacion y a la reinser-
cidon social es de caracter prima facie, pues no ex-
cluye que pueda entrar en juego otro principio ©
bien constitucional, que, en el caso concreto, ten-
ga mas peso que el principio de reeducacién y re-
insercidn social y que pueda llevar a que no se
apligue a una persona condenada alguna de las
instituciones dirigidas a |a reeducacion o a la rein-
sercion®. Piénsese, para calibrar la diferencia con
otros preceptas constitucionales, en la declaracidn
contenida en el articulo 15 CE, relativa a la prohi-
bicién de pena de muerte, la cual no tiene caracter
de principio, sind de narma, pues establece una
situacion juridica definitiva.,

2.2. Orientacidn de las penas privativas
de libertad a la reeducacion v reinsercion
soctial y derechos de la persona condenada

Una vez que ha quedado argumentado que el
primer inciso del articulo 25.2 CE no es una decla-
racidn acerca de los fines de la pena sino que es un
precepto que tiene caracter de principio constitucio-
nal, la siguiente cuestion que debemos preguntar-
nos es si de este principio constitucional derivan de-
rechos, prima facie, para la persona condenada.

Para proceder a contestar esta pregunta seguiré
el siguiente orden: en primer lugar, examinare las
instituciones de la legislacion penitenciaria que se
vinculan a la realizacién de este principio constitu-
cional; a continuacidn abordaré la cuestion nuclear
relativa a si la persona condenada a pena privativa
de libertad tiene un derecho, prima facie, a que ta-
ies instituciones se le apliquen; por ultimo, afirmada
la existencia del derecho, sefalaré los principios y
bienes constitucionales que pueden entrar en con-
flicta con el principio de la reeducacion y reinsercion
y la forma de resolver el posible conflicto.

a) Contenido del principia constitucional: distincicn
entre instituciones dirigidas a la reeducacion e
instituciones dirigidas a la reinsercion

Antes de proceder a examinar si del principio
constitucional contenido en el primer inciso del ar-
ticulo 25.2 CE derivan derechos subjetivos, convie-
ne dedicar un espacio a distinguir entre las institu-
ciones dirigidas a satisfacer el principio de
reeducacion de las crientadas a satisfacer el princi-

* Como se adverlira, siguiendo a Alexy, entiendo gque un
principio puede entrar en colisidn no 5610 con otros principios an
sentido estricto sino también con otros bienes colectivos de
reconocimiento constitucional (Alexy 1986: 89-95)



pio de reinsercion. Esta distincion resulta de impor-
tancia de cara a que en su aplicacion se pueda de-
terminar claramente su sentido canstitucional.

La causa de que no siempre se concrete &l princi-
pio del que deriva cada una de las instituciones es
que histéricamente las exigencias de posibilitar la
reeducacion y la reinsercidon social han solido apa-
recer unidas, en el sentido de entender que el ideal
de facilitar que durante la ejecucién de la pena se
pudieran afrontar las necesidades de la persona
mds vinculadas a la comisién de actos delictivos
(reeducacion) sdlo se veia posible si simultanea-
mente se introducian mecanismos que facilitaran el
contacto de la persona con €l mundo exterior
(reinsercion)"”.

El hecho de que sea cierto que histéricamente re-
educacion y reinsercion social se hayan planteado
como exigencias vinculadas no impide que sea po-
sible apreciar el contenido auténomo de ambos
principios (Mapelli 1983:150-152).

A mi juicio, se hace justicia a la idea de reeduca-
cién cuanda se dice que ella obliga a que en |a eje-
cucién penal existan instrumentos {como la educa-
cidn, el trabajo, el tratamiento psicologico, la ayuda
a la persona una vez que sale de la prisién) dirigi-
dos a posibilitar que la persona condenada a pena
de prision tenga oportunidades de afrontar las cau-
sas que la llevaron a delinquir. Es indudable que
esta pretension de conseguir transformar las cau-
sas que llevan a la delincuencia a través de activi-
dades realizadas en la prisién {o en el contexto de
la ejecucién de la condena) esta sometida a gran-
des dificuttades pues, como han destacado algunas
corrientes criminoldgicas, la estancia en prision, al
menos para aquel sector de personas condenadas
de condiciones sociales mas desfavorecidas, dismi-
nuye adn mas las posibilidades de llevar una vida
convencional. No obstante, el precepto constitucio-
nal exige atender a esta idea de reeducacion, do-
tando a las instituciones de los medios humanos y
materiales que puedan tener alguna incidencia para
gvitar una nueva entrada en la prisidn de la persona
condenada.

La reinsercién social, como en nuestra doctrina ha
destacado claramente Mapelli, no tiene coma abje-
tiva principal combatir las causas que llevaron a fa
persona a delinquir sino que esta vinculada a una
exigencia humanitaria, relativa a la atenuacion de la
ejecucién penal (Mapeili 1983:151-152). La reinser-
cion incluye dos exigencias: por una parte, obliga a
que las penas no sean de una duracion tan larga
que cualquier perspectiva de reintegracion de la
persona en su mundo social sea ilusoria"; y, por

" En la doctrina penal italiana de la posguerra, defensora de
estos ideales, la humanizacién de las instituciones (incluyendo
aqui el principio de reinsercién social) se plented como medio
necesario para consegur la reeducacion (véase Cid 1989:95-
169). Esta concepcién sigue estando presente en une de los
ibros mas importantes de lo que en EE.UU. se dernomina ¢o-
rrienle rehabilitadora (Cullen/Gilbert, 1981:247-281), para guie-
nes sodlo la idea de reeducacién da una base séhda para defen-
der las Instituciones humanizadoras a las que lleva la
reinsercién social.

" La idea de reinsercién se cpone no solo a las penas perpe-
tuas, sino, a mi juicia, a las penas de muy larga duracién, pues
estas dltimas plantean la plena reinsercidn sacial de la persena
en un mamanto tan lajano que hace muy dificil @ mantenimiento

otra, requiere que, durante la ejecucion se manten-
ga, por diversas vias, la relacién de la persona can
el mundo exterior. A este segundo aspecto de la
idea de reinsercidn responden, como ha dicho el
TC, instituciones come los permisos penitenciarios,
el régimen de semilibertad, conseguide a partir del
tercer grado, o la libertad condicional (véase STC
112/1996, 24 de junio, Vives Antdn, FJ 4},

Esta determinacion del contenido de la reinser-
cian explica perfectamente porque la CE ha cefiido
el alcance de este principio constitucional a las pe-
nas privativas de libertad: es exclusivamente en
esta clase de penas donde se manifiesta la exigen-
cia de que no supongan un aislamiento de |la perso-
na, pues, justamente, el resto de penas se caracte-
fiza por cumplirse en régimen de libertad, sin
comprometer en forma necesaria los vinculos so-
ciales de la persona®.

b) ;Tienen las personas condenadas derecho
a su reeducacion y reinsercion social?”

La jurisprudencia constitucional ha sefalado que
el primer inciso del articulo 25.2 CE determina una
obligacion para el legislador de establecer un con-
junte de instituciones dirigidas al logro de la reedu-
cacion y reinsercion social y una obligacion para la
administracién penitenciaria de que su actividad
esté guiada por la consecucién de la reeducacion y
la reinsercidon”. La cuestién controvertida es si la
aplicacion de estas instituciones integra el conteni-
do de un derecho constitucional.

En una primera etapa de su jurisprudencia, el TC
ha considerado que la orientacion constitucional de
las penas privativas de libertad a la reeducacion y
reinsercién social constituye un precepto del que no
derivan derechos fundamentales para la persona
condenada. La posicion del TC se expresd por pri-

de sus vinculos sociales. Esto es lo que, con razon, dicen Ma-
pelh/Terradillos (1996:69-71) y Gimbemat (1996:30) guien alude
a las "sanciones aniquiladoras de la persona” previstas en el CP
de 1995,

" No tan claro, en cambio, resulta que la constitucién sdlo ha-
ya establecido el principio constitucional de reeducacién en refe-
rencia a las penas privativas de libertad. Una posible razén es
que en referencia a otras penas las necesidades reeducativas
serdn menos elevadas o constituirdn el contenido de la propia
sancién {coma en el caso de la suspensién de la ejecucién de la
pena con reglas de conducia). Pero la razén basica estriba, a mi
Juicio, en que la constitucion ha querda evitar que se desatien-
dan las necesidades reeducativas de las personas que, por su
privacion de libertad, estan mas desvalidas, impidtendo que la
pena se conwvierta en un Mero encierro.

" L a idea que aqui se desarrolla por la cual del primer Inciso
del anticulo 25.2 GE derivan derechas subjetivos ha sido defen-
dida en nuestra doctrina principalmente por Mapelli (1983:157),
cuya interpretacion del articulo 25.2 CE acojo como base para la
critica de la concepcidn del tribunal constitucignal, en esta pni-
mera etapa.

" En el primer pronunciamiento del TC sobre el primer inciso
del articulo 25.2, el ATC 15/1984, 11 de enerp, se hacia sdlo
referencia al mandatc al legislador. Posleriores resoluciones
sobre el mismo precepto senalaron que el mandato se dirigia,
ademas, a la administracién penitenciaria, |a cual debia onentar
su actividad al cumplimiento de este precepte constitucional
(véase en tal sentido STC 2/1987, 21 de enero, FJ 4, STC
19/1988, 16 de tebrero, FJ ; STC 150/1991, 4 de julio, FJ 4). En
la medida en que &l mandato se dirige a la administracion peni-
tenciaria, resulla obligado que también se dinja a los drganos
judiciales con competencias en matena penitenciana {vease en
tal sentido: STC 112/1996, 24 de junic, FJ 4 y §).
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mera vez en el ATC 15/1984, 11 de enera (en el
que el recurrente argumenta que una pena im-
puesta después de cinco afios de realizacion de los
hechos no puede tener ningun sentido reeducador).
El TC rechaza la admision a tramite del recurso a
través del siguiente fundamenta:

Esta compleja argumentacién (...) arranca de una premisa
totalmente incorrecta, esto es, de que cuando en razén de cir-
cunstancias de tiempo, lugar o persana, cabe sospechar que
una pena privativa de liberlad no alcanzara a lograr la reeduca-
cion o reinsercidn social del penado, se infringe un dereche fun-
damental de éste. La incomreccidn de tal premisa resulta de la
Indeblda transformacién en derecho fundamental de la persona
de lo que ne es sino un mandato dael constituyente al legislador
para orientar la poiftica penal vy penitanciaria, mandato del que
no se derivan derechos subjetives aunque, como es obvio, pue-
da servir de parametro para resolver acerca de la constituciona-
lidad o Inconstitucionalidad de las leyes penales (FJ dnico, cur-
siva afiadida).

Esta posicion del tribunal, reiterada en posteriores
pronunciarmientos®, ha sido reforzada por otra re-
solucién en la que se rebate el argumento de que
dada la ubicacién formal de! articulo 252, primer
enunciado, deberian derivarse de este precepto de-
rechos fundamentales para la persona destinataria
de las normas penales. La cuestidén se ha abordado
en el ATC 360/1990, 5 de octubre (en el s& respan-
de al argumento del recurrente refativo a que en el
momento de la sentencia condenataoria ya se habria
producido la reeducacion y que, en consecuencia,
se le deberia haber concedido el indulte). Dice el
TC:

Par un lado, &l hecho de que sl contemdo normal de los pre-
cepios situados en la Saccion pnmera del capitulo segundo dal
Titule | sean derechos y libertades ne quisre decir que todes y
cada uno de sus extremos constituyan ese tipe de instituciones
juridicas; algunos principios se han insertado en ese apartado
constitucional por distintas razones, entre otras, la simple cone-
xidn tematica. Lo importants para determinar la naluraleza da un
enunclado conslitucional no es sdlo su ubicacidn dentro de ia
Norma fundamental, sino otfros dalos, entre los que destaca la
propla estructura normativa quie an cada case posee ef enuncia-
da. Por otro Jado, ef mandato garantista del arficulo 53.2 C.E. no
desvirtua lo dicho dado que, como el mismo reza, o que ha de
prolegarse a través del procedimiento prefsrente y sumaria, y
del amparo, en su caso, son las «liberiades y dorachos», no
cualquier enunciado encuadrado en los articulos 14 a 30 de ia
Constitucion (FJ 4, cursiva afadida).

Sobre esta cencepcién del TC, por la cual del
principic de reeducacion y reinsercion social no se
derivan derechos subjetivos, cabe hacer las si-
guientes consideraciones criticas.

En primer lugar, la posicién del TC sélo se puede
sostener sobre la base de negar que la orientacién
de las penas privativas de libertad a la reeducacion
social canstituya un principioc constitucional. Como
hemos dicho, la posicién del Tribunal se funda-
menta en la interpretacion del articulo 25.2 CE co-
ma un enunciado relativo a las finalidades de |a pe-
na que expresa un objetivo a perseguir que debe

" Véase principalmente; STC 2/1987, 21 enero {Rodrigusz
Pifero), FJ 2, en of que se resuelve si una sancion ds aisla-
miento en celda de 36 dias de duracién contraviene el primer
enunciada del articulo 25.2 CE, resolviéndose, con cita dal ATC
15/1984, de 11 de enero, que del primer enunciado del articulo
25.2 no derivan derechos subjetivos para el condenado. En el
mismo Sentido: ATC 739/1986, 24 de septiembre, FJ 3 y ATC
361/1990, de 15 de octubre. La critica al fundamento de tales
resoluciones no implica, necesariamente, desacuerdo en cuanto
a los resultados a los que llega el tribunal.

40

ser compatibilizado con otras finalidades constitu-
cionalmente legitimas de la pena“. Frente a esta
interpretacién”, debe reiterarse que el sentido del
articulo 25.2 no es pronunciarse sobre las finalida-
des de la pena, sino establecer un principio penal
dirigido a limitar las penas privativas de libertad, a
través de la exigencia de posibilitar la reeducacion y
la reinsercion de las personas condenada. Y una
vez que se admite que tal precepto constituye un
principio constitucional dirigido a limitar la actividad
de los poderes publicos entonces su sentido es el
de atribuir derechos a las personas (Dworkin
1977:158).

En segundo lugar, nuestro constituyente nc ha
situado este precepto constitucional en el capitulo
relativo a los “Principios rectores de la politica social
y econdémica’, sing que lo ha hecho en el capitulo
relativo a los “Derechos y libertades” y, concreta-
mente, en la seccidn relativa a "Los derechos fun-
damentales v las libertades publicas”. Ello significa
que la constitucion no solo quiere que este precepto
oriente la actividad de los poderes publicos sino
que, ademas, quiere atribuir categoria de derecho
fundamental a la exigencia de limitacién de las pe-
nas que deriva del principio de reeducacion y de
reinsercion social. Discrepando de lo que dice el TC
en su ATC 360/1990, de 5 de octubre, antes citado,
la ubicacion sistematica del precepto es decisiva
para considerar que el primer inciso del ariculo
25.2 CE constituye un principio del que derivan de-
rechos fundamentales para la perscna condenada a
pena privativa de libertad. Por Ultimo, y como ar-
gumento de refuerzo, tampoco creo que pueda
afirmarse que la Constitucion ya se ha preocupado
de los derechos fundamentales de la persona con-
denada en los enunciados segunde y tercero del
articulo 25.2 CE, mientras que en el inciso primero
se estaria estableciendo sélo un mandato al legisla-
dor del que no derivan derechos subjetivos. Esta
posicién clvida que las penas privativas de libertad
no sdlo deben pretender que el sacrificio de la perso-
na no se extienda mas alla de lo que inevitablemente
supone |a privacion de libertad, que es lo que preten-
den garantizar los enunciados 22 y 32 del articulo
25.2 CE, sino que, ademas, la Constitucion ha es-
tablecido otras dos obligaciones: que las penas pri-
vativas de libertad atiendan a las necesidades re-
educativas de |la persona y que posibiliten su
reinsercion. Ambas cuestiones, como ha destacado
Mapelli, constituyen derechos que sdlo tienen senti-
do en referencia a personas condenadas y que es-
tablecen exigencias afadidas en referencia al res-
peto a los derechos fundamentales compatibles con
la privacién de liberlad (Mapelli 1983:157).

® En detemninadas ocasiones se califica a este precepto
constitucional como “mandato” dirigido al legislador {véase por
ejempla: ATC 15/1984, 11 de enerp; STC 15071991, 4 de julo,
J 4b, en olras, en cambio, se le califica de “principio” {asi, por
ejemplo, STC 2/1987, 21 enero, FJ 2; STC 119/1996, B de julio,
FJ 4). Pero cuando se calfica a este preceplo de principio se
matiza que se refiere a principio constitucional “que debe orien-
tar tada fa politica penitenciaria del estado” (STC 2/1987, 21 de
anero, FJ 2), esto es, a principio entendido como directnz polit-
caynoa principio que establece derechos para las personas
" Sobre esta concepcitn del TC, y en senlida mas favorable
al aqui expueslo, véanse: Lamarca (1993:219-220) y Quintero
{1996: 38-40).



Que la Constitucion haya establecido un derecho
fundamental, prma facie, a la reeducacién vy a la
reinsercion social no deberia sorprender. Las penas
privativas de libertad constituyen la mas rigida pri-
vacion de derechos fundamentales que la constitu-
cion admite para la proteccion de los derechos y
bienes colectivos de las personas que conforman
una colectividad. Per ello, que la Norma Funda-
mental se haya preocupado por salvaguardar, por
distintas vias, la limitacién de las penas privativas
de libertad, estableciendo un conjunto de derechos
fundamentales de la persona condenada, es una
manera de limitar un sacrificio de unas personas
gue, en su mayoria, han carecido de las oportuni-
dades sociales que alejan a la persona de la margi-
nacidn social y cuyo castigo no creo que pueda ver-
se como un acto de justicia sino, al maximo, como
una necesidad®.

Por todo ello, pienso gue la nueva arientacion
jurisprudencial, que ha tenido su manifestacion
méas clara en materia de permisos penitenciarios, y
que tiende a derivar derechos subjetivos del pri-
mer enunciado del articule 25.2 CE es la opcién
mas acertada desde el punto de vista constitucio-
nal. Pero antes de exponer esta nueva concepcidn
de la jurisprudencia constitucional, debemos pro-
ceder a delimitar la posibilidad de que este dere-
cho a la reeducacion y a la reinsercién social entre
en conflicto con otros derechos y bienes constitu-
cionales.

c) Los iimites al derecho a la reeducacion
y a la reinsercion social

El derecho a la reeducacion y reinsercién puede
ser limitado en dos mementos: cuando el legislador
regula aquellas instituciones que suponen un desa-
rrollo del derecho fundamental y cuando los aplica-
dares del derecho (jueces y administracian) deciden
sobre su aplicacion. En &l primer caso se trata de
que el legislador determina las condiciones bajo las
cuales las personas pueden acogerse a las institu-
ciones relativas a la reeducacién y a la reinsercion
social. Del cumplimiento de estas condiciones no
suele surgir un derecho definitivo a disfrutar de tales
instituciones, sino que lo que normalmente surge es
un derecho prima facie, es decir, una situacién por
la cual la persona tiene derecho a gozar de una ins-
titucidn determinada a no ser que existan otros bie-
nes constitucionales, que el aplicador del derecho
también esta obligado a considerar, que entren en
conflicto con el derecho a la reeducacion o reinser-
cién social y que, en el caso concreto, deban consi-
derarse prevalentes. En este epigrafe consideraré
aquellos bienes constitucionales que, con mayor

* Una idea que expresara Gimbemat (1975:xiii) con las si-
guientes palabras: “Pero una vez limitado el campo del derecho
criminal a las conductas realmente antisociales, la sjecucién de
les penas debe evitar todo sufrimiento indtil, es decir, que no
sirva a la resocializacion del delincuente; pues porque ignera-
mos las motivaclones y la libsrtad con que ha actuado el que
infringe la ley penal, carecemos también de base y de Justifica-
cidn para reconducir la represion del delito a principios retributi-
vos”

frecuencia, pueden entrar en conflicto con el dere-
cho a la reeducacion o a la reinsercidn social®,

Con caracter general, los derechos a la reeduca-
cién y a la reinsercién social podran entrar en con-
flicto principalmente con los siguientes bienes cons-
tilucionales: la garantia de una vida ordenada en
prisidn, la garantia del cumplimiento de la pena y la
proteccion de terceras personas frente a posibles
acciones delictivas de la persona condenada. Anali-
cemos, estos tres bienes constitucionales con los
que los derechos a la reeducacion y a la reinsercidn
social pueden entrar en conflicto.

El bien de la garantia de una vida ordenada en
prision hace referencia a que la institucion peniten-
ciaria es un Ambita de convivencia en el que deben
protegerse los derechos de las diversas partes in-
volucradas (principalmente: personal funcionario y
rersonas reclusas) y otros bienes colectivos relati-
vos al funcionamiento de la institucion (horarios,
limpieza, obediencia a funcionarios en el ejercicio
de sus funciones) que exigirdn el sometimiento a un
conjunto de normas por parte de las personas inter-
nas. Coma medio de proteccidn de esta vida orde-
nada en prision, resulta inevitable la existencia de
instrumentos (directamente o indirectamente) san-
cionatorios, cuya actuacion puede entrar en con-
flicto con el goce de alguna de las instituciones re-
lativas a los derechos a la reeducacion y reinsercidn
social.

El bien relativo a la garantia del cumplimiento de /a
pena concierne a la exigencia a la que también debe
atender la legislacién penitenciaria relativa a que las
penas privativas de libertad sean cumplidas por sus
destinatarios. Esta exigencia podra entrar en conflicto
con los derechos a la reeducacidn y reinsercion so-
cial, en aquellos casos en que las actividades de re-
educacion o, principalmente, las relativas a la rein-
sercién hagan previsible que la persona condenada
se sustraera al cumplimiento de la pena.

Por dltimo, los derechos a la reeducacién v a la
reinsercion social podran entrar en conflicto con la
garantia de la seguridad de las personas, externas
a la institucian, en aguellos casos en que sea previ-
sible que la persocna condenada hara uso de las

¥ No guiero decir con esto que la persona sdlo tenga dere-
chos en funcién de la regulacidn constitucional del derecho que
realice la legislacién. Cabe perfectamente que una persona
condenada plantes una peticion, en atencidn a su derecho a la
resducacion y reinsercion social, que no queda regulada en la
legislacién y a la que, de estar vinculada a estos derechos, de-
berd darse respuesta Ahora hien, la mayorl'a de problemas sur-
girdn porqus la persona solicilara la aplicacidén de instituciones
establecidas por el legislador, en su funcién de desarrollo legal
del contenide constitucional de los derechos.

® La proteccion de log derechos constitucionales de las de-
mds personas internas y de los funcionarios y funcionarias de
las instituciones penilenciarias es obviamente un bien constitu-
cional. Mas problematica resulta la afirmacién de que las nor-
mas relativas a horarios, obediencia, limpisza o cussliones de
semejante entidad protegen bienes de significacion constitucio-
nal que jusfifican la mitacion de los derechos constitucionales a
la reeducacion y rensercion social. A mi jucio, fa jushficacion
consfifucional proviense de |a propia regulacion que hace el articulo
25.2, enunciado segundo, de la pena de prisidn, pues la misma
posibilidad de cumplimiento de esta pena exige la existencia de
unas nomas que reguian la vida en la institucién. No obstante,
cuande estas normas esfablezcan obligaciones excesivas se
estarg sacrificande en forma innecesana el derecho a la reedu-
cacian ¢ reinsercidn social u oiros derechos conslitucionales
garantizados en sl inciso segundo del arficulo 25.2.
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instituciones relativas a la reeducacién ¢ de aque-
llas relativas a la reinsercion para ofender derechos
individuales o bienes colectivos.

El hecho de que los derechos a la reeducacion y a
la reinsercion social puedan entrar en conflicto con
otros derechos y bienes constitucionales no implica
necesariamente que ellos deban ser sacrificados sino
que, en todo caso, se requerird hacer un juicio de
ponderacion, en base al cual se debera determinar si
y, en su caso, en qué medida esta justificado sacnfi-
car los derechos a la reeducacién y a la reinsercion
social, para proteger los derechos y bienes constitu-
cionales en conflicto. Esta es la cuestion que proce-
demos a abordar en el siguiente epigrafe.

d) La ponderacion entre los derechos
a la reeducacicn y la reinsercidn social y otros
derechos y bienes constitucionales en conflicto

Cuando nos referimos a la ponderacion —entendida
como la atencién conjunta a derechos y bienes cons-
titucionales en conflicto— debemos distinguir dos mo-
mentos l6gicos relevantes: la ponderacidn realizada
por el legislador y la realizada por los aplicadores del
derecho”.

Cuando el legislador determina el conjunto de ins-
tituciones reeducativas y reinsertadoras goza de
una amplia libertad, teniendo en cuenta que la reali-
Zacion de tales ideales de justicia puede ser mas o
menos extensa. Ademas, el legislador esta legiti-
mado para establecer condiciones para el disfrute
de las instituciones reeducativas o reinsertadoras
que tomen en consideracion otros bienes en con-
flicto. No obstante, esta regulacién del legislador no
esta exenta de control de constitucionalidad, tanto
por la via de una confrontacion directa con el princi-
pio constitucional desarrollado® como por la via indi-
recta de atender a los principios de iguaidad y de
proporcionalidad para determinar las constituciona-
lidad de las limites establecidas por el legislador en
el disfrute de las instituciones que desarrollan el
principio constitucional®.

Cuando la persona cumpla con tales condiciones,
comeo antes se decia, surgird, normalmente, no un
derecho definitivo sino un derecho prima facie a su
aplicacion, por cuanto el aplicader del derecho de-
berd, normalmente, tomar en consideracion otros
bienes en posible conflicto. En caso de que, en

# Sobre la cuestidn que prosigue, relativa al principio de pro-
porcionalidad como criterio para determinar si la restriccitn de
un derecha fundamental esta justificada, me he basade. como
biblicgralia general, en las siguientes cbras: Alexy (1986:111-
115}, Medina (1996: 117-134) y Gavara (1994: 286-335).

“'Scobre esta base puede cuestonarse la legitimidad constitu-
cicnal de las penas de una duracion tan prolongada que impide
que la persona mantenga sus vinculos sociales.

® Sobre esta base puede cuestionarse la conshtucionalidad
del articulo 78 CP, pues la posibilidad de que a una persona no
se le apliquen los himites méximos de las penas privativas de
hbertad para el computo de los beneficios penitenciarios supone
una limitacién a la reinsercidn cuya necesidad solo podria apre-
ciarse en el momento de aplicar tales instituciones y no en el
momento de la sentencia, por 10 cual se trata de una medida
inadecuada para garantizar los bienes constitucionales que pa-
recen estar en la base de la disposicion. Esta y otras criticas al
p:'ecepto se redlizan en Navarro (1997:244-248) vy en la dectrina
alli citada.
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efecto, este conflicto se produzca, y antes de sacri-
ficar el principio de reeducacién y reinsercién social,
la administracién o el juez debera realizar el juicio
de proporcionalidad que, en base a la jurisprudencia
constitucional, se requiere, para proceder a limitar
derechos fundamentales.

Tomando como base esta jurisprudencia constitu-
cional®, el juicio de proparcionalidad deberia supe-
rar tres etapas. a) adecuacidm: determinar que la
restriccion del derecho a la reeducacion o a la rein-
sercion social sea un medio capaz de proteger el
bien constitucional en cuestion; b) necesidad: de-
terminar que no existe posibllidad de garantizar el
bien constitucional con un sacrificio menor del dere-
cho a la reeducacion o reinsercion social; ¢) propor-
cionalidad en senlido estricto: determinar que los
beneficios que se obtienen con la restriccion del de-
recho a la reeducacion o a la reinsercién social su-
peran los perjuicios que se causan a la persona por
la restriccién de sus derechos®,

Sdle una vez realizado este test de proporcionali-
dad, y superadas positivamente sus tres etapas,
cabra proceder a una restriccion temporal del dere-
cho de la persona a su reeducacion o a su reinser-
cidn saocial.

De la realizacion de este juicio de proporcionalidad
deberda dar cuenta la motivacién de la resolucién
{administrativa o judicial) que niega a una persona
condenada a pena de prision la posibilidad de gozar
de una institucion reeducadora o reinsertadora a la
que, de acuerdo a la regulacion legal, tenia derecho
prima facie a disfrutar. Sera en base a esla motiva-
cion, relativa a |a tutela judicial efectiva, como podra
ejercitarse el control de la actividad administrativa y
judicial, hasta llegar, en su caso, al control de consti-
tucionalidad, a traves del recurso de amparo.

Ill. DERECHC A LA REINSERCION SOCIAL
Y PERMISOS PENITENCIARIOS

Hasta el momento hemos justificado que la
orientacion de las penas privativas de libertad a la
reeducacion y reinsercidn social constituye un prin-
cipio constitucional del que derivan derechos fun-
damentales para la persona condenada. A conti-
nuacion, trataremos de desarrollar esta concepcion
en referencia a una institucion que, como ha side
establecido sin controversia por docirina y jurispru-
dencia, se vincula con claridad a la reinsercion so-
cial: los permisos penitenciarios.

* Vease, por ejemplo, la STC 66/1995, B mayo, Viver, FJ 4 y
5, relativa al juicio de proporcionalidad que debe realizarse an-
tes de proceder a no autorizar una manifestacicn en lugar publi-
cc [y véase también el voto particular Gonzalez Campos).

* Como anles se ha dicho, este juicio de proporcicnalidad
también resulta de aplicacion para determinar si los limites que
el legislador ha establecido para poder disfrutar de las diversas
instituciones reeducadoras y reinsertadoras tienen legitimacion
conslitucional. Sobre la aplicacion del test de proporcionalidad a
limitaciones de derechos por parte del legislador, véanse las
siguientes sentencias' STC 55/1998, 28 marzo, Viver, FJ 3,8y
9 (an referencia a la proporcionalidad de las sanciones relativas
a la negativa del cumplimiento de la prestacicn social sustituto-
nay STC 161/1997, 2 de octubra, Vivar, FJ 11 y volo particuler
de Garcia Manzano (relativa a la proporcionahdad de |a sancion
penal prevista para el delito de negativa a la practica de las
pruebas de alccholemia).



El objetivo que perseguimos consiste en determi-
nar el contenido y los limites del derecho de la per-
sona condenada a disfrutar de permisos penitencia-
rios. Para cumplir con este cometido seguiremoes los
siguientes pasos; primero, analizaremos la regula-
cion realizada por el legislador de esta institucién,
exarminado si ios limites establecidos para el goce
de permisos encuentran justificacién en la protec-
cidn de los bienes constitucionales en conflicto con
el principio de reinsercidn social; a continuacidn,
examinaremos la cuestion controvertida en la re-
ciente jurisprudencia constitucional relativa a si el
cumplimiento de las condiciones legales hace surgir
un dereche prima facie a la obtencion de permisos o
una mera posibilidad legal de obtenerlos; para fina-
lizar, apoyada la concepcion jurisprudencial que
concibe el permiso como derecho prima facie, ex-
pondremos los criterios de ponderacion de este de-
recho con otros bienes constitucionales en posible
conflicto.

1. Canfiguracion legal del derecho
a la reinsercion social en el dmbito
de las permisos penitenciarios

El permiso penitenciaric ordinario (arts. 47.2
LOGP y 154 y ss RP), es una institucién gue per-
mite que las personas condenadas a penas privati-
vas de libertad recobren temporalmente la libertad
{por un periodo continuado de hasta 7 dias y con un
méaximo legal de 36 ¢ 48 dias por afo, segun la
persona esté clasificada en segundo o tercer grado,
respectivamente)®. Esta institucidén, como ha sefia-
lado sin excepciones la doctrina y la jurisprudencia
constitucional, esta directamente vinculada al prin-
cipio de reinsercién social por cuanto posibilita una
importante atenuacion de la situacién de privacién
de libertad v, en tal manera, permite que la persona
mantenga los vinculos con las personas de su en-
torno. Ademas, se coincide en sefalar sus funcio-
nes secundarias, pero también vinculadas a fines
constitucionales, como es la atenuacidn de las ten-
siones propias de la vida penitenciaria y, por ello, su
contribucion a que exista una vida ordenada en pri-
sion®.

® No me ocupo aqui de las ctras dos modalidades de permi-
so0s; el extraordinario, que se concede para que la persona re-
clusa pueda atender ineludibles exigencias familiares (ar. 47.1
LOGP y 155 RP) y el permiso de fin de semana del que, salvo
excepciones, gozan las personas reclusas clasificadas en tercer
grado de tratamiento {art. 87 AP}. Dentro dei permiso ordinario
séle me ocupo dsel que se concede a personas penadas, pues
los permisos a parsonas en pnsion preventiva plantean una pro-
blemadtica distinta.

# En ol nivel juridico, la biblicgrafia basica sobre permisos
penitenciarios es la siguiente: Garcia Valdes (1982:147-165),
Mapelli {1983:198-206}; Buenc Arus (1986);, Carmona (1986},
Garrido Guzman (1985). En tales textos se explica el origen
histdrico de la institucidn, se analiza en forma detallada la regu-
lacion {egal contenida en el anterior raglamento penitenciario,
que no ha sufrido variaciones basicas en el actual, y se aborda
el problema constitucional. Adicionalmente, puede verse: Gon-
zélez Cano (1994. 356-363) r Tamarit/Sapena/Garcia Albero
(1996:123-125). Ademas, resultan ds interés: Rejas (1991), en
donde se expone un imporante andlisis emplrico relativo a las
causas de no presentacion, Garcia Marjudan (1993), acerca de
los criterios de ponderacion de riesgos a la hora de conceder un
permiso, y diversas contribuciones al | Curso monografico para
Jueces de Vigilancia (1997), relativas a la valoracion de los in-

El legislader ha establecido que las condiciones
para gue las perscnas condenadas a penas privati-
vas de libertad puedan gozar de permiso son las
tres siguientes: (i) clasificacion en segundo o tercer
grado; {ii) cumplimiento de un cuarto de condena,;
{ii} no observar mala conducta (arts. 47.2 LOGP y
154 RP). Ademas, el RP establece que, no cbstan-
te, el equipo técnico debera informar desfavaorable-
mente la concesidon de un permiso cuando, en aten-
cion a determinadas variables, se considere
probabie el quebrantamiento de condena, la comi-
sion de nuevos delitos o la repercusion negativa del
permiso sabre la vida del interno {(art. 156 RP)™.

En la medida en que partimos de la premisa de
que con esta regulacién el legislador ha procedido a
desarrollar el principio de reinsercidn social debe-
mos preguntarnos si al configurar los limites de este
derecho, esto es, las condiciones que posibilitan el
disfrute de los permigos, ha ejercitado una ponde-
racién que tiene justificacion constitucional.

La primera condicién para gozar de permisos or-
dinarios es que la persona haya cumplido un cuaro
de su condena. Si aceptamos que la reinsercién 36-
cial exige instituciones que atenten la situacién de
privacién de libertad (Mapelll 1983:152), parece jus-
tificable que forme parte del margen de libertad del
legislador decidir a partir de qué momento debera
empezar esta atenuacion a través de permisos. Es
obvio que una visidon mas comprometida con la re-
insercion podria exigir que la atenuacion a traves de
parmisos empezara antes, pero no creo que la re-
gulacion realizada por el legisiador suponga vulne-
rar el principio de reinsercion social. No obstante, si
debe sefalarse, aunque la consideracién no es
constitucional sino de politica legislativa, que existe
poca sincronia entre la institucion de los permisos,
que esta sometida a este requisito temporal, y la de
otras importantes instituciones vinculadas a la rein-
sercion social, como el régimen de tercer grado,
que carecen de rigidas limitaciones temporales®™.

La segunda condicion para distrutar de permisos
ordinarios es que la persona esté clasificada en se-
gundo o tercer grado. Este requisito resulta ya mas
problematico pues comporta diferenciar a las per-

formes técnicos por parte de los jueces de vigilancia, siendo de
(especial interés: Bona (1997); Castro (1997); Farnandez Arévalo
1997).

* El procedimiento para la concesién de un permiso es, basi-
camente, el siguiente: a) solicilud de la persona interesada; bj
informe (favorable o desfavorable del equipo técnico); ¢) conce-
sion o denegacién del permiso, en primera instancia, por parte
de la Junta de tratamiento; d} en caso de gque la Junta de trata-
miento conceda el permiso, se aleva la decision, para su apro-
bacion definitiva al Centro directivo (persona en tercer grado o
permiso de hasta dos dias) o al Juzgado de Vigilancia Peniten-
ciaria {permiso de mAs de dos dias a persona en segundo gra-
do). Si el Centro directivo deniega, la perscna interesada puede
recurrir al juzgadoe de vigilancia penitenciaria {sin posibilidad de
ulterior recurso). Si es el Juzgado de vigilancia penilenciana el
que deniega la persona puede recurrir a la Audiencia provincial,
g) en caso de que la junta de tratamiento deniege la solicitud, la
persona interesada puede ptantear queja al juzgado de vigilan-
cia penitenciaria, quien decidird sobre el permiso |y si su resolu-
cidn es negativa la persona podra racurrir a 1a Audiencia provin-
cial). En toda las actuaciones del juzgado de vigilancia sobre
esta materia deberd existir informe del Ministerio fiscat quien,
ademas, sera competente para recurrir ante la Audiencia prowin-
ciazL las resoluciones del juzgado de Vigilancia pemitenciaria.

Seria mas razonable que hubiera una armonfia entre las di-
versas instiluciones reinsertadoras sobre la base de una ate-
nuacidn progresiva de la pena, tal como propone Mapelli (1985)
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sonas en funcién de su clasificacidn penitenciaria,
privando a las clasificadas en primer grado de obte-
ner permisos ordinarios. En principio, cabria admitir
la constitucionalidad de este limite si la clasificacion
en primer grado s& vincula directamente al mante-
nimiento de una vida ordenada en prisién. De tal
manera, el problema se desplaza al momento de la
aplicacion del régimen de primer grado, pues, a mi
juicio, sdlo &n aquellos casos en que este régimen
se utiliza como ultimo recurso, en atencion a la ma-
nifiesta insuficiencia de los medics disciplinarios or-
dinarios para la proteccién de la vida ordenada en el
centro, podra afirmarse que no se esta sacrificando
en exceso el derecho a la reinsercion social®.

La tercera y Ultima condicién es que la persona no
observe mala conducta. Este requisito, que suele
entenderse en el sentido de que la persona carezca
de sanciones disciplinarias por cancelar (Garrido
Guzman 1989:98), esta en principic vinculado con
el bien constitucional de mantener una convivencia
ordenada en prisién y, desde tal punto de vista, re-
sulta admisible. Ahora bien, el que este requisito,
con cardcter general, resulte aceptable como condi-
cién para disfrutar de permisos, no excluye que
puedan surgir controversias en su apreciacion a ca-
sos concretos. Asi, por gjemplo, en l0s supuestos
en que la realizacién de simples faltas no graves
leven a denegar la concesitn de un permiso se po-
dria estar sacrificando en exceso &l derecho a la
reinsercion social, con el objetivo de garantizar un
fin {la vida ordenada en prision) que la conducta de
la persona interna habra afectado muy levemente.
En definitiva, considero que los casos en que la
presencia de la mala conducta sea dudosa, la de-
nagacion del permiso debera ir precedida del mismo
juicio de proporcionalidad que sera pertinente en los
casos en que, cumpliéndose las condiciones, exista
conflicto con otros bienes constitucionales.

Una vez que podemos afirmar que se cumplen las
condiciones para que la persona pueda disfrutar de
permisos, la pregunta que debemos hacernos es
;tiena entonces la perscna un derecho a que sg e
cohcedan Ios permiscs que solicite, siempre que no
superen los margenes legales? A la respuesta a
este interrogante se destina el siguiente epigrafe.

2. yDerecho prima facie a la obtencién
de permisos?: andlisis de la jurisprudencia
constitucional

Entre la doctrina penitenciaria que se ha ocupado
del tema de los permisos ha existido la polémica
entre aquel sector que defiende que, una vez que
se cumplen las condiciones legales, la persona tie-
ne un derecho {en realidad: derecho prima facie) a
la concesion de permisos y aquel otro para el cual
el cumplimiento de las condiciones legales seria

* Sobre el régimen de vida en pnmer grado puede verse, late-
raimente, la STC 119/1996, 8 de julio {Viver) y, an particular, ol
voto particular del propio Viver (@l que se adhiere Vives Anton),
quien considera que el régimen de privaciones de este régimen
de{vida {ragulado mediante circular) carece de la cobertura legal
suficients.
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sélo el requisito necesario para que los drganos
competentes (administracién penitenciaria o jueces)
pudieran ejercitar su facultad de conceder permi-
508”.

La misma polémica ha recorrido el Tribunal Cons-
titucional quien, en espacio de poco mas de un afo,
ha dictado cuatro sentencias en las que, por lo me-
nos entre dos de ellas, existe una resolucion distinta
a supuestos de hecho en sustancia iguales. Ante
esta situacidn de jurisprudencia no consolidada,
conviene analizarla critcamente y, sobre la base de
las ideas anteriormente defendidas, reafirmar aque-
lla linea junisprudencial mas cercana a concebir los
permisos como derecho prima facie de las personas
condenadas a penas privativas de libertad®. Centra-
ré el analisis entre las dos resoluciones, a mi juicio,
opuestas, anctando lo pertinente sobre las otras
dos resoluciones.

a) 8TC 112/1896, 24 de junic

En esta sentencia, dictada por la sala segunda
del TC, y de la que es ponente &l magistrado Vives
Antén, que es la primera de las dictadas sobre la
materia, se resuelve el recurso presentado por un
interno contra el auto de la Audiencia provincial de
Vitoria que considera ajustada a derecho la reso-
lucion del juzgado de vigilancia penitenciaria que
deniega la concesion de un permiso por el hecho
de que al interno le falte excesivo periodo de tiem-
po para alcanzar la posibilidad de libertad condi-
cional®.

El TC decide en esta sentencia anular el auto de
la Audiencia provincial sobre una compleja argu-
mentacion, cuyos elementos principales, pasc a
describir. El TC parte de la premisa de vincular cla-
ramente los permisos penitenciarios a la consecu-
cién del principio constitucional de la reeducacion y
reinsercién social (FJ 2), estableciendo, en atencion
a ello, que cuando los érganos que aplican el dere-
cho deciden sobre la institucion de los permisos de-
ben tener en cuenta su finalidad constitucional. Dice
el TC:

La posibilidad de concedar permisos de salida se conecta
con una de las finalidades esenciales de la pena privativa de
libertad, la readucacion y reinsercion social (...). Este tnbunal
ha reiterado en varias ocasiones que el arliculo 252 de la
Constitucidn no contiene un derecho fundamental, sino un
mandato al legislador para orientar la politica penal y peniten-
ciaria; sa pretenda que en la dimensidn pentenciaria de la
pana privativa de libertad se siga una onantacién encaminada
a estos abjetivos, sin que estos sean su unica finahdad (...)

"' A favor de que una vez cumplidas las condiciones lagales la
persona tendria un derecho (prima facie) a la concesion de per-
misos: Mapell (1983:204); Bueno Aris {1986:20); Garrido Guz-
man (1989:96). A favor, en cambio, da concebirlos como conce-
sidn. Carmona (1986:708); Conzélez Cano (1994:357}

* Las sentencias del TC a las qus hago referencia son las si-
guientes; STC 112/1996, 24 de junio, (Vives Antdn); STC
2/1997, 13 de enero (Gonzdlez Campos); STC 81/1997, 22 de
abril (Gimeno); STC 193/1997, 11 de noviambre (Rodnguez Be-
reijo). Estas son, hasta el momento, todas las sentencias del TC
en materia de permisos. Anteriormante, al tribunal sclo se habia
pronunciado a lraves de la inadmisién (ATC 1112/1988, 10 de
octubra).

* Segun consta en el Antecedente 9 da la sentencia, al inter-
no le faltaban tras afnos y medio de condena para cumplir los
tres cuartos necesarios para |a libartad condicional.



perc que este pnncipio constifucional no constituya un dere-
cho fundamental no significa que puseda desconocerse en ia
aplicacion de las leyes y, menos audn cuando el legisiador ha
esiablecido, cumpliendo el mandato de la Conslitucion, diver-
S0S Mecansmos e insfituciones en la legisiacion penitenciaria
dirigidos y dirigidas a garantizar dicha orfentacion resocializa-
dora, 0 al menos, no desocializadora precisamente facilitando
a preparacion de la vida en libertad a o largo del cumpli-
miento de la condena (FJ 4, cursiva afiadida).

El TC no deriva del anterior razonamiento que
siempre que se cumplan las condicicnes legales a
la persona se le deberan conceder los derechos
que solicite, pues el TC es consciente del posible
conflicto con otros bienes constitucionales. Lo cual
senala con las siguientes palabras:

Todos los permisos cooperan potencialmente a la prepara-
cién para la vida en libertad del interno { ..) pero, al mismo
tiempo, son una via facil, de eludir la custodia, y por sllo su
concesion no es automatica una vez constatados los requisi-
tos objetivos previstos en la ley. No basta entonces con que
estos concurran, sino que ademas no han de darse otras cir-
cunslancias que aconsejen su denegacidn a la vista de la
perturbacién que puedan ocasionar en relacidn con los fines
antes expresados (FJ 4).

Situada la cuestidn en estos términos es facil
entender que el TC llegara a la anulacion del
auto de la audiencia pues este tribunal habia ba-
sado su resolucidn, considerando ajustada a de-
recho la resolucién del juzgado de vigilancia, en
el mero hecho de que a |la persona le faltara un
tiempo considerado excesivo para alcanzar la li-
bertad condicional y tal mativacion no se vincula
ni a la satisfaccién del fin constitucional de la re-
insercion ni al cumplimiento de los fines que
pueden entrar en conflictc con este principio
constitucional (FJ 8).

Si pasamos a reflexionar sobre el sentido de la
sentencia que acabamos de resumir observare-
mos gue se trata de una resclucidn que supcne
una importante evolucién en la tradicional concep-
cion jurisprudencial scbre el sentido del primer
enunciado del articulo 25.2 CE. Es cierto que el
TC, como ha quedado patente en la primera de las
citas antes realizadas, sigue refiriéndose a su tra-
dicional concepcion relativa a que de este pre-
cepto constitucional no derivan derechos para la
persona condenada, pero, como puede advertirse,
tras esta afirmacidn prosigue la matizacién perti-
nente, en el sentido de que la aplicacién de las
instituciones vinculadas a la reeducacion y rein-
sercion social debe de hacerse de acuerdo a su
finalidad constitucional. Y lo que, a mi juicio, con
ello quiere decirse es queg, una vez Qque se cum-
plen las condiciones legales, los aplicadores del
derecho deben conceder el permiso a no ser que
haya otros intereses constitucionales en conflicto
{coma la probabilidad de elusion de la custedia, al
que expresamente se alude) que deban conside-
rarse prevalentes. En definitiva, aunque el tribunal
no utiliza esta terminologia, bien puede deducirse
de esta sentencia que, una vez que se cumplen
las condiciones legales, la persana condenada
adquiere un derecho, prima facie, a que se atienda
a su reinsercidon social a través de los permisos
penitenciarios. Un derecho que, no obstante, po-
dra ser vencido por la proteccién de otros bienes

constitucionales, de lo cual debe dar cuenta la
motivacion de la sentencia™.

by STC 81/1997, 22 abri

El supuesto de heche de esta sentencia, dictada
por la sala primera del TC, siendo ponente el ma-
gistrado Gimenc Sendra, es semejante al de la
sentencia que acabamos de comentar. Se trata de
un recurso presentado por un interno contra un auto
de la Audiencia provincial de Vitoria que considera
ajustada a derecho la resolucion del juzgado de vi-
gilancia penitenciara de Bilbao que deniega la soli-
citud del permiso por el hecho de que al interno le
falta un periodo considerado excesivo para alcanzar
la libertad condicional®. El supuesto de hecho es
sustancialmente el mismo pero la decisién del tribu-
nal constitucional es contraria a la contenida en la
sentencia anteriormente analizada.

El TC, que expresamente sefiala que procede a
matizar la jurisprudencia de la STC 112/1996 (FJ 1),
considera, recurriendo a su antigua jurisprudencia,
que si bien los permisos penitenciarios se conectan
con la finalidad constitucional de la reeducacién y la
reinsercion social, del articule 25.2 no cabe derivar
ningun derecho subjetivo para la persona condena-
da, lo cual, dice claramente el tribunal:

(.-} convierte todo lo refacionado con los permisos de salida
en una cuestion situada esencialmente en el terreno de [a aplh-
cacién de la legalidad ordinaria {FJ 3¢).

Situada la cuestion en el terreno de la legalidad ar-
dinaria, el TC examina si la persona ha obtenido una
resolucion fundada en derecho y considera que, en
efecto, la justificacién para la denegacion del permiso
—la lejania del momento en el que se podra disfrutar
de la libertad condicional— es una justificacion vin-
culada con el fin legal de los permisos, relativos a
que sirvan como preparacion para la vida en libertad
{FJ 5). Dicho con mis propias palabras, si la libertad
{condicional) podra alcanzarse a los tres cuartos de
condena, es razonable considerar que la preparacién
para esta libertad empiece bastante mas alla de un
cuarto de condena cumplido.

Esta argumentacién seria insostenible si el TC
hubiera considerado que los permisos penitencia-
rios son un desarrollo del principio constitucional de
la reinsercidon social. Pues, si esta hubiera sido la
premisa de la resolucién, el tribunal deberia haber
pantido de que la legislacién penitenciaria quiere
que el derecho a la reinsercién social a través de
permisos empiece a partir de un cuarto de condena
cumplido. Y, en atencidon a ello, nunca seria admisi-
ble el argumento de que a la persona le falta exce-
sivo tiempo para poder alcanzar la libertad condi-

* De ahi que el tribunal anule el auto de la audiencia por su
contradiccion con el articulo 24 CE, el cual garantiza el derecho
a la tutela judicial efectiva y, como parte de ello, a recibir una
aplicacion de las nomas gque tome en consideracion su finalidad
conshtucional y, en el caso enjuiciado, el articulo 25.2, pnimer
|mgiso, CE (FJ 6).

Segun consta en el antecedente 6 de la sentencia, al inter-
no le faltaban casi cinco afos para cumplir los tres cuarlos de
condena que posibilitar gozar de Ja libertad condicional.
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cional, pues se trataria de una razdn para restringir
un derecho que no se vincula a la proteccion de los
posibles bienes constitucionales en conflicto.

La estrategia seguida por el tribunal consiste, re-
trocediendo a una situacidon gque tras la STC
112/1996 parecia superada, en recuperar su anti-
gua concepcion por la cual del primer inciso del ar-
ticulo 25.2 no derivan derechos subjetivos y de que,
por ello, la decision acerca de la concesién de per-
misos no hace referencia a derechos fundamenta-
les de la persona.

Creo que la decision conterida en esta sentencia
es erronea, pues No toma en consideracién que
existe un derecho constitucional a la reinsercidn so-
cial, y por ello creo que el TC deberia reafirmar la
linea jurisprudencial abierta con la sentencia
112/1986>. Sobre esta base, paso a continuacion a
exponer como puede justficarse la negativa a la
concesién de un permiso en los casos en que se
cumplan las condiciones legales para obtenerlos.

3. La denegacién del permiso como resultado
de una ponderacion constitucional

Partimos de la premisa de que la institucion del
permiso penitenciario supone uno de los desarrcllos
legales del principio constitucional relativo a la
orientacion de las penas a la reinsercién social. Al
tratarse del desarrollo legal de un principio constitu-
cional del que derivan derechos, la institucion de los
permisos penitenciarios configura verdaderos dere-
chos fundamentales de las personas condenadas a
penas privativas de liberad. Este derecho funda-
mental a la obtencidon de permisos penitenciarios
ordinarios surge a partir de que se cumplen las
condiciones legales que ha establecido el legislador
en la configuracion de la institucidn. Pero, como ha
sefalado la doctrina y la jurisprudencia constitucio-
nal, no estamos frente a un derecho absoluto, de
automdtica concesion una vez gue se cumplen las
condiciones legales. Con el cumplimiento de las
condicicnes legales surge un derecho, prima facie,
a la obtencidon de permisos.

Situades en este punto, nos debemos preguntar
gué deben hacer los érganos (administrativos y ju-
diciales) cuando se encuentren ante la solicitud de
un permiso por parte de una persona condenada
que cumple las condiciones legales para obtenerlo.
La primera cuestion importante que estos drganos
deben considerar es que se encuentran frente a
una peticién de ejercicio de un derecho fundamental
a gue la pena se atente a traves del contacto con el
mundo exterior. Pero, a su vez, la administracion
penitenciaria y los organos judiciales con compe-
tencias en materia de ejecucién de las penas priva-
tivas de libertad, deben tomar en consideracién los
otrcs hienes constitucionales con los que la conce-

* La ultima, hasta el momento, resclucién del Tribunal Cons-
titucional (STC 193/1997, 11 de noviembre, Rodriguez Bereijo)
no confirma ninguna de las dos lineas jurisprudenciales ex-
puestas, por cuanto en ella el tribunal se enfrenta a un caso en
que la denegacidn del permiso se justifica, entre otras razenes,
an que existe un informe del equipo técnico que establece que
ol riesgo de hacer mal uso del permiso es grave {FJ 4).
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sion del permiso puede entrar en conflicto. Estos
bienes en posible conflicto con la concesion del
permiso son, principalmente, el cumplimiento de la
pena privativa de libertad y la evitacidn de nuevos
delitos por parte de la persona condenada”™. En el
caso de que, tras esta consideracion, el organo ju-
dicial o administrativo competente para dar una res-
puesta a la peticion de la persona interna, concluye-
ra que, en efecto, la concesion del permiso podria
entrar en conflicto con los otros bienes constitucio-
nales referidos deberia proceder a una ponderacidn
constitucional.

Antes de pasar a ocuparnos de esta ponderacidn
constitucional, conviene hacer alguna precision
acerca de los bienes constitucionales en posible
conflicto con el relativo a la reinsercion social, ejer-
cida a traves de permisos.

El bien relativo al cumplimiento de la condena se
vincula al de efectividad de las sanciones, un bien
gue guedaria afectado si una parte importante de las
condenas resultaran quebrantadas. Dicho lo cual, re-
sulta obligado afirmar que la persona condenada que
goza de un permiso tiene buenos motivos para re-
tornar al fin del permiso, pues sabe que, mas alla
del delitc de guebrantamiento, su no-retorno difi-
cultard mucho la concesitn de nuevas permisas®.
De hecho, como senalan las estadisticas, los casos
de no retorno son escasos™ y resulta dificil qgue una
persona que no haya retornado de un permiso re-
sista mucho tiempo una situacion de clandestinidad.
Todo lo anterior debe, a mi juicio, servir para mode-
rar el peligro de que la concesién de un permiso
comporte la interrupcién en el cumplimiento de la
condena por parte de la persona condenada. Ade-
mas, en casos de riesgo, existe la posibilidad de
condicionar la concesién del permiso a la adopcion
de medidas de control (art. 156.2 RP).

Por lo que hace al bien relativo a la evitacidn de
nuevos delitos por pane de la persona condenada
deberan tomarse en consideracion factores como
el tipo de delito que se prevé pueda realizarse, la
determinacion de las posibles victimas del delito y
la posibilidad de adoptar medidas de control que
minimicen estos riesgos. Con respecto a la prime-
ra cuestion, resulta evidente que el bien que pre-
tende protegerse estara fundamentalmente afec-

A mi juicio el bien relativo a la existencia de una vida orde-
nada en prision ya lo ha considerado el legistador cuando ha
introducido la buena conducta como condicién para que puedan
otorgarse permisos. No obstante, como ya dije anteriormente,
en |os casos dudosos la consideracion de este requisito deberd
formar parte del test de proporcionalidad al que mas adelante se
aludira. Desde esta perspectiva, la mera existencia de sancio-
nes {canceladas) no creo que pueda sar, por si s6lo, un motivo
para negar el permiso. Véase an cambio la STC 2/1997, 13 de
enero, FJ 4 (Gonzalez Campos), en la cual se considera con-
forme a la Constitucion una decisién de denegacion de permiso
que se fundamenta en la exislencia de sanciones (jcanceladas!)
del interno

* En el raglamento penitenciaric antenor se establecia {art.
254.6) que si al interno aprovechaba un permiso para fugarse no
podria obtener pamisos en un periodo de dos afos. El actual
reglamento penitenciario establece solo que el quebrantamiento
debera valorarse negativamente para |z concesién de nuevos
pegnmisos {art. 157.2).

Véase al respecto: Garndo (1989:101-102). Con reterencia
a Catalufa, véase la Memoria de la Conselleria de Justicia del
afo 1996, donde se recogen astadisticas de incumplimiento de
los afos 1984-1986, en esta comunidad auténoma.



tado cuando el riesgo de realizacién de delitos se
refiere a delitos graves. Por lo que hace a las vic-
timas, si la probabilidad de nuevos delitos se con-
centra en victimas determinadas deberd atenderse
a la posibilidad de gue el permiso se disfrute en
lugar alejado del lugar de residencia de las victi-
mas potenciales®. Por (ltimo, la legislacién, como
ya antes se ha dicho, prevé la posibilidad de que
el permiso se adopte con las medidas de control
requeridas para minimizar el riesgo de repeticidn
de delitos.

Realizadas estas consideraciones previas esta-
mos en disposicién de determinar qué deben hacer
las autoridades competentes™ cuando una persona
interna, que cumple las condiciones legales, solicite
un permiso ordinario y, realizado el trabajo de in-
formacion pertinente, leguen la conclusién docu-
mentada que existe riesgo de afeccidn a los bienes
constitucionales en conflicto. En tales casos, y an-
tes de proceder a denegar el permiso solicitado,
estas autoridades deberdn proceder a realizar un
juicio de ponderacidn, que determinara si la restric-
cién de derechos fundamentales estd constitucio-
nalmente justificada.

Este juicio de ponderacion —que consistg en fo-
mar conjuntamente los bienes en conflicto para de-
terminar si esta justificado sacrificar uno de ellos—
debera determinar si la denegacién del permiso es
una medida proporcionada para la proteccidn de los
bienes constitucionales en conflicto. El test de pro-
porcionalidad debera consistir en las siguientes eta-
pas: (i) juicio de adecuacion: en funcion de cual sea
el bien constitucional que pretenda protegerse a
través de la denegacion del permiso, se debera
establecer que, en efecto, la denegacion es una de
las vias posibles para protegerlo; b) juicio de nece-
sidad: el aplicador del derecho habra de preguntar-
se si es posible proteger aquellos bienes par una
via que no suponga el sacrificio del derecho a la
reinsercidn social y, en concreto, debera plantearse
la posibilidad de que el permiso pueda otorgarse
con las condiciones de control, previstas en la le-
gislacion, que minimicen el riesgo de afeccidn a
aguellos bienes constitucionales; ¢} juicio de pro-
porcionalidad en sentido estriclo: debera estable-
cerse que la denegacidn del permiso no supone un
coste mas alto que los beneficios que se cbtienen
con tal medida. En particular debera ponderarse la
importancia de los riesgos que se afrontan con el
permiso (riesgo de incumplimiento, riesgo de reali-
zacion de delites) y el sacrificio que supone para la
persana la denegacion del permiso®,

Cuando, como consecuencia del juicio de ponde-
racion, se proceda a denegar un permiso se deberd

“ La ley deberia, a mi juicio, prever que la victima fuera escu-
chada en tales casos.

“ Mo refiero tanto a los 6rgancs administrativos que deben
informar scbre la cencesién de un permiso (equipes de trata-
miento y junia de tratamiento), come a los que deben autonzar
la concesion de permisos (centro directive y jueces de vigilancia
penitenciaria}.

* Esta comparacicn puede llevar per ejemplo a decir que pe-
s8 a que existe un nesgo de realizacicn de nuevos delios, su
falta de gravedad hace que el coste que se asume concediende
ol permiso sea menor que el sacrificic que supone para la per-
sona condenada su denegacicn.

ser consciente de que se esta restringiendo, por
motivos legitmos, un derecho fundamental. Con
ello quiero decir que sélo la proteccidn de otros bie-
nes constitucionales puede llevar a justificar una
decision que supone un grave perjuicio para la per-
sona condenada, pues le priva de uno de los ins-
frumentos de reinsercidn mas importantes de los
establecidos por la legislacién.

V. CONCLUSIONES

En este trabajo se ha criticado la interpretacion
tradicional por parte de ta jurisprudencia constitu-
cional del precepto que orienta las penas privativas
de libertad a la reeducacion y reinsercion social del
condenado. De acuerdo a esta interpretacion, el
primer inciso del articulo 25.2 CE contiene una de-
claracién acerca de los fines de la pena gue no ex-
cluye el caracter constitucional de otras finalidades
de las penas. Sobre esta base, el tribunal lleva a
interpretar este precepto come principio orientador
de la actividad de los poderes pablicos que, en
cuanto tal, no concede derechos fundamentales a
las personas condenadas a penas privativas de |i-
bertad.

La critica a esta interpretacion del TC se funda-
menta en considerar que el primer enunciado del
articulo 25.2 CE no realiza una declaracion acerca
de los fines de la pena sino que establece un princi-
pio penal. Este principio penal pretende atenuar las
penas privativas de libertad a través de dos exigen-
cias: safisfacer las necesidades de la persona mas
vinculadas a su actividad delictiva (principio de re-
educacion) y posibilitar el contacto de la persona
con el mundo exterior (principioc de reinsercion).
Una vez establecido que nos encontramos frente a
un principio limitador de los poderes publicos, su
ubicacion sistematica en la CE nos ha llevado a
considerar que de él derivan derechos prima facie
para la persona candenada a pena privativa de [i-
bertad.

Una de las instituciones previstas por nuestra le-
gislacion como desarrollo del principio de reinser-
cidn sacial son los permisos penitenciarios. En &l
trabajo se ha procedido a analizar la reciente juris-
prudencia constitucional relativa a s la persona
condenada a pena privativa de libertad tiene dere-
cho al goce de los denominados permisos ordina-
rios.

La primera sentencia dictada sobre la materia
(STC 112/1996, 24 de junio) ha supuesto una im-
portante evolucidn en la jurisprudencia constitucio-
nal pues, de acuerdo a la interpretacion que hemos
dado de tal sentencia, en ella se establece que una
vez que se cumplen las condiciones legales, la per-
sona condenada a pena privativa de libertad ad-
quiere un derecho, prima facie, a la obtencion de!
permiso, cuya negativa debera justificarse en la
proteccion de otros bienes. No obstante, la doctrina
contenida en la citada sentencia no puede conside-
rarse consolidada, pues una posterior resolucién del
TC (STC 81/1997, 22 abril), retorna a la antigua
concepcidn de que del primer inciso del articulo
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25.2 CE no se derivan derecho subjetivos y, en
consecuencia, considera que no existe un derecho
prima facie a la obtencién del permiso.

En el trabajo se ha intentado profundizar en la
nueva doctrina jurisprudencial contenida en la STC
112/1996. De tal manera, se ha establecido que una
vez que la persona cumple ceon las condiciones le-
gales para obtener un permiso, su denegacion sdlo
podra basarse en la proteccion de otros bienes
constitucionales (cumplimiento de la condena, evi-
tacién de delitos) y tal decisién denegatoria sdlo po-
dra adoptarse cuando se supere un test de propor-
cionalidad que haga constitucionalmente legitima la
restriccion del derecho fundamental a la reinsercién
social.
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