Conmpetenci a N? 1511. XL.
Tufano, Ricardo Al berto s/ internaci6n.

P rocuracion General de la N acion

Supr ema Corte:

Los titulares del Juzgado Nacional de Prinera Ins-
tancia en lo Civil N 10 (fs. 15/16) cono del Tribunal de
Famlia N° 2, del Departanento Judicial de La Plata, Provin-
cia de Buenos Aires (fs. 22/22 vta.) se declararon inconpe-
tentes para entender en |l a presente causa. En tal situacién
guedd pl anteado un conflicto negativo de conpetencia que co-
rresponde dirimr a V.E. en los térm nos del art. 24, inc.
7°, del decreto-ley 1285/58.

Di cha contienda, guarda sustancial analogia con |a
considerada por el Tribunal en autos: Conpetencia N°
619. XXIl "Caim, José Antonio s/ internacion", sentencia de
fecha 22 de agosto de 1989 (Fallos: 312:1373) y en su
sentencia de fecha 18 de junio de 1995, in re Conpetencia N
35. XXX "Cam no, M guel Angel s/ internaciodon”, a cuyos
fundamentos me remto en razon de brevedad.

Por ello, teniendo en cuenta que el presunto inca-
paz se encuentra internado en |la localidad de City Bell
Provincia de Buenos Aires (fs. 11), opino que corresponde
dirimr la contienda planteada di sponi endo que conpete al
Tribunal de Famlia N 2 de La Plata, seguir conoci endo en
el juicio.

Buenos Aires, 31 de dicienbre de 2004
Es Copi a Fel i pe Daniel Obarrio
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Buenos Aires, 27 de dicienbre de 2005.
Autos y Vistos; Considerando:

19 Que tanto la titular del Juzgado Naci onal de
Primera Instancia en o Civil n° 10 cono |os integrantes de
Tri bunal Col egi ado de Instancia Unica del Fuero de Fanmilia
n°® 2 del Departanento Judicial de La Plata, provincia de
Buenos Aires, se declararon inconpetentes para entender en
estas actuaci ones, quedando trabado un conflicto negativo de
conpetencia que corresponde dirimr a esta Corte, segun lo
prescripto por el art. 24, inc. 7° del decreto-ley 1285/58.

29 Que | a sefiora jueza naci onal que previno desta-
cO que en el sub lite no se ha iniciado un proceso de
insania en los térmnos del art. 141 del Codigo Civil, sino
gque se trata de un control de internacién, encontrandose el
causante alojado en un establecimento ubicado en Ila
| ocalidad de City Bell, provincia de Buenos Aires. En este
sentido, sostuvo que en procesos conp el de autos "cabe
atenerse a la residencia que deriva de la internacién en
virtud de |o dispuesto en el art. 5° inc. 8° segundo
parrafo, del C&digo Procesal, resultando conpetente el juez
con jurisdiccién en el lugar donde se hace efectiva (conf.
Corte Suprema de Justicia de |a Nacion, 22 de agosto de 1989
en autos: 'C. J. A s/ internacion', Conpetencia N°
619. XXI1") (fs. 15 vta.). Agregdé que "el Decreto-ley 7967/72
"internaci 6n y externaci 6n de denmentes', nodificado por el
articulo 9 de la ley 11.453 de |la Pcia. de Bs. As., dispone
| a obligaci 6n de conunicar la internacion al tribunal o juez
pertinente, esto es, el del lugar en que es producida |a

i nternaci 6n, quien debera continuar interviniendo en e



tramte y expedirse confirnmando o revocando | a internacion".
Por ello, se declaré inconpetente y ordend la rem sion de |la
causa "al Tribunal que en turno corresponda a Ila
jurisdiccion donde se encuentra al ojado el causante" (fs.
16) para que continuase su tramte. Por su parte, el
Tri bunal Col egi ado de Instancia Unica del Fuero de Fanmilia
n° 2 de la ciudad de La Plata se declard igual nente
i nconpetente con fundanento en | o resuelto por esta Corte en
| os autos "Souto, Jesus s/ art. 482 Céd. Civil" (Fallos:
323:2024) y "Aliaga, Juan Carlos s/ cunplimento |ey 22.914,
art. 1° inc. d" (Conpetencia N 492. XXXIV, pronunci am ento
del 12 de novienbre de 1998), al entender que debia conocer
el juez que habia prevenido en estas actuaci ones.
39 Que, de | os antecedentes obrantes en el expe-
di ente, surge que no hubo en esta causa decreto fundado de
i nternaci 6n (involuntaria) ni control sobre su | egalidad ni
respecto a |l as condiciones de aquélla. En efecto, el 4 de
mayo de 2004 se presentd en |a Defensoria de Menores e |nca-
paces n°® 2 el sefor Jorge Luis lannicelli, oportunidad en |a
que mani festd que su sobrino Ricardo Al berto Tufano (de 20
afos de edad y quien se domciliaba con su madre en Capital
Federal , segun | o expres6 el conpareciente) consum a drogas
(fs. 2), lo que motivo la solicitud del sefior defensor
publico de nenores en turno de Capital Federal a la justicia
nacional en lo civil, a los efectos de que |os sefiores
médi cos forenses revisaran a Ricardo Alberto Tufano y se
expi di esen sobre su estado de salud fisico y psiquico conp
asi tanbién respecto de la necesidad de internaciodn o

tratam ent o adecuado para su afeccion (fs. 3), ordenando | a



Conmpetenci a N? 1511. XL.
Tufano, Ricardo Alberto s/ internacion.

Corte Suprema de Justicia de la N acion

titular del Juzgado Nacional de Primera Instancia en |o
Civil n° 10 el correspondi ente pase de |os autos al Cuerpo
Médi co Forense a dicho fin (fs. 4).

Los profesional es nédi cos concluyeron que Ricardo
Al berto Tufano presentaba un trastorno psiqui co por abuso de
sustanci as psi coactivas, reconendando, en consecuencia, su
internaci 6n para su mayor proteccién, estabilizacion del
cuadro y com enzo de adecuado tratamento (fs. 6/7),
informando | a Secretaria de Programaci 6n para |a Prevenci 6n
de la Drogadiccion y Lucha contra el Narcotrafico al
def ensor publico que Ricardo Alberto Tufano habia sido
derivado en tratam ento de internaci 6n al programa "Darse
Cuenta", en una instituci én con sede en City Bell, provincia
de Buenos Aires (fs. 11), suscitandose con posterioridad |a
conti enda de conpetencia a resolver por este Tribunal.

49 Que en nuestro sistemn constitucional resulta
i nconcebi bl e que una persona sea restringida en su |libertad
sino en virtud de resolucidn adoptada por |los jueces
desi gnados por | a | ey (conf. Fal | os: 139: 154).
Concretanmente, el art. 482, parrafos 2°y 3°del Godigo Qvi
prevé, en relacion a las personas que por padecer
enfernmedades nentales, o ser alcoholistas cronicos o
t oxi céomanos pudi eren dafiar su salud o la de terceros o
afectaren la tranquilidad publica, la facultad de |Ias
aut ori dades policial es de di sponer su i nternaci 6n
compul siva, dando inmediata cuenta al juez, contenpl andose
ademas | a posibilidad de que aquélla sea solicitada por |as
personas enuneradas en el art. 144 del nencionado cuerpo
normativo, l|a que sera ordenada por el juez previa

i nformaci 6n sunari a, designandose "un defensor especial para
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asegurar que la internacion no se prolongue mas de | o indis-
pensable y aun evitarla, si pueden prestarle debida asisten-
cia |las personas obligadas a |la prestaci 6n de alinentos";
ello es asi en razon del caracter cautelar, provisional o
preventiva de dicha detenci dn.

En efecto, en |los procesos donde se plantea una
i nternaci 6n psiquiatrica involuntaria o coactiva, es
esencial el respeto a la regla del debido proceso en

resguardo de |os derechos fundanentales de |as personas

sonetidas a aquélla. EIl art. 8, parrafo 1° de | a Convenci O0n
Ameri cana sobre Derechos Humanos prescribe que: "Toda
persona tiene derecho a ser oida, con |l as debidas garantias
y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribuna
conpetente, independiente e inparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en |la sustanciaci 6n de cual qui er
acusaci 6n penal formulada contra ella, o para la
det ermi naci 6n de sus derechos y obligaciones de orden civil,
| aboral, fiscal o de cual quier otro caracter".

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha di -
cho que el debido proceso se refiere al "conjunto de
requi sitos que deben observarse en | as instancias procesal es
a efectos de que las personas estén en condiciones de
def ender adecuadanente sus derechos ante cual quier [Y] acto
del Estado que pueda afectarlos. Es decir, cual quier
actuaci 6n u om sion de |os 6rganos estatales dentro de un
proceso, sea adm nistrativo sancionatorio o jurisdiccional,
debe respetar el debido proceso legal"” (Corte Interanericana
de Derechos Humanos, Caso Baena Ricardo y otros -

Excepci ones prelimnares, sentencia del 2 de febrero de 2001
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[ Serie C No. 72, parr. 124]; Caso Baruch Ivcher Bronstein
vs. Peru - interpretacién de |a sentencia de fondo (art. 67
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Humanos), sentencia de 6
de febrero de 2001 [Serie C No. 74, parr. 102]; Caso del
Tri bunal Constitucional Aguirre Roca, Rey Terry y Revorero
Mar sano vs. Perld, sentencia de 31 de enero de 2001 [Serie C
No. 71, péarr. 69]; Garantias Judiciales en Estados de
Emer genci a, opinién consultiva OC-9/87 de 6 de octubre de
1987, [Serie A No. 9, parr. 27]).

Estas reglas deben, con mayor razon, ser
observadas en |os procesos en |los que se plantea una
i nternaci 6n psiqui atrica coactiva en virtud del estado de
vul nerabi lidad, fragilidad, inpotencia y abandono en el cual
se encuentran frecuentenente quienes son sonetidos a
tratam entos de esta indole, erigiéndose por ende, conp
esencial el control por parte de |os nagistrados de |as
condi ci ones en que aquélla se desarrolla.

59 Que, en este orden de ideas, es nenester agre-
gar que tanto los "Principios para |la protecci 6n de |os en-
fernops nentales y el nmejoram ento de |a atenci 6n de sal ud
mental " (resolucién 46/ 119 de | a Asanbl ea General de |as Na-
ci ones Uni das, Documentos Oficiales de | a Asanbl ea Ceneral,
cuadragési no sexto periodo de sesiones, Suplenmento A/ 46/ 49
-1991- n° 49 anexo en 188-192, docunento de |as Naciones
Uni das), tomados en cuenta conmo fundanmento en el caso
“"Victor Rosario Congo v. Ecuador” (Informe 63/99 de la
Com si O6n I nteranericana de Derechos Humanos, Caso 11.427,
Ecuador, del 13 de abril de 1999, parr. 54) precisan el
estatuto basico de | os derechos y garantias procesal es de

| as personas presunt anent e af ect adas por trast ornos
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nment al es, enunci andose, entre otros, |a designaci on de un
def ensor para que lo asista y represente, |a obtenci6n de un
di ct amen i ndependi ente sobre | a posible enfernmedad nental,
previ éndose |la posibilidad de detencién Cla que se
desarrol |l ara por un periodo breve y en tanto sea |l a opcién
menos restrictivaC cuando exista un riesgo grave de dafo
i nmedi ato o i nm nente para esa persona o para terceros. En
todos | os casos, los notivos de la adnmision y la retencién
se conunicaran sin tardanza al paciente y al organo de
revision (Principio 16, admision involuntaria), quien debera
exam nar a |a persona "l o antes posible", decision que podra
ser apelada ante un tribunal superior (Principio 17, 6rgano
de revision).

De manera coinci dente, |a audiencia innmediata con
el presunto enferno Cpersonal nente o, en su caso, nediante
al guna forma de representaci 6nC ha sido doctrina manteni da
por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos en virtud del
derecho de aquél al respeto de |as garantias fundanental es
del procedimento (caso Wnterwerp v. The Netherl ands, pro-
nunci am ento del 24 de octubre de 1979, serie A, num 33
-6301/ 73-; sobre este tema: L.O Costin and L. Gable, The
Human Ri ghts of Persons with Mental Disabilities: A d obal
Perspective on the Application of Human Rights Principles to
Mental Health, 63 Maryland Law Review (2004); L.O Gostin
Human Ri ghts of Persons with Mental Disabilities: The ECHR
23 International Journal of Law and Psychiatry (2000); O
Lewi s, Protecting the rights of people with nental disabili-
ties: the ECHR, European Journal of Health Law 9 (4)
-2002-).
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A su vez, |la Corte Europea ha establ eci do que, in-
dependi entenmente de la conplejidad Cpor su naturaleza
medi caC de estos casos de internacion, |as autoridades
naci onal es tienen |la obligacién sin denora de revisar su
| egal i dad, debi endo organi zarse el sistema judicial Co el
correspondienteC de tal forma que esta revision se de en
i nterval os peri 6di cos, razonabl es, con fundanento en que | a
demora en realzarla no sélo extiende la duracion de la
detenci6n sino que puede dar lugar a evaluaciones
psi qui atri cas equi vocadas que no correspondan a |a actual
situaci 6n nental de |la persona. (Caso X. v. United Kingdom
(art. 50) -7215/75 C1982C ECHR 8 - 18 october 1982 y en
L.O Gostiny L. Gable, "The Human Rights of Persons with
Mental Disabilities: A G obal Perspective on the Application
of Human Ri ghts Principles to Mental Health", Maryland Law
Revi ew 63 [2004] 64-65).

6°9 Que, resulta de plena aplicacion al sub lite,
lo dictam nado por el seflor Procurador en |os autos
car at ul ados "Caim, José Ant oni o s/ i nt ernaci on"
(Conpetencia N 619. XXIlI) CFallos: 312:1373C al sostener
gue el hecho de que el juez que conoce en el tramte de
internacion se encuentre en el msno lugar que el
est abl eci m ent o donde habita el eventual incapaz, en priner
t érm no, coadyuva al contacto directo y personal del &rgano
judicial con el afectado por |a nedida. Ademds, favorece |la
concentraci 6n en ese marco de todas |as diligencias médicas
destinadas a determ nar su estado de salud, y finalnente
propende a elimnar tramtes procesales superfluos u
onerosos y |a prolongaci 6n excesiva de |los plazos en |la

adopci 6n de deci siones vinculadas a la libertad anbul atori a

-O-



del individuo, aspectos todos ellos vinculados a |os
princi pios de innediatez y econonmia procesal" (capitulo Il
parrafo cuarto del referido dictanen).

79 Que, en virtud de |l o expuesto y en atenci én a
| o normado por los arts. 5°incs. 8°y 12; 235 segunda parte
del CAdigo Procesal Civil y Conercial de |la Nacioén, |levan a
concluir que el juez del lugar donde se encuentre el centro
de internaci 6n es el mas indi cado para adoptar |as nedi das
urgentes necesarias para dar legalidad y controlar |as
condiciones en que el tratamento de internacidn se
desarrolla, sin perjuicio de que resuelva declarar su
i nconpetencia o, en su caso, requiera la intervencion del
juez del domcilio del causante a |los fines previstos en el
art. 5% inc 8° segundo parrafo, del cédigo de rito, si asi
correspondi ere. En efecto, |la debida tutela de | os derechos
esenci al es de | a persona sonetida al tipo de proceso cono el
de autos, inpone al juez del lugar de la internaci 6n forzosa
la obligacion de tomar |as medidas urgentes que aquélla
requi era. En consecuencia, en el supuesto de suscitarse una
conti enda de conpetencia entre magistrados, el deber de
aquél no cesa hasta tanto el conflicto no sea resuelto, o
bi en Csegun sea el casoC hasta que juez del domcilio de
causante asunmm su conpetencia, si ello correspondiese. Lo
contrario, esto es, aceptar que la internacién sin orden
judicial y el manteni m ento de esa situacion irregular sin
control periddico alguno durante la tramtacién de |os
conflictos que de esta indole pudieran plantearse, no
significa otra cosa que convalidar |la violacidén del estatuto

basi co de | os derechos fundanental es de |as personas con
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padeci m entos Creales o presuntosC cono | os enunci ados en
el art. 482, parrafos 2°y 3° del Codigo Civil, tornandose
asi ilusorio el contenido de |los principios constitucionales
de la tutela judicial efectiva y del debido proceso.

Por ello, y o concordenente dictam nado por el sefor
Procurador Fiscal, se declara que, en el caso, resulta
conmpet ente para conocer en |as actuaciones Ccon arreglo a
| os térm nos del considerando 7° del presenteC el Tribunal
Col egi ado de Instancia Unica del Fuero de Familia N° 2 del
Departanmento Judicial de La Plata, provincia de Buenos
Aires, al que se le remtiran. Hagase saber | o decidido al
Juzgado Nacional de Prinera Instancia en |lo Civil n° 10.
ENRI QUE SANTI AGO PETRACCHI - ELENA I. HI GHTON de NOLASCO
(segun su voto)- CARLOS S. FAYT (segun su voto)- JUAN CARLCS
MAQUEDA - E. RAUL ZAFFARONI - RICARDO LU S LORENZETTI -
CARMEN M ARGl BAY (segln su voto).

ES COPI A

VO- /1 -
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-//-TO DE LA SENORA VI CEPRESI DENTE DOCTORA DONA ELENA I .

HI GHTON de NOLASCO, DE LOS SENORES M NI STROS DOCTORES DON

CARLOS S. FAYT Y DONA CARMEN M ARG BAY

Aut os y Vistos:

De conform dad con |o dictam nado por el seior
Procurador Fiscal, se declara que resulta conpetente para
conocer en |as actuaciones el Tribunal Colegiado de
| nstancia Unica del Fuero de Familia n° 2 del Departanento
Judicial de La Plata, provincia de Buenos Aires, al que se
le remtiran. Hagase saber al Juzgado Naci onal de Prinera
Instancia en lo Civil n® 10. ELENA |. HI GHTON de NOLASCO -
CARLOS S. FAYT - CARMEN M ARG BAY.

ES COPI A
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