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('iudud dc Asunción. ('apital tlc la Rcpública clel Pantgual. a
I urcs; clc -r¡^(-!1<) tlel año clos r¡ilclieu c,-!'c .

dc' l¡ ('urtc Suprema de Justicia. ios l]rcmos. Scñores
l\liri:,{¡rrs dc [¡ Sll;r Conrtitucion¡I. I)oclolcs SINDtILFO RLANCO v MIRYAM P[ÑA.
r el \l:r¡'i.tlrrrl, ( l{lSI()l}.\f S.\N( lll ,/. ¡ntc llri. cl SL'crcllri() ¡rrtoriz¡ntc. sc trajo al
lütrertlr) cl r'\nc\l¡frlc currlr¡Lrdr': A( CIO\ DL f \CONSTITI,ClONAl.lDAD EN lil.
.flrtcfo: .RAFAtit. Ffi,tZ7.OLL !' Ot'tt0s S/ LES|ÓN DE CONFTANZA y
OI'ROS", ¿¡ lln dc rcsolver la acción de incorrslitucionalidad promovida por los Abgs. Jr.ran

Ir.rtr.'sto \;illanllror. Scrgio (loscia N()gucs. l.ljo patrocinio de la Abg. Ilcttina Lcgal
lli¡lrnucctl¡. cn rcprcscnllcirln de l<'s Srcs. (iLrillcrnro Casado dc Amezua l-asso y Ah'aro
| .lrssrl ( icn,lr it --

Itrcr'io c:;tr¡tlio dc los antcccd.:ntcs dci c¡so. Ia Cortc Suprema de.lusticia. Sala
('olrstiIrrciorr;rl. rtrsol', ió ¡lantcal r votar la:;iguicrrtc:

CT] ['S'TION:

¿,lis proccclcnte la acción de inconstitucionalidacl dcducida?.

A lrt cr¡cslirin phnlerda el Doctor SINI)tit,FO IILANCO dijo: Sc prcscntan los

frol!'sionillc\ dcl dcrccho. Abogados Juan Ilmesto Villamayor l Sergio Nogués Coscia. a

¡"rla:rtcur Accitin tlc Inconstitt¡c ionali¡lad adLrciendo que en los actos .lr.rrisdiccionales
aluc¿tios ltan suli irlo un pcrjuicio cn la garantía dc inviolabilidad dc la del'ensa. cn cl bien

.jurítlico ¡rrotcgirlo 1-.ol cl sislenla. tlcnominado Principio dc inocencia y tJebido proccso.
rcgLulos cn los urtícLrlos 16. 17.1 y 25(r dc I¡ ('onstitución Nacional. invocando ¿rsinrismo

tlis¡rosicioncs inscflas cn cl Cirdigo Procssal Penal y cn el Pacto dc San José de Costa

[)csalrollan Io antcs expuesto. 1, diccn: "¿()ónto han ccrcenatlo h:; titudu.s
(.;dt nlitt.t ('t¡tt¡liltttion¿tlts! ()oncult'utdo sus dcrt,thos u uccedtr a la.ju.tticiu 1'()11 LA
| ¡.4 Rti('l;R.\lI'/t. lin c./i,tto. hun tlat'ln'odo intulmi.siblc un rc(ut'so infuluc.tto u.fhrtn' tle
nur\/r(r\ r(l1r(\(nr(tt!(,'; (;I.tl!.LI':RNIO (',1,\.'11)O I)1, .'llllLZ( rA LASSO y /l,r'/1RO 1./1SSO
(;1'1.¡, ()f .1, /r('!(' rt /{/\ t'lttrLt: tlis¡to.sit i'nrt d¿l I',1(.'[O Dli.i7.\r ,nSE DE COSL',4 RIC.4.

int oi ¡t 'rrrtlit tt nur.\ lt o lcrecho [ ... ] lii ti.sl¿ ntu hu nagudo u nltc-\lro.r rcprcse nludos [ ... ]. as

ct¡tit< i, ltt ttr t;ul tlr' lt'li'tul¿t rtt.: ¿lt't e cln¡ | (n Lon.\(L'uetu:iu SE I'lI'('Lil:),Y7'llA I L:,\'

¿\7)i:7 7f ¡,\/r).\. I ... I u tos tttisnr¡: lL' .litc t't",lnh¡ cl rctar.so dc apcloción ganarul untu
lus tlr'< ititnL,.r ,.'tttenudu¡ J¿l ,fut:: l'tt¡ti lt' (luntt itt IIugo So,;u Pasnor. I'tsr otru purle. ol
(l((ltrttt L\,',ll)illl,\!llLll ¿l rct:ur.ut lr ttptlti, it'trt ¡:t'rterul dctluciL!tt hon rt;lringiút ¡'
lr.\it)ntr(l() tl ¡ltn'tln¡ iTtrr: lit:nt'el cituht,lunt¡ tlt' uct;ttlcr a !tt ju.slitia u lruú.t Llt: Iu t,ítt
ti t ttt \it, t

An¡lizl ci \1)lo nr ¡.\'oril ¡ l'i\) clcl A.l. N'' 218 clc f'ccht 01 dc ocltrl.rrc dc 2t)14 ¡
rTli,If lr: "l . I /'.\ ¿//¿/ fintdt n¡L'ttltti itin fitrntul,ritt rt dc t'ui15n qrrc tir..|.' puru lotlos lot
i'¿i\l)\.(,/l||]||'\({;|)('|||I1illcidcll!t.yin''|'1.|||\('t1¡''l',1tt|ttdl..|pt,r|tlruu,Ittit'itl.t,ltlllt,rontl¡la'sí
rr'r ¡, , /:..r ,i, 1,,, ,,1,':, ¡ttl,1r { .-,--------.------

lrlr rcllci(,n ¿l r oto ,,lisidcr¡tc- e :il)rcst qtrc: "1rl rrllr) ut nirtaríu c.slul,lrLt' t lurunrcnle
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eludir el estudio de las nulidades absoluus que son aquellas que impliquen inobservancia
o violación de clerechos y garantías previstos en la Constitución, el Derecho Internacional
vigente ! el Código Procesal Penul, dsdo que la nulidad es uno cuestión de orden público.
debiendo ser analizada y declarada por los órganos jurisdiccionales incluso de olicio. [...]
El tribunal de Apelaciones tiene la poteslad suficiente para declarar de oJicio, inclusive, la
nulidad ¡otal o parcial: cuando deba encausarse el procedimiento y resguardarse o
restablecerse el derecho a la defensa en juicio. Hecho que no ocurrió en el caso concreto,
ya que si bien esta defensa técnica no ha impugnado la decísión respecto al incidente de

nuli¡Jad de la acusación por violación de la norma del art. 350 del C.P.P., al no otorgarse
a nuestros representados el derechos de defensa materiql, esta yulneración del derecho
constilucional de defensa en juicio no fue analizado ni mucho menos declarado por el
Tribunal en mayoría y es aquí donde radica el agravio".------

Apuntando al A.l. N' 711 de fecha 05 de agosto de 2014 expresa principalmente
que el Juez Penal de Garantías no cumple con su fi¡nción jurisdiccional que entiende es el
control formal y sustancial de la acusación.

Desenvolviendo lo antes mencionado alega: "EL JUEZ DE GAMNTIAS DUMNTE
LA ETAPA INTERMEDIA NI SIQUIEM ANALIZA LOS HECHOS Y MUCHO MENOS LA
PERTINENCIA DE LA PRUEBA OFREC]DA",----

Como violación de las garantías constitucionales expresó: "a) Los señores
GUILLERMO CASADO y ALVARO LASSO./ueron acusados pese a que no se les dio lu
oportunidad de defensa material, violando el derecho a la deJénsa en juicio. [...] b) La
acusación contrq nuestros representados está basado en un DOCUMENTO FALSO -
Pliego de Bases y condiciones no utilizctdo en Ia Contratación-. Ministerio Público admite
que no usó el pliego de bases y condiciones verdadero porque se EXTRAVI(). c) Esra
defensa técnica ha presenfado un sinnúmero de exclusiones probatorias de documentos que
son FOTOCOPIAS SIMPLES ya que no se conoce su origen ni su autenticidad. El
Minislerio Público manifestó que va a AUTENTICAR esas fotocopias simples con testigos
durante el Juicio Oral y Público".

Expone también: "[...] el Juez Hugo Sosa Pasmor ni síquiera escuchó los
planteamientos de esta defensa técnica y resolvió en poco Íiempo sendos incidentes
presentados, con el resultado lógico de rechazar los mismos y elevar la causa a Juicio Oral
y Público, la solución más .fácil y menos traumática".----

Sobre la base del reclamo de Nulidad Absoluta en el proceso penal seguido a sus
representados, aduce que: "[...] el Ministerio Público NO HA CONVOCADO a nuestros
representudos a que ejerzan su defensa material. No han expedido las copias requeridas
pol esla defensa, pese a eslar constitucionalmente obligados. lJtilizan su propia
negligencia en suminislrar las copias como elementor; para prvar a nuesftos
representados del derecho a ser escuchados, y formulan acusación en abierta violación de
Ias normas del art. 350 del C.P.P." y siguen: "NUESTROS RE\RESENTADOS
ESTUVIERON EN INDEFENSION POR EL DELITO ACUSADO AL NO HABERSE
ENTREGADO COPIA INTEGRA DE LAS ACTUACIONES COMO ORDENA LA
CONSTITUCI()N NACIONAL Y AL NO TTABERSELES LLAMADO A EJERCER SU
DEF ENSA MATERIAL CON ESTE ELEMENTO DISPONIBLE'.-------.--.-----
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recl:nmando el incumplimiento de las reglas dcl debido
de inocencia. irler:rndo la arbitraricdad manifiesta del fallo

xlx)r'rcr1 que lodas las rcsolucioncs cn el ámbito .iuclicial deben cstar

ndo qL¡e las dccisiones.jurisdiccionalcs que no sc cncucntran fündadas,

trr tlc arlritraricdad 1 son violatorias del debido proccso. lo que es

nr v la lctra dc la constituciirn.

('oncfr¡v¡.r sr¡ a¡'gumcrllo con lo quc parcialnrente se transcribc: "[...J lenenos qua,

lur utt ltt,h cl .luc: I't'trtl Ja la I')tupa h arnL'diu. a! dictor lo rasolut'itin t'iola claro.s

I'Rl\'('lP1O,S ('()f ,\'l lf (.'('l( )i\',1LES que lin'ron rcsañudos totno primcrtr tuestión. y ello.r

.¡on; l,A DIll"L\',\l t,\t,lIjl(lO. al DtilllD() PROCESO 1, cl dt lu I'Rt.SL'l'Cl()\" DE
lN(X'l'.N('ll; t1o obrt nlr. y crnno si t.sto fircru pot'o el Tribunal A-quo desulandierulo kts

ugnrrios arputt.\los L'o'Lutó a mi porlc al tlarat'ho A LA DEFENSA DIi LOS INTER]':SES

D/t ,V¿.i¡LSfRO,S Rt:,PR I:SENIA DOS. u¡n b cuol establecki tut triterio t:iolutorio !
urhitrurio tl¿l Dl')llli(.'ll() A LA DE|I|NS4, unto lüt'ilnrcnlc se pueda c'olegir al anulizar
Iu: rcsolttciones cttc.rtit¡nudos. Ila c:ercenutlt¡ cl dcreclto que olorgu cl laclo de Irtn,José
dt' ('o.tlu llicd. dt' rct'ttrir lus rasolucit¡nas qtt cu6en ugrario u nrcslros defendidos. El
r((lt{t:o ¿c ttnl,ts IoS intitl¿nles ¡tre.ranlutüts ltor üucsü'o Jrürl( cutt,\ot1 gt'(tr'rlntcn

irra yrruhle u t'.rltt dt'li'nliti'

Pcticiona ljnllnlcntc se hagr lu¡'.lr a la Acciiin de Inconslitrrcionalidad declarando
rnrlos c inapJicables al caso los lallos irnpugnados por csle conducto

Corrido cl traslado dc lel al represcntantc del Ministerio ['úblico, se tiene que lo
contcsta cl Agente Fiscal Adjunto encargado dc la atcnción dc vistas y traslados de

ex¡rtlientes de la Iriscalía General dcl llst¡do, N'ÍARCO ANTONIO AI,CARAZ. y reñrió
tlc mancra conclusiva cluc: "...4/ no huhcr,re umpli&t lotttpoco los requisilos de

litnlomanturititr o¿lt'tttutiu dc la ntpue slu violat itiu tle Ios prttt'plos cot1.t lil Ltc ionúle.\ ni
luntlo(o ltun t¡¡uttift'shulo ¡tltovio:s quc.saun produt'fo de esl( situación, sino mús biett de

distrt,!¡untitt|; iurítlit'ttr qtr? lrclanden utili:ur as!u t,ítt unno tlnd lcrL'ero in\ldnc¡u de

i¿t:isit'ttt. sa putJt u/irnrtr qua no se tantplirron los litrnulitlodrs ¡txtct:sule,t da.forma
punt Iu huhililrrción tle lu in.\ldt1(i( inpugnuli|u axlraortlinuriu, onti;irin qtte. .según lo
tlit¡tttrtt' cl pn4titt ('ótligo Proce.ul Ciril. ¡'lu La¡ (t09. posibilitun su rechuzt¡. sin ntis
trtimitc." Peticir¡n¡rlrlo. cn con:;ecuencie. cl rcchazo dc la acci<in dc inconstitr¡cionalidad

l.r'ornor ldir. por iltailttt isiblc.-----

Corrcsponclc. it la luz dc lo clisprlcsto en cl Átt. 12 dc Ia Ley 609/95 "Que Organiza

la ('oltc SLr¡rlcnlt tlc.ltr:i1icia". ¡iralizar cl crr;nplinr ir-nto dc los prcstr¡trcstos formalcs dc l:l

irecirirr prcscrtluda. cllo lanlhittn en consontncirt con lo prcccptuado cn el ¡\r1.557 dcl
('.1'.('. r¡uc csllhlc¡t. r'r,.t¡uisito:i qrre dc'hc colltctlcr la inst¡riracitin dcl proccdimienlo

consl iluc ionrl cn cstt¡d io.

l.ls Iclt¡l¡citincs nornt¡1ivas antcs nte'nciolradas rezan lo sigtricnte' Art. l2- l,ey
(l)r,¡i()5: "/ir'r'/r¡r: ¡t "in !intint"'. \t) s? ddni lt'(i 1¡l( d lu ttcción dc inuttrlilttcit¡tttlidad att

t.ttt,tlir¡nt..s tt0 .itt.s!ititthlt,.s. ni u lo dCmlndtt qu? t10 prcti.re lt nOrmü (t )t1,\l ¡tLtc¡onU I

ofi'tltttltr. ni itt,st:fit¡trt, lu ltsítit¡ cot rctu qtrt'la ot'rt.siortu lu la.y', ttclo tl()t ttt1l¡r'o, .;cnlanciu

lLli¡¡itit'tt o itút,tlt)(¡loritt." Arl. 557. ('ótligo I'r¡ccsal ciyil: "R¿¿llrl.ril¡r s de lu denanda ¡'
nl,::,, ltttr,t tl¿lttcirltt ,!l prert'rttur ttt t'trrilo dt' ltnuttlu al (t(lot (ot1\l¡lltirti dontitilio t'

i¡t,|í: iiIt¡tt :.:ttt ii t!¿t tntt'ttlt' iLI rL'\(,ltk i(in inpurtadu. usí c¡nno cl .juirirt e n qte httbiasy

n(tltr(lt tt ttitit¡. ('ii¡tr,i t¡Lit ttttit !u ¡¡rtrntu. untíiI u)r1.\l¡lrt(
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que sostenga haberse infringido, fundado en términos claros y concretos su petición. El
plazo para deducir Ia acción será de nueve días, contados a portir de la notifiiación de la
resolucíón impugnada, sin perjuicio de la ampliación por razón ¿le la distcncia. En todos
los casos, la corle examinará previamente si se hallan salisfechos estos requisitos. En caso
contrario, desestimará sin más Írámite Ia acción".-----

De las argumentaciones vertidas por los recunentes saltan a simple vista que han
constituido domicilio, individualizado las resoluciones atacadas así como el juicio en el
cual fueron dictadas; mencionan también los artículos constitucionales infringidos y se ha
respetado el plazo previsto para su presentación.------------------

lgualmente, pueden verse fundamentos claros y concretos en que basan su petición
y respecto a la lesión concreta que le causa el acto jurisdiccional debe advertirse que el
desanollo del mismo está dado y en tal sentido, como presupuesto formal se encuentra
satisfecho, debiendo verificarse más adelante la pefinencia o no de los dichos de los
acclonantes.------

Es concemiente mencionar que se atacan las resoluciones judiciales sobre la base de
que ambas son violat
estudio más adelante.

orÍas por sí mismas de la Constitución Nacional, lo que será objeto de

Se sabe que la Sala constitucional no se erige como tercera instancia revisora de los
fhllos emitidos por órganos jurisdiccionales de rango inferior, no obstante, el control deberá
realizarse sobre la base de la observancia o no de los derechos y garantías establecidos en la
constitución Nacional y que han sido invocados por los accionantes, no siendo errado
esgrimir que en caso de hallar en el presente estudio el incumplimiento de otra norma de
rango fundamental esta Magistratura se encuentra autorizada a acoger favorablemente lo
peticionado teniendo en consideración el principio, también aplicable en el proceso
constitucional, conocido como íura novit curíae.-----------

De conformidad a ,los fundamentos esgrimidos por los accionantes, no se trata de
resolver la cuestión de fondo sino de verificar si los actos procesales de relevancia han sido
respetuosos de nuestras noffnas supremas, para lo cual la via de la inconstitucionalidad,
escogida, es absolutamente pertinente, conforme se verá en los siguientes pánafos.--____--__

El examen a ser desanollado se efectúa sobre la base de la preeminencia de nuestra
cafa Magna, esbozada en términos claros en el Art. 137 de la cN. "La ley supremu cle Ia
República es la constitución... " razon por la cual todos los actos de los órganos del Estado
deben desenvolverse en el marco de ella, de manera indefectible y dn primer lugar,
encontriindose en segundo lugar los Tratados y convenios Intemacionales ratificados lor
nuestro país y en tercer lugar las leyes y códigos que integran el ordenamiento jurídico
nacional.

Nuestro ordenamiento positivo establece que [a jurisdicción constitucional la tiene
la corte Suprema de Justicia, sala constitucional, la que tiene la potestad de calificar de
inconstitucional o no las resoluciones, definitivas o interlocutorias, emanadas de los
órganos jurisdiccionales de inferior rango confbrme a lo dispuesto en los A.t. 132 y 260 de
la Constitución Nacional así como el Art. 556 del Código procesal Civil.______________
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..\rí. !ü,'i,r' 1,,.clrr(.lIiit ln il}lr'irr!Ucci,'rn r'lt cltitnlL)
rlt' \i ,'1¡,'i,irr t i ,r,'rrl r. ilu:,;rlil.ir l..r.r:ilrltncntt cl .\lt

'¡iAsí tJnlbitlrr cs intp(rrtiultc t'stablcccr quc las garantías y dc.rcchos lirndamentales

patcntc c11 rldr ¡clo de lrs pcrsonas quc actrian cn rrcnrbre dc la Rcpública dcl Paraguay y
diclro crarncn sc cncuctllra en nlalt()s dc la C'orte Suprcnta de.lusticia por ser esta la
inti'rprctc tiftirn¡ tlc l¿ (',llst itucii'rn N¡cionrl. Al rcspccto: "l,us gtontía:; /órtnolcs u¡t son
trrlit icnlt.s l)ut'u ds(gut ttr Ios tlcracl¡os intliri''luulas, si no le duntos contanido suslanciul e

inla;irutión .:i.sllnicu t't¡tt lttlo.s lo.s printipi]s que dehcn regir el sistcnn de control
¡nnitit'o dtl listtu.lo." Ilruere, Ilugo A.. Bruer¿r. lrlatilde M.l Dcrccho Pcnal y Garantías
lndividualcs. Pá9. 57.-------:-

'l cnicndo a la r ista cl caso cn particular, cs igualmcntc pertincntc rct'crir quc si bicn
lu e lar;c ¡rr''lilica licnc cn l¡ actu¡lidad Lrna scnsibilidad negativa clc partc rlc la opinión
p[rblicn no colrricrtc u Ios agcntcs dci l:statlo crr indir,iduos extraños a las previsiones
con:;titucion¡lcs: corrcsponrlc sostcner coll lirrrrcza quc independientcmcntc a las conductas
dcsplcearla:; por cuak¡rricr pcrsona. lo determinanle es que las mismas deben ser juzgadas

conlirune al oldcn .irrrítlico constilucional sirr cluc pucdan campear en dicho juzgamienkr
irrlltrcncias cxtrrlcgillcs.-----

Siguicndo cl lineamiento del párralir anlerior. Oscar Emilio Sanulle. en su obra
( i'ltl.r ¿1¿ Le citinidu¿ dt'l Si.¡¡¿mo ,J¡rílic¡¡ /c¡r¿¡l. nos dice: "Er li'ecuante qua, en lus
t ]nt¡cirlus altautt ttitt.t tlc gohittrntss ut oritffios y danotrtiÍicos cn el ámbito
Ittlittt¡tln¿¡'ititttt¡. t¡uit'nL's ho,- t'otltluccn cl Esttnlo.r'son colcgori:utlo.s utmo ilaninados
t r¡niuclorL,r dcl prrhlo. neñtma, utn d t'unthio da la cirumstutrciu polílica. resuhctr
rt3¡tnthos v ptrsatuitlor. presenluntlo corut:l(t't,r ,lc vulnerubilitlud penol que ontes no
Itn'itron." llal¡l¿ntlo sohrc la sclcctivirlad qn cl ploccso penal. afinniL siu embargo que debc
NccnlLi¡r'sc lil in{icpcnd!.nciu de los opcrltlorcs clcl sistema .iudicial v concluyc: ",4.rí /a
otlitidot! juri.xliL cit¡ttttl d¿herío t'pLrur tú.\ ((tnt) un n,'(dnismo t'otnt¡,rtilivo tlc t'tu'ticter
ticnli./iL-o qt!( (onto ntcro aiercicio dc podcr, ntinimizundo loda aclit,idad desprot,ista dc

itt.ttilittt. itin Ic¡rrl." ltú¡:. Z7 --.------------

Sohrc I¡ hase dcl rccucllto tlc flnLl¡nrcntr-rs antcs ¡rlasmado pucdc verse quc los
inii)rir.'lturlcrr nh:Lt¡r. cn prinlcr lugar. coutnr cl lirllo del l'ribunll clc t¡lztrcl¡ r¡uc ha lesionadti
cl tlct.:cl:i¡ rk' ¿u Lcclci ¡ la.irrsticia pt'l la r'ílr r('cursriva, achrcc quc cl nrisnro es injusto y
ctlttirrrcrtlo. etniliilo sir¡ liuldamcnlar: iiln lrtcii:ndt caso omiso a las gatanlías del dehido
nl (rCe\'\.---- --- --- .

/\rlq lllcrl()crrlixjq,\] :LLdr1i:,:1r,1,01 .{e ei¡Uh1'e-.ilq..2Ql4_dr.C_t¡rlrt pr ü_Iúbun¡.!
rlq.UdlqtiU l]:¡it.l..-!'tir¡t:¡r S¡lu. {s la_(-ircun.s,iin!ta1rlUrJl_C!!_r!,J.r_e'1pr!al. nrlggrlda
f\tt..h)r -_\.1íUi,tlnrdos, Illtll_q\_\ l! \lll,/ I.1,(] . (itr!!¡\_Vll_ ¡,__QEA!!!Q.!
(i(l\:2.,\l l-Z r' .l( )Sl i .\( it lSl I N FI-R\ /'\Ii | )lll

('('nr il,()!l(le .nl('rcc:.; cl rrn¡li:ris ilc lrrs diclros dcl mcncionudo cucr'¡ro colcgiado al
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a llt lrcrranticnta lr'cursiva (lLecurso

así conro lo panc

.-'j Ifii,tqs'"n l¡. Constituci,rnnl ¡Nacional de'l ltaragua¡ no pucdcn str sirnplcs declaraciones.-'j $r't1l]¡rcn l (-onslrlucronal Nacional de'l l'aragua¡ no pucdcn str simplcs declaraciones

. . ú$1f.x {r r¡\ftrc\i(rncs tlc tlcsco clc lo qLrc la tlcpública dcl Paragual, pretcnde. sino quc
rl{},irr rcgk t¡titr:, los:rclos rlc h vitlir institrrciorr¡l dc los organisnrol; dcl Iistado. incluidos

', , 
- . 

,. 
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resolutiva def laudo judicial de primera instancia, el colegiado de alzada expone: "De lo
precedentemente expuesto se determina que, la resolución recurrida sdemás de resolver
otras diligencias propias de lc oudiencia preliminar llevada a cabo en esta causa, ordena
Ia apertura a juicio oral y público de la misma. En este orden de ideas, debe tenerse
presente lo dispuesto en el Artículo 161 TITULO U - RECURSO DE APELACIÓN, CAP. I
-APELACION GENERAL, del C.P.P., que refiere: "RESOLUCIONES APELABLES: El
recurso de apelación procederá contra las sipptientes resoluciones... (lN FINE) No será
recurrible el aulo de apertura a juicio oral.", sierulo en consecuencia el texto de la norma
simple y preciso al determinor la irrecurribilidad del referido duto interlocutorio, y ello
tendria su sustento, en el hecho de existir agravios, los mismos pueden y deben ser
remediados en otro momento orocesal."

Siguió reforzando sus argumentos sobre la base de resoluciones previas
argumentando que: "Ji bien pueden existir efectiva y realmente iffe¡4ularitlades que
podrían a su vez acarrear nulidades y por consiguiente agravios, el control horizontal que
corresponde al Tribunal de Sentenciq, respecto de actuaciones cumplidas en las anteriores
elapas (preparatoria e intermedia) consagrado en nuestro sistema procesal penal, de tal
modo a purgar el procedimiento, antes de la sustanciación del juicio oral y público..-"---

Se constata en primer lugar una ausencia total de consideración de los
planteamientos expuestos por el apelante y que el colegiado de alzada se abstrae de su tarea
sobre la base de conceptualizaciones enadas expresadas en su fundamentación.-*---------

El Ad quem restringe los alcances de la disposición aplicada al caso, Art. 461 C.P.P.,
al establecer que el auto interlocutorio atacado no es recurrible equiparándolo con el auto
de apertura a juicio oral y público. Sin embargo, conforme a las reglas de redacción
legislativa es sabido que cuando el legislador usa palabras diferentes está también
expresando algo dif'erente. Así, efectuando una interpretación sistemática del mismo cuerpo
legal puede verse que el legislador en el Art. 363 del C.P.P. que tiene como epígrafe,.Auto
de Apertura a Juicio" define al mismo: "La resolución por la cual el juez decide admitir la
acusación ¡lel Ministerio .Público y querellante, en su cqso, y abrir el procedimiento a
juicio oral y público." de esta definición no surge que pueda equipararse al auto
interlocutorio dictado en oportunidad de decidir las cuestiones ventiladas en la Audiencia
Preliminar.

No obstante, en el mismo canon legal se lee cual es el contenido del mencionado
auto de apertura a juicio, en dichas previsiones no est¿ín incluidas la resolución de los
incidentes planteados, de las nulidades reclamadas, excepciones, sobreseimiento y
cualquieradelosplanteamientoautorizadoscnelArt.353delC'P.P.--

Entonces, ¿es plausible aplicar la restricción de inecurrible al A.l. No 7l I de fecha
05 de agosto de 2014? Conforme a lo antes expuesto la negativa se impone, el marco
norm¿tivo del proceso penal claramente establece que las normas procesales que limiten el
ejercicio de las fbcultades conferidas a las partes se interpreÍarán restrictivamente (Art. l0
C.P.P.), de ello se desprende con claridad que la inecunibilidad de una resolución es una
manera de limitar el ejercicio de la defensa en juicio de las personas por medio de la no
posibilidad de plantear la henamienta recursiva, así esa restricción débe intemretarse de
modo restrictivo; entonces la calidad de inecurrible no puede aplicarse a otra resolución
que no sea el "Auro de Apertura a Juicio", claramente definido por la disposición legal
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considcrando que esi¡ interprctación no f'avorcce, bajo ninguna

:il:,fl.i,
w*'.|. ello al plano conslitt¡cional sc tienc quc los lvfagistrados dcl 'llibunal de

lhan viol¡do el dcrccho fundanrental refcrentc a la inviolahilitlad de

fuicio así conur Il garantía del dcbido pmccso la que se cncuentra implícita en
nucstra nonnativa fi¡ndanrental.

La (ixls{ituci<in Nncion¡l sanciona cxplícita y expresamente los dcrcchos procesales
(4t1. l7) quc c()n olrils disposiciones cono'. "7't¡du I'crxna ticne tlcrechos d s¿r protegida
ttt su lihL'rtul )' scguridu¡'(Art. 9). así conto: ",Vrc/lc su'ti prirudo dc su IibÜtod.fisica o

¡trocc.rutb .sino ¡¡cdiundo lus t',tustts I' en las rcndick¡ne s .fi judos por esta L'onstituc'ión y
/¿¿r /.('r'('r." (An. I l). "Lu da.fcnsu en.juitio dc lus parxnas y dc sus derechos es inviolablc.
'l'oth parxtno tina d.'racho a ser .ju:¿ludu por ftihunales y juec'es compelenles,
intk'pandit'nlas e im¡turciules." (Art. l6) y cl siempre atendido "Toda .sentencia .iudicial
dabcrú aslar.limdedu en csta (-'onstitucitin y en lu /c¡,." Configuran cuanto ha vcnido a
caractclizarsc conro cl "dcbido proccso lcgal" dc lo que se hace partícipe el ordenamiento
pcnal quc cn lugar de scr un nrcclio dc vcnganzi sc ha erigido como la nrás alta cxprcsi(ln
dc la vigcncia dc los dcrcchrrs humanos.

Iil dcrccho perral constituido sohrc csas bases husca quc las prcrrogativas esenciales
dc las pcrsonas no rcsultcn oscurccidas conro consecuencia de un proceso irregular.------

'l cnicndo rango constitucional, la inviolabilidad de la defcnsa en juicio, está de más
dccir quc la intcrpretación efectuada por la alzada ha infringido estc precepto revocando cl
derccho a quc sca revisado el fallo dictado por un órgano de inferior rango, conforme se ha
visto cl argumenlo ha sido inconccto adcmás de quc la purga dcl proccdimicnh en el

.lLricio oral y público. conlbnnc lo cxplcs(r cl colcgiado de segunda instancia. no es óbice
prrra cunrplir con la fbncitin jurisdiccional que le es propia, cuando quc cn caso de hallar
nrttrilos cn los rlichos dc los apclantes dchc cunrplir. sin más, con los prcccptos legales y
crrnst itr¡cionir [-s \,igcntcs.

A más dc lo exprcsado puede verse que el voto en mayoría denota una violación al
prcccpio constitucional t¡uc los obliga a l'undar sus resolucioncs en la Constitución
Nacionll ¡' cn la Le¡ (Art. 25(r).

Iil derecho a un rccurso t¡rc pcrrnita la revisitln de lo rcsuelto por cl rirgano infcrior
cs una garantía irnplícita cn nucs(ra Constilución Nacional y cxpresamentc cstablccida cn ol
I'irclo tlt'S¡rr.losc dc C(lsta Rica. quc rcficrc cn su Ar1ículo 8o, (iarantías.ludicialcs. inc. 2o
" li¡ dL'rttho li: ret'trrir it l ./irllo ot1tc .¡ua: o trihunul .utperior."----------------

('onlirrnrc al claro rccucnlo dc vicios quc a{'cctan a Ia rcsolt¡ción en examcn es

posiblc alirnur'. tlc rnrncr¡ c¡tcgórica. quc nos cr)cuntramos antc una rcspuesla

itrtisdiccionll con tur rJ zon.¡rn icrrt¡r it¡: írlic¡nrentc inacc'ptable puesto que llo se cncucntra
ll¡rtl¡tlt' cn l;r lcgislacit'ur \ igcntc v ha lirrlatlrr gariir')líos constitucior)ales previslas en fhvor
del proccsatlo. Iil tlcrccho a rccunir cst/r plasnrado cn nuestro ordcnarnienlo vigcnte y toda
rcstricci(rn en cr¡anto a su cjcrcicio cs rcprobrhlc' dcsde fa pcrspccliva dcl discño dc un
{ lclri(L r nroc('s() r,,-Dr¡lrlic¡utrl.---- -
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Así únicamente queda descalificar el pronunciamiento judicial por la gravedad que

representa sostener la vigencia de un laudo judicial en detrimento del debido proceso, la

defensa en juicio y la obligación de fündar los fallos; garantías estas que blindan al

ciudadano de las arbitrariedades que puedan cometer los agentes del Estado en la búsqueda

de sancionar las conductas descriptas en las previsiones legales del fuero penal.--------

En conclusión estando ante una sentencia arbitraria conesponde declarar al fallo
impugnado como acto jurisdiccional inválido, lo que implica necesariamente su nulidad;

debiendo hacerse uso, en el presente caso, de la potestad constitucional de anular las

resoluciones contrarias a nuestra Carta Magna, propendiendo así a la vigencia expresa y
efectiva de las garantías en ella establecidas, pues, como bien lo dice Luigi Ferrajoli, en su

obra: Derecho y razón, Teoría del Garantismo Penal, Editoria Trotta, pág. 852: "...una
Conslitución puede ser avanzadísima por los principios y los derechos que sanciona y, sin
embargo, no pasar de ser un pedazo de papel si carece de técnicas coercitivas - es decir,
de garantías- que permitan el control y la neulralización del poder y del derecho

ilegítimo."

Auto Interlocutorio No 7ll de fecha 05 de agosto dictado por el Juez Penal de

Garantías No l. Dr. Huqo Sosa Pasmor.

Siguiendo con los argumentos vefidos por el accionante, puede verificarse que con

relación al Auto Interlocutorio de primera instancia ha denunciado dos segmentos que

considera agraviantes y que son: l. Incumplimiento de la función jurisdiccional por parte

del Juez Penal de Garantías, al no efectuar el control del requerimiento fiscal conclusivo; y
2. La existencia de una Nulidad Absoluta.------

Así planteado, corresponde a este Magistrado el estudio pormenorizado y en detalle
del laudojudicial atacado, asi como la verificación de la existencia de los vicios reclamados
y si estos se enmarcan dentro de las disposiciones constitucionales reclamadas como
violadas, por el Juez inferior.---

En ese sentido, consta que el recurrente indicó que esas falencias violan el Derecho
a Defensa en Juicio, el Debido Proceso, la obligación de fundar las resoluciones en la
Constitución y en la Ley, la presunción de Inocencia, así como las disposiciones insertas en
los Art. 8.2 h) y 25 del Pacto de San Jobé de Costa Rica.----

Conforme lo antes expuesto es pertinente examinar las propuestas defensivas
efectuadas por los representantes convencionales de los señores GUILLERMO JOSE
CASADO AMEZUA LASSO y ALVARO LASSO GENOVA en la audiencia preliminar y
que fueran resueltas en el Auto Interlocutorio atacado por la Acción de Inconstitucionalidad
bajo estudio.

Así, se verifica que ante el planteamiento de sobreseimiento definitivo, el Juez Penal
de Garantías, resolvió: "...los sobreseimiento deducidos en base a la inexistencia del hecho
punible y/o no participoción de los acusados y/o que no constituye hecho punible; esta
úhima cuusal porque no se ha alegado no explicado convenientemente el perjuicio
patrimonial, este Juzgado en atención a la prohibición contenida en el ArL 353, última del
Código Procesal Penal. que veda al Juez y muy especialmente que en la audiencia
preliminar no se prefenda resolver cuestiones que son propias del juicio gral y público,
corresponde el rechazo de los pedidos de sobreseimientos deJinitivos debido a que de la
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\!{'t'lrair itttLgrüyl,' lu tnu.sut'ión de lu./i.stulíu .vrgen Ias dest'ri¡tcione.t tle l¿t contlucta,t

\,r) itrrrrrtrrr ,t t:iitlu t¡nt¡ iL, los uttisutlo.s. It.t,s t,uulc.s se cnL.ucnlt.on re.spuldudo;; por lo.stt
Xlttttt,hu.tl(\ rlctninttt.t lc' luitios <lt'srri¡ o an e I cscri¡o t'tt ntcnt'ionud¡¡: por Io qua exisfen

ür,/,ci¿,nlr.r t:1,í,Dt¿nttt\ tlrr( .\(,t.(in ohicto da vtlorocitin puru dalarninut,ión tlcl suptrcsto

¡i¡jtri, i" ¡,,ttt ittrt'tt¡¿1. l'tn (l l'ril¡ttn¿l (1,ntl't,tt ntt."-----
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' ,:l''1 ;'¡,..,"'1.¡¡'¡rrolc'sional tlcl rlcrccho. Atrg. Ilclrina l-cgal. ibrnruló iguahnentc la nulidad
¡1úciaf dc I¡ ¡cusaciólr ¡ sc cila el auto intcrlocr ttott<t: ''sañuluntkt int'ottt!'uanciu.y de
ha<'lro.s irn¡turruh¡.s t'ltcthos ut'usutlos con rasptcro a sus relrrc,\ct1rúdos. funtluntlo dicha
¡ttlición tortforne ul .!rt. 3-:0 tlel (.:.P.1'." a cllo. cl ivlagistrado. Dr. I lugo A. Sosa pasmor,

cxpr'f so: "... los incitlenlc.t datlucidos en bu,¡t' tt sulaeslos viokrcioncs proccsule,t pretístas
tn lot .4rt: 317 inc. 2'. Ji(/ r'J.l-i inc. l. csre .lu:Kudo con.sidcru que paru lu rcx uL'.ión tle
Itts intiiet t.s lr¡tí¿lo.t tt su u)t1oc¡m¡cnlo sc rcquicren lo t'alorotión de clamentos de
<on¡ittitin q ( Lttn t .r(, _lt, .f¿ re/irió prt'cadt'n!emcnla. sc hullu an¡n¿u.<atlo tn lu
proltihitir'ttt t't¡ttlcnitht t'tt al .1r1. 353 tiltimu dcl Qidigo Procasul Pnul que t'ctlu al ,lue:1'
trttt.l't'.s¡:sctiulrtttttllc qu{. cn lu uudiencia prt'litninur rut se prelanilct rcsolver urcslionc.s qua
sott prtryiur dt'l ,lttit'io Ortl 1'Itiihlicrt. crn"rasponde el rtchuzo tle los intitlcntc dc Nulitlad
lL' lu .!tu:;ttt ititt t' ,\'tlidud yrúal tle Iu ttt'tt,¡ttc'írin. atlenttis txisten stlicientc.s (lemantos de

.jtriL'io dcstti¡tlo en cl t,.rcrilt¡ )tu mcntionudo quc sgrán ohjalo dc t¿tlo.uci¡ht pru.u
dtlenninut'itin tlcl .ut¡tucsttt ¡tct'ftticio ¡tutrinutiul. por el Tribtmal tle Santcnt,iu.

La dcl'cnsa técnica cic los hoy accionantcs" solicitó tantbiin la cxclusión probatona
clc citú¿rs prrrcbrs, pcriciales v documentalcs, exponiendo los lirnclarnenlos rlue amparan su
pelici(in. Iir tclación ir cllos sc i,crifica quc cl Magistlado cxpuso: "...c,nlormc ul principio
d( lihetlnl Ptol,úlotiu Lontt'nilu cn el Arl. 173.t'171 del (.P.P. que c.stuhlacc que los
het'lttt.t t' lus cirtunslunt'ius rcluck¡tttttlus Lon el obielo tlcl procetlimicnto podrún ser
rulnilid¡ts pttr cutlt¡ttiL'r mt'tlio dc Inueb¿ts. ton cxt'cpci(tn da aqrellos uclos quc tulneren
gur(ntid.\ ¡trocc.tales conrugrutfut.s (t1 ntkllto ordenanitnlo positivo, por lo qua no
ltuhit:ttLh¡.sc ttlcgutlos nin,quna tla csa,s ert'ept'ionc,r corrcspontlc .su rcchat¡. sult,o uquellus
cn ¿on¿( c\:pr.'.\un(nlr sa ltu ullunado el .l1ini.¡ttt"io PtibliL'o.'"

Soblc la ba:;c de los ar¡rumentos antcs \'¡stos el Jucz Pcrral cle Garantias. Dr. tlugo
Soslt P¡sttlot. tcchazando los plantclmicntos dc los acusadosi rcsolvi(i adlnitir la ac¡sación
lisc¡rl I clcr a¡ lr car¡sa a Juicio ( )ral v Público.-------

Ill cslc scrtlitltr. ¡¡r¡liz¡,las las ct¡nsitlcrnciones cxpucstas por cl juzgador cn el fállo
ctrcslir'rrado. cnconlr¿llnos r iria:; ¡trictls cn str construcciirn nlotivacional.--

Subido cs t¡uc cn lir Acción l'cn¡l Pública cs pailc cl N4inistcrio I)úblico. sin
cnrl.ralgo cslc ¡r;rrtícipc tlcl proceso no lo es ¡ror' :;us propios dcrcchos sino quc actíra en
rclrcicr]tit(i¡rn tlc la socicdutl. |ucsl(! qL¡cl'n Í¡l1inl¡ es cstu la olcndirla por cl hccho
dclieltt¡r¡r''. ltsí: ntll ¡rodiia uIit'nltrsr,'quc l\)s .\I.r,lllL's Fiscalcs rcalizan krs ¿rctos proccsales
(llta :,lr :;illil r,rlrr¡rti¡il lcs tlir:tc. ¡rir...,t r.lct.rcit ¿lilsla¡lcs I l.ts nornlat; lcgalcs y. constilucionrlcs

lltllrr. ¡sa:; c1!nciii¡cii)nc'i i;rclrrrliblcs sü cncucntr¿l la o[rictii'idad. rcglada cn cl Art.
54 tltl ('.1'.f'.. rltrc cst:rbl,:ce : "ORJIil'll.'lD.,lD. I'.'l \linistt'rio I,tihliLo ragirti,\u uLtuLtciótl

¡t¡r ¡ttt trili'ri¡¡ t,l'j\,1!\\,. v!unilo Ir,¡t ltt (tltt'(.t.{ u¡;!itut.i,in le lu Ic.l' t, lonnntht a¡t
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Ahora bien, ¿cuál es la garantía, en cuanto al imputado, de que ef'ectivamente el
representante de la sociedad va respetar ese principio legalmente establecido?, pues, a fin
de cuentas, el Agente Fiscal, tiene un juego distinto al del rol de la defensa técnica. De ahí
nace la importancia de que el Juez Penal de Garantías cumpla con su función jurisdiccional
a cabalidad, puesto que este magistrado se encuentra como límite a las actuaciones del
Ministerio Público y garante de los derechos del imputado.--

En pos de esa adecuación es que el sistema penal está erigido sobre la base de que la
investigación fiscal tiene un contralor; siendo el control final, antes de ir al debate oral y
público, la Audiencia Preliminar, en tal acto el Juez Penal de Garantías debe velar porque
se respeten las garantías establecidas en la Constitución Nacional y no solamente hacer las
veces de un auxiliar que traslada las actuaciones del Fiscal al Tribunal de Sentencia,
pretendiendo que con ello se validen las actuaciones y dejando el trabajo de efectua¡ el
control de requisitos básicos de las mismas al tribunal de mérito.-------

El Juez Penal de Garantías, conforme a nuestro sistema acusatorio tiene la función
de poner límites objetivos y normativos a la pretensión punitiva del Estado representada por
el Ministerio Público.

El imputado, confbrme a las previsiones del Código Procesal Penal Paraguayo, tiene
derecho a oponerse a la acusación y la consecuente elevación de la causa a Juicio Oral y
Público en la audiencia preliminar y en igual medida, tiene derecho a impugnar las pruebas
que se pretenden hacer valer en su contra y todas las herramientas previstas en la
legislación de forma. Así, la interposición de las incidencias debe tener una respuesta del
Juez Penal de Garantías, siendo insuficiente a tal efecto el reenvio de esas orétensiones
defensivasalsiguienteórganojurisdiccionalquehabrádeatenderlacausa.-----

Elaborando una respuesta puntual a las transcripciones a¡riba establecidas se tiene,
en cuanto al sobreseimiento definitivo, que además de haber omitido estudiar la cuestión,
situación suficientemente ilegítima, fundó esa omisión en una interpretación distorsionada
de lo establecido en la legislación vigente en nuestro proceso penal.-------------

Así, desgranando la aseveración plasmada el Juez A quo se declara incompetente
para estudiar la petición de sobreseimiento definitivo que tenga como argumento
"inex¡stencía del hecho punible y/o no participación de los acusados y/o que no constituye
hecho punible... " alegando la prohibición del Art. 353 del C.p.p.-----

La prohibición acotada, se verifica en la Ley en los siguientes términos: ,,El juez
velará especialmente que en la audiencia preliminar no se prelenda resolver cuestiones
que son propias del juicio oraly público.", sin embargo, también es cierto que el encausado
está habilitado a peticionar el Sobreseimiento definitivo, según se lee en lo reglado en el
Art. 353, Facultades y deberes de las parles. Dentro del plazo previsto en el artículo
anÍerior, lcts partes podrán maniJestar, por escrito, lo siguiente: ... l) solicitar el
sobreseimiento definitivo o previsional... " Este artículo hace referencia a las prcsentaciones
que pueden ser formuladas por las partes una vez presentada la acuiación u otro
requerimiento conclusivo por el Ministerio público y que habran de ser estudiadas y
debatidas en la audiencia preliminar, en la que incluso se podrá disponer la producción de
la prueba y el juez debe resolverlas, al respecto el Art. 356 dispone que: "limediatamente
de finalizada la audiencia, el juez resolverá todas las cuestiones planteadss ...',
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.,.--_- Dc lg 'lnics c\l)ucstrr sc deducc c¡ttc. catcgirricamente. la prescntación ha sido

io!in"1tt.,.11,n,,,r..,,,t.1 tlt-ntro dc las prcvisioncs Icgalcs. r'crilicándtlsc quc la nom.ra indica

(iuc corr¡.-rprrn(lc cl solrrcscinricnto cn r's1()s c¡sos 1, ¡nr stt lbnnulacitin dcbió scr objeto de

tiet'atc rn lu ¿r¡.iic¡rt i:r nrclinrinar )'cs tai¿lntc quc cl .fuez Pcnal dc G¿rrantías dcbiti atender

la incirlcncirr )' n() r'!'nt¡lir los cuesl ionamicn(os al '[ ribunal dc Sentcncia. no siendo

sullcicntc ¡ tul clecttt la ¡ncnción dc t¡rtc dc la lcctura clc la acusación surge la descripción

cle lls conductas ni c¡rrc cslúrt tespttldaclrts por pruehas. pucsb quc Justanlcntc cs en contla

clc ese acto co0clt¡sivo quc plantcan Ios cncausatlos su oposición. y csgtimir sin nrás ltr

anles cxl)ucsl() no rcsuclvc cl rccltmo propucsto.'-------

Rcspcclo a la liuritación tan augurada como restricción para alcnder las peticioncs

dc lu dellnsa tócnic¡ dc los irnputados convicnc esgrimir quc la mismt ticne relación con

crrc-rtioncs cluc hrccn al lirntlo de la cucstión. cs decir aqucllas que hablan de la
trulpabilirlucl. tlc l¡ calitlcaciirn jurídica a scr aplicada a la conduc(a y otras de igual índole.

pcro cs claro qLrc cl .lucz clchc l'undanlcnt¿rr ac¿rhatlamurte las cucstioncs procesales pucstas

bnio stt conlnclcllciit. ----- ----------

l)or todu lo lclclitlo. la dr:cisirin dcl Jucz ])cnal de (ialantias

adcur¿is arbitraria pol lrabcr negado sin argrllncntos leglles. claros e

fonnulada por la rc¡lrcscnlantc convencional dc los cncausados.

Rcspecto ¡ los dos siguientes incidcntcs. nulidad parcial de la acusación

probatoria son pcrl¡clalncnte aplicables Ias lrgume ntaciones 'r'ertidas de modo

rludo que cl l\'hgistratlo Pcnal de Garantías ha esbozado similarcs rcspuestas.

ha sido incorrecta Y

integrales la petición

N0 ohst ntc cs pcrtinentc cstableocr c¡uc lc cstá permitido a las partcs ".¡t'ñol¿r lttt

t'itios fornttles o tl int:tritplinitnto dc uspet'lrts fórnules tlc ltt ttcusación i' y "plantear

ctrtlquier tut'stión itn:idcnlul quc ptrnilu unu mcior prepurotión dal iuicirt:" Art. 353

incisos I y- I I dcl c.lr.P. con lo quc sc vcriljca quc la autorización legal para proferir tales

ct¡cslionalnientos slt contra dc la acusaciirn llscal existe.------

Siguicntlo cc,n cl lnismo lincanricnto se tienc que al pcticionar la exclusión

pr.oltiitor.ia sc htr lcga.kr tluc las pcricias lircrort propucstas dc moclo gentrrico. sin respetar

i,r,, rcgl¡s rli: s¡ ¡liccilniculo: q¡c los (rrcrrmcntos adjuntatlos. dctcrmin¡dos de nrodtr

cS¡rrcílictr cn l¡ in,:itlcncia. sc irallrltatt dc copins silnplcs -V como ttl no ptldia Verificarse su

lcgitirn itllt,,l y orig,-'t1. ctltrc olras c¡lt,iidcracioltcs: r'sin cntbarg.o SObrc esk)S punlos n0

cristc lir ¡llis nlininl¡ rclcrtnciu r¡re pclrlita s(rstoncr qrlc cl .lucz Pcnal dc (iarantías tuvo la

intcncir',u tlc alt'ntlcr Ir:; tlichos dc la dcli'ns¡ rlcgando libertad plotratoria.-----*----------

f)tbc e\l't)¡l'lsc c¡ue t'l plinci¡lit; tlc libcrlacl 1-'robakrlii'l :;i cstá plasntatlo en nueslro

ordcn¡rrr icttitt jrrrítlicrr pcn¡1. nc' obst¡ntc cl tllisnlo no prtcclc st'r trtiliz¿tlo a los cfectos dc

crrbrir ll ¡Lr:ienci;r dc rlcnciirn a lus propLtcsta:; dc la dcll'ns¡. sicnclo igtlalnrente

nlcracrl]r)fixi 11,,' ¡¡r¡1¡,::;llt jttt ist]icciol¡;rl. l0 r.¡ttt' h:t sid0 nigaCo cn cl prcsentc ceso -----------

y exclusión
antecedente

inciclcncia sobre

cristcn garantias
,\',i,ni rnrr,. cl .lLtc;¿ Iterttil

l.r l'., , .l,. ,ilt.: :.rljt¡rl;.:. ll,lr' i l
¡s,.'verí, (llrc lrt ¡rattc no llil ¡rgtllllcllt¡(lo
r iolc¡ri¡tl¡s. :rilr ctt,
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procesales conculcadas en contra de los derechos del encartado es plausible aplicar la
oficiosidad denegando valor a aquellas actuaciones que las vulneren, ello sobre la base de
que al Magistrado, en esta etapa del proceso penal, "La ley ha convertido al ,Iuez Penal en
el último garante y refugio de los ciudadanos imputodos." Como se lee en la obra Manual
para Jueces Penales de Marcos A. Kóhn Gallardo, pág. 10. En aplicación estricta, además,
al principio Iura noyit Curía

En relación a la pelición de nulidad de la acusación, se tiene que fue basada en el
Art. 350, conforme a la transcripción del auto interlocutorio atacado y que obra mils aniba,
a esta formulación el aplicador del derecho se opone a responder, manifestando que
constituye una cuestión a ser desanollada en el juicio oral y público, por requerirse la
valoración de elementos de convicción.

Nada más alejado de la verdad, el Art. 350, cimiento del pedido de nulidad de
acusación, refiere: "INDAGATORIA PREVIA. En ningún caso el Ministerio Público podrá
formular acusación, si antes no se dio oporlunidad suficiente para la declaración
indagatoria del imputado, en la forma prevista por este código."-----

Con la sola transcripción de la disposición legal se evidencia el rechazo de lo
planteado sin contemplaciones a la legislación penal vigente, denota una falta gravísima
puesto que se desentiende de su tarea como valla entre las actuaciones del Ministerio
Público y.los derechos fundamentales y garantías del sospechado.-

El control peticionado por la defensa técnica, en este punto, se circunscribe al
aspecto formal que debe ser objeto de observación por parte del órgano jurisdiccional en la
etapa intermedia, al respecto, enseña Albefo Binder, en su obra Iniciación al proceso penal
acusatorio, lo siguiente: "...lafase intermedia conslifuye el conjuntu de actos procesales
que lienen como fn la corrección o "saneamiento formal" de los requerimienlos o actos
conclusivos de la investigaci¿ín." Debiendo dejarse en claro que la función judicial no se
agota en el control formal teniendo incluso la potestad de efectuar un control sustancial.
según nos enseña el mismo autor

La falta de atención a las observaciones del justiciable reprueba por sí misma al
fallo jurisdiccional en estudio, puesto que conform€ al sistema acusatorio vigente, posterior
a los actos de investigación llevados adelante en la causa existe una etápa obligatoria
denominada intermedia, en ella los rel'eridos actos deben ser sometidos al control
jurisdiccional y, así como están dadas las actuaciones procesales en la presente causa, es
claro que esta etapa ha sido omitida por el órgano jurisdiccional.--------------

Al respecto, Alberto Binder, en "lntroducción al Derecho penal,', indica:,,e1 solo
sometimiento a juicio siempre habrá signiJicado una cuota considerable de sufrimiento.
gastos y aun de descrédito público. Por lal razón, un proceso correcramenle estrucrurado
tiene que garantizar, también, que la decisión de someter a juicio al impurado no sea
apresuracla, superlicial o arbitraria." Pág. 245, de allí la importancia de ésta etapa, que
penosamente no ha tomado ese matiz en el caso de autos.-------------

Prosiguiendo con las quejas del accionante, y enlazado al punto anterior, se tiene
que ha propuesto la.existencia de una nulidad absoluta en el sentido de que a los señores
GUILLERMO JOSÉ CASADO AMEZUA LASSO y ALVARO LASSO bENOVA no se
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material con la enlrcga plcvia dc copias de las

rin con cllo 1'a sc licne visto r¡uc el .lucz Pcnal dc Car¡ntías no ha dado una

iccional cn tal scnlitlo. y si bicn ello misnro transgrcde las garantías

lcs dr.' inviolahilitlad dc la dclcnsa cn juicio y del debido proceso. es pertinentc

si cl'ectivanlcntc sc pucdc hahlar dc una nuliclad cn cl scntido prctendido por los

fecuftentcs.

A tal el¡ri1o sc tftrjcron il la vist¡ dc estc Nlagistrado los anteccdentcs obrantes cn el
('irltlclno tlc Invesligacirin [iscal, cn cl mismo se cncuentran dos cit¿rcioncs a indagatoria

rcnlitid¡s r los snc¡us¿ldr)s. arntru:; hjadas prra el dít l4 dc novicmbre de 2013. a las 08:00

¡' I | :00 horas. rccibi.las ptrr Cy'nthia Alarc(rn. loias 239 y 241 dcl l'omo 2l .---------:--

litr cl ntisnro tonro. sc halla lgrcgtatlo un csct'ito con lo si¡tuiente "Obieto; Solititur

.st.ts¡tt,rt.tititt tlt'utnlicnt'ittr indugntoriu.s." I:l motivo scíialado cs quc cl pcdido de expcdición

de lotocc4rias prcscntatlo en l'echa 04 dc.iunio de 2013 y hasta la lecha sólo fúeron

cnlrcuad0s scis trrmrrs.-------

lVfiis adclantc. lb.ias 255, rola otro cscrilo prcsentado por la dcfensa técnica y

cxprcsa: -'Orrlt'ndr t!.rftt1.\ión ¿lc autliant'ius infuryulorius... "llosla lu,tlo sean expctlidus

I(: f¡,tt).ol¡ü.\ ínlrlat \ tLrnlo da Iu car¡tr'tu .fiscd. qsí úno dc los ¿kttuntenlos onexos. a los

t'/i't los tlc ¡rr(pút'tu'lu dclinsu lIctrit'u 1'mutariul de nuestros repre se nl atkts ." Este úhimo

tienc :i!'llo tlc Calgo con fecha l2 dc novisnbre del 2013 y lccibido por lrma Cucvas.-------

Sin cnrbrrgo. a pcsar dcl cxprcso pediclo dc los prof'csionales no se verillca una

rcspuesla dc parte clcl tlrgano de investi¡racitin. lo quc de por sí no afcctaría a la prosecución

dc la causa pucsto quc cl Agcnte' l;iscal pucdc omilir su rcspucsta, cmpero no puede

rhstcncrse tlcl curn¡rlirnicnto de las rcghs quc rigcn al prooeso penal.--------'-

Ahol¡ hicn. ¿.sc han rcspctatlo las garantías procesales en la presentc causa. es

Iactil'lc ll tcsis dc !o:r accionantcs?.----

l:n rcl¡cirin l la decl¡rtcirirt irr'Ja3atoril. llicardo l,cvcnnc. en Manual de Dclecho

I'rirccs¡l l)cnal. lilr¡to ll. plig. 4.i9- ilu:fra: "1.¿ intkrgutoriu as concthitltt por ttucslro

ti.tttnu pntta.utl .lirtluntt'nlaltttttlr rottto tut tntlitt de delansu, siendo dchcr dc los

mugi.tlrrtltts uth4lttr lodos los rt'ctnul¡¡s firnult''s lrura qu( lul uclo.\au efe(liNunenlc

ulilittdo ('onto inslnon?nlo iiónt'o ctt cs¿ .\(tlli¿o, t'n m'moníu ttsn su pntfimdu irtspirución

con.sl it ut'ionuL (('.(rim. (iuulagtru¡', 26/,i/8), "l.rtt't o.t¿, .1t¡stt l"', ",1.¡1 " t. 1983-l sinlesis'

p. 79) It itloht,'rt',utt it t dL'¿tl¿hlcttr ut cl ¿tt'lo lt' indugultn'iit al ltt'lu¡ andilguút no es

¡('t'dltit't tlr' lot n:ul. prtr (tktnlo .t(' trut<t itl printt'r tr'lo tlc rt'que rimicrtlrt en el ¡rrot'eto ttt
t'l r¡rrt s,' tl, ht yrt'r tt1 llL't?0 t ¡tttt¡t init'ttlt¡ ul imputudo al dclilo ohitlo dc Iu tttttstt

dc l¡itltt ¡t¡L'nl,' írknl;litt;l¡. l(ue qttc l':túlu (ot1l(\ittr (fiút:m(nlc, sulvtguordtuttkt dc eslc

tnotlo ,,1 ,lLtr',lt¡ tt,t¡¡tiltt,. itn¡t tl¿ lo rlt,li't¡su t'tt jrtit'itt" (7'ril¡untl Orul I llnt.l. c.27,
6ll()l) --,-

ACC¡ON I)ti INCONS'TITTJCIONAT,IDAT)
EN nt, JfjICIO: "IIAFAEL FILIZZOLA Y
OTROS S/ LISION DT] CONFIANZA Y
0'rRos". AÑ()r 2014 - N" 1115.-------------------

[)t'cllo sc txtrae que cl tto tcs¡tcto tlc
estc aclo s l)u('slallrclrtr' 0l¡ititlo licnc íntinra

lcgalcs quc ticncn relación con

cl plcno,;ju'cicio dc la dclcnsa
las ¡rlevisiones
collc\ totl

cn.itricio. rlc rrtltr¡o ('r¡¡rslilLrcionitl.--
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Conesponde verificar cuál es la regulación legal que enmarca a la declaración
indagatoria, así se tiene el Art. 350 del C.P.P. que refiere: "En ningún caso el Ministerio
Público podrti formular acusación, si antes no se dio oportunidad suficiente para la
declaración indagatoria del imputado, en la forma prevista por este código." Conforme a
lo relatado, es condición sine qua non, para acusar, que se haya dado oportunidad
suJiciente, al encausado, para prestar declaración indagatoria ----------.

La declaración indagatoria, como derecho o garantía, es la expresión concreta del
ejercicio de la defensa material que deriva del derecho a ser oído y que nuestra legislación
procesal ha adoptado de manera expresa y categórica.-----

Expresa, el Dr. Alberto Binder, que: "La declaración del imputado es la
oportunidad que se le otorga a éste, en virtud del derecho constitucional tle defensa en
juicio, para presenlar su versión de los hechos, ofrecer su descargo, proponer pruebas y
establecer un contacto directo con las personas que tienen a su cdrgo la preparación de la
acusación o, directamente, el juicio." Ob. Cit. Pág. 157.--------

Este acto está envuelto de otras circunstancias que lo hacen válido, entre ellos se
tiene que se debe poner a conocimiento del hecho que se le atribuye y los elemento de
pruebas existentes, la libertad de declarar, el derecho de abstenerse, de ser exonerado de
juramentos, el derecho de ser asistido por un defensor, entre otros.-------

En el caso en análisis, se verifica que al momento de citar a los encausados a
declarar los mismos no habían accedido a las copias de las documentaciones obrantes en la
carpeta fiscal y en razón a ello peticionaron la suspensión de la audiencia indagatoria, no
constando en las subsiguientes fojas y tomos una nueva convocatoria.-----------

¿Puede hablarse entonces de que hubo oportunidad suficiente en la presente causa
penal?, al dilema planteado se presenta como imponente la respuesta negativa, conforme
los argumentos siguientes.

La defensa material debe estar integrada con una defensa técnica, buscando así
equilibrar las fuerzas con el Ministerio Público al poner junto al encausado a un profesional
del derecho que a su vez tiene una comprensión de los aspectos formales y sustanciales que
se van dando en relación al procesado y que incidirán en la manera en que concluirá la

Esle citado equilibrio también está dado en el derecho de proveer, de modo previo,
las pruebas de que se vale el Ministerio Publico para sostener una posible pretensión
punitiva, y se encuentra plasmado en el Art. 86 del C.P.P. que esgrime: *ADVERTENCIAS
PRELIMINARES. Al comenzar lu audiencia, el funcionarío competente que reciba la
indagatoria comunicará detalladamente al imputado el hecho punible que se le otribuye y
un resumen del contenido de los elemenfos de prueba existenles. También se pondrrín a su
disposición todas las actuaciones rcurtidús hasta ese momenlo.'

En la presente causa la posibilidad de acceder materialmente al Cuademo de
Investigación Fiscal no cumple con la prescripción legal y se llega a esa conclusión
atendiendo a la complejidad de la causa, puesto que conforme a las constancias los
sospechados fueron citados extendiéndose el mentado cuademo a 2l romos, así sería
imposible el ejercicio de la defensa con la sola presentación de la carpeta a la parte
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c¡uc st'a cortsicnlc dc quó clcmcntos posee el Ministcrio Público para perseguir penalmente

al irnoutado \ a Dartir dc csc conocinlicnto buscar las hcnamicntas Dara conlrarrestar la
posicitin llscal.------

pcrspcctiva. cl acccso u los antcccdcntcs dc cargo debc ser no solo
conrplctil t'quc pernrita cl cxamcn dc todo cl matcrial reunido cn la
a poclcr gcncrar. a parlir dc csc estudio. u1a postura dc la def'cnsa

dctalla<lo a la infrrrnraci(¡n es lundamental, no puetle ser vedada a la
ni a sus abogados dc conllanza. tampoco cs aceptablc que la delbnsa no
la prctensión pr.rnitiva por'no conoccr los cle¡nentos con que cucnta el

llstc acceso
pcrona sospcchatla

llucda contftlrrestar'
r!'prcs clllirÍltc fi scal.

Lcrcnne. r'efierc cn tomo a ello: "nt¡ suhcr un cxuctitud hociu dónde dahcrún
dit igír tu utlit'itlutl ltfLnsitu. tú¿u ésl qur el lcgisltrdtn' dispnso se tuntplu
outl¡utluncnlc ) qur u)nsúgra tle muntra erpresa danlro .lel s¡stemo lcgal, la
iru¡l¡sc rtuntt itt, en con.:t't'ttt'rtciu. tle Ias garunlíus republicuna.s, <:on¿lucen, de ntunera
in:ult'ultlc, u la nulitlatl dal cto, por cuanto Lonstiluyen utn violación dt procedinianlo o
gtu'trtttíus cot1.r|i| ciondl¿.r." Ob cit. pág. 451.------

I',llo se condicc con el hecho de quc cn la etapa preparatoria se presuponc que al

.jLrsticiablc se lc'debc ototgaf la sulicicntc oportunidad para dcclarar sobrc la hipótesis que

nrarrciir el cntc ¿rcusrdor. así como tambión la pmeba que existe en su contra. pucs esa

rcst¡lta scr'la única lbnlra dc cjcrcitar adccuadanrcntc su derccho dc dcfensa.

Así, conlirrmc a lo expresado hasta aquí sc tiene que si bicn cl Ministerio l)úrblico

otolgr'r una oporlunidatl para prestar declaración indagatoria la nrisma carece del otro
efcnrcrrttr requericlo pol cl legislador'. no hu .tido stliciente. por cuanlo que no se le han

otorgatlo las copias dc los clcmentos prohatorios con quc contaba el Ministerio Público ¡'
eso tcndría un clrro cfcclo ncgativo cn cl clcrcicio dc la defensa matcrial y técnica

l.a oportrinidirl srrlicicnte no cs gravitantc pol su natLrralczr cuantitativa. sino que

rcr¡rrierc urr crriir¡rrc ctillitalivo. pucs la lcv cnmarc¡ la neccsid.rd dc quc cl aclo sea tambiéll
sullcic¡rtc. r¡Lrc irrriclrnr:n1c pucdc scr cntcndi,,lo conro apto o id(uco. p¡ra que sca decla¡ado

rrilirlo- crrrnrlo hu crrrrplit|rr con lodos los prcsuprrcstos cstablecidos dc modo cxprcso cn la

.,\si. una sola o¡rortuniclad puctic sct sullcielttc y en contrapartida vatias

o¡rrrrtrrnidlLdcs pucdcrr n,r scllo. dcpcndicnrlo cn cada caso tlel cunrplimienttl o no dcl

c{)t]lnrto rlc rcilr.ii.i!'s r¡Lrc tlel-.:n roricli :r csc a.to. rcriuisitos t¡Lrc dotan dc calidld 1

tr,rnl'l...tili, i.Lr.! r lrr ,.1,.'clrlnr,. irir, I s,.:l [.r'indlrrl.t. ---------

I:n cse ¡rrdcn tic cos:r:; cs cvi.l'.'rltc qtrc lrts proctrlnlos (jtilt-l-FlltMO .l()Sil
(',\S,\lX) r\\'ll-,itr;\ LASSO v AI.V¡\liO Lr\SS0 (illNO\¡A no ltan tenido oportunidad

),¡ór sef cstc acto ull¿r

i nrt ul f'
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condición ineludible para formular acusación,

tr.
' 'i¿ "\4, ,- .

entonces categóricamente nos hallamos
dentro de lo prescriplo por el Art. 350 del C.P.P.

En igual sentido, y yendo a materia constitucional, sustenta lo concluido la norma
inserta en el fut. l6 de la Constitución Nacional que declara: "De la defensa en juicio: La
deJbnsa en juicio de las personas y sus derechos es inviolable.", estudiada de modo
sistemático con lo previslo en el Art. l7 que refiere: "En el proceso penal o en otro del cual
pudiera derivarse peno o sanción, toda persona tiene derecho a [...J 7) La comunicacíón
previa y detallada de la imputación, así como dísponer copias, medios y plazos
indispensables para la preparación de su defensa en libre comunicación..."----------------

Los citados artículos de la Carta Magna tuvieron eco en la norma adjetiva penal,

específicamente en el Art. 6 del cuerpo legal que expone'. "INVIOUIBILIDAD DE LA
DEFENSA. Será inviolable la defensa del imputado y el ejercicio de sus derechos. [ ...] El
derecho a la defensa es irrenunciable y su violación producirá la nulidad absolu¡a de las
acÍuaciones a partir del momento en que se rea.lice. Los derechos y facultades del
imputado podrán ser ejercidos directamente por el defensor, salvo aquellos de carácÍer
personal o cuando exisla una reserva expresa en la ley o en el mandato."--------------------

Y ese carácter de inviolable es lo que lleva aparejada la consecuencia jurídica
gravísima de nulidad absoluta a aquellos casos en que no se respete este axioma
constitucional, ello conforme se lee: "NaLIDADES ABSOLUTAS. Además de los casos
expresamente señalados en este código, serán consideradas nulidades absolutas aquellas
concernienles a la inlerwnción, asistencia y representación del imputado, en los casos y
.formas que este código eslablezca, o las que impliquen inobservancia o violación de
derechos y garantías previstos en la Constitución, el Derecho Internacional rigente y este

códigtl" Art. I66 C.P.P.--

Así pues, la acusación, fue formulada de modo deficiente por cuanto que no
observó, al momento de citarlos a indagatoria, el derecho de los imputados a declarar con
las copias de las pruebas reunidas hasta ese momenlo por el Ministerio Público afectandose
de manera negativa el ejercicio de la defensa en juicio y la intervención de los mismos por
medio de las declaraciones de descargo, alterando así la garantía constitucional, integrando
entonces el catálogo antes visto de nulidades absolutas.

Por si no fuesen pocos los argumentos vistos hasta ahora también se ha vulnerado el
principio de legalidad constitucional que se halla consagrada en el Artículo ll, y reza:
"Nadie será privado de su libertadJísico o procesado, sino mediando las causas y en las
condiciones fijadas por esta Constitución y las leyes." Esta transgresión arrastra también a
las demás garantías consagradas en noÍnas de igual rango, así como Tratados
Inlemacionales y reglas procesales conforme se refirió.

Aplicable al tema, conviene traer a colación los dichos de Enrique Bacigalupo en su
obra "Principios constitucionales del Derecho penal." Quien expone muy acertadamente:
"...1a idea del Estado de derecho no resuha compatible con la desprotección de los
ciudsdanos frente a las decisiones arbitrarias y absurdas de los poderes públicos.
[...J¿Qué se salva-cabe preguntar- manteniendo sentencias arbitrariasT Es evidenfe que en
esta lesis la disminución de la protección frente a la arbitrariedad, que le es inherente, no
resulta compensada por ningún valor de carácter superior que justiJique el sacrificio de la
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í t'itnludunt¡ t. yn' añuditltt'u. lc Iu iu.slíciu [...] tlutlo que una senÍetlcttt

p u t' L I r: .st' r.j t r s I tt."

irin con cl tcma cn cstudio. Allicdo Orgaz, citado por Néstor I'edro Sagúes.

tnt'ia ttrhilrutriu rut lienc olnt filtdumanlo que lu voluntttd tlel iuez. t1trit'n sc

I d .\rtll.'nL'¡ut t!t'lo tlisput'.tlo ¡tor lo le.¡'. o ho inlerpr(lud(¡ irruzonrthlemcnlc u
.-.1'' (SarLrcl; Nústor Pcrlttr. Obrt "[)err:cho Proccsal C]onstitttcional. Rccurso

Ilrlr¡rrrrfinlriri'ldr. l:tlición. llditolial Astrca. Ilucnos Ai¡es. Año 1989, página 192).-------

La praxis lsurnida por cl .luez Pcnal dc Garanlías y por el l ribunal dc Apelaciones

en cl cr',--nto rcvclu quc cstos tirganos.iutisdiccionales prctcntlcn que las defbnsas argüidas

lcngan cco, f'avorablc o no. rccién en las siguicntcs ctapas del proccso pcnal declinando así,

injLrstificadanrcnlc.:ius rtribuciones legalrrcnte establecidas desoy'endo de igual manera los

principios constitucionalcs cluc rigen la vida institucional dcl Poder.lutlicial.-:-----------

[]llo. a su '"c2, intplica para cl encausado la prosecrtción dcl juicio sitr que sean

¡lcr¡riidos sus itrstos rc'clantos lo que conlleva un sufrimiento inncccsario. puesto que si los

I\fagistra&rs. t¡uc han iurado honrar la Conslitución Nacional, cumpliescn con sus

lirncioncs las cuestioncs tlcbatidas podrían traberse rcsuelto 1'a en la ctapa establecida cn el
(]idigo dc Proceclinr icnlos l)cnalcs dc mancra rápida. cl'ectila. cconómica y para honra de

lrr .jrr:tic il.

La dccisión asumida en el prcscnte volo tiene como antccedenies el Acuardo y
St'nlcntitt ,\" 9J1 dc.li'thu 30 de diciemhrt dc 2009 en los aulos: " ll4inisterio Público c/
l't',.1n¡ Rottt¡itt Gtn:tilez y olro: st str¡n'tsltt hct'ho punihle conlrq lu resli¡ución de bienes'
llctlut,ión. ,l.sí unto al .lcu,;'rlo v Sentenciu N" 389 de.facha 28 de nnyo cle 2012 cn

.1ttión dc hu onslitttt- ionulilutl ¿n al ,luitio ",luon F¡'ancisctt Godoy l:cru 1'olros s/ I'esiótt

dc ('on/iut:tt."

[]n considcracitirt a c¡uc las rcsoluciones irnpugnadas rcvelatl la trasgresión a la
norrn¿ constitucion¡l t¡ui imponc a los jucccs el deber de f'undar sus decisioncs, a la

grranlía del tlchido proceso. la garantía inviolablc de del'cnsa cn juicio y cl principio

constilucional dc lcgalidad con'espoudc haccr lugar a la presente Accit'rn de

Inconstilucion¿rlidad. v cn consecuencia dcclarar la nulidad del A.l. N'218 de f-echa 0l dc

octubrc r.lc 2014. tlictado por cl Tribunal dc Apclacitin en lo Perlal. I'rimcra Sala. de la
('l¡ritrrl. l dcl A.l. N" A.l. N" 7ll tlc fcche 05 cle agosto de 2014 N" 1. I)r. [{ugo Sosa

I'usnror. Iln t:unr ¡rlittticrtto del art. 5(r0 dcl C.P.C., los autos dcbcn scl rcmitidos al .iuzgado
courpctcntc qrrc sigrtc ctr ordcn tlc lttrno. liS l\ll VOTO.--

A su tr¡rrlr lri l)octola PEÑ.{ (.ANDIA di.io: L]n lo (llle rcspccta al A.I. No 7l I de

fcchu 5 dc itgosto tlcl 201{ clictldo pol cl .lttzgackt ltcnal de Gartrntías No l. com¡rarlo los

ilrllulr.lcnt()s cxpr¡cslos I'or cl cc'lcga prcopinanlc solo y cspccílicarn!'ntr' .rn cuanto sc reliere

¡ (lrrc L'stil rcsolrrcii'l'r r1o rjc rlcuenlril dchidrnrcntc llndamcrttada. Iil .iuez de garantías tiene

lt olrlif¡citin dc rcaliz¿r un control susltncirl dc l¡ acusacir'rn dcl Ministerio Público y no

solo rrno liunl¡1. r'rL qrrc cl lin ¡r'incipli clc lil clapli intclmc,jia r's iustan)cnle cl de cont¡'olar

r¡uc cri:rllr "lLrnrl¡nlenIr :;criri' pare cnjrticill l-.ril.rlicanlnte ll proccsado. ,,\sí. el irrcz de

urllntí.¡s ricir,: c,rrrlr'olrrr h lc,:llidiitl tlc ltrs t-lc¡lcntos cle coilliccitin oblenidos pol el

\lirrir,l.'ri,, l)iil,liti' tlrrrnl,: l.r inr,.'slir.l;tciti;t 1' r'lrlorar si cstos clcntr,'nlos son sulicientcs
cor1r,) l.r,lr:l rlrrc rl so|nclinricrrto clcl pnrccslrtlrr a un jrricio] pirhlicrr c)tc'it¡stiñeutlo. Si los
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elementos de convicción recolectados no son suficientes, pero todavía existe la posibilidad
razonable de incorporar nuevos elementos, entonces el juez debe sobreseer

provisionalmente (Art.362 CPP); si no existe la posibilidad razonable de incorporar nuevos

elementos, entonces el juez debe sobreseer definitivamente (Ar1. 359 Inc. 2 CPP). Por otro
lado, si surge que es "gi¡!q!g" que el hecho no existió, que no constituye hecho punible o
que el imputado en concreto no ha participado, entonces el juez debe directamente
sobreseer definitivamente (Art. 359 Inc. I CPP).----

Aho¡a, es normal que muchas veces exista una discrepancia de opiniones entre las

partes, pues puede ocurrir que por ejemplo el Ministerio Público piense que existe
fundamento serio como para llevar a cabo el juicio, y que la defensa picnse lo contrario;
asimismo, puede ocunir por ejemplo que el Ministerio Público considere que conesponde

un sobreseimiento definitivo, y que la querella adhesiva piense lo contrario. Para estos

casos, la ley reconoce a las partcs el derecho a solicitar por sí mismas el sobreseimiento
definitivo (Art. 353 Inc. 4 CPP) o a objetar la solicitud de sobreseimiento, sobre la base de

defectos "sustanciales" (Art. 353 Inc.2 CPP). t.a resolución de estas discrepancias es el
principal objelo de la etapa intermcdia, pues es el juez de garantías quien, al analizar el

contenido sustancial de Ia acusación, podrá decir si existe o no fundamento serio para el
juzgamiento y así, cual de las partes tiene razón. Cuando el Art. 353 CPP dice que "El juez
velará especialmenÍe que en la audiencia preliminar no se prelenda resolver cuestiones
que son propias del juicio oral y público", se está refiriendo a que no debe resolverse aún
en esta etapa aceroa de la condena o absolución del imputado; sin embargo, esta
prohibición para nada afecta las funciones propias del juez de etapa intermedia a las que me
he referido más arriba. De esta forma, no se puede invocar la prohibición contcnida en el
segundo párrafo del Art. 353 CPP para evitar estudiar los planteamientos de las partes y al
haberlo hecho en este caso el juez de garantías, ha dejado de cumplir con sus funciones y ha
dictado un fallo arbitrario que viola la garantía consagrada en el scgundo párrafo del Art.
256 CN y que por lo tanto es inconstitucional.-----------

Ahora, por otra parte, considero innecesario estudiar los argumentos expuestos por
el accionante en contra del A.I. No 218 dc fecha I de octubre del 2014 dictado ooi el
Tribunal de Apelaciones en lo Penal 1.'u Sala pues, al ser esta resolución consecuencia del
A.l. N'7ll de fecha 5 de agosto del 2014, entonces esta resolución del Tribunal de
Apelaciones también es inconstitucionalidad de fbrma derivada. Es decir, al declararse la
inconstitucionalidad y consecuente nuüdad de una resolución de primera instancia, como
consecuencia lógica, esta nulidad también alcanza a la resolución de segunda instancia
dictada en su consecuencia. ES MI VOTO.

A su tumo el Doctor CRISTOBAL SANCHEZ dijo: Me adhiero a los votos que
anteceden, con relación a la acción de inconstitucionalidad promovida en estos autos contra
el Auto Interlocutorio No 7l I de fecha 5 de agosto de 2014, dictado por el Juez Penal de
Garantías No l, Dr. Hugo Sosa Pasmor, y me permito agreg¿u una cuestión mas que guarda
relación con los incidentes deducidos durante la Audiencia Preliminar.-

Como se sabe en el sistema acusatorio adoptado por nuestro Código Procesal penal,
la Etapa Intermedia es el período procesal de depuración de toda la etapa investigativa.
"...En un Estado de Derecho la etapa intermedia recoge la intención política tle que los
juicios deben prepararse, organizarse y ordenarse adecuadamente a lruvés de una
diligencia seria, prudenre y responsable que avale la defensa de las garantías procesales
(el Debido Proceso, la Defensa en Juicio).- En ese sentido es que podemos definir a la
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I:s por cllo ncccsnri. analizar qué cs una cucstión propia de la audiencia preliminar
i'si el pcditlo plantcad. por la defbnsa sobre la nulidad parcial de la acuiación del
N4inisterio Público y cl sobrescimiento defjnitivo se enm¿ucan dentro de lo que propiamente
puedc resolvcrsc cn una audiencia prclinrinar. []n cse sentido el propio Articulo 353 inciso
l) disponc tluc es dcbcr de las pafcs scñalar los vicios fbrmalcs o el incumnlimiento de
asl)r'clos ft)Inrirlcs dc h acusación: luego. tanrbit{n en su inciso 4) pennitr' ,r iuct¡lt¡ a las
¡rtrtcs r so)ieit¡r sobrc:;cimien{o dt:filritivn y cn el inciso 2) a ohjctar cl pe<Jit1o de
solr.r:scinlicnt.. lintonccs. prís1inanrcn1c. las cucstiones planteaclas son propias cle una
autligncia prcliurinar y, sobrc las cuales el .lucz. scgrin cl Aflículo 356, tienq la obligación
dc rcsoh'crlus. r'l clue' ¡rucdc adnritir lotal o parcialrncnte la acusación (inciso l), orilenar la
collccciirn de los vicios lirn¡¡lcs de la acusacirin dcl Ministerio público y del querellantc
adhcsixr tinciso l) v sohlr-'sccr dcfinitirir o pr.ovisiorrahncnte (inciso 3 ).-------------_______--__

Por estas raztlncs cl .lut'z rro puctlc cscapar de sus lirnciones propias que deberr
tr¿rli¡rsc cn ¡udicncia prclirninar. bajo cl prctcxto t¡uc. las aludidas cucstioncs planteadas en
tliellr ¡trclic¡tci;1. sc trrtlalirt cn cl juicio olal. lisl¡ idcu desnati¡raliza pol.contplckr la [.)tapa
Irlrrnretliu \'. concretlurlcntc. Ia audicncia prclirnin;rr r'. con ello sc vr¡lncra cL Art. ll de'la
('onslili¡cirirr Nrrcionli (¡rc rcza: '',\i¿r1lc .rt.r¡í ¡n.ir.irtlo tle su lihcrtotl, ni pxtce.rtulo, .sitto
n¡tlitit;tht 1, i'; rr,r.rr/.s .r' i'tt lus t'rn:Llit iont'.r li itttltt.t ¡or csl u con.st itut itin 1, /ar /c¡c,i" Dichas
contlicioncs (lc Pro(lcsilrtt i!'nlo son rqrrcllas litcultades que las partes ticncn durantc la l-tapa
Irll('rllle(lili ( \t¡rlic¡i¡:i¡ l)ti'li¡rli¡rar'). las qLrc lircrtrn concrrlcadas contirrnlr. sc ha scñalatlo.----

l)oi est¡ r':rzrirr nre'¡dhir.ro A los rrrros quc itntct:cdcn. con cslc agfcgado respecto a
los lilll(lllnl!'nl()si ¡loi los cttalcs tlebc dc,:lrr¡arsc iliconsl itucional el Aulo Intctlocutorio N"
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i¿ t'ttt¡to h arnnlgama de actos jurídicos con la intención tle corregir,
f, Ios reqr.rirritnlos o oclos conclu.sivos tle la etopo prcparotorin. etrc no

onlrol .firmol tlc csos ttt'los, pttcs tumhién conllayu ut t,ontrol ntstancial
r/o..." (l)crt-cho Procesal Pcnal. lv'liguel Oscar l.ópez Cabral, lra. Edición.
lrditorl. piig. 605). A lo cxpucsto por el citado autor. podcmos agregar que
Prcdatoria. donde cl Juez dc (iar¡ntías, e.ierce el'cctivamente su poder

Pur lu cxpucsl.. cl .lucz dc Ia I:)tapa lnlcn¡cdía, no puedc eluclir la ircultad y
obligación c¡uc lc i:npone el Artículo -j5(r dcl cridigo procesal pcnal, cn espccial aquella
contcnida cn los incisos 2) y 1) dc la citacla norma y por los cuales, el Juez puedc orclenar la
corrccción dc los vicios fonn¿rles dc la acusacitin dcl Minister.io Irúhlico y sobresecr
tlclhilii'a o prur,isionahncntc. scgún cl caso. Sin embargo, cn el c¿¡so en cstudio, cl Juez de
la [itapa Intcrnrcrlia considcró aqucllo como una cuestión propia dcljuicio oral.---------------

El Artículo 353 del código Procesal Pcnrl claramcnte sc rclierc a cuestiones que
son plopias tlc la ¡udicncia ¡rrelirninar y cuestioncs del juicio oral. Así se infiere del
antcrihinlo pi'rrnrlir dci cilado anículo cuando dis¡ronc que las partcs podrán
de ¡rrucbas ncccsirrios ¡xra rcsolver cuc.slioncs pr.opias de la audicncia
coltinu¡ciiin. scñala qrrc tambión crl .lucz vclal¿i para que cn la audicncia preliminar no sc
plctenclu rcsoh,cr cucslioncs propius dcljuicio oral.

7ll de fcch¿r 05 rlc ¡rlrsito tlc 2014 tlictado ¡ror cl .lLrcz
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Al declararse inconstitucional dicha resolución, deviene también inconstilucional
toda otra resolución posterior dictada sobre la base de la misma. Es así que sería un
contrasentido no declarar también inconstitucional el Auto Interlocutorio N.218 del 0l de
octubre de 2014 dictado por el Tribunal de Apelación en lo Penal, Primera Sala, ya que el
mismo lüe dictado sobre la base de la resolución de primera instancia que se declara
inconstitucional. Aquí es oportuno exponer mi criterio de que sería una buena práctica, que
al concluir la audiencia preliminar, se resuelvan todas las cuestiones planteadas y si las
mismas son denegadas y se dispone la apertura a juicio, que sean en autos separados,
primero para no desnaturalizar el Auto de Apefura a juicio, cuyo contenido en forma
imperativa se establece en el Art. 363 del Código Procesal Penal, y en el cual no figuran los
incidentes planteados en la audiencia preliminar; y, en segundo término, para habilitar la
competencia del Tribunal de Apelaciones para el estudio de los incidentes denegados y dar
cumplimiento al derecho a recurrir consagrado en el Pacto de san José y el código procesal

Penal. Este criterio se halla robustecido con la opinión del conocido penalista Nelson
Pesoa, quien en su obra "El Derecho del Imputado al Recurso en el Orden Jurídico del
Paraguay" sostiene, al comenta¡ la Sentencia N' 863 del 2610912008, señalando en la parte
pertinente: " ...he aquí lo importante, en nuestra opinión, del voto comentado, por separatlo
dictar el auk¡ de elevación a.Iuicio Oral y Público, ya que, al dicÍarse en un mismo auto
todas las cuestíones, se cierra la vía recursiva derivada de Ia elapa inlermedia, al ser
irrecurrible el auto de apertura del .juicio oral y público...". (o.c. pág. 190). ES MI
VOTO.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE.,
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente si

STÓBAL

SENTENCIA NÚMERO:#8.-

Asunción. Ol de rno\o de 2.018 .-

declarar Ia inconstitucionalidad del A.I. No 7ll de fecha 5 de agosto\
el Juzgado Penal de Garantías N" l y del A.I. No 2tg de fecha I de

VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la

CORTE SUPREMA, DE JUSTICIA
. Sala Constitucional

RESUELVE:

HACf,R LUGAR a la acción de inconstitucionalidad

dictado por el Tribunal de Apelaciones en lo penal l.ra Sala.

ANOTAR, registrar y
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