Expte. 559/15. “Epul, Cristian Eduardo por abuso de armas”.
Nro. de orden:
Libro de Sentencias nro. 20.

/lhia Blanca, 16 de abril de 2018.-

AUTOS Y VISTOS:

Los de la presente causa nro. 559/15, orden interno 3554 (IPP 02-00-011830-
12) por el delito de abuso de armas seguidaa CRISTIAN EDUARDO EPUL, DNI
29504989, nacido en la ciudad de Carmen de Patagones el 26 de julio de 1982,

instruido, casado, policia, domiciliado en calle Domingo de Oro 561 de la citada ciudad,

hijo de Julio Domingo Epul y de Norma Beatriz Cayumil, para dictar veredicto.

RESULTA:

PRIMERO: EI sefior Agente Fiscal, doctor Sebastian Foglia acuso al imputado
como autor responsable del delito de abuso de armas en los términos del art. 104 del
Caodigo Penal.

Entendié que no existian eximentes. Valor6 como agravantes la conducta
irracional del imputado al esgrimir su arma de fuego sin saber que estaba pasando, con
el peligro que ello implicaba; el haber disparado por la espalda a la persona que se
retiraba y que no representaba peligro alguno; y el caracter de policia que debe conocer
las reglas sobre la proporcionalidad del uso de armas letales.

Solicitd se le imponga al procesado la pena de tres afios de prision, pudiendo ser
la misma dejada en suspenso, e inhabilitacidn especial para ejercer cargos publicos por
el plazo de diez afios, con mas las costas del proceso.

En planteo subsidiario, requirié se aplique la misma pena al causante como autor
responsable del delito de lesiones culposas en los términos de art. 94 del Cédigo Penal y
cuatro afios de inhabilitacion. Asimismo, pidié que se restituya la pistola secuestrada a
la policia de la Provincia de Buenos Aires.

SEGUNDO: A su turno, el letrado patrocinante del particular damnificado,
doctor Juan Pablo Lozano adhirié a las peticiones del representante de la vindicta
publica y agreg6, como agravante, la circunstancia de que al encausado se le entregd
un arma para proteger a los ciudadanos y atacaron a uno sin motivos.

TERCERO: Por su parte, la sefiora Defensora Oficial, doctora Fabiana VVannini
pidid la absolucion de su asistido entendiendo que su relato no ha sido descreditado;
sefiald que no se probd la imputacion respecto a la figura del art. 104 del cddigo de
fondo en materia penal y a todo evento invoco la regla in dubio pro reo. En cuanto a la
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imputacién subsidiaria de lesiones culposas entendi6 que no debe aplicarse dado que es
sorpresiva y viola el principio de congruencia; el abuso de armas es un delito doloso y
la figura del art. 94 del Cdodigo Penal es imprudente.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Entiendo que se encuentra probado en esta causa, y

esa es mi conviccion sincera que el 28 de julio de 2012, con posterioridad a las 5.45
horas, en el ingreso del establecimiento rural sito en la Ruta 3 a la altura del kilometro
959 del Partido de Patagones, en oportunidad en que el Subteniente Cristian Eduardo
Epul concurrié al lugar en apoyo del Sargento Diego Martin Monteiro Villanueva,
efectu6 uno o dos disparos con su pistola reglamentaria marca Browning calibre 9 mm
serie 261204 -sin motivo alguno y por fuera del marco reglamentario de la Ley 13482-
hacia Jonathan Guillermo Said Cauquoz, quien se encontraba de espaldas a
aproximadamente dos metros de distancia y se retiraba corriendo del lugar,
ocasionandole al nombrado una herida de arma de fuego en el brazo izquierdo, lesion de
caracter leve.

Ello se acredita mediante la denuncia de fs. 1 y vta., el acta de procedimiento de
fs. 3/4 vta., el acta de inspeccion ocular de fs. 16 y vta., el croquis de fs. 17, copia
certificada del acta de levantamiento de evidencias fisicas de fs. 45/46, plano a escala
de fs. 48, informe pericial de fs. 49/51, informes médicos de fs. 8 vta. y 9 vta., dictamen
técnico de fs. 53/54, pericia médica de fs. 138, pericia balistica con fotografias de fs.
187/211 y 213/215, pericia quimica de fs. 212 y vta., fotografias de fs. 18/20, CD con
fotografias, fs. 47, 52 y 55, copias certificadas del libro de guardia de la Estacion de
Policia Comunal de Patagones de fs. 25/35, copia certificada del libro de guardia del
Hospital Municipal de fs. 95, y las declaraciones testimoniales recibidas en el juicio

oral a las que me referiré en el proximo considerando.

De esta manera entiendo que se encuentra acreditada la existencia del hecho en
su exteriorizacion y esa es mi sincera conviccion (arts. 209, 210, 366, 371 inc. 1, 373,
y 376 del Codigo Procesal Penal).

SEGUNDO: En cuanto a la autoria responsable del imputado en el hecho
expuesto en el considerando anterior, entiendo que se encuentra debidamente acreditada

como lo fundaré a continuacion.



I. En primer lugar prestd declaracion en el debate el testigo Jonathan Guillermo

Said Cauquoz, quien dijo que iba en su moto para su domicilio en la chacra que esté a
unos 2 km del pueblo; que eran como las 6 de la mafiana y estaba oscuro. Que lo pard
un patrullero que lo debid seguir desde el pueblo pero no lo habia visto; pasé la
tranquera de su chacra que estaba abierta y escucho bocinazos; par6 y el policia le pidio
la tarjeta verde, se la entregd y él le dijo que estaba en su casa, que vive alli y que la
moto estaba adentro. Que el policia le dijo que tenia que pasar los datos por radio. Que
el policia se metid en el bolsillo la tarjeta y €l intentd sacarsela. Que él tomd la moto y
se iba cuando escuchd disparos de escopeta, sali6 corriendo en direccion a su casa que
esta a 200 metros y se metid en el monte; sinti6 dolor en un brazo y creyo6 que lo habia
rozado un chafiar. Que ya en su casa se levant6 la campera y vio que tenia un tiro en el
brazo; su padre le pregunté qué habia pasado y fue y cerr6 la tranquera. Dijo haber
escuchado ruidos de disparos, que nunca se dio vuelta, no tenia nada para agredir, la
moto quedd frente al patrullero. Que le dispararon con perdigones de goma, iba
corriendo y sinti6 los perdigones, vio otro patrullero; recibi6 perdigonazos en la pierna.
Que su padre dijo que no los dejaria salir. Que él creyd que era un perdigon de goma lo
que lo lastimara; le dijo a los policias que le habian pegado un tiro; los policias no le
dijeron que el disparo hubiera sido accidental. En relacion al policia que lo identifico
dijo que hubo un forcejeo; puede ser que haya agarrado del cuello al policia, no
recuerda. Dijo que Monteiro le pidid el carné y la tarjeta verde; no tenia carné y la
tarjeta el nombrado se la guardo y la tuvo 20 6 30 minutos. Que su padre dijo que los
policias no saldrian de la chacra hasta que no hicieran las pericias, sino se llevarian la
moto y lo del tiro quedaria en la nada. Que llegd una ambulancia, lo revisaron y se
retiraron porgue él no queria ir al hospital, queria acomparfiar a su padre.

Declar6 luego desde la ciudad de La Plata por videoconferencia Daniel Lorenzo,

quien dijo estar retirado pero que se desempefid como perito balistico produciendo un
informe en la presente causa. Dijo que no recordaba su informe pero que lo habia
releido en estos dias. Menciond los elementos sobre los que realizd pericia; dijo que un
proyectil atravesd el brazo izquierdo de la victima. Afirm6é que la vaina que fue
encontrada fue disparada por la pistola Browning, la que era apta para el disparo.
Sostuvo que el perito quimico hizo un estudio muy sensible y dijo que la distancia entre
el que disparé y la victima fue de dos metros. Explico que él como perito balistico hacia
analisis fisico, si hay pdlvora, ahumamiento. Dijo que la pistola Browning es de simple

accion y no tiene seguro; que si la persona que la porta la empufia es conveniente llevar
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el dedo fuera del disparador; el arma por si misma no se va a disparar, se debe oprimir
el disparador. Preguntado por el sefior fiscal acerca de si es posible que el disparo se
haya efectuado desde el suelo como lo dijera el imputado dijo el perito que es posible
aunque aclaro que él realizo su informe desde la ciudad de La Plata.

Declar6 luego el padre de la victima Jorge Guillermo Cauquoz, quien dijo que

estaba acostado siendo las 5.30 ¢ las 6 de la mafiana cuando escuchd dos disparos
seguidos; en eso entrd su hijo corriendo y dijo que la policia le habia pegado un tiro.
Que él fue a la tranquera distante a unos 400 metros y la cerrd. La policia estaba
cargando la moto y el casco. Que el casquillo lo encontr6 él cuando fue el secretario de
la fiscalia, Giorgetti; levantaron otras vainas. Que él pidid la presencia de un fiscal o un
juez porque habia que denunciar a la policia y estos se querian ir. Que a su hijo le
tiraron con una escopeta con postas; la moto de su hijo tenia documentacion, tenia
tarjeta verde; no sabe por qué lo habian perseguido. Su hijo estaba normal, es deportista
y no toma alcohol. Que €l se dio cuenta que el tiro no era de gravedad al verle el brazo.
Que no hablé con los policias, solo les dijo que queria que viniera un juez o un fiscal;
vinieron jefes policiales. Que esa mafiana nunca dijeron que el disparo hubiera sido
accidental o que el policia se hubiera caido. Que el campo es plano y estd bastante
nivelado. Que cuando él escuchd los dos disparos penso que alguien estaba cazando; los
policias levantaron las pruebas, los cartuchos; la vaina se ve que no la encontraron. Que
cuando él cerrd la tranquera después llegaron su sefiora y su hijo en la camioneta; no
recuerda si llegd o no una ambulancia. Dijo no recordar cuanto demord en abrir la
tranquera, quiza pasaron tres horas. Afirmo que cerr6 la tranquera porque se trataba de
su hijo y como iba a probar lo que ocurri6. Que cuando llegd Giorgetti de fiscalia se
quedo tranquilo; también se hizo presente un abogado que trajo su hermano. Dijo que la
policia cientifica midié la distancia entre el lugar del hecho y la tranquera y les dio
aproximadamente 184 metros. Que Monteiro tenia la cédula verde en el bolsillo,
Giorgetti se la saco. Afirmo que hace 25 afios que viven alli y que en Patagones la gente
se conoce. Dijo no poder establecer a qué sonaron los dos tiros pero cree que sonaron a
pistola y sefialé que el ruido se apaga.

Declar6 a continuacién en la vista de causa, la Oficial Inspector de la Policia

Mariana Otonello, quien dijo que concurridé al campo a levantar rastros; los convocaron

por un herido de arma de fuego. Que el lugar estaba lleno de gente y la tranquera
cerrada. Que ella fue con el Teniente Benavidez y el secretario de la ayudantia fiscal,
Giorgetti les comentd que el asunto estaba complicado. Que les pidid que hicieran el

4



dermotest, secuestraron una moto y una campera, las armas reglamentarias de ambos
efectivos y las escopetas de los moviles. Que hicieron rastrillajes y la tierra estaba
pisoteada; secuestraron tacos separadores y arandelas de cierre de cartuchos de
escopeta; también una vaina 9 mm. Ante nuevas preguntas dijo que habia mas de diez
personas dentro del campo; que no sabe quién no dejaba ingresar al campo; Giorgetti les
dijo que los del campo no querian que nadie salga ni entre. Que la campera se la entregd
el padre de la victima, no recuerda de qué material era.

Luego prestd declaracion en el debate el funcionario policial Diego Monteiro

Villanueva, quien dijo que estaba recorriendo la jurisdiccién en un movil camioneta por

la Avenida Juan de la Piedra. Que por el espejo retrovisor vio un vehiculo que lo pasé a
alta velocidad; era una moto que no tenia mucha luz. Que queria identificarlo como a
cualquier vehiculo, para ver si tenia en regla los papeles, para prevenir, establecer si
tenia paradero o algin impedimento legal. Que él tenia la baliza encendida y cuando se
pone a la par de la moto le pegd un “sirenazo”; la moto siguidé su rumbo y él pidid
apoyo. Que después frena para ingresar a un campo vecinal de tierra, le pega otro
“sirenazo”, no vio tranquera alguna, para él era un camino, hicieron 1000 metros. Que la
moto se detuvo y le pidié documentos a su conductor; éste le dio la tarjeta verde, le
pidio el resto y el muchacho le dijo que no tenia carné o que lo habia extraviado; le dijo
que la moto era de él y que estaba en su campo. Que le mostré una identificacion dentro
de un porta-documentos. Que el sujeto le pidi6 que le devolviera la tarjeta y él le dijo
que tenia que pasarla por sala. Que se dio vuelta y el muchacho le peg6, después le dio
dos golpes mas y se produjo un forcejeo y cayeron al suelo. Que el joven lo agarré del
cuello con una mano y con la otra le agarraba el correaje, no sabe si le queria sacar el
arma. Dijo no saber si la tarjeta verde él la tenia en el bolsillo. Vio un mévil que quedd
a unos diez metros de donde ellos estaban. Que él se reincorporo, agarro la escopeta y
tird al piso para que el sujeto no se acercara al otro movil; tird con efecto rebote al piso
para no lastimar a la persona. Que el muchacho solté la moto y corrié hacia un monte,
su compafiero salid corriendo detras de él, no escuché disparos. Que volvié Epul y le
dijo que el hombre se le habia escapado. Dijo no saber que la campera del joven tenia
disparos en la espalda. Que cargaron la moto en el movil y al llegar a la salida vieron
que la tranquera estaba cerrada y habia un hombre mayor. Que éste les preguntd qué
hacian en su campo y por qué habian tiroteado al pibe. En una camioneta llego el joven
y les dijo “me pegaron un tiro” y les mostr6 una herida en un brazo. Que los insultaron,

se acercO mas gente y se tuvieron que meter adentro del mavil; la gente hizo fuego
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cerca. Dijo que él traté de abrazar a la victima para que no le pegara, hubo un forcejeo y
se cayeron al suelo, que él no lo agarr6 del cuello. Afirmé que de un patrullero a otro
habia unos diez metros aproximadamente. Que Cauquoz fue en direccion al otro
patrullero, él agarrd la escopeta y tir6 al suelo. Dijo que era de noche, que no le tiro al
cuerpo y que en el piso los proyectiles pueden rebotar. Que pidié apoyo porque queria
parar a la moto y ésta se dio a la fuga. Dijo que el muchacho le mostré6 un porta
documentos, cree que exhibié el DNI. Afirmo creer que el sujeto un poco ebrio estaba
porque tenia aliento a alcohol. Relaté que el joven le puso una rodilla en el pecho y con
una mano lo ahorcaba. Que dispar6 hacia donde estaba su compariero porque Cauquoz
iba hacia alli. Que €l estaba nervioso y habia sido ahorcado; efectu6 varios disparos, no
los contd. Que cuando el joven se fue corriendo €l no dispard, lo persiguié Epul.

Il. El imputado prestd declaracién en la etapa preparatoria a tenor de las
previsiones del art. 308 del rito, la que se incorporo al presente debate por lectura (fs.
272/275). Dijo en lo esencial en aquella ocasion que bajo del movil y desenfundd su
arma en forma preventiva apuntando en 45 grados hacia la tierra y le da la voz de alto,
identificandose como policia, y esta persona cruzo por delante suyo a unos dos o tres
metros de distancia y €l lo va a correr y se tropieza con algo cayendo al piso y se le
dispara el arma. Que él no vio para donde salié el disparo y como el chico sali6
corriendo no pensé que le habia pegado y desistio de perseguirlo.

También prestd declaracion en el debate antes de la recepcion de la prueba
testimonial. Dijo Epul ante el suscrito que la operadora le dijo que fuera en apoyo a
Monteiro por una moto que quiso darse a la fuga, le avisaron que paso el Parque de
Paz y tom6 un camino vecinal. Sali6 a buscar a su colega, eran cerca de las 6 de la
mafiana, estaba oscuro. Que él iba en un movil y vio las balizas del movil de Monteiro.
Lleg6 y esquivl a su compariero que estaba tirado en el piso y vio a un muchacho que
Ilevaba una moto de tiro. Que no sabia si estaba armado y si estaba solo 0 no. Que cruzd
el movil corriendo, saco el arma, la cargd, la puso en 45 grados y dio la voz de alto; se
cayo0 y sintio el disparo, no lo corrié mas, penso6 que no le habia pegado.

Afirmoé el acusado que su compariero estaba de pie frente al mdvil, le dijo que
esa persona lo habia golpeado y lo habia ahorcado, tenia marcas. Que luego cargaron la
moto en la camioneta porque supusieron que seria robada. Salieron y al llegar a la
tranquera vieron a una persona mayor que la habia cerrado con candado; era un campo
al que habian ingresado. Después este hombre se identifico como el padre de la victima

y les dijo que hasta que no viniera el juez no se iban a poder ir. Que él no penso que el
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muchacho estaba herido porque corria e insultaba; el joven vino después en una
camioneta blanca y lo persiguié a su compafiero con un tronco tipo garrote queriendo
golpearlo; su compariero corri6 alrededor del movil y como no pudo golpearlo, le peg6
al capo del patrullero y lo marcé algo. Mostro el brazo lastimado y él llamo a la
ambulancia, aungue se nego a que lo revisaran.

Agreg6 Epul que llegaron los jefes de la policia (Mendoza y Bogda) v el
hombre dijo que si no venia el juez prenderia los moéviles con los policias adentro. Que
Ilegaron familiares del chico y los querian agredir; el padre y el chico armaron un fuego
al lado. Que cuando llegd el fiscal se calmd, les pidié las armas y llegaron los peritos.
Ante nuevas preguntas manifestd que su compariero le dijo que el joven mientras lo
estrangulaba con una mano, con la otra buscaba algo en su cintura, tal vez para sacarle
el arma; que le pidi6 la documentacion y el muchacho solo le dio la tarjeta verde, no
tenia licencia ni seguro; que lo habia parado porque iba sin luces; lo golped cuando le
dijo que iba a pasar la informacion por sala y lo dejaria seguir, como estaba nervioso
pidié apoyo; sospechaba que la moto era robada.

Dijo saber que se formd una causa por lesiones contra Cauquoz, cree que
terminG con una “probation”. Manifestd que no fue su intencion dispararle al joven,
cuando €l cay6 no vio adonde fue el tiro, se pudo haber pegado un tiro él mismo.
Explico que él cayo y su brazo golped en la tierra y el arma se levanto; que no sabe con
qué se tropezod, en el lugar hay vizcacheras. Preguntado al respecto, dijo que en el
momento no penso en decirles que se cayo, para evitar que lo golpeen; no tenia lucidez
por el cansancio y los querian prender fuego en el patrullero. Dijo ser nacido y criado en
Patagones y que debié haber pasado por alli, pero no se dio cuenta que era un campo,
creyd que era un camino vecinal. Ante nuevas preguntas dijo que el muchacho iba
Ilevando de tiro la moto con las dos manos en el manubrio. Que después su compafiero
le dijo que habia hecho disparos con la escopeta con postas de goma; que él estaba a
unos diez metros de Monteiro.

[1l. Anticipo mi opinién en el sentido que la versién del imputado de un disparo
accidental resulté falaz e inverosimil.

Comienzo por sefialar que tanto Epul como Monteiro fueron mendaces en sus
deposiciones, e incluso incurrieron en contradicciones entre si, aunque en el caso del
segundo de los nombrados si bien declaré bajo juramento, de reconocer cOmo
sucedieron las cosas en realidad se podria haber autoincriminado por lo que no enviaré

los antecedentes a una fiscalia de instruccion por el posible delito de falso testimonio.
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Me encuentro persuadido que la persecucion y el procedimiento desplegados por
Monteiro fueron a todas luces ilegales y arbitrarios. Si bien, como acertadamente
sefialara la sefiora Defensora Oficial, no se juzga a éste, ni el procedimiento, ni el
ingreso al campo de la victima, creo importante sefialarlo pues a mi juicio toda la
actividad policial fue abusiva, concluyendo en las lesiones a Cauquoz.

Fueron absurdas y completamente alejadas de la normativa vigente las
justificaciones que pretendio dar Monteiro de las razones por las que decidié identificar
al motociclista; dijo que la moto iba a alta velocidad y “no tenia mucha luz”, sin
embargo el dictamen de fs. 53/54 sefiala que tanto la luz trasera como la delantera
funcionaban correctamente. Del mismo modo resulta disparatado que los policias, que
son del lugar, hayan creido que se trataba de un camino vecinal y no de un campo
particular, por mas que la tranquera de la chacra estuviera abierta.

También resultd mendaz Monteiro en cuanto afirmd que dispar6 con la escopeta
hacia el piso para producir el efecto rebote y que los proyectiles no le dieran de lleno a
la persona, porque como se advierte en las fotografias (fs. 60 y vta.) el suelo es de tierra
ni siquiera compactada y los perdigones dieron de lleno en la espalda y en las piernas de
Cauquoz, habiendo protegido a éste la gruesa campera de cuero o simil cuero que vestia
(ver fs. 68 y vta. y 209/211); se secuestraron restos de al menos cuatro cartuchos de
escopeta (ver fs. 79 y 199) y cuatro impactos present6 la campera en la espalda (ver
informe de fs. 53/54), aunque también hubo algun impacto en una pierna de la victima
(ver fotografia de fs. 72 vta. y 73). Asimismo, la motocicleta también presentaba
impronta de postas de goma (informe de fs. 49/51).

Centrdndome ahora si en la conducta de Epul entiendo que €l dispard en
direccidn al joven por empatia con su compafiero que dispar6é primero como represalia
por el forcejeo y agresiones mutuas al intentar recuperar la victima su tarjeta verde. A
regafiadientes Cauquoz reconocio en el debate que puede ser que hubiera agarrado del
cuello a Monteiro, y éste presentd marcas en esa zona del cuerpo (fs. 9 vta.). Y también
dijo la victima, y es mi impresion que ha sido absolutamente veraz, que cuando tomo la
moto escucho los disparos de escopeta y a continuacion sintié el dolor en el brazo, por
lo que a mi juicio los disparos con escopeta y con la pistola 9 mm en direccién a la
humanidad de la victima se dieron sin solucion de continuidad ante la huida del
joven al monte cercano para llegarse a la casa de la chacra distante a unos doscientos

metros.



Es que hace a la experiencia comdn que las escopetas no tienen mucho alcance

en sus disparos por lo que Monteiro le tir6 de cerca y esta probado que el disparo con la

pistola calibre 9 mm se produjo a no mas de dos metros. Esto Gltimo lo afirmo con total

seguridad pues el perito quimico de la Asesoria Pericial del Poder Judicial de La Plata
efectud sobre la campera de la victima un estudio por absorcion atdmica y detecto la
presencia de metales vinculados con el uso de armas de fuego y la existencia de dichos
residuos lo hicieron concluir en que el disparo se dio a una distancia relativamente
corta, hasta dos metros aproximadamente (fs. 212 y vta.). Respecto a esta pericia
quimica, el perito Lorenzo, al declarar a través de videoconferencia, dijo que se trata
de un estudio mas sensible que los que pueden realizar los balisticos, que efectdan un
andlisis fisico en base a restos de pélvora'y ahumamiento, entre otros indicios.

Esta corta distancia es uno de los indicios que desmienten al imputado en cuanto
a que ni se dio cuenta de que le habia pegado un tiro al joven.

Pero hay méas. Monteiro dijo que después de tirar con la escopeta, su compafiero
salid corriendo detras de él y no escuch6 ningin disparo, lo cual resulta inverosimil
pues -como dijera- ambos estaban a muy corta distancia del joven. Los escopetazos,
que al menos han debido ser cuatro, precedieron a los disparos efectuados con el arma
de pufio que portaba Epul. Y estos Ultimos disparos son los que escuché Jorge
Guillermo Cauquoz, quien me impresion6 como sincero y veraz al deponer en el debate,
y dijo con toda claridad y seguridad que estaba acostado y escuché dos disparos
seguidos; preguntado respecto a las caracteristicas de las detonaciones dijo que sonaban

a pistola.

Doy por cierto, entonces, que Epul efectu6 dos disparos con su arma
reglamentaria, lo cual es otro indicio que desmiente su version del disparo accidental,
que de por si resulta a mi juicio inverosimil, esto es llevar el arma hacia abajo y al
caerse esta se levante y se efectle el disparo en direccion al brazo del joven que estaba
retirandose. No se me escapa que preguntado el perito Lorenzo sobre esta mecanica dijo
que es posible, pero lo dijo sin conocer otras constancias del proceso y en un plano
tedrico y abstracto; claro que en virtud de las leyes de la fisica casi todo es posible, pero
es0 no quiere decir que sea probable, y es mi conviccion que no lo es, sino que los
disparos fueron intencionales.

Ahora bien, digo que fueron dos los disparos de pistola, y fueron seguidos como
los escucho el padre de la victima, y sin embargo se secuestré solo una capsula 9 mm.

Cauquoz padre dijo en el debate que el casquillo lo encontré él cuando fue el secretario
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de la fiscalia; dijo que los policias levantaron pruebas, cartuchos y que la vaina se ve
que no la encontraron; que los policias cargaban la moto y el casco y se querian ir, por
eso el decidio cerrar la tranquera.

Debo sefialar que en la denuncia de fs. 1 y vta.,, formulada el mismo dia del
hecho en la Ayudantia Fiscal de Patagones, Jonathan Cauquoz, que tenia fresco el
traumaético episodio, dijo que después de sentir los perdigones en las piernas, dej6 la

moto y sintié mé&s disparos, sintié un golpe en el brazo izquierdo pero no se imagind que

era un balazo. Es decir, que la victima, luego de los disparos con la escopeta escucho
otros disparos (no uno, sino al menos dos).

Entonces, en mi opinidn, la otra vaina 9 mm no fue encontrada por la policia
cientifica o fue ocultada por los atacantes de la victima.

Existe otro importante y serio indicio de cargo que me lleva también a pensar
que la alambicada version del imputado resulta mendaz y fue urdida a fin de mejorar su
comprometida situacion procesal. Me refiero a que en el acta de procedimiento policial
de fs. 3/4 wvta., incorporada por lectura, en lo que interesa, puede leerse: “...y en esas
circunstancias al tratar de seguir a la carrera a esta persona se le efectia un disparo
con el arma lo cual a esta altura también realiz6 Monteiro con la escopeta con
cartucho anti tumulto que se hallaba en la camioneta”.

Es decir que recién ocurrido el hecho, los funcionarios de intervencion, con el
Jefe de la Policia Comunal a la cabeza, no aludieron a ninguna caida ni a de ningun
disparo accidental. Esto se encuentra reforzado con lo afirmado en el debate por

Jonathan y Jorge Cauquoz en cuanto a que los policias nada dijeron de un disparo

accidental ni de la caida de un funcionario. Es més, Jonathan los increpd, como dijera él
y corroboraran Epul y Monteiro, e incluso, como sefialaron, se juntaron amigos y
familiares que se mostraron agresivos, y en esas circunstancias resulta absurda e
inverosimil la justificacion del acusado en el sentido que no pensé en decir que se habia
caido dado que por el cansancio y porque los querian prender fuego no tenia la lucidez
suficiente, porque precisamente en esas circunstancias, que caracteriza como serias y
donde habria corrido riesgo su propia integridad fisica, se imponia que tratara de
justificar o morigerar su accionar, contando las cosas como -segun €él- habian ocurrido.
A todo ese plexo probatorio de cargo cabe adunar que el disparo que ingresé por
la parte posterior del brazo de la victima y salié por la delantera tuvo una trayectoria de
derecha a izquierda y ligeramente de abajo hacia arriba (fs. 53/54) como puede
advertirse claramente en la fotografia que luce a fs. 82, parte inferior izquierda que
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muestra la campera con una varilla colocada en el orificio que dejo el impacto de bala
que le atravesara el brazo izquierdo a la victima. Esa trayectoria, no esta denotando a mi
juicio que el disparo se haya efectuado estando el arma en el piso sino que tiene que ver
con la diferencia de altura entre Epul y Cauquoz, en favor de este Gltimo, segin se
apreciara en la vista de causa.

Asimismo, el acusado sostuvo que tropezé con algo que no pudo mencionar y
como se advierte en las fotografias de fs. 60 y vta. y lo reafirmara Jorge Cauquoz en el
debate, el terreno es plano y esta bastante nivelado.

La legislacion de la provincia de Buenos Aires -Ley 13.482- dispone cuales son
los principios a los que debe adecuarse el accionar policial: razonabilidad, gradualidad,
prevencion, disuasion; procurar preservar la vida y ejercer la fuerza fisica en la medida
estrictamente necesaria. Debe identificarse y advertir la intencion de emplear la fuerza
salvo que ello entrafie riesgo; no debe infligir un dafio excesivamente superior al que se

quiere hacer cesar (arts. 9, 13 y concordantes).

Asimismo, respecto al uso de armas de fuego establece que se debe recurrir a
ellas “solamente en caso de legitima defensa propia o de terceros y/o Situaciones de
estado de necesidad en las que exista peligro grave, inminente y actual para la vida de
las personas, o para evitar la comision de un delito que entrafie ese peligro, debiendo
obrarse de modo de reducir al minimo los dafios a terceros ajenos a la situacion. Cuando
exista riesgo de afectar la vida humana o su integridad, el policia debe anteponer la
preservacion de ese bien juridico al éxito de la actuacién o la preservacion del bien
juridico propiedad” (art. 13 inc. 1 de la citada Ley 13.482).

En definitiva, en virtud del andlisis del material probatorio que he efectuado es
mi conviccion que el acusado dispar6 intencionalmente en direccién al cuerpo de la
victima, a corta distancia, en una accion mas que temeraria, abusiva y contraria al
protocolo de actuacion policial, consagrado legislativamente. Como el mismo
representante del Ministerio Publico Fiscal admitié en su alegato, la victima no
resultd muerta de casualidad y el encuadre juridico bien pudo ser el de tentativa
de homicidio.

Por todo ello es mi conviccion sincera que se encuentra acreditada -fuera de toda
duda razonable- la autoria responsable del procesado en el hecho que se le atribuyera
(arts. 209, 210, 371 inc. 2, 373 y 376 del Cadigo Procesal Penal).
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TERCERO: Entiendo que no concurren eximentes, y esa es mi conviccion (arts.
209, 210, 366, 371 inc. 3, 373 y 376 del Cadigo Procesal Penal).

CUARTO: Entiendo que concurre como atenuante la carencia de antecedentes
penales del procesado (fs. 296/298 y 311), y esa es mi sincera conviccion (arts. 40 y 41
del Caodigo Penal, 209, 210, 366, 371 inc. 4, 373, y 376 del Cddigo Procesal Penal).

QUINTO: Entiendo que concurren como agravantes la condicion de policia del
causante que debe actuar conforme los principios de razonabilidad y proporcionalidad
en el uso de las armas letales y el haber disparado por la espalda a corta distancia a una
persona que se retiraba, sin implicar riesgo alguno para su persona ni para la de su
compaiiero.

Esa es mi conviccion sincera (arts. 40 y 41 del Cédigo Penal, 209, 210, 366, 371
inc. 5, 373, y 376 del Codigo Procesal Penal).

VEREDICTO CONDENATORIO

Por todo lo expuesto en los considerandos que anteceden y lo normado por los
arts. 371, 376, 380 y concordantes del Cdodigo Procesal Penal, RESUELVO:

1) Que se encuentra acreditado que el 28 de julio de 2012, con posterioridad a
las 5.45 horas, en el ingreso del establecimiento rural sito en la Ruta 3 a la altura del
kilometro 959 del Partido de Patagones, en oportunidad en que el Subteniente Cristian
Eduardo Epul concurri6 al lugar en apoyo del Sargento Diego Martin Monteiro
Villanueva, efectu6 uno o dos disparos con su pistola reglamentaria marca Browning
calibre 9 mm serie 261204 -sin motivo alguno y por fuera del marco reglamentario de la
Ley 13482- hacia Jonathan Guillermo Said Cauquoz, quien se encontraba de espaldas a
aproximadamente dos metros de distancia y se retiraba corriendo del lugar,
ocasionandole al nombrado una herida de arma de fuego en el brazo izquierdo, lesion de
caracter leve.

2) Que se encuentra demostrada la autoria responsable del causante Epul en el hecho

expuesto precedentemente.
3) Que no concurren eximentes.

4) Que concurre como atenuante la carencia de antecedentes penales del procesado.
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5) Que concurren como agravantes la condicién de policia del causante que debe

actuar conforme los principios de razonabilidad y proporcionalidad en el uso de las

armas letales y el haber disparado por la espalda a corta distancia a una persona que se

retiraba, sin implicar riesgo alguno para su persona ni para la de su compafiero.
HAGASE SABER .-

Expte. 559/15. “Epul, Cristian Eduardo por abuso de armas”.
Nro. de orden:
Libro de Sentencias nro. 20.

//hia Blanca, 16 de abril de 2018.-

AUTOS Y VISTOS:

Los de la presente causa nro. 559/15, orden interno 3554 (IPP 02-00-011830-
12) por el delito de abuso de armas seguida a CRISTIAN EDUARDO EPUL,
cuyos datos personales obran en el veredicto precedente, para dictar sentencia.

Y CONSIDERANDO:

PRIMERO: Atento lo expuesto y lo resuelto en los puntos primero y segundo

del veredicto precedente, el hecho cometido por el procesado debe encuadrarse como
ABUSO DE ARMAS en los términos del art. 104, primer y segundo parrafos del
Caodigo Penal, dado que corresponde ese encuadre aunque se cause herida por la que
corresponda pena menor siempre que el hecho no importe un delito mas grave, y siendo
en el caso las lesiones de caracter leve (ver informe médico de fs. 138), el delito de
abuso de armas absorbe al ilicito de lesiones leves (arts. 375 inc. 1, 376 y 380 del

Caodigo Procesal Penal).
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SEGUNDO: En relacion a las penas a imponer, entiendo que conforme lo que
surge de los puntos cuarto y quinto del veredicto precedente, corresponde individualizar
las sanciones de dos afios y seis meses de prision, la que dada la condicion de
primario del causante, la manifiesta inconveniencia de su efectivo cumplimiento y
atento haber sido peticionado asi por el representante del Ministerio Publico Fiscal debe

ser de ejecucion condicional, e inhabilitacion especial para ejercer cargos publicos por

el plazo de diez afios, con mas las siguientes reglas que se consideran adecuadas para
prevenir la comision de nuevos delitos: la obligacion por el término de dos afios de fijar
domicilio y someterse al cuidado del Patronato de Liberados, con mas las costas del
proceso (arts. 20, 20 bis inc. 1, 26, 27 bis inc. 1, 29 inc. 3,40y 41 del Cddigo

Penal).

SENTENCIA

Por lo expuesto, lo resuelto en el veredicto precedente y lo normado por los arts.
375, 376, 380, y concordantes del Codigo Procesal Penal, FALLO: CONDENANDO
al procesado CRISTIAN EDUARDOQO EPUL como autor penalmente responsable del
delito de ABUSO DE ARMAS, en los términos del art. 104, primer y segundo

parrafos del Codigo Penal, cometido en el Partido de Patagones el 28 de julio de 2012

en perjuicio de Jonathan Guillermo Said Cauquoz, a sufrir las penas de DOS (2)
ANOS Y SEIS (6) MESES DE PRISION DE EJECUCION CONDICIONAL, con la

obligacidn, por el término de dos (2) afios de fijar residenciay someterse al cuidado

del Patronato de Liberados, bajo apercibimiento -en caso de incumplimiento- de no
computar en todo o en parte el plazo transcurrido, y de persistir o reiterarse el
incumplimiento, revocar la condicionalidad de la condena, E INHABILITACION
ESPECIAL PARA EJERCER CARGOS PUBLICOS POR EL PLAZO DE DIEZ (10)
ANOS, CON MAS LAS COSTAS DEL PROCESO (arts. 20, 20 bis inc. 1, 26, 27 bis
inc. 1,29 inc. 3,40y 41 del Codigo Penal; 375 inc. 2, 530 y 531 del Codigo Procesal

Penal).

Una vez firme el presente decisorio, restitiyase el arma secuestrada (pistola
calibre 9 x 19 mm marca F. N. Browning serial 261204 con almacén cargador) a las

autoridades de la Policia de la Provincia de Buenos Aires (art. 523 del CPP).
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Regulanse los honorarios profesionales de la sefiora Defensora Oficial, doctora
FABIANA VANNINI por sus trabajos en esta causa en SESENTA (60) 1US, los que
deberén ser abonados dentro de los diez dias de consentida la presente; regulanse
asimismo los honorarios profesionales del letrado patrocinante del particular
damnificado, doctor JUAN PABLO LOZANO, los que deberan ser abonados dentro
de los diez dias de consentida la presente, con més el 10 % que establece el art. 12 inc.
“a” de la Ley 6716 (arts. 8y 9 de la Ley 14442, 9, 1, 3, 16, 24, 28 y concordantes de la
Ley 14967 y 534 del CPP). Expidase testimonio conforme lo dispuesto por el Acuerdo
2414 de la Excma. Suprema Corte de Justicia.

Para la notificacion procédase a su lectura por Secretaria en audiencia publica,
resérvese copia y consentida o ejecutoriada que sea, practiquese computo de pena,
efectlense las comunicaciones respectivas y remitase al sefior Juez de Ejecucién Penal
(arts. 25, 374, 376, 380, 497 y 500 del Cddigo Procesal Penal). Comuniquese el
resultado de esta causa a la Secretaria de la Excma. Camara de Apelacion y Garantias
en lo Penal Departamental (art. 22 del Acuerdo 2840 de la Excma. Suprema Corte de

Justicia).
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