¢DOMICILIARIA A LOS 657

El principio “pacta sunt servanda” implica que lo pactado obliga. Los tratados son el refuerzo de que
asi sea. Esta norma se vio reflejada en el articulo 26 de la Convencidn de Viena sobre Derecho de
los Tratados de 1969: “todo tratado en vigor obliga a las partes y debe ser cumplido por ellas de
buena fe”. De esta forma la observancia de los tratados por parte de los Estados que se obligan por
ellos se ha convertido en una norma imperativa convencional de derecho internacional que no
puede ser alterada por acuerdo en contrario (cf. art. 53 de la Convencidon de Viena sobre Derecho
de los Tratados). De acuerdo con lo expuesto, la tendencia internacional se ha visto inclinada hacia
la firma de tratados que permitan cierta previsibilidad sobre el comportamiento de los Estados
parte. En este proceso la cantidad y calidad de los acuerdos internacionales ha proliferado al punto
de interferir en los ordenamientos internos de los Estados. Nuestra Constitucién de 1853, no preveia
esta situacidn, lo que fuera corregido por la reforma de 1994.-

En el articulo 32 inciso | de la ley 24.309 de Declaracion de la necesidad de la reforma
constitucional, los convencionales constituyentes modificaron la Carta Magna. Pero también
reconocieron razoén a los dichos de Alberdi al respecto: “Temer que los tratados sean perpetuos, es
temer que se perpetlen las garantias individuales en nuestro suelo. El tratado argentino con la Gran
Bretana ha impedido que Rosas hiciera de Buenos Aires otro Paraguay. De esta proposicidén parece
inferirse el deseo alberdiano, basado sin dudas en su particular sentido europeista, de dotar de
mayor jerarquia a los tratados frente a las leyes.-

Asi queda claro que la nueva jerarquia en el orden federal (ya, sin posibles diversas
interpretaciones) queda establecida del siguiente modo: Constitucion - tratados - leyes.

Reza la Constitucidén Nacional: Articulo 75.- Corresponde al Congreso: ...22. Aprobar o
desechar tratados concluidos con las demads naciones y con las organizaciones internacionales y los
concordatos con la Santa Sede. Los tratados y concordatos tienen jerarquia superior a las leyes. ...
Los demas tratados y convenciones sobre derechos humanos, luego de ser aprobados por el
Congreso, requeriran del voto de las dos terceras partes de la totalidad de los miembros de cada
Camara para gozar de la jerarquia constitucional.-....” .-

Articulo 99.- El Presidente de la Nacidn tiene las siguientes atribuciones: ...11. Concluye y
firma tratados, concordatos y otras negociaciones requeridas para el mantenimiento de buenas
relaciones con las organizaciones internacionales y las naciones extranjeras, recibe sus ministros y
admite sus coénsules....” .-

Cuando nos referimos a los tratados internacionales, dos son las cuestiones que debemos
diferenciar: I.- La primera, determinar cuando se opera la incorporacién de un tratado al derecho
estatal argentino, vale decir: cuales son los pasos necesarios para que un tratado pueda ser invocado
por los jueces y por los particulares, y Il.- La segunda, cudl es el orden de prelacién normativa, para
el supuesto que surja un conflicto entre la norma estatal (sea una ley, decreto o resolucion
ministerial, del ambito federal o provincial) con la norma convencional internacional.-

El Estado argentino evoluciond desde una posicién dualista a un monismo con supremacia
constitucional, segun la letra actual de la CN argentina. A lo que se debe agregar, que segun los



fallos de la CSIN, se adoptd jurisprudencialmente un monismo con supremacia internacional
absoluta (es decir: por sobre la CN argentina).

Luego de su tradicional posicién dualista y de equiparar los tratados internacionales a una
ley de la nacidn, en el afio 1992 la CSIN en la causa: Ekmekdjian, Miguel Angel ¢/ Sofovich, Gerardo
y otros (Fallos 315: 1492 del 7.6.1992) establecid que un tratado, ratificado por el Estado argentino,
era aplicable en el derecho interno, ain cuando no existiera una norma que reglamentare los
derechos por éste otorgados.

Vemos pues, que la CSIN adopta la clasica posicién monista al considerar que, por el
hecho estar obligado el Estado argentino por un tratado, éste ya forma parte del orden estatal.

Esta postura fue reiterada en posteriores fallos: Café La Virginia S.A s/ apelacién
(10.10.1994, Fallos. 317:1282); Servini de Cubria M c/ Arte Televisivo Arg. S.A y Borensztein
Mauricio (Jurisprudencia Argentina Tomo 1992-1V, pag. 10); Fibraca Constructora SCA ¢/ Comisidn
Técnica Mixta de Salto Grande s/ recurso de hecho (El Derecho Tomo 154 pag. 161); Serra Fernando
Horacio y otro ¢/ MCBA s/ recurso de hecho (causa S. 182 XXIV 26.10.1993); Hagelin Ragnar ¢/ PEN
s/ juicio de conocimiento” (causa H 19.XXXV del 22.12.1993), entre otros.

Sin embargo, a tal punto la jurisprudencia de la CSIN adopté el monismo normativo, que
hoy dia este tribunal no se limita a aplicar los tratados ratificados por el Estado argentino, sino
también el derecho consuetudinario internacional (vale decir normas internacionales no escritas
caracterizadas por ser vagas e imprecisas) y con grado de prelacién por sobre las normas nacionales
e incluso constitucionales, cuando se trata de derechos humanos.

Ello se encuentra reflejado en la causa “Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/homicidio
calificado y asociacién ilicita y otros” donde expresd: ..30) Que las clausulas de los tratados
modernos gozan de la presuncién de su operatividad, por ser, en su mayoria, claras y completas
para su directa aplicacién por los Estados partes e individuos sin necesidad de una implementacion
directa”;.. 38) Que, en tales condiciones, a pesar de haber transcurrido el plazo previsto por el art.
62 inc. 2° en funcién del art. 210 del Codigo Penal corresponde declarar que la accidn penal no se
ha extinguido respecto de Enrique Lautaro Arancibia Clavel, por cuanto las reglas de prescripcion de
la accidn penal previstas en el ordenamiento juridico interno quedan desplazadas por el derecho
internacional consuetudinario y por la “Convencidn sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad” (leyes 24.584 y 25.778). [1]

No debemos olvidar entonces que el primer efecto de adoptar un sistema monista, es
considerar que la norma internacional ya integra el orden juridico interno desde el momento de su
vigencia internacional.

Los precedentes citados de la CSIN constituyeron un caso de generacién normativa
constitucional por cuanto estos fallos provocaron la constitucionalizacion de la jurisprudencia
cuando se llevd a cabo la reforma de 1994. Es asi que, con esta reforma, el Estado argentino adopta
finalmente un sistema monista con un orden jerarquico determinado y en funcién a la categoria de
los tratados de que se trate.

No encontramos motivo para diferenciar entre los tratados enumerados explicitamente por
el articulo 75 inciso 22 que tienen rango constitucional y los que posteriormente adquieran esta



jerarquia. Estos ultimos deberian equipararse a los tratados ordinarios hasta tanto el Poder
Legislativo no eleve su jerarquia al nivel constitucional. Y una vez que este paso se hubiere realizado,
no habria por qué diferenciar entre aquellos convenios internacionales a los que el texto
constitucional les concedid la jerarquia suprema y aquellos que la han obtenido posteriormente
como consecuencia de una decisiéon del Poder Legislativo en cumplimiento de una opcidn
constitucional.

El art. 75 ic. 22 12 parrafo de la CN, dispone que los tratados tendran la calidad de norma
juridica “en las condiciones de su vigencia...” lo que significa que se remite a la normativa del
derecho de los tratados (del ordenamiento internacional). Esta remisidon implica que un tratado sera
fuente de derechos y obligaciones en el orden interno argentino desde el momento que entre en
vigor en el orden internacional y no antes.

Los Tratados con jerarquia constitucional: Son convenciones vy declaraciones
internacionales, que taxativamente enumera la CN en su art. 75 inc.22, a los que otorga el rango de
norma constitucional, agregando que deben entenderse complementarios de la Constitucién.

Pero concordante con el principio del art. 27, nuestra Carta Magna dispone que estos
tratados no derogan ningun articulo de la parte dogmatica de la Constitucion. Con ello establece la
primacia de la Constitucidn por sobre todo tratado o convencidn internacional.

A riesgo de excedernos en demasia pero entendiendo que la importancia del tema lo
impone transcribimos parte pertinente de la nota publicada por el Dr. José Raul Heredia, bajo el
titulo La jerarquia normativa, al decir: “Bidart Campos, que se ha ocupado en numerosos trabajos
de la jerarquia normativa de los tratados, ha explicado: <Es frecuente el analisis de cdmo el derecho
internacional ingresa en el derecho interno. Los tratados entran a formar parte de él cuando el
estado los ratifica internacionalmente, o adhiere a ellos. A partir de la ratificacién o de la adhesion,
el derecho interno recibe al derecho internacional contractual. Para el monismo tal como
personalmente lo profesamos, lo recibe automaticamente, sin necesidad de que después de la
ratificacion una fuente interna (ley) le de recepcion. Para el dualismo —que rechazamos — hace falta
qgue después de la ratificacidon una fuente interna haga ingresar el tratado al derecho interno, y que
produzca la novacién del tratado en ley interna>.

Il “Arancibia Clavel, Enrique Lautaro s/homicidio calificado y asociacidn ilicita y otros” causa n°
259C.A. 533. XXXVIII.RECURSO DE HECHO. Ver en Jurisprudencia Argentina 2004 — 1V-426.

2l GONZALEZ NAPOLITANO, Silvia S. “Las relaciones entre el derecho internacional y el derecho
interno argentino”, Rev. Prudentia luris, nimero37, abril 1995 .p. 132.
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Por ley 27360 la Republica Argentina aprobd la Convencidon Interamericana sobre
Proteccion de los Derechos Humanos de las Personas Mayores, adoptada por la Organizacion de
los Estados Americanos durante la 45a Asamblea General de la OEA, el 15 de junio de 2015 .-

Esa ley fue aprobada por la mayoria necesaria del Congreso de la Nacién y promulgada por
decreto 375/2017 del 30 de mayo de 2017, que dice: “Ciudad de Buenos Aires, 30/05/2017 En uso
de las facultades conferidas por el articulo 78 de la CONSTITUCION NACIONAL, promulgase la Ley
N2 27.360 (IF-2017-10126785-APN-SECCYCI#MRE), sancionada por el HONORABLE CONGRESO DE
LA NACION en su sesién del dia 9 de mayo de 2017. Dése para su publicacién a la Direccidn Nacional
del Registro Oficial, girese copia al HONORABLE CONGRESO DE LA NACION y comuniquese al
MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES Y CULTO. Cumplido, archivese. — MACRI. — Marcos Pefia.
— Susana Mabel Malcorra. Presidente de la Nacién”.-

Con motivo de la ratificacidn por nuestro pais de la mencionada Convencién y en un todo
de acuerdo a lo previsto por el art. 75 inc. 22 de la CN, deberemos coincidir que dicha Convencidn
tiene desde su aprobacidn y promulgacidn la vigencia de las siguientes afirmaciones “Los tratados y
concordatos tienen jerarquia superior a las leyes”, “Los demds tratados y convenciones sobre
derechos humanos, luego de ser aprobados por el Congreso, requeriran del voto de las dos terceras
partes de la totalidad de los miembros de cada Cdmara para gozar de la jerarquia constitucional.”.-

Y nos preguntaremos cudl es la importancia de la incorporacidn de nuestro pais a la
Convencién citada? Y responderemos que es justamente la influencia de dicha Convencién de
Jerarquia Constitucional sobre la legislacién nacional.-

Veamos que el art. 10 inc. D del Cddigo Penal prevé la prision domiciliaria para EL INTERNO
MAYOR DE SETENTA ANOS.-

En publicacion hecha por el Dr. Roberto Durrié afirmaba que nuestro pais se caracterizé,
desde que comenzaron a dictarse las primeras leyes con contenido penal, por tomar previsiones
legales para que el cumplimiento de los arrestos o penas no infrinjan un sufrimiento que vaya mas
alla del que surge naturalmente de una privacion de libertad. En este marco, el Cédigo Penal previé
la_detencion en el domicilio para ciertos casos de vulnerabilidad del condenado. Y proseguia
diciendo: “La finalidad del instituto es la de atemperar el mayor gravamen de la privacién de la
libertad, sea por razones de enfermedad, simple estado de deterioro general, o por la sola razén de
una edad avanzada (la norma refiere a internos mayores de 70 afios). Esta ultima_hipdtesis esta
prevista en el inciso "d" del articulo 10 del Cédigo Penal y "atiende a la mayor vulnerabilidad de las
personas que han llegado a la tercera edad, DE ACUERDO CON LAS DISPOSICIONES DE RANGO
CONSTITUCIONAL QUE APUNTAN A BRINDAR PROTECCION A LOS ANCIANOS" .

Culminaba el Dr. Durrié su comentario diciendo: “La norma es clara y no admite otra
interpretacion que aquella que sostiene que el cumplimiento de la edad prevista abre el derecho a
cumplir la pena en forma domiciliaria. La exigencia de un estado de salud deteriorado o terminal,
repito, no surge como un requisito de la reglamentacién de este instituto.”.-

Es del caso entonces acudir a la nueva situacidon imperante tras la ley 27360 y reproducir las
siguientes partes del anexo de la Convencidn:




Articulo 1: Ambito de aplicacidn y objeto. El objeto de la Convencién es promover, proteger
y asegurar el reconocimiento y el pleno goce y ejercicio, en condiciones de igualdad, de todos los
derechos humanos vy libertades fundamentales de la persona mayor, a fin de contribuir a su plena
inclusidn, integracién y participacion en la sociedad. Lo dispuesto en la presente Convencién no se
interpretard como una limitacién a derechos o beneficios mas amplios o adicionales que reconozcan
el derecho internacional o las legislaciones internas de los Estados Parte, a favor de la persona
mayor. Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en esta Convencién no estuviere ya
garantizado por disposiciones legislativas o de otro caracter, los Estados Parte se comprometen a
adoptar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta Convencidn,
las medidas legislativas o de otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales derechos
y libertades. Los Estados Parte solo podran establecer restricciones y limitaciones al goce y ejercicio
de los derechos establecidos en la presente Convencidon mediante leyes promulgadas con el objeto
de preservar el bienestar general dentro de una sociedad democratica, en la medida en que no
contradigan el propdsito y razon de los mismos. Las disposiciones de la presente Convencién se
aplicaran a todas las partes de los Estados federales sin limitaciones ni excepciones.

Articulo 2: Definiciones. A los efectos de la presente Convencidn se entiende por:”...
"Maltrato": Accidn u omisidn, Unica o repetida, contra una persona mayor que produce dafio a su
integridad fisica, psiquica y moral y que vulnera el goce o ejercicio de sus derechos humanos y
libertades fundamentales, independientemente de que ocurra en una relacién de
confianza...."Persona mayor": Aquella de 60 afos 0 mds, salvo que la ley interna determine una
edad base menor o mayor, siempre que esta no sea superior a los 65 aios. Este concepto incluye,
entre otros, el de persona adulta mayor.

Articulo 3: Son principios generales aplicables a la Convencion. a) La promocidén y defensa
de los derechos humanos vy libertades fundamentales de la persona mayor. ...d) La igualdad y no
discriminacidn. ...f) El bienestar y cuidado. g) La seguridad fisica, econdmica y social. ...1) El enfoque
diferencial para el goce efectivo de los derechos de la persona mayor. ...n) La proteccion judicial
efectiva. ...”.-

Articulo 4: Los Estados Parte se comprometen a salvaguardar los derechos humanos vy
libertades fundamentales de la persona mayor enunciados en la presente Convencidn, sin
discriminacién de ningun tipo, y a tal fin: a) Adoptaran medidas para prevenir, sancionar y erradicar
aquellas practicas contrarias a la presente Convencion, tales como aislamiento, abandono,
sujeciones fisicas prolongadas, hacinamiento, expulsiones de la comunidad, la negacién de
nutricion, infantilizacién, tratamientos médicos inadecuados o desproporcionados, entre otras, y
todas aquellas que constituyan malos tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes que atenten
contra la seguridad e integridad de la persona mayor.... e) Adoptaran y fortaleceran todas las
medidas legislativas, administrativas, judiciales, presupuestarias y de cualquier otra indole,
incluido un adecuado acceso a la justicia a fin garantizar a la persona mayor un trato diferenciado
y preferencial en todos los dmbitos. d) Adoptaran las medidas necesarias y cuando lo consideren
en el marco de la cooperacidn internacional, hasta el maximo de los recursos disponibles y tomando
en cuenta su grado de desarrollo, a fin de lograr progresivamente, y de conformidad con la
legislacién interna, la plena efectividad de los derechos econdmicos, sociales y culturales; sin
perjuicio de las obligaciones que sean aplicables de inmediato en virtud del derecho internacional.




Articulo 5: Igualdad y no discriminacion por razones de edad. Queda prohibida por la
presente Convencidn la discriminacién por edad en la vejez. Los Estados Parte desarrollaran
enfoques especificos en sus politicas, planes y legislaciones sobre envejecimiento y vejez, en
relacion con la persona mayor en condicién de vulnerabilidad y aquellas que son victimas de
discriminacién multiple, incluidas las mujeres, las personas con discapacidad , las personas de
diversas orientaciones sexuales e identidades de género, las personas migrantes, las personas en
situacién de pobreza o marginacidn social, los afro descendientes y las personas pertenecientes a
pueblos indigenas, las personas sin hogar, las personas privadas de libertad, las personas
pertenecientes a pueblos tradicionales, las personas pertenecientes a grupos étnicos, raciales,
nacionales, lingisticos, religiosos y rurales, entre otros.

Articulo 10: Derecho a no ser sometido a tortura ni a penas o tratos crueles, inhumanos o
degradantes La persona mayor tiene derecho a no ser sometida a tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes. Los Estados Parte tomaran todas las medidas de caracter
legislativo, administrativo o de otra indole para prevenir, investigar, sancionar y erradica r todo tipo
de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes hacia la persona mayor.

Articulo 13: Derecho a la libertad personal. La persona mayor tiene derecho a la libertad y
seguridad personal, independientemente del dmbito en el que se desenvuelva. Los Estados Parte
aseguraran que la persona mayor disfrute del derecho a la libertad y seguridad personal y que la
edad en ningun caso justifique la privacién o restriccién arbitrarias de su libertad. Los Estados Parte
garantizaran que cualquier medida de privacién o restriccion de libertad serd de conformidad con
la ley y asegurardn que la persona mayor gue se vea privada de su libertad en razén de un proceso
tenga, en igualdad de condiciones con otros sectores de la poblacidon, derecho a garantias de
conformidad con el derecho internacional de los derechos humanos y a ser tratada de conformidad
con los objetivos y principios de la presente Convencidn. Los Estados Parte garantizaran el acceso
de la persona mayor privada de libertad a programas especiales y atencidn integral, incluidos los
mecanismos de rehabilitacidén para su reinsercidn en la sociedad y, segun corresponda, promoveran
medidas alternativas respecto a la privacion de libertad, de acuerdo con sus ordenamientos
juridicos internos.-

Articulo 31: Acceso a la justicia. La persona mayor tiene derecho a ser oida, con las debidas
garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e
imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciacidn de cualquier acusacién penal
formulada contra ella, o para la determinacidn de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro caracter. Los Estados Parte se comprometen a asegurar que la persona
mayor tenga acceso efectivo a la justicia en igualdad de condiciones con las demas, incluso mediante
la adopcién de ajustes de procedimiento en todos los procesos judiciales y administrativos en
cualquiera de sus etapas. Los Estados Parte se comprometen a garantizar la debida diligencia vy el

tratamiento preferencial a la persona mayor para la tramitacion, resolucién y ejecucién de las
decisiones en procesos administrativos y judiciales. La actuacién judicial debera ser particularmente
expedita en casos en que se encuentre en riesgo la salud o la vida de la persona mayor. Asimismo,

los Estados Parte desarrollaran y fortaleceran politicas publicas y programas dirigidos a promover:
a) Mecanismos alternativo™ de solucidon de controversias. b) Capacitacion del personal relacionado
con la administracion de justicia, incluido el personal policial y penitenciario, sobre la proteccidon de

los derechos de la persona mayor .”.-




Consecuentemente a todo lo detallado y desarrollado entiendo que en franca y clara
aplicaciéon de los principios constitucionales y de la supremacia de la Constitucion sobre la
normativa inferior del derecho positivo se debe considerar que la norma del art. 10 inc. D del
Cddigo Penal ha quedado modificada de hecho y de derecho y que en definitiva le corresponde a
la persona mayor a partir de los 60 afos y como maximo a partir de los 65 aiios (Para nuestro pais
por ejemplo) su derecho a gozar de prision domiciliaria.-

La Justicia a los fines de acceder o denegar este planteo debera realizar el doble control
de convencionalidad y constitucionalidad a los efectos de ver qué norma es superior y cual debe
aplicarse.-

El primer antecedente del Control de Constitucionalidad, tal como lo conocemos en la
actualidad de nuestro pais, data de un leading case de la Corte Norteamericana del afio 1803
caratulado "Marbury v. Madison. Las palabras del Juez Marshall en el caso de referencia, sirvieron
como antecedente para estructurar todo el sistema argentino de control de constitucionalidad.-
El Juez Marshall expresaba: "Hay sélo dos alternativas demasiado claras para ser discutidas: o la
Constitucidon controla cualquier ley contraria a aquella, o la legislatura puede alterar la
Constitucion mediante una ley ordinaria. Entre tales alternativas no hay términos medios: o la
Constitucion es la ley suprema, inalterable por medios ordinarios, o se encuentra al mismo nivel
que las leyes, y, por lo pronto, como cualquiera de ellas, puede reformarse o dejarse sin efecto
siempre que al Congreso le plazca. Si es cierta la primera alternativa, entonces una ley contraria
a la Constitucion no es ley; pero si en cambio es verdadera la segunda, entonces las constituciones
escritas son absurdos intentos del pueblo para limitar un poder ilimitable por naturaleza."

Asilo reflejo la CSIN en un fallo de 1865 al decir " Que es elemento de nuestra organizacion
constitucional, la atribucion que tienen y el deber en que se hallan los tribunales de justicia, de
examinar las leyes en los casos concretos que se traen a su decision, comparandolas con el texto
de la constitucidon para averiguar si guardan o no su conformidad con ésta, y abstenerse de
aplicarlas, si las encuentra en oposicion con ella, constituyendo esta atribucion moderadora uno
de los fines supremos y fundamentales del poder judicial nacional y una de las mayores garantias
con que se ha entendido asegurar los derechos consignados en la constitucion, contra los abusos
posibles e involuntarios de los poderes publicos".

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, érgano de aplicaciéon de la Convencidon
Americana de Derechos Humanos ha sefialado que "los tribunales locales no deben limitarse a
analizar si una ley es o no inconstitucional, sino que el Poder Judicial debe ejercer una especie de
"control de convencionalidad" entre las normas juridicas internas ... y la Convencién Americana"
La Corte Interamericana ha manifestado ademas que no solo deben tomar los jueces para el cotejo
de las normas las clausulas convencionales, sino también la interpretacion que la Corte y la
Comision Interamericana han hecho de las mismas: "El Poder Judicial debe tener en cuenta no
solamente el tratado, sino también la interpretacion que del mismo ha hecho la Corte
Interamericana, intérprete ultima de la Convencion” El control de Convencionalidad que realicen
los jueces resulta de vital importancia, puesto que dicho control permite asimismo adecuar
paulatinamente el orden interno a la normativa internacional que nuestro Estado a suscripto.- La
suscripcidn por nuestro estado de Tratados Internaciones implica un gran compromiso, puesto
que el no acogimiento a las mismas es pasible de generar Responsabilidad Internacional.- Asi



frente a los compromisos asumidos por el Estado Argentino, el quebrantamiento de un derecho
0 una garantia contemplada en la Convencion Americana de Derechos Humanos, hace nacer en
cabeza del Estado, su responsabilidad, por lo que seria conveniente, que frente a dichas
violaciones, los érganos jurisdiccionales ejerzan el control de convencionalidad, a los efectos de
evitar las consecuencias apuntadas. Segun la Corte "si un Estado suscribe y ratifica un tratado
internacional, especialmente si trata de Derechos Humanos, corno es el caso de la Convencidn
Americana, tiene la obligacidn de realizar sus mejores esfuerzos para aplicar las recomendaciones
de un 6rgano de proteccion como la Comision que es, ademas, uno de los drganos principales de
la Organizacion de los Estados Americanos (OEA)".

Conforme creemos que de hecho y derecho ha quedado modificada la norma del art. 10
inc. D. del CP, y en franco respeto del Tratado suscripto por nuestro pais pueden gozar de prision
domiciliaria todos los internos mayores de 65 anos, hasta tanto el Congreso ajuste la norma del
art. 10 d del CP o se cristalice la reforma del CP pero respetando lo pactado, en una muestra que
nuestro pais es un pais donde el Estado de Derecho se observa en cumplir lo escrito.- O por lo
menos eso es lo que se debe intentar-
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