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Reg. n° 735/2017

En la ciudad de Buenos Aires, a los 28 dias del mes de agosto de 2017,
se reune la Sala 1 de la Camara Nacional de Casacion en lo Criminal y
Correccional de la Capital Federal, integrada por los jueces Luis M.
Garcia, en e¢jercicio de la presidencia, Gustavo A. Bruzzone y Marfa
Laura Garrigds de Rébori, a efectos de resolver el recurso de casacion
interpuesto por la defensa de Gabriel David Delgado; en la presente
causa n° 64326/2016/T0O1/3/CNC2, caratulada “DELGADO,
Gabriel David s/ robo con armas (legajo de casacion)”, de la que
RESULTA:

I. El 23 de junio de 2017 la jueza del Tribunal Oral en lo
Criminal n°® 5 de esta ciudad no hizo lugar a la peticion de la defensa de
remitir este expediente a la justicia civil para el control de la medida
cautelar impuesta a Gabriel David Delgado en el punto II de la
resolucion de fs. 374/377 del principal -art. 77 primer parrafo, ultima
parte del CPPN-.

Para asi resolver, sostuvo que las decisiones de fs. 351/356
y 374/377 de los autos principales no habian puesto fin al proceso penal,
que Delgado no habia sido declarado inimputable, que sélo se habia
dispuesto la suspensiéon del tramite de la causa por tres meses —en
atencion a lo dictaminado por los médicos forenses- y se habfa ordenado
su alojamiento en el PROTIN, ademas de ordenarse una nueva
evaluacion para ver si puede participar de un juicio oral, una vez
transcurrido ese plazo.

Asimismo, la magistrada indicé que esa medida no resultd
arbitraria ni desproporcionada porque su duracion resultaba ser limitada
y se habia asegurado el control periédico durante su ejecucion (desde el
PROTIN).

Finalmente, concluyé que, como no se habia puesto fin al

proceso, el control de la medida cautelar debia quedar a cargo del mismo



juez que la habia dispuesto y decidido sobte su tratamiento (fs. 456/ vta.
del ppal).

II. Contra esta decisién interpuso recurso de casacion el
Defensor Oficial ante los tribunales Orales en lo Criminal de Capital
Federal n°® 7, que fue concedido y mantenido (a fs. 2/6, 7 y 10,
respectivamente, de este legajo).

El recurrente canalizd sus agravios por la via de dos
supuestos contemplados en el art. 456 del CPPN, bajo el entendimiento
de que el criterio seguido por el Tribunal Oral derivaba de una errénea
interpretacion de la ley sustantiva (inciso 1° de la norma citada) vy,
asimismo, adolecia —la resolucién- de fundamentacion aparente (inciso
2° del articulo nombrado).

La defensa aclaré que impugnaba la decision que rechazo el
planteo por el cual se solicito el cese de la intervencion del Tribunal Oral
y, en consecuencia, pidié que se dé intervencion al Juez Civil. Aclarod
también que, a su criterio, el Tribunal Oral habia dejado plasmada la
detencion de Delgado bajo el régimen de prision preventiva.

Solicité que la Camara de Casacién arbitre los medios
necesarios para que, en el marco de la suspension del proceso ya
dispuesta por el Tribunal Oral conforme el art. 77 CPPN se dé
intervencion al Juzgado en lo Civil —con competencia especifica en la
materia- para que sea ese juzgado quien pueda disponer el alojamiento
en la institucion que resulte pertinente y brinde tratamiento médico
psiquiatrico y psicolégico, bajo la modalidad y tiempo que resulte
adecuada a Delgado (art. 482 Codigo Civil), y se libere a Delgado de la
institucién penitenciaria en la que se halla alojado.

Senal6é que la suspension del tramite de la causa dispuesta
en los términos previstos en el art. 77 CPPN resultaba incompatible con
la detencién provisional de Delgado a la espera de juicio, motivo por el
cual se habia solicitado que el fuero penal se inhiba de intervenir en el
control de la medida cautelar dispuesta y se diera intervenciéon a la
justicia civil por su mayor especialidad.

Indic6 que la alternativa adoptada por el TOC era

contradictoria con el mantenimiento de la prisiéon preventiva.
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Sostuvo que, al momento de interposicion del recurso,
Delgado llevaba ocho meses privado de su libertad y, de acuerdo a los
informes, sin avizorar mejotria en su estado de salud.

Indic6 que, cualquiera sea la denominaciéon de la
“detencion” que Delgado continta sufriendo, y toda vez que se habia
ordenado la suspension del tramite de la causa hasta un préximo control
de las condiciones para afrontar el juicio, resultaba ser la jurisdiccion civil
la que debia llevar adelante la supervision bajo la modalidad prevista en
el art. 24 de la ley 26.657 sobre la situacion de Delgado.

Resalté que ello respondia al principio de #ltima ratio
relativo a la aplicaciéon del derecho penal, a que la justicia civil posee
mayor especialidad en materia de derecho psiquiatrico y, también, con
que cuenta con mayores recursos para afrontar el caso.

Alegb que, en virtud de las disposiciones previstas en los
arts. 482 y concordantes del Codigo Civil y en la ley 22.914 derogada por
el art. 44 de la ley 26.657, el juez civil cuenta con herramientas mas
idéneas y especificas de acuerdo a la problematica del enfermo
psiquiatrico. Ej: internaciones parciales, tratamientos ambulatorios,
segin lo que resulte mas adecuado a cada caso, regulando su duracién de
acuerdo a su mejor prudencia jurisdiccional. Ello en nada afectaria la
suspension del proceso penal, que se reanudara cuando Delgado esté en
condiciones de defenderse materialmente.

Por lo demas, indic6 que se aparenté brindar una
explicacion y sustento factico a la decisiéon encaminada a mantener una
situacion de detencién que no guarda condiciones de posibilidad
juridicas. A partir de las mismas premisas de las que parti6 el tribunal
oral, se debi6 arribar a una conclusion opuesta a la formulada: a) cese de
la prisiéon preventiva, o b) remisiéon a la justicia civil (en razén de la
suspension del proceso).

Finalmente, solicit6 que se dé intervencion a la Justicia
Civil, para que pueda disponer (ese juzgado con competencia especifica)
el alojamiento en la institucién que resulte pertinente, tratamiento

médico psiquidtrico y psicologico, bajo la modalidad y tiempo que



resulte mas adecuado a su atencion (art. 482 Codigo Civil), o se disponga
la inmediata libertad de Gabriel Delgado.

ITI. Superada la instancia prevista en el art. 468 CPPN,
audiencia a la que concurri6 el Dr. Mariano Maciel, a cargo de la Unidad
de Actuacion n° 2 ante esta Camara, se llamo6 a autos para sentencia.
Efectuada la deliberacién y conforme lo allf decidido, el tribunal resolvié
del siguiente modo.

La jueza Maria Laura Garrigés de Rébori dijo:

A poco de analizar las pretensiones de la defensa y a los
fines de entender el marco procesal en el que se suscitan esas peticiones,
he constatado que el proceso ha sido suspendido con invocacion del art.
77 del CPPN el 15 de junio de 2017 por el término de tres meses y que,
paralelamente, se ha dictado una “wedida cautelar” que consistirfa en que
el imputado Delgado “continsie alojado en e/ PROTIN" ,que es un 4rea del
Complejo Penitenciario Federal n° 1, bajo la 6rbita del Servicio
Penitenciario Federal.

Comprendo que es en ese contexto que la defensa solicitd
(no se me escapa que sin recurrir la adopcion de esa “medida cautelar”)
el cese de la jurisdiccion penal para controlar dicha medida y la inmediata
intervencion del juez civil (fs. 389), con invocacion de la normativa en la
materia atinente a la problematica de salud mental que, en principio,
resultaba ser la razén primordial para sustentar la “medida cautelar”
puesto que de ella derivaba el peligro para s{ y para terceros -ver, al
respecto, los considerando de fs. 421bis/422 del principal- y porque la
Ley Nacional de Salud Mental (n° 26.657) result6 ser el unico sustento
legal invocado por la a guo para fundamentar la privaciéon de libertad
ambulatoria de Delgado; esto es, ademas de esa ley, los articulos

pertinentes del ordenamiento civil (si bien la parte evocé el art. 482> del

! Programa de Tratamiento Interdisciplinario Individualizado e Integral. Creado en junio de 2012 por resolucién
DN 1373, busca con su implementacion expresar lo resuelto en la Ley de Salud Mental n® 26.657.

2 Articulo 482 del Cédigo Civil: No podra ser privado de su libertad personal el declarado incapaz por causa de
enfermedad mental o adicciones, salvo en los casos de riesgo cierto e inminente para si o para terceros, quien deberd ser
debidamente evaluado por un equipo interdisciplinario del servicio asistencial con posterior aprobacién y control judicial. Las
autoridades publicas deberdn disponer el traslado a un establecimiento de salud para su evaluacién a las personas que por
padecer enfermedades mentales o adicciones se encuentren en tiesgo cierto e inminente para si o para terceros. A pedido de las
personas enumeradas en el articulo 144 el juez podrd, previa informaciéon sumaria, disponer la evaluaciéon de un equipo
interdisciplinatio de salud para las personas que se encuentren afectadas de enfermedades mentales y adicciones, que
requieran asistencia en establecimientos adecuados aunque no justifiquen la declaracién de incapacidad o inhabilidad. (Articulo
sustituido por art. 43 de la Ley N° 26.657 B.O. 3/12/2010)
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viejo Codigo Civil, deben entenderse los arts. 41 y 42 del nuevo Codigo
Civil y Comercial de la Nacion, que regulan actualmente esa tematica,
receptando los principios y lineamientos de la ley 26.657).

El punto es entender cuales han sido las vicisitudes de la
causa y las complejas caracteristicas del asunto (y todos aquellos que se
encuentran atravesados por una afecciéon de salud mental en el nicleo de
la adopcion de una decisiéon dentro del proceso penal) para analizar las
cuestiones planteadas por la parte recurrente.

Como se ha sefialado anteriormente, el proceso ha sido
suspendido con invocacion del art. 77 del CPPN.

Sin perjuicio de que, de la lectura de la causa y de los
informes de diferentes profesionales (fs. 319/332 y 343/347 de los autos
principales), la afeccion no seria estrictamente sobreviniente, como prevé
dicha norma procesal, no menos cierto es que ello no ha sido
cuestionado por la partes (de hecho, fue solicitado por la defensa
subsidiariamente al sobreseimiento por inimputabilidad requerido a fs.
338/vta. del expediente principal) y que tampoco se encuentra regulado
por otra parte del ordenamiento juridico ese puntual supuesto, de modo
que nada corresponde sefialar a su respecto y hasta el 15 de septiembre
del corriente afo el proceso se encuentra suspendido.

Tal como se ha destacado en el caso “Del Valle Albornoz,
Estela”™ este tipo de suspension no implica que en el proceso no
puedan tomarse decisiones conforme alguna finalidad legitima que
implique la restriccion de alguna forma de libertad fisica para poder

asegurar el ejercicio de la jurisdiccion.

3 Articulo 41 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (ley 26.994).- Internacién. La internacién sin
consentimiento de una persona, tenga o no restringida su capacidad, procede sélo si se cumplen los recaudos previstos en la
legislacion especial y las reglas generales de esta Seccion. En particular: a) debe estar fundada en una evaluacién de un equipo
interdisciplinario de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 37, que sefiale los motivos que la justifican y la ausencia de una
alternativa eficaz menos restrictiva de su libertad; b) sélo procede ante la existencia de tiesgo cierto e inminente de un dafio de
entidad para la persona protegida o para terceros; ¢) es considerada un recurso terapéutico de caricter testrictivo y por el
tiempo mas breve posible; debe ser supervisada periédicamente; d) debe garantizarse el debido proceso, el control judicial
inmediato y el derecho de defensa mediante asistencia juridica; ¢) la sentencia que aprueba la internacién debe especificar su
finalidad, duracién y periodicidad de la revision. Toda persona con padecimientos mentales, se encuentre o no internada, goza
de los derechos fundamentales y sus extensiones.

Articulo 42 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién (ley 26.994). Traslado dispuesto por autoridad publica.
Evaluacion e internacion. La autoridad publica puede disponer el traslado de una persona cuyo estado no admita dilaciones y se
encuentre en riesgo cierto e inminente de dafio para si o para terceros, a un centro de salud para su evaluacién. En este caso, si
fuese admitida la internacién, debe cumplirse con los plazos y modalidades establecidos en la legislacién especial. Las fuerzas de
seguridad y servicios publicos de salud deben prestar auxilio inmediato.

4 Sala 1 de esta Camara, Reg. 500/17, rta. 21/06/17.



Sin embargo, a poco de examinar la “medida cautelar”
adoptada en el punto II de la resolucion de fs. 419/422vta. -
374/377vta.- (que mas alla del lenguaje utilizado y de la denominacién
asignada no deja de ser, a mi modo de ver, una internacién involuntaria
en un institucién carcelaria y, en definitiva, un modo de detencién), se
impone verificar los términos en que fue impuesta, puesto que la
cuestion traida por la parte recurrente relativa a cudl serfa el juez
competente para controlar esa medida necesariamente atraviesa su
legitimidad.

Y entonces, me pregunto ¢de qué medida cautelar estamos
hablando en el marco de este proceso penal?, e inevitablemente, Jcual es
la base legal que la sustentarfa?, dado que no podria decidir que
correspondiera darle intervencion a determinado magistrado si la medida
resultara, a mi juicio, ilegal.

En la causa “Acosta” se ha sefialado que “/#/oda internacion
en una institucion psiquidtrica cerrada de la que la persona no puede salir por su
propia voluntad, es una restriccion de la libertad fisica que solo puede ser dispuesta si
existe una ley que la antorice, si ésta persigne una finalidad legitima, si se presenta el
supuesto de hecho definido en esa ley, y en la medida estrictamente necesaria exigida
por la finalidad legitima perseguida por esa ley. Rigen el caso el art. 19 CN, y los
arts. 7.1 y 7.2 CADH, y 9.1 PIDCP (sobre éste véase especialmente HRC,
Observacion General n° 8 al art. 9 del Pacto, “El derecho a la libertad y a la
seguridad personales”, 30/07/82, parr. 1, cit. segiin Recopilacion de Observaciones
Generales, HRI/ GEN/1/Rev.9, vol. 1)” (del voto del juez Garcia).

Estas razones son las que me conducen a sefialar, en primer
lugar, que, bajo la apariencia de la adopcién de una “medida cautelar” su
generis, se esta manteniendo privado de su libertad bajo la 6rbita del SPF
a una persona, cuando en rigor de verdad, el proceso penal que se sigue
en su contra se encuentra suspendido debido a una incapacidad de esa
persona para estar en juicio, y ello, a mi modo de ver, es a todas luces
inviable.

En el precedente “Del Valle Albornoz” ya citado, se ha

sostenido que mientras no se revoque la suspension dispuesta segun el

5 Sala 1 de esta Camara, Reg. 391/16, rta. 24/05/16.
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art. 77 del coédigo ritual el juez no puede adoptar medidas de detencion
aunque si otras menos restrictivas si considera necesario asegurar el
examen periddico para determinar si ha recuperado sus capacidades para
estar en el proceso.

En el presente caso, al analizar la base legal invocada por la
a gno advierto una erronea interpretacion y aplicacion de la Ley Nacional
de Salud Mental y de los alcances y prerrogativas que regula el art. 77
CPPN —desde una 6ptica actualizada y constitucional-, que tornan ilegal
la medida dispuesta.

La ley de salud mental no habilita al juez en lo penal a
disponer su “internacion” por un criterio de peligrosidad; mucho menos
en una institucion que no deja de ser de establecimiento carcelatio.

“El legislador nacional ha tomado wuna decision en el marco del
gercicio soberano que le asignan los arts. 19 y 28 CIN, y en ese eercicio ha dictado la
Ley Nacional de Salnd Mental, por la que ha establecido que el Estado reconoce a
las personas con padecimiento mental un conjunto sustantivo de derechos (art. 7),
declarando la preferencia por un proceso de atencion que se realice fuera del ambito de
internacion hospitalario orientado al reforgamiento, restitucion o promocion de los
lazos sociales (art. 9). Desde esa perspectiva ha establecido que “[l]a internacion es
considerada como un recurso terapéutico de cardcter restrictivo, y solo puede llevarse a
cabo cnando aporte mayores beneficios terapéuticos que el resto de las intervenciones
realizables en su entorno familiar, comunitario o social” y prescrito que “[d]ebe
promoverse el mantenimiento de vinculos, contactos y comunicacion de las personas
internadas con sus familiares, allegados y con el entorno laboral y social, salvo en
aquellas excepciones que por ragones terapéuticas debidamente fundadas establezca el
equipo de salnd interviniente” (art. 14).” (del voto del juez Garcia en el fallo
“Acosta”).

Esa ley, sancionada el 25/11/10 y publicada en el B.O.
03/12/10, entre otros aspectos, vino a innovar sobre la autoridad del
juez en la disposiciéon de la internacién y en las incumbencias de los
médicos. En tal sentido, sélo puede privarse de la libertad personal a una
persona con afecciéon de su salud mental como consecuencia de la
evaluacion que haga el equipo interdisciplinario, siendo la intervencion

judicial posterior a ella (en contraposicion a la regulacién anterior que



preveia la internacion por intervencion judicial previa), y para controlar
si se cumplen los requisitos alli establecidos (art. 21). Ademas, en esa
norma se prevé la posibilidad de que el juez pueda ordenar por si mismo
una internacién unicamente cuando el servicio de salud responsable de la
cobertura se negase a realizarla (art. 21, ultimo parrafo). Y su art. 23
dispone que el alta, externacién o permisos de salida son facultad del
equipo de salud que no requiere autorizacion del juez.

Esta ley vino a recoger los principios que ya habian sido
incorporados al derecho interno a través de la ratificacion de la
Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién contra las Personas con Discapacidad (mediante la ley
25.280) de la Convencion sobre Derechos de la Personas con
Discapacidad (mediante la ley 26.381), ésta ultima de jerarquia
constitucional, a través de la ley 27.044 en los términos del art. 72 inc. 22
de la Constitucién Nacional (sancionada el 19/ de noviembre de 2014 y
publicada en el B.O. el 22 de diciembre de 2014.

Entiendo pertinente realizar estas referencias sobre la Ley
de Salud Mental dado que ha sido el articulado de esa norma el sustento
legal a través del cual se ha pretendido dar legitimidad a la situacién de
encierro de Delgado luego de suspendido el proceso, soslayandose por
completo, ademas, las caracteristicas que una institucién penitenciaria
posee, en todos sus ambitos.

Sobre el punto, deviene de interés traer a colacién una
apreciacion realizada por la Procuraduria de Violencia Institucional del
Ministerio Publico Fiscal de la Nacién, en el informe “Fallecimientos en
contextos de encierro. Analisis de muertes violentas en Complejos del
Servicio Penitenciario Federal y practicas judiciales de investigacion
penal”, publicado en el afio 2015, a propdsito del enfoque de los
profesionales de la salud del SPF (en concreto, se estaban analizando
diferentes informes de médicos del PROTIN): “(...) en sus narrativas
profesionales no se separan de la vision penitenciaria, caracterizando al paciente cono
demandante, querellante o manipulador, entendiendo que con su accionar busca algin
tipo de beneficio respecto de su alojamiento. Estos términos resultan funcionales a la

logica de segregacion y estigmatizacion por demandas efectuadas por las personas
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detenidas que responden a necesidades y derechos vulnerados por las antoridades
penitenciarias, o a padecimientos profundos como el fallecimiento de una familiar
cercano”. Si bien hay cuestiones relativas a la situacion individual de una
persona, no puedo dejar de sefialar la apreciacion atinente al enfoque de
los profesionales, que excede el caso analizado en particular.

Me permito hacer esta cita, mas alld del objeto de estudio
diferente que planteaba ese trabajo, por la elocuente perspectiva con la
que se encuentran inevitablemente atravesados los profesionales de la
salud del Servicio Penitenciario Federal, cuestion ésta relevada en ese
informe y que, a mi modo de ver, debe tenerse en cuenta al momento de
analizar la aptitud, caracteristicas e idoneidad de un ambito para el
tratamiento que se considere necesario para un individuo.

La medida cautelar dispuesta exhibe una errénea
interpretaciéon de la Ley de Salud Mental e incorrecta aplicacion de la
normativa procesal (art. 77 CPPN), debido, entre otras cosas, a los
alcances que deben leerse luego del cambio de paradigma que vino a
traer esa ley (26.657).

Para ser mas clara, la privacion de libertad de un individuo a
manos del Estado puede obedecer al cumplimiento de una sentencia que
asi lo disponga; cautelarmente para asegurar el ejercicio de la accion en el
marco de un proceso penal; o para resguardar su integridad o la de
terceros puesta en riesgo por un padecimiento psiquiatrico.

En el caso de autos la detencién preventiva que en
principio se entendié justificada por el segundo de los supuestos
descriptos, perdi6 sustento al momento en que se dispuso suspender el
tramite del proceso penal. Sin embargo naci6 entonces, a partir de otros
datos de la causa, la posibilidad de justificar la restriccion de la libertad
ambulatoria en virtud del tercer supuesto.

Esta situaciéon ya no puede justificarse desde el instituto de
la prision preventiva, sino que halla marco normativo en la Ley de Salud
Mental que claramente excluye la competencia del juez penal y dado la
tfecha de su vigencia, posterior a la sancién del Codigo Procesal Penal de
la Nacién (ley 23.984 B.0.09/09/91), modifica las previsiones del
articulo 77 CPPN.



Una interpretaciéon constitucional del texto del art. 77
CPPN, concretamente de la parte que reza “(...) y, si su estado lo tornare
peligroso para si o para terceros, ordenard la internacion de aquél en una
establecimiento adecuado, cuyo director le informard trimestralmente sobre el estado del
enfermo”’, sélo habilita la imposicion de una medida de internacion
encausada bajo las pautas de internacioén y externacion del sistema civil y
de la Ley Nacional de Salud Mental’,

El nuevo Cdédigo Procesal Penal de la Nacion, ley 27.063,
B.O. 10/12/14, prevé en sus articulos 66 y 67" la armonizacion de este
supuesto con los principios emanados de la Ley de Salud Mental y
acorde a los preceptos que también supo receptar el Codigo Civil y
Comercial de la Nacion.

La tnica solucién posible, a mi modo de ver, compatible
con la suspension del proceso dispuesta por el tribunal @ guo es la
inmediata libertad (en el marco del proceso penal).

En modo alguno postulo que se libre a su suerte al
recurrente Delgado, simplemente que hallindose suspendido el proceso
en su contra, la implementacioén de las herramientas de la ley 26.657 se
impone como una légica y obligada consecuencia (cap. VII arts. 14 a 29),
se impone su traslado al Hospital Pifiero (centro de salud en el que fue
atendido con anterioridad -ver fs. 105 y 171/199 del principal, y 26/30
del expediente civil que corre por cuerda-) a los fines dispuestos por la
citada ley y enviar copia de los aqui decidido al juez civil a cargo del

Juzgado Nacional n°® 12 de esta ciudad (que intervino en el expediente

¢ Tal posiciéon ha sido analizada por Marfa Flotencia Hegglin, en “La capacidad procesal para estar en juicio, el
derecho de defensa y las medidas de seguridad”, publicacién en libro “Revista Detecho Penal, Afio II, Numero 5, Infojus,
del Ministerio de Justicia, 2013.

7 Articulo 66.- Presunta inimputabilidad en el momento del hecho. Si se presumiere que el imputado, en el momento
de cometer el hecho, padecia alguna alteraciéon mental que le impidiera comprender la criminalidad del acto o dirigir sus
acciones, sus derechos de parte seran ejercidos por el defensor particular o, en su defecto, por el defensor publico, con los
apoyos y ajustes razonables que fueran necesarios, con comunicacion al curador, si lo hubiere.

Si el imputado fuere menor de dieciocho (18) afios de edad sus derechos de parte podran ser ejercidos también por
sus padres o tutor, ello sin perjuicio de la intervencion que prevea la Ley Otganica del Ministerio Publico. En caso que se
dictara el sobreseimiento por inimputabilidad, se deberan analizar en forma previa las causales en el orden dispuesto en el
articulo 236. Si correspondiere, se dara intervencion a la Justicia Civil a fin de que, en caso de ser necesatio, se resuelva sobre las
medidas de proteccion de derechos que correspondan de acuerdo a la legislacion especifica en salud mental.

Articulo 67.- Padecimiento mental sobreviniente. Si durante el proceso sobreviniere un padecimiento mental que
restringiere la capacidad del imputado, el juez establecera los apoyos y los ajustes razonables que sean necesarios, incluyendo el
establecimiento de plazos especiales para el desarrollo del proceso, segun el momento en que se produzca, sin petjuicio de que
se lleven a cabo los actos para la averiguacién del hecho que no requieran su presencia o se prosiga aquél contra los demas
imputados.

Se comunicara al juez en lo civil y al defensor particular o, en su defecto, al defensor publico, la situaciéon del
imputado, a fin de que, en caso de ser necesario, se resuelva sobre las medidas de proteccion de derechos que correspondan de

acuerdo a la legislacion especifica.
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civil iniciado por la madre de Delgado con anterioridad s los hechos que
motivaron la intervencién de la justicia penal), junto con esa causa civil
n° 52.540/2016 “Delgado, Davil Gabtiel s/ Evaluacién art. 42 CCCN”,
que fue solicitada ad effectum: videndi el 14 de febrero de 2017 por el TOC
n° 5.

Como corolario de todo lo expuesto, entiendo que, mas alla
de las propias contradicciones que se advierten del relato de la defensa
(al solicitar, tangencialmente, la excarcelacion sin haber impugnado la
adopcion de la “medida cautelar” en el punto 1I de la resolucién de fs.
419/422vta. -374/377vta.- del principal y sin petjuicio de la posibilidad
de que ello responda a una estrategia defensista para lograr el ingreso a
un establecimiento realmente adecuado a través de la intervencion de un
juez civil, lo cierto que es no puedo pasar por alto la restriccion de la
libertad dispuesta por a la @ guo sin sustento legal vigente, lo que
conduce, incluso de oficio, segun el art. 168 CPPN; a anular el punto 11
de esa resolucion.

También observo que la errénea fundamentaciéon de la
resolucion y sus consecuencias son de tal gravedad que se impone, a mi
juicio, ademas, el apartamiento de la magistrada en los términos del art.
173 CPPN.

En base a ello, propongo al acuerdo, hacer lugar al recurso
de casacion, revocar el punto I del auto de fs. 1/vta. del presente legajo
(fs. 456/vta. del principal), anular el punto II de la resolucién de fs.
419/422vta. -374/377vta.- del principal, hacer cesar toda medida
privativa de la libertad de Gabriel David Delgado en el marco de este
proceso penal, disponer que el nombrado sea traslado al Hospital Pifiero
para que sea evaluado por un equipo de salud sin demora, comunicar lo
aqui decidido al juez civil que intervino en los autos n°® 52.540/2016
“Delgado, Davil Gabriel s/ Evaluacion art. 42 CCCN” del Juzgado
Nacional en lo Civil n° 12, y apartar a la jueza que integra el TOC n® 5
que adopto la decisién puesta en crisis.

El juez Luis M. Garcia dijo:

1. Este proceso fue remitido a juicio contra Gabriel David

Delgado, por las imputaciones de robo agravado por el uso de armas



reiterado en cuatro oportunidades, en concurso real con robo simple en
grado de tentativa (confr. requerimiento de fs. 127/130), y se radic6 en
el Tribunal Oral en lo Criminal n° 5, que dispuso el emplazamiento de
citaciéon a juicio (fs. 163). Al momento de la remisién a juicio el
imputado se encontraba detenido por imperio de la prisiéon preventiva
que se le habia impuesto en la etapa de instruccion (conft. fs. 97/103), y
un pedido de excarcelaciéon promovido en su favor habia sido denegado,
y la denegaciéon confirmada por la cimara de apelaciones (conft. fs. 6/7 y
23 del respectivo incidente). La detencién a aquél titulo continda sin
solucion de continuidad.

Con la entrada en vigencia de la ley 27.308 el Tribunal Oral
queddé integrado de modo unipersonal con una jueza del colegio (fs.
254).

Sobre la base de ciertos informes psiquiatricos producidos
en instrucciéon suplementaria, la Defensa Publica habia instado el
sobreseimiento del imputado, en los términos de los arts. 34, inc. 1, CP y
336, inc. 5, CPPN, y en subsidio que “se lo excarcele segun el
procedimiento previsto en el articulo 77 del CPPN” (SIC, confr. fs.
338/338 vta.). La jueza del Tribunal Oral que conocia del caso habia
rechazado la instancia de sobreseimiento, y diferido el pronunciamiento
sobre el planteo subsidiario de la defensa sujeto a la produccién de un
nuevo informe por parte del Cuerpo Médico Forense (confr. fs.
351/356). Contra el rechazo de la instancia de sobreseimiento la defensa
habfa interpuesto recurso de casacién, que habia sido concedido y
finalmente fue declarado inadmisible por la Sala de Turno de esta
Camara Nacional de Casacion Penal porque la resolucion recurrida no
esta comprendida entre las enunciadas en el art. 457 CPPN, y por no
haberse demostrado un agravio no reparable por una sentencia ulterior,
ni encontrarse involucrada en el caso ninguna cuestion federal (confr.
sent. de 30/06/2017, reg. S.T. n°® 1268/2017).

Antes de esa decision sobre la admisibilidad del recurso de
casacion, sobre la base de un informe anterior realizado conjuntamente
por un médico psiquiatra y una licenciada en psicologia del Cuerpo

M¢édico Forense que habia dictaminado que el imputado “no presenta la
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autonomia psiquica suficiente para afrontar un debate oral y publico” (fs.
343/347, punto 3), por decision de 15 de junio de 2017 (fs. 374/377), la
jueza del Tribunal Oral que conocia del caso se pronuncié sobre el
planteo subsidiario de la defensa y dispuso la suspension del tramite del
proceso respecto de Gabriel David Delgado, por el plazo de tres meses,
en los términos del articulo 77 CPPN, y que al cabo de ese plazo se
solicitase al Cuerpo Médico Forense que evalte nuevamente al imputado
y que informase sobre su estado de salud, y, en especial, “si persiste el
peligro para si o para terceros y toda novedad que modifique su
situacion médica actual; sobre todo si podria participar de una audiencia
de debate” (dispositivo I). También decidi6 “mantener como medida
cautelar el alojamiento de Delgado en el PROTIN del Anexo Unidad N°
20, por el término de tres meses [.] Oportunidad en la que se realizara un
nuevo informe a fin de evaluar la evolucion del paciente, y en especial, si
continua siendo adecuado mantener esa medida cautelar —articulo 77,
primer parrafo, ultima parte, del CPPN” (dispositivo II). Finalmente
ordend “requeritr a PROTIN un informe mensual de la evoluciéon del
estado de salud del interno, de conformidad con las pautas establecidas
pot los médicos forenses” (dispositivo 111I).

Ninguno de esos dispositivos fue impugnado por la defensa
del imputado, la que, sin embargo, al dia siguiente, se presentd ante la
jueza alegando que correspondia a los jueces en lo civil llevar adelante la
supervision trimestral sobre la situaciéon de Gabriel David Delgado, y
pidi6 que se inhibiese de intervenir en esa supervision, y que remitiese el
caso al juez en lo civil que por turno correspondiera, y que “se haga
cesar la intervencion de la Justicia Penal sobre la detencidn que sufre [su]
asistido de acuerdo a hipotéticos parametros de «peligrosidad»”
argumentando sobre la base de los arts. 41 y 42 del Cédigo Civil y
Comercial de la Nacién, y de la Ley de Salud Mental 26.657 (fs. 389/389
vta.).

La jueza que conoce del caso ha rechazado la instancia de la
defensa (fs. 456/456 vta., dispositivo I). En sintesis ha sostenido que las
decisiones de fs. 351/356 y 374/377 de los autos principales no habian

puesto fin al proceso penal, ya que el imputado no habia sido declarado



inimputable, que sélo se habia dispuesto la suspension del tramite de la
causa por tres meses —en atencion a lo dictaminado por los médicos
forenses- y que se habia ordenado su alojamiento en el PROTIN, a fin
de garantizar el restablecimiento de su estado de salud. Destac6 que
habfa ordenado una nueva evaluaciéon al cabo de ese plazo para
determinar “si sigue siendo adecuado mantener esa medida cautelar o si
por el contrario ya se encuentra en condiciones de participar del juicio
oral”.

Estimé6 que la medida “no resulta arbitraria ni
desproporcionada porque su duracién se encuentra limitada en el tiempo
y porque se aseguré un control periédico durante su ejecucion”
destacando que segin habfa dispuesto, “los profesionales del PROTIN
deberan remitir informes mensuales que den cuenta de la evolucién del
estado de salud [del imputado], comunicando cualquier mejoria” (SIC).

Continué argumentando que “al tratarse de un
supuesto donde no se puso fin al proceso penal, el control de la medida
cautelar debe quedar a cargo del mismo juez que la dispuso y decidid
sobre su tratamiento”.

Por la misma decisioén rechazé una peticion de la fiscalia de
que se fijase audiencia de debate, seflalando que no correspondia su
fijacién mientras el imputado no estuviese en condicion de participar del
juicio (dispositivo 1I).

Mediante el recurso de casacion traido a decision de esta
Camara se promueve la revocacion del dispositivo I de la resolucién de
fs. 456/456 vta. Los argumentos en los que la defensa pretende sustentar
su decision estan suficientemente sintetizados en el punto II de la parte
introductoria de esta sentencia.

2. Un reexamen de la admisibilidad después de sustanciada
la audiencia se impone en el caso, de acuerdo con la doctrina que esta
Sala. ha sostenido de modo pacifico (confr. causa CCC
45939/2013/TO1/1/CNC1, “Emetz, Catalino David’, tta. 03/09/2015,
reg. n° 410/2015; causa CCC 65578/2013/TO1/4/CNC1, “Pereyra,
Gustavo Ezequiel’, rta. 07/09/2015, reg. n°® 425/2015; causa CCC
56600/2014/TO1/5/CNC1, “Ferndndez, Jorge Luis”, 18/09/2015, reg. n°
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473/2015; causa CCC 9332/2012/TO1/1/CNC1, “Ferndndez, Hugo Ariel
y otros”, res. de 22/12/2015, reg. n° 799/2015), facultad que esta
expresamente prevista en la regla 18.2, parrafo quinto, de las reglas
practicas para la aplicacion del Reglamento de esta Camara (confr.
Acordada n°® 6 de 6/02/2015) y que, por lo demds, encuentra apoyo en
la opinién de la doctrina (cfr. DE LA RUA, Fernando, La casacion penal,
Depalma, Buenos Aires, 1994, p. 240).

Sostengo que tal reexamen se impone, porque la decision
de fs. 456/456 vta. que aqui viene recurrida no esta comprendida entre
las expresamente enunciadas en el art. 457 CPPN, y por ende sélo seria
pasible de revisiéon en casacion, si se demostrase que, por sus efectos, es
equiparable a tal clase de decisiones, en tanto no pudiesen ser reparados
por una sentencia ulterior. De modo que la identificacion de la sustancia
del agravio es dirimente en la decisiéon sobre la admisibilidad del recurso.

Sentado ello obsetvo que la resolucion de fs. 374/377 que
habia suspendido el tramite del proceso, por tres meses, por aplicacion
del art. 77 CPPN, y que habia decidido someter al imputado a un
tratamiento involuntario especifico para las adicciones en una secciéon de
un establecimiento del Servicio Penitenciario Federal donde cumplia la
prision preventiva (PROTIN), fue consentida por la defensa, y no puede
—en esas condiciones- ser objeto de reexamen en casacion. En rigor, la
defensa se agravia de la denegacién de dos pretensiones, una de las
cuales aparece defectuosamente identificada y ambas deficitariamente
argumentadas.

Por una parte, no disputa la decisién de la jueza del tribunal
oral que -bajo la calificacion de medida cautelar- ordené que el imputado
fuese sometido a un tratamiento involuntario en una secciéon del
establecimiento del servicio donde cumple la prisiéon preventiva, sostiene
que, sin embargo, no compete a esa jueza la supervision de la medida,
sino a los jueces en lo civil.

Por otra parte, sostiene que la suspension del tramite del
proceso a tenor del art. 77 CPPN tiene por efecto el “cese” de la
“intervencion de la Justicia Penal sobre la detencién” que sufre el

imputado (presentacion de fs. 389/389 vta. ante la jueza), y afirma en el



recurso que el imputado “no puede continuar con el tramite de la
presente causa suspendido (conforme articulo 77 del Coédigo Penal), bajo
el dictado de una prision preventiva, ni quedar a disposicion de un juez que no
es el especializado para el caso de una internacion psiquiatrica (el civil)
[...]”. Alli insiste en que lo que agravia al imputado es que “se mantiene
la detencion”, argumentando que “cualquiera que sea la denominacion
de esa detencion (e insisto en que no puede ser una prisién preventiva),
lo ajustado a derecho hubiese sido la intervencion de la justicia civil |...]
para la supervision de la internaciéon que viene sufriendo [su] asistido”
(conft. fs. 2/6).

3. La defensa no ha demostrado que la denegacion de la
peticiéon de que se decline la supervision de la medida de tratamiento
involuntario acarree un agravio actual e irreparable. Tampoco ha
demostrado cuadl serfa la infraccion legal que configura esa denegacion.

La instancia de la defensa se sintetiza en la discusion acerca
de cual es el juez o la jurisdiccion competentes para tal supervision, lo
que —mas alla de la terminologia empleada- ha adoptado la forma de una
declinatoria de competencia. Como regla las decisiones que deniegan la
declinatoria no estan comprendidas en el art. 457 CPPN. Por cierto, si
fuese inherente a la denegacion de la declinatoria un agravio irreparable,
podria entonces presentarse una excepciéon que habilite la revisién en
casacion.

Sin embargo, el recurrente no ha demostrado que la
denegacién le acarree siquiera un agravio actual. Parto de constatar que
la defensa no ha desconocido a la jueza del Tribunal Oral jurisdiccion
para disponer que el detenido fuese sometido a una medida de
tratamiento especifico para su poliadiccién, decision que habia
consentido, y se ha limitado a sostener que una vez impuesta la medida
ésta debe quedar bajo la supervision de los jueces en lo civil. Argumenta
que corresponde intervenir a tales jueces “por su mayor especialidad” y
que “es especificamente la jurisdiccion civil la que debe llevar adelante la
supervision bajo la modalidad prevista en el art. 24 de la ley 26.657.
Sostiene que “en virtud de las disposiciones previstas en el art. 482 y

concordantes del Cédigo Civil y en la ley 22.914 derogada por el art. 44
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de la ley 26.657, resulta innegable que el juez civil cuenta con
herramientas mas idoneas y especificas de acuerdo a la problematica del
enfermo psiquiatrico”. Afirma que el juez civil tiene a su alcance:
“disponer internaciones patciales y/o tratamientos ambulatorios, segiin
resulte lo mas adecuado a cada caso particular, regulando su duracién de
acuerdo a su mejor prudencia jurisdiccional” y que “ello en nada
afectarfa la suspension del proceso penal, que se reanudara cuando [su]
asistido esté en condiciones de defenderse materialmente”.

Concluye que “no cabe otra soluciéon al caso que disponer
la inmediata libertad de Gabriel Delgado, o datle intervencion a la
Justicia Civil para que pueda disponer ese Juzgado [SIC] con
competencia especifica, el alojamiento en la institucion que resulte
pertinente, tratamiento médico psiquidtrico y psicologico, bajo la
modalidad y tiempo que resulte mas adecuado a su atencién (art. 482 del
Codigo Civil)”.

He adelantado que observo un déficit de argumentacion
sobre el que ahora habré de ocuparme. El agravio consistirfa, segin esa
argumentacion, en que Gabriel David Delgado esta privado de libertad,
que esa calificaciéon opera por la restriccion de la libertad fisica, con
independencia de si ha de calificarsela como detencién preventiva, o
medida cautelar de internacién, y que el juez civil tiene a su alcance —
segun la ley aplicable- alternativas a la internacién que no implican
restriccion a la libertad fisica, alternativas a las que no podrian recurrir
los jueces competentes para juzgar delitos.

Por cierto, no esta en tela de juicio que la ley 26.657 se
aplica a un amplio espectro de personas con déficit psiquico, que no se
reduce a las tradicionales nosologias psiquiatricas de psicosis u
oligofrenias, y comprende entre otras el tratamiento de personas con uso
problematico de drogas, legales e ilegales que tienen todos los derechos y
garantias que se establecen en esa ley en su relacién con los servicios de
salud (art. 4). De modo que es pertinente abordar la cuestién a la luz de
esa ley también en este caso en que la decision judicial de internacion del
imputado se ha apoyado en informes que han constatado una

“afectacion de la autonomia psiquica del imputado” y la necesidad de un



“tratamiento que implique el cese del consumo, mantenimiento del cese,
tratamiento psicolégico, social, neurocognitivo y psiquiatrico de su
personalidad de base” (fs. 347, puntos 3 y 4), y que han emitido un juicio
de peligrosidad para si y para terceros que han calificado de “atenuado”
debido a que el imputado se encontraba en un entorno controlado y
recibiendo farmacos que actuaban sobre su ansiedad e impulsividad,
recomendando un “tratamiento en dispositivo de puertas cerradas,
orientado al tratamiento especializado de las adicciones y trastorno de las
personalidades™ (fs. 369).

Sin perjuicio de esta aclaracion, el déficit de argumentacion
se presenta en dos sentidos: primero, porque afirma, pero no demuestra,
que las disposiciones de la ley 26.657 sélo serfan aplicables por los jueces
en lo civil; segundo, porque no afirma, pero de sus argumentaciones se
infiere y da por sentado, que los jueces en lo penal no podrian aplicar las
disposiciones de esa ley, y por ende no tendrian a mano tal variedad de
alternativas. En esta dfada se enmarca el agravio puramente conjetural de
la defensa: un juez penal no podria adoptar disposiciones distintas a un
tratamiento con internaciéon en una institucion de régimen cerrado, en
cambio, si hubiese de intervenir un juez en lo civil podria —
eventualmente- disponer la externacion del internado con arreglo a
principios de estricta necesidad y subsidiariedad. En un préximo punto
intentaré demostrar que el punto de partida de la defensa es incorrecto, y
por ende, sus conjeturas son también erradas.

En otro orden, he adelantado también que el recurrente no
ha fundado de modo adecuado que la suspension del proceso segin el
art. 77 CPPN se conecte siempre y de modo necesario, con la
imposicion de una medida de internacién del imputado, ni tampoco ha
fundado de manera razonada su afirmaciéon de que la suspension del
proceso por aplicacion de aquella disposicion acarrea zpso iure, el cese de
la prision preventiva del imputado. También me ocuparé de esa
afirmacion a continuacion.

4. Como punto de partida estimo pertinente comenzar por

distinguir este caso del que fue objeto de la sentencia de esta Sala 1 i re

“Acosta, Herndn Gabriel” (causa n° 2002/2010, sent. de 24/05/2016, reg.
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n°® 391/2016). Alli se trataba del sobreseimiento del imputado porque el
Tribunal Oral se habfa convencido de que no estaba en condiciones de
comparecer a juicio, y de que esa incapacidad era irreversible, y de la
imposicion de una medida de seguridad con internacién en una seccion
de psiquiatria de un establecimiento del Servicio Penitenciario Federal,
que se mantendria hasta que cesasen las razones de peligrosidad para siy
para terceros sobre cuya base se disponia la internacién. En la decision
recurrida se habia dispuesto que la supervisién del tratamiento y control
de la medida fuera llevada a cabo por un juez de ejecucion penal.

En ese caso, no se trat6 de un sobreseimiento por
inimputabilidad del acusado, ni la medida tenia base legal en el art. 34,
inc. 1, CP. Senalé¢ alli, que toda internacién en una institucion
psiquiatrica cerrada, de la que la persona internada no puede salir por su
propia voluntad, es una restriccion a la libertad fisica que sélo puede ser
dispuesta si existe una ley que la autorice, si aquélla persigue una
finalidad legitima, si se presenta el supuesto de hecho definido en esa ley,
y en la medida estrictamente necesaria exigida por la finalidad legitima
perseguida por esa ley. Después de constatar que el proceso penal habia
concluido por sobreseimiento, consideré que “puesto que se ha seguido
una via sustantiva sobre la persecucion penal que no implica declaracion
de inimputabilidad, la decisién no podria apoyarse en el art. 34, inc. 1,
parrafo segundo, CP”, y que “tampoco podria apoyarse en el art. 77
CPPN, sobre cuya base se habfa dispuesto originalmente la internacion,
porque —sin abrir juicio sobre los limites de esa disposicion legal- la internacion
en un establecimiento supone la pendencia del proceso”. Conclui que “una vez
tenecido éste [por virtud del sobreseimiento dictado] no podria ya
prolongarse la internacion dispuesta anteriormente”, y que por ende la
continuacion de la internacién dispuesta por el tribunal con competencia
penal no tenfa ya base legal. En aquel caso sefialé que no habia una
disposicion especifica que regulase la cuestion en el Codigo Penal, o en
el Codigo Procesal Penal, y también que el Tribunal Oral no habia
constatado la concurrencia de los presupuestos de los arts. 20 y 21 de la

Ley Nacional de Salud Mental n® 26.657.



A diferencia de aquel caso, en el presente el proceso penal
no ha fenecido por una decision final sustantiva, y por ende, rige lo
dicho entonces en punto a que la internaciéon del imputado en un
establecimiento supone la pendencia del proceso. A diferencia de aquel
caso, es ahora necesario abordar algo que entonces no era
imprescindible, esto es, establecer el alcance y limites del art. 77 CPPN,
disposicion en la que se ha fundado la decision recurrida.

Declara el primer parrafo del art. 77 CPPN lo siguiente: “Si
durante el proceso sobreviniere la incapacidad mental del imputado, el
tribunal suspendera la tramitacion de la causa vy, si su estado lo tornare
peligroso para si o para los terceros, ordenara la internacion de aquél en
un establecimiento adecuado, cuyo director le informara trimestralmente
sobre el estado del enfermo”.

Este primer parrafo se aplica a todo proceso penal, con
independencia de que el imputado se encuentre en libertad durante el
proceso, o que se encuentre privado de ella bajo el régimen de prision
preventiva, pues la ley no hace distinciéon alguna. La disposicion de
internaciéon en un establecimiento adecuado no depende de que el
imputado se encuentre en una u otra situacién procesal, sino de que su
estado “lo tornare peligroso para si o para los terceros”. De modo que
de alli se infieren tres conclusiones: a) si su estado no da lugar a una
inferencia de peligro para si o para terceros no procede la internaciéon
aunque el imputado esté en condiciones de “incapacidad mental” que lo
inhabiliten para actuar libremente en el proceso y tomar decisiones con
comprension de sus consecuencias; b) si tal inferencia tuviese suficiente
sustento objetivo, el juez puede ordenar la internacién en un
establecimiento adecuado aunque el imputado hubiese estado en libertad
hasta ese momento, y c) si se dispone la internacion esta se lleva a cabo
en un “establecimiento adecuado™ si el imputado se encuentra en
prision preventiva, y la necesidad de su manutencion no es puesta en tela de juicio,
entonces serd internado en un servicio especializado del establecimiento
penitenciario, de adverso, si él esta en libertad la internaciéon en un

servicio del establecimiento penitenciario no procede, y debera buscarse
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un servicio asistencial que tanto puede ser de gestion publica como
privada.

Surge también sin esfuerzo del contexto de esa disposicion,
que es el mismo juez o tribunal que ordena la suspension del tramite del
proceso el que toma la decisiéon sobre la necesidad y adecuacion de la
internacion, y que es a este mismo juez o tribunal a quien el director de
establecimiento debe informarle trimestralmente sobre el estado del
enfermo.

Frente a la claridad de esa disposicién se plantea la pregunta
acerca de si debe entenderse que alguna de sus provisiones han sido
derogadas por la ley especial 26.657, o si al contrario, el art. 77 CPPN
continia vigente pero debe ser interpretado a la luz de esas
disposiciones.

La ley 26.657 no contiene ninguna clausula expresa de
derogacion del art. 77 CPPN. Tampoco ésta aparece evidentemente
inconciliable con la primera.

En mi voto en el caso “Acosta”, ya citado, he observado que
la primera define una politica legislativa por la que el Estado reconoce a
las personas con padecimiento mental un conjunto sustantivo de
derechos (art. 7), declarando la preferencia por un proceso de atencion
que se realice fuera del ambito de internacién hospitalario orientado al
reforzamiento, restitucion o promocion de los lazos sociales (art. 9), y
que desde esa perspectiva ha establecido que “[l]a internacién es
considerada como un recurso terapéutico de caracter restrictivo, y solo
puede llevarse a cabo cuando aporte mayores beneficios terapéuticos que
el resto de las intervenciones realizables en su entorno familiar,
comunitario o social” y que ha prescrito que “[d]ebe promoverse el
mantenimiento de vinculos, contactos y comunicacion de las personas
internadas con sus familiares, allegados y con el entorno laboral y social,
salvo en aquellas excepciones que por razones terapéuticas debidamente
fundadas establezca el equipo de salud interviniente” (art. 14). Esa ley
confiere a los jueces “competentes’ la jurisdiccion para autorizar la
internacion o continuacioén de la internacion involuntaria de una persona

en una instituciéon de salud mental (arts. 18 y 21), sin embargo ella no



define las competencias judiciales, y no podria hacerlo sin agravio
constitucional, pues se trata de una ley comun sancionada por el
Congreso en ejercicio de las competencias constitucionales del art. 75,
inc. 12, CN, que sera aplicada por las jurisdicciones locales o federal,
segun que las cosas o las personas caigan bajo sus respectivas
jurisdicciones.

Por cierto, sin abrir juicio sobre las consecuencias que el
obiter dictum de la Corte Suprema en el caso de Fallos: 338:1517 (“Corrales,
Guillermo Gustavo™) pudiese tener para abordar la cuestion, lo cierto es
que el art. 77 CPPN fue dictado por el Congreso de la Nacidon en
ejercicio de sus competencias constitucionales, y que éste ha asignado al
juez que conoce del caso penal la autoridad para disponer la internacion
del imputado en un establecimiento adecuado, y para hacerla cesar, en el
restrictivo campo que he expuesto mas arriba.

Ahora bien, tanto el art. 482 de anterior Codigo Civil, en el
que erroneamente pretende apoyarse la defensa, como el art. 41 del
Codigo Civil y Comercial de la Nacion que rige el caso, segun se sefiala
agudamente en el primer voto, regulan las condiciones bajo las cuales un
juez puede autorizar la internacién involuntaria, o la continuacién de la
internacién de una persona, en un establecimiento de salud mental. El
segundo declara que la internacién sin consentimiento de una persona,
tenga o no restringida su capacidad, “procede silo si se cumplen los recandos
previstos en la legislacion especial y las reglas generales de esta Seccion”, y a
continuacion parafrasea en parte sustancial los arts. 20, 22, 24 y 25 de la
Ley Nacional de Salud Mental. Sin embargo, el art. 41 del Codigo Civil y
Comercial de la Nacién define los supuestos en los que un juez puede
autorizar una internacion involuntaria, pero no define cual es el juez o
tribunal competente. Se trata pues de una cuestiéon inherente a la
distincion entre el concepto de ley sustantiva y el de ley de organizacion
judicial, solo la segunda define qué juez o tribunal ha de aplicar el
Cédigo Civil y Comercial de la Nacion.

Este Codigo, y la Ley Nacional de Salud Mental definen los
supuestos de hecho en los que es licito y legitimo restringir los derechos

de una persona autorizando o imponiéndole una internaciéon involuntaria
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en un establecimiento de salud mental pero de ningin modo definen qué
autoridades judiciales tienen jurisdiccion para aplicar sus disposiciones.
Este es un fenémeno general que no se restringe a la materia que aqui se
examina, al punto de que, en innumerables casos los jueces penales son
llamados a aplicar disposiciones de ese Codigo, de las leyes mercantiles y
de quiebras, laborales, etc.

Se argumenta en el recurso de casacion que los jueces en lo
civil tendrian especialidad, porque tendrfan a su mano mayores
alternativas que las que dispondrian los jueces penales, cuando se trata
de evaluar la necesidad de internacion involuntaria de una persona en un
establecimiento de salud mental. El argumento es circular, porque parte
del prejuicio de que los jueces competentes para conocer de acusaciones
penales no podrian aplicar la Ley Nacional de Salud Mental, y que, por
ende, éstos tendrian a mano menos alternativas a la internacion.

Mi comprension del sistema es la contraria, en el ambito de
aplicacion del Coédigo Procesal Penal, los jueces penales sélo pueden
aplicar medidas de internacién involuntaria en dos supuestos: a) como
medida de seguridad por aplicacion del art. 34, inc. 1, CP (art. 76 CPPN);
b) como medida asistencial en los casos en los que el imputado no
declarado inimputable no esta en condiciones de comparecer a juicio
(art. 77 CPPN).

En el primer supuesto, no sélo el legislador ha previsto la
supervision de la medida por parte del juez de ejecucion penal en el art.
511 CPPN, disposiciéon que no ha sido derogada por la Ley de Salud
Mental; mas atn en el art. 23 de esta ultima ha establecido un régimen
especial. Fste declara como regla general que “el alta, externacién o
permisos de salida son facultad del equipo de salud que no requiere
autorizacion del juez”, y el deber del equipo de salud de “externar a la
persona o transformar la internacion en voluntaria, cumpliendo los
requisitos establecidos en el articulo 16 apenas cesa la situacion de riesgo
cierto e inminente”. Sin embargo a continuaciéon declara que “Queda
exceptuado de lo dispuesto en el presente articulo, las internaciones
realizadas en el marco de lo previsto en el articulo 34 del Cédigo Penal”.

El cese de tales internaciones debe ser decidido por el juez, nuevamente,



por el juez “competente”. Puesto que éste no es el tema a decidir, remito
sobre el punto a mi votos como juez subrogante en la Sala II de la
Camara Nacional de Casacion Penal en los casos “Brois Montani, Jonathan
Christian” (causa n°® 13.315, sent. de 22/06/2011, reg. n® 18.750), y
“Rodriguez Melid, Carlos Enrigné’ (causa n° 13.474, sent. de 12/09/2011,
reg. n° 19.307).

De modo que, en defecto de clausula de derogacion de los
arts. 76, 511, y 77 CPPN, y en defecto de regla expresa de competencia,
no hay obsticulo para que el juez que conoce del caso tome las
disposiciones que en cada caso sean adecuadas y necesarias. Al hacerlo,
debe ajustarse a la Ley Nacional de Salud Mental, porque ésta no deroga
aquellos articulos de la ley procesal, pero establece los presupuestos
sustantivos de finalidad, necesidad, subsidiariedad y proporcionalidad de
las restricciones inherentes a una internacion involuntaria. Debe también
ajustarse a los criterios de revision periddica con la asistencia del equipo
de salud.

Por esta via también se revela la falta de sustancia del
agravio, y de su alegado caracter irreparable. En tanto el juez penal debe
aplicar también la ley de salud mental y en tanto no se sigue del art. 77
CPPN que todo tratamiento involuntario deba ser realizado con
internaciéon involuntaria en régimen cerrado, entonces también incumbe
al juez penal examinar las medidas menos incisivas para el tratamiento,
del mismo modo en que le incumbe al juez civil.

La recurrente, como adverti al inicio, no ha impugnado la
decision de la jueza del Tribunal Oral que dispuso la internaciéon del
imputado en una seccion especializada del establecimiento penitenciario
donde sufria la prisién preventiva (auto de fs. 374/377, dispositivo 1I).
De modo que esta Camara no esta llamada a escrutar si esa decision se
ha ajustado a las disposiciones de la Ley de Salud Mental.

Sostiene, sin embargo, que suspendido el proceso a tenor
del art. 77 CPPN, debe ponerse al imputado en libertad, y eventualmente
ser éste remitido a un juez con competencia en lo civil. Abordaré a

continuacion esa pretension.
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5. Cuando se trata de examinar los efectos de la suspension
decretada a tenor del art. 77 CPPN es adecuado comenzar por el examen
de su segundo parrafo, que declara: “La suspension del tramite del
proceso impedira la declaracién indagatoria o el juicio, segun el
momento que se ordene, sin perjuicio de que se averigiie el hecho o se
prosiga aquél contra los demas imputados”.

En este caso, el proceso habia sido remitido a juicio contra
el imputado, se habfa ofrecido prueba, y producido instruccion
suplementaria, sélo restaba la realizacién de la audiencia de juicio,
audiencia que no es posible realizar, como lo decidi6 la jueza que integra
de modo unipersonal el tribunal, por el estado del imputado (confr. fs.
374/377 y fs. 456/456 vta., dispositivo 1I).

El ultimo parrafo del art. 77 CPPN sélo regula de modo
expreso, como efecto de la suspension la imposibilidad de recibir
declaracion indagatoria al imputado, y la realizacion del juicio. Se plantea
la cuestion acerca de si la suspension del tramite del proceso deberia
obstar a la realizaciéon de otros actos, o atento al avance que habia
alcanzado, deberfa privar de todo efecto y subsistencia al auto de prision
preventiva de fs. 97/103 del principal, que se encuentra firme. En tigor
es esto lo que la defensa persigue: que como consecuencia de la
suspension decretada a tenor del art. 77 CPPN, cesa zpso iure la prision
preventiva del imputado.

Ninguna regla juridica establece de modo expreso esta
consecuencia, por lo que aparece adecuado un examen sistematico a la
luz del art. 402 CPPN, que declara que “La sentencia absolutoria
ordenara, cuando fuere el caso, /a libertad del imputado y la cesacion de las
restricciones  impuestas provisionalmente o la aplicacion de medidas de
seguridad, o la restituciéon o indemnizacién demandadas”. Esta
disposiciéon declara expresamente que el efecto de la sentencia
absolutoria es el cese de todas las restricciones impuestas al imputado,
concepto genérico que comprende la restriccion a la libertad fisica
inherente a la prisiéon preventiva.

La ratio de esta disposicion es clara: frente a una decision

definitiva que libera al imputado de la acusacién, y por ende de



responsabilidad penal, la prision preventiva carece de finalidad legitima,
porque desaparece uno de sus presupuestos, cual es la existencia de
semiplena prueba de la culpabilidad del imputado. En esas condiciones,
es ademas desproporcionada la manutenciéon de tal grave restriccion
sobre la base de una hipotética revocacion de la sentencia de condena.

Esta ratio no es derechamente aplicable a todas las
decisiones intermedias del proceso, en particular no lo es en el caso de la
suspension decretada a tenor del art. 77 CPPN, que no lo extinguen ni
clausuran la posibilidad de éxito de la acusacién, ni la de declaracion de
responsabilidad y aplicaciéon de una pena de prision. Ella no es un
elemento pertinente para poner en tela de juicio el auto de
procesamiento, ni la estimacion de peligro de fuga o de entorpecimiento
que han legitimado la prision preventiva.

Asi sucede en el caso, y la situaciéon de hecho debe ser
distinguida de la resuelta por esta Sala en el caso “De/ Valle Albornoz,
Estela” (causa n® 8847/2013, sent. de 21/06/2017, reg. n° 500/2017),
desde dos puntos de vista.

Por un lado, porque mientras que aqui se ha dispuesto una
suspension por el plazo de tres meses, sin perjuicio de la subsistencia de
la prisién preventiva impuesta junto con el auto de procesamiento, en
aquel caso se trataba de la imposibilidad de recibir declaracion a la
imputada, que se encontraba internada de modo involuntario por un juez
en lo civil, por un tiempo indeterminado, y de la emisién por los jueces
penales de una orden de detenciéon de ejecucion condicionada al cese de
la internacién, que, segin interpretd esta Sala constitufa una amenaza
actual a la libertad fisica, porque impedia la eventual externacion,
decisiéon que no reunia los presupuestos de una prision preventiva, en la
medida en que no requeria de un auto de procesamiento, ni de una
estimacion del peligro de fuga o entorpecimiento.

Por el otro, porque la indeterminaciéon temporal escapaba a
cualquier criterio de finalidad y proporcionalidad. Declaré entonces esta
Sala que la detencién de la imputada se habia ordenado con la finalidad
de asegurar la recepcion de declaraciéon indagatoria, y que la decision se

tom6 cuando el proceso continuaba suspendido, por lo que era
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imposible recibitle esa declaracion. Y desde puntos de vista de
proporcionalidad declaré que mientras no se revocase la suspension
dispuesta segun el art. 77 CPPN, no podia el juez de instrucciéon adoptar
medidas de detencién aunque si otras menos restrictivas si consideraba
necesario asegurar el examen periddico para determinar si la imputada
habia recuperado sus capacidades para estar en el proceso. Destaco
asimismo la confusién en la que se incurria al asimilar “externacion
médica” con recuperacion para estar en juicio, lo que en todo caso debia
ser constatado y declarado, primero por los médicos y después por los
jueces. En cambio, en el caso de autos, la jueza que actia de modo
unipersonal ha dispuesto suspender el tramite del proceso por tres meses
al cabo del cual requeriria nuevos informes a tenor del art. 77 CPPN
(dispositivo I de la decision recurrida); mantener por el plazo de tres
meses el alojamiento del detenido en una seccién especial de un
establecimiento  del Servicio Penitenciario Federal (PROTIN)
(dispositivo 1I); y, adicionalmente, requerir a esa seccion especial un
informe mensual sobre el estado de salud del interno (dispositivo III).

En el espiritu de esa resolucién, no hay ninguna declaracion
en el sentido de que la prision preventiva del imputado se prolongara de
modo indeterminado hasta que se constate que el imputado ha
recuperado capacidad para estar en juicio, al contrario, los plazos fijados
se ajustan a la necesidad de una revisioén periddica, periodicidad que, por
lo demas, es congruente con la de los plazos del art. 24 de la ley 26.657.

Por estas consideraciones, no encuentro motivos para
censurar la decision de fs. 456/456 vta. que viene recurrida.

6. Que, en todo caso, lo que llevo dicho no prejuzga acerca
de la posibilidad de que la defensa promueva la revision de la prision
preventiva, por la via pertinente, si hubiesen motivos para poner en tela
de juicio la subsistencia del riesgo de fuga o entorpecimiento sobre cuya
base se ha impuesto (fs. 97/103 del principal) y sobre cuya base se hubo
denegado el pedido de excarcelacion en la etapa de instruccion (confr. fs.
6/7 y 23 del respectivo incidente); ni tampoco prejuzga acerca de la
posibilidad de reexaminar la legitimidad de la prisién preventiva que

sufre el imputado con arreglo a criterios de proporcionalidad, si se



pretendiese su prolongacion una vez transcurrido el plazo de suspension
del proceso.

7. Por ello concluyo que corresponde rechazar el recurso de
casacion de fs. 2/6 y confirmar el dispositivo I de la resoluciéon cuya
copia certificada luce a fs. 1/vta. del presente legajo (fs. 456/vta. del
principal) en cuanto ha sido materia de impugnacién. Con costas.

Asi voto.

El juez Gustavo A. Bruzzone djjo:

Como sefiala el voto del juez Garcia, y a diferencia de lo
sostenido por la jueza de primer voto, la suspension del proceso
conforme las previsiones del art. 77 CPPN no acarrea, jpso iure, el cese de
la prisién preventiva impuesta al imputado.

El “ajustar” el caso a las previsiones de la Ley Nacional de
Salud Mental, no implica considerar derogado lo dispuesto en los arts.
76, 77 y 511 del CPPN, pues esa ley simplemente “establece los
presupuestos sustantivos de finalidad, necesidad, subsidiariedad vy
proporcionalidad de las restricciones inherentes a una internacion
involuntaria”.

En ese sentido, no encontrandose expresamente
cuestionada la prision preventiva dispuesta en autos contra Delgado,
como propone el juez Garcia en el apartado 6° de su voto, una vez
vencido el plazo de suspension dispuesto (ver fs. 419/422 -374/377-,
punto dispositivo II) debera analizarse de acuerdo a los criterios de
proporcionalidad indicados, la pertinencia de la detencioén preventiva del
imputado.

Por ello, adhiero a la solucién propuesta por el juez Garcia.

Asi voto.-

En virtud del acuerdo que antecede, la Sala 1 de la Camara
Nacional de Casacion en lo Criminal y Correccional de la Capital
Federal, por mayoria RESUELVE:

RECHAZAR el recurso de casacion de fs. 2/6 y

CONFIRMAR el dispositivo 1 de la resoluciéon cuya copia certificada

luce a fs. 1/vta. del presente legajo (fs. 456/ vta. del principal) en cuanto
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ha sido materia de impugnacién, con costas (arts. 465 bis, 470 a contrario

sensu, 530 y 531 CPPN).

Registrese, notifiquese, oportunamente comuniquese
(Acordada 15/13 C.S.J.N.,; Lex 100) y remitase al Tribunal Oral en lo

Criminal n® 19, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

LUIS M. GARCIA GUSTAVO A. BRUZZONE MARIA LAURA GARRIGOS DE REBORI

Ante mi:

SANTIAGO ALBERTO LOPEZ
SECRETARIO DE CAMARA



